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OPINIA

dra hab. prof. UW Marcina Matczaka

dla Fundacji im. S. Batorego

w sprawie oceny konstytucyjnosci ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym' '

ZAKRES OPINII

W dniu 24 grudnia 2015 r. Senat przyjat bez poprawek ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Uchwalona ustawa w dniu 28 grudnia 2015 r. zostata podpisana
przez Prezydenta RP i ogloszona w Dzienniku Ustaw. Z tym tez dniem - jako wprost pezbawiona
okresu vacatio legis — ustawa ta weszta w zycie, wprowadzajac istotne zmiany w zakresie pozycji
ustrojowej Trybunatu, statusu sedziéw, uprawnieri jego pracownikdw, trybu wykonywania
kompetencji trybunalskich oraz przebiegu prowadzonych przed nim postepowan.

Nowelizacja, od samego poczatku procesu legislacyjnego, budzita istotne zastrzezenia pod wzgledem
jej zgodnosci z Konstytucja RP. W toku prac nad projektem, ze wzgledu na ich tempo, przebieg oraz
ostateczny ksztatt nadany uchwalonej ustawie, stopiert powstatych watpliwosci natury konstytucyjnej
ulegat stopniowemu wzrostowi.

Niniejsza opinia przedstawia ocene zgodno$ci uchwalonej nowelizacji z przepisami Konstytucji RP.

ZRODLA PRAWA
Niniejsza opinia zostata przygotowana na podstawie nastepujgcych aktéw prawnych:

= Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako: ,Konstytucja RP”);

! Niniejsza opinia zostata opracowana we wsp6tpracy z mgr Szymonem tajszczakiem.
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= ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064, dalej jako
SUTK”);

= ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz.
2217, dalej jako ,,Nowelizacja”);

= ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2014 r. poz.
101, z p6zn. zm., dalej jako ,,KPC”);

= ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — prawo o ustroju sgdéw wojskowych (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1198, dalej jako ,USW");

= ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U, z 2015 r,,
poz. 133 ze zm., dalej jako , USP");

* ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 499 ze zm.,,
dalej jako ,uSN");

= ustawa z dnia 20 fipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (t.j. Dz.U. 2 2015 r. poz. 1484);

= zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908, dalej jako ,ZTP”).

3. PODSUMOWANIE
Analiza przedstawiona w niniejszej opinii prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

1. W zwigzku z tym, ze w drugim i trzecim czytaniu procedowany byt w istocie inny projekt
Nowelizacji niz miato to miejsce w czytaniu pierwszym, ustawa ta zostata uchwalona
z naruszeniem art. 119 ust. 1i 2 Konstytucji RP;

2. Wprowadzenie ustawy bez vacationis legis jest sprzeczne z wynikajacy z art. 2 zasada
demokratycznego paristwa prawnego, z zasadg niezaleznosci Trybunatu wynikajacg z art. 173
Konstytucji RP oraz — ze wzgledu na tres$¢ przepisow przejSciowych — narusza prawo do sadu
podmiotéw, ktdre wniosty swoje skargi lub wnioski przed wejsciem w zycie nowelizacji;

3. Mimo braku vacationis legis, przepisy uTK wprowadzone lub zmienione Nowelizacjg nie
powinny znalez¢ zastosowania przy ocenie konstytucyjnoéci Nowelizacji. Uzasadnione jest to
faktem, ze:

= jakkolwiek ustrojodawca powierzyt ustawodawcy uregulowanie w ustawie
organizacji TK oraz trybu postgpowania przed nim, to wprowadzona regulacja nie
moze by¢ stosowana, o ile stoi w sprzecznosci z innymi przepisami Konstytucji RP;

= konflikt norm ustawowych i konstytucyjnych musi by¢ w toku rozpatrywania
wnioskdw o stwierdzenie Nowelizacji z Konstytucjy rozpatrywany na podstawie
hierarchicznej reguty kolizyjnej (lex superior derogat legi inferiori);



= w Swietle uwag przedstawionych w niniejszej opinii poszczegdine przepisy uTK w
treéci nadanej im Nowelizacja pozostajg w sprzecznosci treSciowej i
prakseologicznej z przepisami Konstytucji RP;

= wydanie ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci Nowelizacji na podstawie
zakwestionowanych przepisow doprowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci
wyroku jako wzruszalnego, zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny powinien orzekaé¢ w przedmiocie konstytucyjnosci
Nowelizacji bezposrednio na podstawie przepiséw Konstytucji RP, zgodnie z jej art. 8 ust. 2 w
zwigzku z art. 195 ust. 1.

Przepis Nowelizacji wylgczajacy odpowiedzialno$¢ sedzidw za swoje postepowanie przed
objeciem stanowiska, to jest art. 1 pkt 16 lit. b, pozostaje w sprzecznosci z zasada
niezaleznosci Trybunatu ustanowiong w art. 173 Konstytucji RP;

Przepisy przewidujgce udziat Sejmu w powotanej do zycia procedurze wygaszania mandatu
sedziego Trybunatu, to jest art. 8 pkt 4 uTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
Nowelizacji, art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8
Nowelizacji, pozostajg w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami niezaleznosci sadow i
trybunatéw (art. 173 Konstytucji RP), nieusuwalnosci sedzidw (art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP), godzg w niezawistos¢ sedziowska {art. 195 ust. 1 Konstytucji RP) iprowadza do
wyposazenia Sejmu wobec sedzibw TK w kompetencje wykraczajgcq poza zakres
dopuszczony w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a w konsekwencji naruszajg zasade tréjpodziatu
wiadzy ustanowiong w art. 10 Konstytucji RP;

Przepisy wprowadzajgce mozliwos¢ inicjowania postepowan dyscyplinarnych (w tym
postepowania w przedmiocie ztozenia sedziego z urzedu przez Prezydenta i Ministra
Sprawiedliwosci, to jest art. 28a i art. 31a uTK naruszajg zasade niezaleinosci sgddw i
trybunatéw (art. 173 Konstytucji RP), zasade niezawistosci sedzibw TK (art. 195 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zasade trojpodziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji RP);

Usunigcie rozdziatu 10 jako potencjalnie wytaczajagce moiliwos¢ stosowania przystugujacej
Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji do stwierdzania przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta mozna uznal za niezgodne zar6wno z przyznajacym mu te
kompetencje art. 131 Konstytucji RP, jak i z art. 197 Konstytucji, z ktérego wywies¢ mozna
obowigzek uregulowania trybu postepowania przed Trybunatem, w tym za$ trybu
postepowania w tego typu sprawach;

Rozszerzenie katalogu spraw, dla ktérych wymagane jest orzekanie w petnym skiadzie, oraz
podniesienie wymaganej liczby sedziow w petnym sktadzie do trzynastu jako rozwigzania
potencjalnie dysfunkcjonalne, dyskryminujgce oraz nieproporcjonalne, prowadzg do
nieproporcjonainego ograniczenia prawa do sadu podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1
Konstytucji RP, a co za tym idzie sg sprzeczne z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z zasadami zaufania do panstwa oraz rzetelnosci i sprawnosci dziatainosci
instytucji publicznych wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego
ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP;
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Wymdég, aby orzeczenia wydawane petnym sktadzie Trybunatu zapadaty wiekszoscig 2/3
glosow jest sprzeczny z brzmieniem art. 190 ust. 5 Konstytucji RP, z art. 45 Konstytucji RP,
ktéry przyznaje uczestnikom postepowania przed TK prawo do rozpatrzenia ich sprawy oraz z
art. 188 i art. 2 Konstytucji RP, jak réwniez godzi w niezaleznos¢ Trybunatu ustanowiong w
art. 173 Konstytucji RP i zasade trdjpodziatu wiadzy wynikajacg z art. 10 Konstytucji RP;

Obowigzek rozpatrywania wnioskow wedtug kolejnosci wplywu pgodzi w niezaleznoécé
Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacq z art. 173 Konstytucji RP oraz art. 45 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, jak réwniez — w zakresie w jakim dotyczy¢ miatby kompetencji do
badania konstytucyjnosci ustawy budzetowej lub prowizorium budzetowego — narusza art.
224 ust. 2 Konstytucji RP; obowigzek ten stoi rdwniez w sprzecznosci z wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatalnosci instytuciji publicznych;

Ustalenie nowych, diuzszych minimalnych okreséw, ktére dzieli¢ musza termin, na ktory
wyznaczana jest rozprawa, od momentu zawiadomienia o nim uczestnikéw postepowania,
narusza art. 45 Konstytucji RP w aspekcie prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki oraz z art. 2 Konstytucji RP w zakresie wywodzonej z niego zasady rzetelnoéci i
sprawnoéci dziatalnoéci instytucji publicznych;

Ustanowienie wymogu, aby uchwaly Zgromadzenia O0goélnego Trybunatu zapadaty
wiekszoscig 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej trzynastu sedzidw Trybunatu pozostaje
w sprzecznosci z art. 173 Konstytucji RP, ustanawiajgcym zasade niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego, w zw. z art. 197 Konstytucji RP zawierajacym delegacje do okreslenia w
ustawie wewnetrznej organizacji Trybunatu oraz godzi w zasade tréjpodziatu wiadzy
wynikajgcg z art. 10 Konstytucji RP;

Art. 1 pkt 16 i art. 3 Nowelizacji, jako godzace w konstytucyjng zasade ochrony intereséw w
toku pracownikéw biura prawnego Trybunatu, ktérzy nie uzyskali jeszcze wymaganego
pigecioletniego stazu niezbednego dla przystapienia do egzaminu sedziowskiego, sg sprzeczne
z art. 2 konstytucji RP.

ANALIZA PRAWNA

Uwagi ogdine

Dla petnej oceny uchwalonej Nowelizacji istotne znaczenie ma zaréwno merytoryczna analiza ostateczne;

treéci nadanej poszczegdinym jej przepisom, jak réwniez analiza przebiegu prac legislacyjnych nad

projektem Nowelizacji oraz zestawienie jej ostatecznego brzmienia z brzmieniem pierwotnie wniesionego

do Sejmu projektu.

Projekt Nowelizacji wniesiony do Sejmu w dniu 15 grudnia 2015 r. (druk sejmowy nr 122) zaktadat przede

wszystkim:

usuniecie przepisu okreslajacego, ze siedzibg Trybunatu Konstytucyjnego jest m.st. Warszawa;
podwyziszenie quorum i wymaganej wiekszosci dla uchwat Zgromadzenia Ogéinego Sedziéw TK;

szczegOtowe dookreslenie trybu wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatuy;



* zmiane adresata Slubowania skiadanego przez sedzidow TK z Prezydenta na Marszatka Sejmu;

* zmiane w zakresie liczebnosci sktadéw sedziowskich rozpatrujacych poszczegdine typy spraw, w
tym wprowadzenie ogdinej reguty, zgodnie z ktdrg sprawy sg rozpatrywane przez petny skiad TK i
podniesienie minimalnej liczebnosci petnego skiadu;

* wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg orzeczenia Trybunatu wydawane w petnym sktadzie zapadajg
wiekszoscig 2/3 gloséw, nie zas zwyklg wigkszoscig;

s pozbawienie pracownikéw stuzby prawnej Trybunatu uprawniania do przystgpienia do egzamindw
sedziowskich.

Projekt zaktadat, ze Nowelizacja wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od jej ogtoszenia.

W toku prac iegislacyjnych projekt Nowelizacji zostat poddany istotnym zmianom. Z projektu usunieto
przepisy dotyczace siedziby oraz wprowadzono zmiany w zakresie dotyczgcym sktaddw orzekajgcych i
mozliwosci przystapienia do egzaminéw sedziowskich przez pracownikéw stuzby prawnej Trybunatu, ale
rowniez — licznymi poprawkami zgtoszonymi w toku posiedzenia Komisji ustawodawczej w dniu 21 grudnia
— wprowadzono do Nowelizacji wiele rozwigzan catkiem nowych, wykraczajgcych poza zakres zmienianych
pierwotnie instytucji prawnych:

* uzalezniono mozliwos¢ wygaszenia mandatu sedziego TK w nastepstwie postepowania
dyscyplinarnego od zgody Sejmu, przewidziano mozliwo$€ inicjowania postepowan dyscyplinarnych
wobec sedzidbw przez Prezydenta Rzeczypospolite) Polskiej i Ministra Sprawiedliwosci oraz
wytgczono odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw za dziatania z okresu poprzedzajgcego objecie
przez nich stanowiska;

* wydtuzono istotnie minimalne terminu dzielacego rozprawe od momentu doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy jej uczestnikom;

* wprowadzono obowigzek rozpatrywania wnioskéw ztozonych do Trybunatu wedtug kolejnosci
wptywu;

= usunieto z ustawy przepisy dotyczgce orzekania w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

= ponadto zmieniono vacatio legis, usuwajac dotychczasowy termin 30-dniowy i wprowadzajac
przepis, zgodnie z ktorym Nowelizacja wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

Z uwagi na opisang powyzej dysproporcje materii objetej pierwotnym projektem Nowelizacji oraz
ostatecznie uchwalonej ustawy w dalszej czesci opinii w pierwszej kolejnosci rozwazone zostang
zagadnienia zwigzane z formalnym obowigzywaniem przedmiotowej ustawy to jest ocena momentu jej
wejécia w zycie oraz przyjety przez ustawodawce zakres przedmiotowy dokonanych zmian.

W aspekcie merytorycznym, kluczowe zmiany w uTK wprowadzone Nowelizacja podzieli¢ mozna na takie,
ktére wptywajq na pozycje ustrojowa Trybunatu oraz takie, ktérewptywaja na przebieg toczacych sie przed
nim postepowan. '

W pierwszym wypadku punktem odniesienia muszg by¢ przepisy gwarantujgce wyodrebnienie Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach tréjpodziatu wiadzy oraz przepisy gwarantujace jego niezalezno$¢ oraz
niezawisto$¢ i nieusuwalnos¢ sedziéw. Podstawowym kryterium oceny przepiséw regulujgcych przebieg



postepowania przez TK musza byC natomiast konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sgdu oraz
wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada sprawnosci dziatalnosci instytucji publicznych.

4.2 Prawidlowos$¢ procesu ustawodawczego

Nowelizacja uchwalona zostata w pospiechu, w Zzaden sposéb nieuzasadnionym objeta nig materia.
Pospiech w toku prac legislacyjnych nad Nowelizacjg nabiera wigkszego znaczenia, jesli uwzgledni sie fakt,
iz w ich toku pierwotny projekt ustawy zostat poddany istotnym zmianom, ktdre jedynie w ograniczonym
zakresie mogty zosta¢ poddane konsultacji z uprawnionymi do tego podmiotami oraz dyskusji w ramach
debaty parlamentarnej. Prace legislacyjne nad kluczowymi regulacjami dodanymi do Nowelizacji toczyty sie
jedynie od 21 grudnia do nocy z 23 na 24 grudnia.

Zakres poprawek zgtoszonych w toku posiedzenia Komisji ustawodawczej w dniu 21 grudnia w istotny
sposob wykraczat poza zakres wynikajacy z projektu zawartego w druku nr 122. Tym samym mozna
twierdzi¢, iz poprawki te nosily znamiona nowej inicjatywy ustawodawczej. Jak podkredla sie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,wykfadnia przepiséw regulujgcych poprawki »sejmowe« |
»senackie« musi by¢ dokonywana w taki sposob, by nie prowadzito to do zatarcia odrebnosci miedzy
inicjatywq ustawodawczq i poprawkami, a w konsekwencji — do obchodzenia wymagari, ktére Konstytucja
przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej”’. Ograniczenie przedmiotowe, jakiemu podlegajg poprawki
zgtaszane w toku prac legislacyjnych, wigzane jest przy tym z tzw. zasadg trzech czytan, wynikajgca z art.
119 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ,Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach”.
Wywodzi sie z niego m.in. ,koniecznosc trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu
ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem wystepowac »zakresowa tozsamosc«
rozpatrywanego projektu. Z zasady trzech czytan wynika takze dopuszczalny zakres (gtebokosé) poprawek.
Poprawki mogq nawet catkowicie zmieniac kierunki rozwiqzari przyjete przez podmiot realizujqcy inicjatywe
ustawodawczq. Muszq one jednak — co do zasady — miescic sie w zakresie projektu wniesionego przez
uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu™.

Realizacja zasady trzech czytan gwarantowa¢é ma ,wnikliwg analize i ocene projektu, pozwala na tworzenie
prawa spdjnego, niepozostajgcego w sprzecznosci z innymi uregulowaniami, pozbawionego luk i wolnego
od niedomowieri”® - skoro jednak, jak w przypadku niniejsze] Nowelizacji, w drodze poprawek
wprowadzone, zmienione lub usunigte zostaly przepisy regulujgce ksztatt instytucji prawnych
niezwigzanych z tymi, ktérych dotyczyt pierwotny projekt ztozony Marszatkowi Sejmu, a co wiecej okres
rozpatrywania tych poprawek istotnie ograniczony byt w czasie, to o wnikliwej analizie, o ktérej mowa w
cytowanym komentarzu nie mogto by¢ mowy. Przebieg procesu legislacyjnego ograniczyt przede wszystkim
role podmiotow, ktére w toku prac nad projektem Nowelizacji zgtaszaty, zgodnie z prawem, swoje uwagi do
brzmienia poszczeg6inych przepisow. Zakres uwag zgtoszonych na etapie prac sejmowych sitg rzeczy musiat
ogranicza¢ si¢ do pierwotnego brzmienia Nowelizacji, co istotnie ograniczyto role ztozonych opinii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezydium Krajowe]j Rady Sadownictwa, Prokuratora Generalnego,
Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

2 7ob. m.in. wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49.

3 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113.

* W. Skrzydto, Komentarz do art.119 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LEX 2013.



Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze w zwigzku z tym, ze w drugim I trzecim czytaniu procedowany byt w
istocie inny projekt Nowelizacji niz miato to miejsce w czytaniu pierwszym, ustawa ta zostata uchwalona z
naruszeniem art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

4.3 Brak vacationis legis

Zgodnie z art. 5 Nowelizacji ,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogfoszenia”. Oznacza to, ze ustawodawca nie
przewidziat dla zmian wprowadzonych tg ustawa jakiegokolwiek vacationis legis. W orzecznictwie TK
ugruntowany jest poglad gloszacy, ze brak odpowiedniego okresu vacatio legis, uznanego jako wartosé
proceduralno-zabezpieczajgca, oznacza naruszenie Konstytucji RP°. Orzecznictwo trybunalskie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych. Na ustawe te w swojej analizie powotato sie Biuro Legislacyjne (,,BL")
Senatu, wskazujac, ze ,[zgodnie z art. 4 tej ustawy] akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogfaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogtloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dfuiszy. Stosownie do ust. 2 tego artykufu, w
uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogq wchodzi¢ w Zycie w terminie krétszym niz czternascie
dni, a jezeli wainy interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w Zycie aktu normatywnego i
zasady demokratycznego paristwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze
by¢ dzieri ogfoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Poniewaz uzasadnienie projektu ustawy milczy w
kwestii vacatio legis, ktére zresztq miafo wynosi¢ 30 dni (art. 5 wedtug druku sejmowego nr 122}, trudno
oceni¢ argumenty, ktore miafy przemawiac za analizowanym odejsciem od powszechnie przyjmowanej

zasady”.

O tym, jak dtugi powinien by¢ okres vacatio legis, nalezy rozstrzygaé¢ w kontekscie konkretnego przypadku,
bioragc pod uwage tres¢ nowych przepiséw oraz stopien ich ingerencji w sytuacje prawng ich adresatéow. W
przypadku zmian w ustroju sadéw oraz procedurach sadowych powszechne jest stosowanie
wielomiesiecznych okreséw vacatio legis umozliwiajagcych wdrozenie wszelkich dziatarh niezbednych dla
dostosowania sadow do nowych rozwigzan oraz zapewnienia gwarancji procesowych uczestnikom
toczacych sie przed nimi postepowarn. Catkowite pozbawienie Nowelizacji okresu vacatio legis nie byto w
zaden sposob uzasadnione jej materig. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze art. 5 Nowelizacji ustanawiajacy
regute, zgodnie z ktérg wchodzi ona w zycie z dniem ogfoszenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Podobne stanowisko przedstawita Krajowa Rada Sadownictwa w swoim stanowisku z 23 grudnia 2015 r.,
wskazujac, ze ,Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ brak vacatio legis. Wprowadzane zmiany majq
charakter ustrojowy, a ich waga dla sprawnego dziatania Sqdu Konstytucyjnego oraz skutki dla obywateli sq
na tyle istotne, Ze obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie odpowiedniego terminu vacatio legis”.

43.1 Skutki braku vacationis legis dla orzekania o zgodnosci Nowelizacji z Konstytucja RP

Co wiecej, ze wzgledu na przedmiot Nowelizacji oraz naroste dookofa niej kontrowersje, oczywisty wydaje
sie podstawowy skutek, jaki wynika z natychmiastowego wejscia w zycie Nowelizacji, a mianowicie brak
mozliwosci dokonania kontroli jej konstytucyjnosci przez Trybunat bez jej zastosowania.

3 por. m.in. orz. TK z 2.3.1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6, s. 20, 41; wyr. z 25.11.1997 r,, K 26/97, OTK 1997, Nr
5-6, poz. 64



Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 “Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej”. Analizujgc wskazany in fine wyjatek odwotac sie nalezy do art. 197 Konstytucj
RP, ktérym ustrojodawca powierzyt ustawodawcy uregulowanie w ustawie:

= grganizacji TK oraz
®  trybu postepowania przed TK.

Ustrojodawca nie wskazal, jaka ma to by¢ organizacja i jaki tryb postepowania, ale nalezy przyjaé
w szczeg6lnosci, ze organizacja ta musi zapewni¢ realizacje zadarn TK wynikajacych z Konstytucji (aspekt
pozytywny), jak réwniez musi zapewni¢, aby realizacji tych zadar nie niweczyta (aspekt negatywny).
Natomiast tryb procedowania musi gwarantowac realizacjg zadar TK wynikajgcych z Konstytucji a ponadto
zapewniac zatatwienie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 Konstytuciji). W $wietle przedstawionych
w niniejszej opinii rozwazan moina twierdzi¢, ze ustawodawca wykroczyl poza zakres dopuszczalnej
swobody regulacji materii ustawowej, wynikajacej z art. 197.

Przepisy zawarte w Nowelizacji sg z Konstytucjg sprzeczne:

* tre$ciowo — w zakresie art. 99 uTK (okreslajgcego odmienne niz w Konstytucji wiekszos¢, jaka
zapada¢ majg orzeczenia Trybunatu) jak i

» prakseologicznie® — w zakresie w jakim niwecza mozliwos¢ realizacji przepisow konstytucyjnych
(przepisy dotyczace terminéw, skiadow sedziowskich i obowigzku orzekania wedtug kolejnosci
wptywu),

a zatem Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o zgodnosci z Konstytucja nowelizacji uTK powinien
powstrzymac sig¢ od stosowania tych przepiséw, w zakresie, w jakim stojg one w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji. Stosowana bezposrednio Konstytucja wytgcza zastosowanie przepiséw ustawowych w tym
zakresie w jakim pozostaja one z przepisami konstytucyjnymi w jakkolwiek rozumianej sprzecznosci (lex
superior derogat legi inferiori).

Wazng role w ocenie mozliwosci orzekania o konstytucyjnosci Nowelizacji bez stosowania jej przepisow
odgrywa tres¢ art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedziowie TK w sprawowaniu swojego urzedu
podliegaja wytacznie Konstytucji. Norma prawna zawarta w tym przepisie jednoznacznie wskazuje, ze
sedziowie TK, w odrdznieniu od innych adresatéw prawa, nie sy zwigzani trescig norm ustawowych w
zakresie wykonywania swojego urzedu, a wiec w zakresie orzekania o ich konstytucyjnosci. Z treéci art. 195
ust. 1 wynika zatem mozliwo$¢ orzekania o konstytucyjnosci Nowelizacji z pominigciem przepiséw w niej
zawartej.

Kolejnym argumentem na rzecz niestosowania przepisow Nowelizacji przy ocenie jej konstytucyjnosci jest
brzmienie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjq, umowq miedzynarodowq lub z ustawq aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sqdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania”. Efektem tego przepisu

® Ni. sprzecznodci tresciowej i prakseologicznej norm prawnych zob.: B. Wojciechowski fw] L. Leszczynski, B.
Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System prawa administracyjnego, tom 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, s.
430-431.



jest wzruszalno$¢, a wigc wadliwos¢ orzeczenn sgdowych wydanych na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow. Poniewa? istnieje prawdopodobieristwo, ze Nowelizacji zostanie uznana za niekonstytucyjng,
ewentualny wyrok stwierdzajacy jej niekonstytucyjno$¢ nie moze by¢ na niej oparty. Gdyby tak byto,
dochodzitoby do konstytucyjnej sprzecznosci: wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ bytby wydany na
podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, a tym samym bytby wadliwy. Aby nie doprowadzi¢ do takiej
sprzecznosci, TK nie moze orzeka¢ o konstytucyjnosci Nowelizacji w oparciu o jej przepisy. Nie zmienia tej
konkluzji fakt, ze przepisy uTK nie przewidujg zadnego trybu wznowienia postepowania w toczacych sie
przed nim sprawach. Art. 190 ust. 4 Konstytucji formutuje zasade niedopuszczalnosci utrzymywania w
obrocie prawnym orzeczen wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw. Zatem juz sam fakt, iz
wyrok TK mégtby by¢ wadliwy w przypadku orzekania w oparciu o przepisy Nowelizacji $wiadczy o tym, ze
przepisy Nowelizacji uTK nie mogg by¢ stosowane przy jego wydawaniu.

4.4 Zmiany wplywajace na pozycje ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego
4.4.1 Zmiany dotyczace postepowan dyscyplinarnych

Nowelizacja istotnie zmienia przepisy regulujace zakres i tryb prowadzenia postepowan dyscyplinarnych
wobec sedzidw TK. Na mocy zmienionych przepisow:

= wylgczono odpowiedzialno$¢ sedzidéw za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska;
= wprowadzono odrebny — przewidujacy udziat Sejmu — tryb sktadania sedziego Trybunatu z urzedu;

= wprowadzono mozliwos¢ inicjowania postepowari dyscyplinarnych (w tym postepowania
w przedmiocie zfozenia sedziego z urzedu przez Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci.

Do dnia wejscia w Zycie nowelizacji sedziowie TK odpowiadali dyscyplinarnie za naruszenie przepiséw
prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwazaé
zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci (zgodnie z art. 28 ust. 1 uTK) w tym za postepowanie przed
objeciem stanowiska, jezeli sedzia uchybit obowiazkowi piastowanego urzedu pafistwowego lub okazat sie
niegodny urzedu sedziego Trybunatu (art. 28 ust. 2 uTK). Na mocy Nowelizacji odpowiedzialno$¢ sedzidw w
tym drugim zakresie zostata wytgczona. Zgodnie z motywami przedstawionymi w uzasadnieniu projektu
Nowelizacji, wprowadzona zmiana oparta zostata na zatozeniu, ze dziatalno$¢ sedziego poprzedzajgca
powofanie go na stanowisko sedziego TK podlega ocenie wylacznie przez parlament i jedynie w ramach
dyskusji nad jego kandydaturg, za$ istniejgce dotychczas rozwigzanie stanowito ingerencje w uprawnienia
Sejmu zapewnione w art. 194 Konstytucji.

Stanowisko to zostato zakwestionowane przez KRS, ktéra wskazata, ze ,Nie sposéb zgodzi¢ ze stanowiskiem
projektodawcy; poniewaZz uchylany artykuf gwarantuje Trybunafowi jedynie moiliwos¢ zapewnienia
odpowiednich standardéw etycznych jego sedziéw, co ma szczegéine znaczenie w sytuacji gdy wydawane
przez Trybunat orzeczenia sq ostateczne. Nawet jesli ewentualne postepowanie dyscyplinarne prowadzone
wobec sedziego Trybunafu w zakresie wskazanym w art. 28 ust. 2 ustawy o TK koriczy sie wydaniem
orzeczenia skazujgcego na kare ztoZenia z urzedu, to nalezy mie¢ na uwadze, ze zabezpiecza to przede
wszystkim powage tego Sqdu przez wyeliminowanie mozliwosci orzekania na poziomie norm prawa



konstytucyjnego przez osoby, co do ktérych nieskazitelnosci powstaje watpliwos¢”’. Podobne stanowisko
wyrazita réwniez Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ktéra wskazata, ze , Nie sposéb bowiem wykluczyd, ze
okolicznosci wskazujgce na popefnienie deliktu przed objeciem urzedu nie bedg znane w momencie
dokonywania wyboru przez Sejm i ujawniq sie dopiero w czasie sprawowania tego urzedu [...]. Stqd tez
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna powinna obejmowac ocene zachowania sedziego takze przed objeciem

stanowiska”®.

Przedstawione rozwigzanie moze by¢ zatem rozpatrywane w kategoriach naruszenia zakresu konstytucyjnej
zasady niezaleznosci Trybunatu ustanowionej w art. 173 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Sqdy i Trybunaty
sq wladzq odrebnq i niezaleinq od innych wfadz”. Niezaleino$¢ Trybunatu nie tylko wymaga braku
ingerencji innych wiladz w jego dziatalno$¢ i organizacje, ale réwniez zapewnienia odpowiednich
standardow etycznych jego sedziéw, realizowanego samodzielnie w ramach Trybunatu. Przewidziane w tym
zakresie standardy nie powinny odbiegaC od tych, ktére przewidziano dla sadéw powszechnych i
wojskowych. Na okolicznos¢ te zwrdcita uwage Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego wskazujgc na brak
uzasadnienia dla zréznicowania statusu sedziow w sytuacji, w ktdérej mozliwos¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za delikty powstate przed objeciem stanowiska przewidziano bowiem w:
art. 52 § 2 uSN, art. 107 § 2 USP i art. 38 § 3 USW”.

Na mocy Nowelizacji usunigty zostat réwniez dotychczasowy tryb sktadania sedziéw TK z urzedu w toku
postepowania dyscyplinarnego. Mozliwosc tak zakfadat art. 31 pkt 3 uTK, ktéry wérdd kar dyscyplinarnych
przewidywat m.in. pozbawienia sedziego sprawowanego przez niego mandatu. Do dnia wejicia w zycie
Nowelizacji ztozenie sedziego z urzedu:

= wymagato przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
= gwarantowato kontradyktoryjny charakter postepowania dyscyplinarnego w tym przedmiocie;

* w razie skorzystania z mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia, wymagato rozpatrzenia sprawy w
dwéch instancjach: w pierwszej przez trzech sedziéw, w drugiej przez pigciu sgdziéw, zgodnie z art.
29 ust. 1 uTK,

Na mocy Nowelizacji ztozenie sgdziego Trybunatu z urzedu zostato usunigte z katalogu kar dyscyplinarnych,
wprowadzono natomiast odrgbne postgpowanie uregulowane w art. 31a i 36 uTK, zgodnie z ktérymi o
wygasnigciu mandatu sedziego TK decyduje Sejm. Do Sejmu o wygaszenie mandatu moze zwrécié sie
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Trybunatu, dziatajac z wiasnej inicjatywy albo na wniosek Prezydenta lub
Ministra Sprawiedliwosci.

Pomijajac w tym miejscu szczegétowe mankamenty wprowadzonej w uTK procedury wnioskowania do
Sejmu w tym przedmiocie, nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie to nie gwarantuje sedziemu, ktérego dziatanie
miatoby by¢ oceniane, uprawnieri chocby zblizonych do tych, ktére przystugujag mu w postepowaniu
dyscyplinarnym w $cistym znaczeniu tego stowa. Brak jest w szczeg6lnosci przepisdw przewidujacych
jakiekolwiek gwarancje procesowe dla obwinionego w tym prawa do obrony i prawa do wniesienia $rodka
prawnego.

7 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 grudnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122}, s. 9.

® Opinia z 16 grudnia 2015 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, (druk sejmowy nr
122), znak: BSA 111-021-506/15, s. 4-5.

° Opinia z 16 grudnia 2015rr..., s. 4.



Istotne watpliwosci konstytucyjne budzi¢ musi przy tym przede wszystkim wtgczenie do procesu wygaszania
mandatu sedziego TK Sejmu. Na kwestie te zwrdcita uwage KRS, wskazujac, ze ,Niedopuszczalne w
demokratycznym paristwie prawnym w sSwietle zasady podziatu wtadz jest przekazanie organowi wtadzy
ustawodawczej (Sejmowi) kompetencji w zakresie decydowania o ztozeniu sedziego Trybunatu z urzedu i to
niezaleznie od tego jaki organ bedzie uprawniony do wystqgpienia z wnioskiem o wszczecie tej procedury. W
projekcie ustawy nie okreslono zasad wedfug jakich bedzie prowadzone postepowanie poprzedzajgce
wystgpienie z wnioskiem dotyczqcym zfoZenia sedziego z urzedu. Projektowane rozwiqzanie doprowadzi do
przejecia kompetencji wtadzy sqdowniczej przez wtadze ustawodawczq”™, jak réwniez Biuro Legislacyjne
Senatu, ktére wskazato, ze regulacje zakiadajacg, iz to Sejm ma ostatecznie decydowad o ztozeniu z urzedu
sedziego Trybunatu na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z dodawanym art. 31a ust. 1 uTK nalezy
uznaé ,za niedajqcq sie pogodzic¢ z konstytucyjnie usytuowangq zasadq niezawistosci sedziéw TK"**.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze zakres, w jakim Sejm moze wplywac na obsade personaing Trybunaiu
Konstytucyjnego ogranicza art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem , Trybunat Konstytucyjny
sktada sie z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm (...)” i nalezy przyja¢, ze poza wyborem
sedzidw Sejm nie jest umocowany do jakiejkolwiek ingerencji w obsade czy dziatanie Trybunatu. Mozliwoéé
odstgpienia od tej reguly w drodze ustawy wyklucza w szczegdinosci art. 197 Konstytucji RP, ktéry porucza
ustawodawcy jedynie kwestie zwigzane z organizacja Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybem
postepowania przed Trybunatem. Przyjete rozwigzanie nalezy uznaé za naruszajgce zasade odrebnosci i
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 173 Konstytucji RP. Jak wskazuje sie w
literaturze, ,,Odrebnosc, o ktdrej mowa w art. 173, naleZy rozumiec jako odrebnosc¢ organizacyjnq, co
oznacza, e wfadza sqdownicza jest wyodrebnionq, autonomicznq strukturq organizacyjng w systemie
organdw paristwa, i jako odrebno$¢ funkcjonalng, co oznacza, Ze na tok funkcjonowania wtadzy
sgdowniczej nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wiadza wykonawcza, co stanowi gwarancje
niezaleznosci wiadzy sqdowniczej (takze od innych wfadz)*. Wynikajaca z tej zasady autonomia Trybunatu
powinna umozliwiaé samodzielng ocene dziatalnosci sedzidw.

.....

dyscyplinarnego (w tym w wyodrebnionym trybie skladania sedzibw z urzedu) przez Ministra
Sprawiedliwosci | Prezydenta. Mozliwo$¢ taka wprowadzono w dodanym art. 28a oraz art., 31a ust. 2 uTK.
Ztozony w powyzszym zakresie wniosek podlega co prawda ocenie:

= Prezesa Trybunatu w przypadku postepowania dyscyplinarnego w $cistym znaczeniu;

= Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Trybunatu w przypadku postepowania w sprawie zfozenia
sedziego z urzedu.

Nalezy jednak podkresli¢, iz w szczegblnosci w tym drugim przypadku wskazane w uTK terminy i ich
niedookreslony charakter budzi¢ moga watpliwosci w zestawieniu z nowymi wymogami stawianymi
uchwatom Zgromadzenia Ogbinego przewidzianym w art. 10 ust. 1 uTK (w tym zakresie zob. uwagi zawarte
w pkt 4.6.4 niniejszej opinii).

% stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 grudnia 2015r...

! Uwagi BL Senatu z dnia 23 grudnia 2015 r. do ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 58), s.
2.

2 ). Trzcinski, Rozdziat Vil ,Sqdy i trybunaty”, artykut 173 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo
Sejmowe, 5. 11.



Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze:

* przepis Nowelizacji wyfgczajgce odpowiedzialnos¢ sedzidw za swoje postepowanie przed objeciem
stanowiska, to jest art. 1 pkt 16 lit. b, pozostaje w sprzecznosci z zasadg niezaleznosci Trybunatu,
ustanowiona w art. 173 Konstytucji RP;

= przepisy przewidujace udziat Sejmu w powotanej do zycia procedurze wygaszania mandatu
sedziego Trybunatu, to jest art. 8 pkt 4 uTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 Nowelizacji,
oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 Nowelizacji,
pozostajg w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami niezaleznosci sadow i trybunatéw {art. 173
Konstytucji RP), nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), godzg w niezawisto$¢
sedziowska (art. 195 ust. 1 Konstytucji RP) i prowadza do wyposazenia Sejmu wobec sedziéw TK w
kompetencje wykraczajacg poza zakres dopuszczony w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a w
konsekwencji naruszajg tréjpodziat wtadzy, ustanowiony w art. 10 Konstytucji RP;

= przepisy wprowadzajgce mozliwosc inicjowania postepowan dyscyplinarnych (w tym postepowania
w przedmiocie ztozenia sedziego z urzedu przez Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci), to jest art.
28a i art. 31a uTK, naruszajg zasade niezaleznosci sgdow i trybunatéw (art. 173 Konstytucji RP),
zasade niezawisfosci sedziéw TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasade trdjpodziatu wtadzy
(art. 10 Konstytucji RP).

4.4.2 Uchylenie przepisow regulujacych wykonywanie kompetencji dot.  stwierdzania
przeszkody w sprawowaniu urzedu prezydenta

Na mocy Nowelizacji uchylono przepisy regulujace procedure stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zawarte w rozdziale 10 uTK. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w toku debaty parlamentarnej, derogacja wskazanych przepiséw miafa na celu unikniecia
ryzyka ,przewrotu marszatkowsko-sedziowskiego” niemozliwego do wykiuczenia w zwigzku z brakiem
dookreslenia w Konstytucji RP sposobu, w jaki nalezy rozumiec pojecie ,niemoznosci sprawowania urzedu”.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, iz w wyniku dokonanych zmian tryb przewidziany w art. 131 Konstytucji z
zatozenia ma sig sta¢ dysfunkcjonalny. Nawet zakladajac, ze stwierdzenie wskazanej wyzej przeszkody nie
bytoby w braku jakichkolwiek przepiséw proceduralnych w uTK wykluczone (np. mogfoby by¢ dokonane
bezpoérednio na podstawie Konstytucji RP), wskazang regulacje nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.
Zwraca na to uwagg Biuro Legislacyjne Senatu®.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez KRS, ,Konstytucja przekazuje w art. 131 do wtasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego sprawy dotyczqce stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta, nie regulujqc kwestii proceduralnych w tym zakresie. Tryb postepowania w tego rodzaju
sprawach, z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia oraz jego fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
parnistwa, powinien by¢ urequlowany w akcie prawnym rangi ustawowej, albowiem tylko w ten sposéb

zapewnione zostangq niezbedne gwarancje proceduralne oraz transparentnos¢ postepowania”*.

W zwigzku z powyiszym usuniecie rozdziatu 10 jako potencjalnie wytaczajgce mozliwoéé stosowania
przystugujacej Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji moizna uzna¢ za niezgodne zaréwno z art. 131

13 Zob.: Uwagi BL Senatu z dnia 23 grudnia 2015r..., 5. 3.
' stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 grudnia 2015r..., 5. 2.



Konstytucji RP, jak i z art. 197 Konstytucji, z ktérego wywies¢ mozina obowigzek uregulowania trybu
postepowania przed Trybunatem, w tym za$ trybu postepowania w sprawie stwierdzenia przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od powyzszego, zdecydowanie
negatywnie nalezy oceni¢ zamiar ustawodawcy zwyktego, ktéry wprowadzajgc omawiang zmiane prébuje
zablokowa¢ kompetencje Trybunatu Konstytcuyjnego wynikajaca bezposrednio z ustawy zasadnicze;.

4.5 Zmiany wptywajace na mozliwoéé realizacji prawa do sadu

Drugg grupe zmian w uTK rozpatrywaé nalezy przede wszystkim z perspektywy praw uczestnikéw
postepowan toczgcych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wprowadzone zmiany mogg doprowadzié do
istotnego wydtuzenia okresu dzielacego moment wszczecia postepowania od momentu uzyskania
rozstrzygniecia, a w skrajnych przypadkach do niemoznosci zakoriczenia postgpowania w ogdle. W tym
aspekcie nalezy rozwazac wynikajgce z Nowelizacji:

= rozszerzenie katalogu spraw, ktére majg by¢ rozpatrywane w peinym skladzie;
*  obowigzek uzyskania wiekszosci 2/3 glosow dla orzeczen zapadajgcych w petnym sktadzie;
= obowigzek rozpatrywania wnioskéw wedtug kolejnosci wptywu oraz
* wprowadzenie diuzszych minimalnych terminéw dzielgcych rozprawe od momentu zawiadomienia
o jej terminie.
Wskazang grupe zmian nalezy rozwazac z perspektywy konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sgdu.
Sktadaja sie nan trzy elementy:
* prawo dostepu do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu, tj. prawo wszczecia
postepowania przed sgdem,
= prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci,
= prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sad.
Wprowadzone zmiany w uTK wpltywaja przede wszystkim na realizacje prawa skarzgcych, wnioskodawcéw i
uczestnikéw postepowania do rozpatrzenia ich sprawy w odpowiednio uksztattowanej procedurze. Ten
szczegblny, formalny aspekt prawa do sadu przejawia¢ sie musi w odpowiednim uksztattowaniu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — takim, aby przyjete rozwigzania nie niweczyly
mozliwosci uzyskania orzeczenia w danej sprawie, ani nie odwlekaly go w sposéb nieuzasadniony. Co
wiecej, procedura ta powinna by¢ tak uksztattowana, aby zadna z kategorii podmiotéw upowaznionych do
wystgpienia o zbadanie zgodnosci aktdw normatywnych z przepisami wyiszego rzedu nie byta co do
realizacji tego prawa dyskryminowana.

W tym zakresie prawo do sadu wigze sie z wynikajacq z art. 2 Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych, do ktérych bez watpienia nalezy Trybunat Konstytucyjny. Z zasady tej
wywodzi sie obowigzek zapewnienia, aby ,przepisy normujace dziatalno$¢ tych instytucji zostaty
uksztattowane w sposéb umozliwiajacy ich rzetelne i sprawne dziatanie. Przepisy, ktdrych tres¢ nie sprzyja



rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji majacych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych, stanowia
zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucja"®.

4.5.1 Zmiany dotyczgce skifadow orzekajgcych Trybunafu

Zgodnie z art. 44 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 9 Nowelizacji, zmienione zostaty
wymagania co do sktadéw orzekajgcych w poszczegdlnych typach spraw rozpatrywanych przez Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu:

~Trybunat orzeka:
1) w pefnym skiadzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej;
2) w skfadzie 7 sedziéw Trybunatu w sprawach:
a)  wszczetych skargg konstytucyjnag albo pytaniem prawnym,

b)  zgodnosci ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie;

3) w sktadzie 3 sedziéw Trybunatu w sprawach:

a) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz
wnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,

b) wytaczenia sedziego”.

Zgodnie z wprowadzong zmiang, po pierwsze wylgczona zostata mozliwos¢ rozpatrywania jakichkolwiek
spraw w skladzie 5-osobowym, po drugie zas wprowadzono ogéling zasade, zgodnie z ktdrg podstawowym
sktadem, w ktérym dziata Trybunal, jest skiad petny.

W toku prac parlamentarnych zglaszano uwagi co do niejednorodnosci wprowadzonych kryteriéw. Jak
wskazato BL Senatu: ,proponowane ustalenie wiasciwych sktadow (art. 44) nie opiera sig na jednolitym
kryterium (podmiot inicjujqcy postepowanie, przedmiot kontroli), a ponadto prowadzi do zaskakujgcego
skutku w postaci wymogu orzekania w petnym sktadzie co do zgodnosci z aktami wyzZszego rzedu przepiséw
prawa wydawanych przez centralne organy paristwowe, podczas gdy np. o zgodnosci ustaw z Konstytucjq w
razie wszczecia postepowania pytaniem prawnym orzeka¢ ma — na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a —
sktad 7 sedziéw”®. Powyisza uwaga $wiadczyé moze o braku adekwatnoici, a w konsekwencji —
nieproporcjonalnosci — przyjetych rozwigzan. Jak natomiast wskazat TK w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r.
(sygn. akt K 28/97) ,W szczegdinych, wyjqtkowych warunkach moze dojs¢ do kolizji prawa do sqdu z inng
normq konstytucyjng, poddajgcq pod ochrone wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania paristwa lub rozwoju jednostki. Koniecznos¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze
przemawiac za wprowadzeniem pewnych ograniczeri zakresu przedmiotowego prawa do sqdu.
Ograniczenia takie sq dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej
wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Muszq one spetniac warunki okreslone w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Mogg one zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w

™ Tak TK w wyroku z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03. Zob. tez m.in.: postanowienie TK z dnia 4 paZdziernika 2006
r., sygn. akt K 31/06 i wyrok TK z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05
'® Uwagi BL Senatu z dnia 23 grudnia 2015rr..., s. 10.



demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego, bgdZ dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Nie mogq naruszac istoty
tych wolnosci i praw, ktére ograniczajq”. Nie sposdb odnaleié kryterium, ktore uzasadniatoby
dyskryminacje podmiotéw wyposazonych przez Konstytucje RP w legitymacje wnioskowa to jest, zgodnie z
art. 191:

= Prezydenta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministréw, 50
postéw, 30 senatoréw, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Prezesa Najwyzsze] lzby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich,

= Krajowej Rada Sadownictwa,
= organéw stanbwiace jednostek samorzadu terytorialnego,

= ogolnokrajowych organdow zwigzkow zawodowych oraz ogdéinokrajowych wiadz organizacji
pracodawcow i organizacji zawodowych,

= kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,

Jedynym adekwatnym kryterium podwyzszonych wymagan co do skiadu orzekajgcego moze by¢ kryterium
wagi problemu prawnego rozpatrywanego przez Trybunat, w tym ulokowanie zakwestionowanego aktu w
hierarchii aktow normatywnych.

Ocena przyjetych rozwigzan musi by¢ prowadzona tacznie z art. 44 ust. 3 uTK w nowym brzmieniu, zgodnie
z ktérym ,Orzekanie w peinym skifadzie wymaga udziafu co najmniej 13 sedzibw Trybunaiu”.
Znowelizowane przepisy uTK przewidujg zatem, ze orzekanie w petnym sktadzie wymaga udziatu nie 9, jak
dotychczas, lecz 13 sedzidw. Zmiana ta rodzi istotne ryzyko niemoznosci skompletowania sktadu w
przypadku dtugotrwatej choroby sedzidow czy zaistnienia przestanek ich wytaczenia. W takiej sytuacji
szczegdbinie dotkiiwy moze by¢ brak wprowadzenia jakichkolwiek rozwigzan tagodzacych skutki zawyzenia
ustanowionych wymagan w postaci wyjgtkéw pozwalajgcych przekazac sprawe do rozpatrzenia mniejszemu
sktadowi orzekajacemu. Oznacza to, ze uTK w brzmieniu nadanym Nowelizacja nie przewiduje wiasciwego
trybu postepowania dla wykonywania kompetencji przyznanej Trybunalowi na podstawie art. 188
Konstytucji RP, a co za tym idzie, moze byé, réwniez w tym zakresie, uznana z sprzeczng z art. 197
Konstytucji RP. ‘

Ponadto:

= przyjete rozwigzanie, jako potencjalnie dysfunkcjonalne prowadzi do ograniczenia prawa do sadu
podmiotow wskazanych w art. 191 ust. 1 Konstytucji RP, a co za tym idzie jest sprzeczne z art. 45
Konstytucii;

= ograniczenie to nalezy uzna¢ za nieadekwatne i niekonieczne, a co za tym idzie niespefniajace testu
proporcjonalnosci stosowanego dla oceny jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

= wyposazenie okreslonej kategorii podmiotow w uprawnienie do wniesienia wnioskéw bez
zapewnienia wtasciwego trybu ich rozpoznania, stoi w sprzecznosci z zasada zaufania do paristwa
wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego ustanowionejw art. 2 Konstytucji RP.



4.5.2 Wydawanie orzeczefr wiekszoscig 2/3 gloséw

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 99 ust. 1 uTK ,Orzeczenia Trybunafu wydawane w petnym sktadzie
zapadajq wiekszoscig 2/3 gfosow”. Rozwigzanie przewidziane w tym przepisie stoi zaréwno w sprzecznosci
z ogbinymi zasadami postepowania sagdowego, jak réwniez z art. 190 ust. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym
»Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajq wiekszosciq gfosow”. Brak dookreslenia, o jaka wiekszos¢
chodzi musi $wiadczy¢ o tym, ze jest to wigkszo$¢ zwykfa a nie jakakolwiek inna. Swiadczy¢ o tym moze po
pierwsze zestawienie ze sobg innych przepisdw Konstytucji RP, ktdre tam, gdzie wymagana jest wiekszos$¢
kwalifikowana, okreslaja, o jaka wigkszo$¢ chodzi, tam za$, gdzie tego nie dookreslajg, méwig o wiekszosci
zwyktej.

identyczne stanowisko w tym zakresie przedstawito BL Senatu, wskazuja, ze ,w tych miejscach, w ktérych
ustrojodawca chciat uzaleini¢ podjecie decyzji od uzyskania kwalifikowanej wiekszosci dat temu
jednoznaczny wyraz w tekscie samej ustawy zasadniczej. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ art. 90 ust. 2,
art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5, art. 125 ust. 2 czy art. 145 ust. 2 Konstytucji. Dlatego
tez za niedopuszczalne uznaé nalezy dookreslenie przez ustawodawce zwyklego wiekszosci, o ktorej mowa
w art. 190 ust. 577", Jesli mowa natomiast o ogéinych zasadach postepowania to nalezy wskazaé, ze w
zadnej procedurze sgdowej do glosowanie na naradzie sedziéw nie stosuje sie innej wiekszoéci niz zwykia.
Wynika to z oczywistego zafozenia, ze glosowanie to musi prowadzi¢ do wydania orzeczenia okreslonej
tresci. W sytuacji, w ktérej bytaby to inna wigkszo$¢ niz wigkszos¢ zwykia, mozliwe bytoby powstanie
sytuacji patowej, to jest takiej, w ktérej wymagana ilo$¢ sedzibw nie bylaby sktonna do wydania
rozstrzygniecia jednakowej tresci. Mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji nalezatoby uznaé za sprzeczna z
konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45 Konstytucji RP) rozumianym jako prawo do uzyskania orzeczenia
w danej sprawie. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, z prawem do
zwrdcenia sie do wtasciwego sadu o rozpatrzenie sprawy wigze sie nie tylko obowiazek rozpatrzenia
sprawy, ale réwniez obowigzek orzeczenia co do niejls. W tym formalnym aspekcie — z perspektywy prawa
wnioskodawcy czy skarzacego do uzyskania orzeczenia — niemozliwe jest przyjecie jakiegokolwiek
domniemania konstytucyjnosci przepisow stanowigcych przedmiot postepowania. Takie domniemanie
moze by¢ rozwazane jedynie w kontekscie walidacyjnym, to jest w kontekscie formainego obowigzywania
okreélonej regulacji i nie moze ono wyfgczaé prawa do uzyskania wyroku Trybunatu w treéci, ktérg poparta
wiekszo$¢ sedziow zasiadajgcych w skiadzie orzekajacym.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zmiana w drodze ustawy zwyklej wiekszosci koniecznej do orzekania przez
Trybunat stanowitoby zmiane o charakterze ustrojowym, poniewai poprzez podwyiszenie progu giosow
niezbednych do wydania orzeczenia zmieniataby rozktad sit pomiedzy wtadzami, ostabiajgc Trybunat i
wzmacniajgc wiladze ustawodawcza. Zmiana taka, jako wplywajaca na relacje pomiedzy wtadzami
ustawodawcza i sgdowniczg, stanowi materie konstytucyjng. Co za tym idzie, tylko zmiana ustawy
zasadniczej mogtaby doprowadzi¢ do podwyiszenia wigkszosci, ktérg Trybunat Konstytucyjny wydaje swoje
orzeczenia.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze art. 99 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym mu Nowelizacja:

7 Uwagi BL Senatu z dnia 23 grudnia 2015 r..,, s. 4.
8 70b. P. Sarnecki, Rozdziat Ii ,,Wolnoéci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela", artykut 45 Iw:] Konstytucja
Rzeczypospolitef Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe s. 3.



pozostaje w sprzecznosci z art. 190 ust 5 Konstytucji RP przewidujgcym, ze orzeczenia TK zapadajg
wiekszoscig gloséw;

pozostaje w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji RP, ktéry przyznaje uczestnikom postepowania przed
TK prawo do rozpatrzenia ich sprawy, przy czym, o ile nie zachodza negatywne przestanki procesu,
przez rozpatrzenie rozumie¢ mozna jedynie wydanie orzeczenia zatatwiajacego sprawe co do istoty;

pozostaje réwniez w sprzecznoéci z art. 188 Konstytucji RP, ktory przyznaje Trybunatowi
Konstytucyjnemu kompetencje do orzekania w okreslonych typach spraw. Przyznanie tej
kompetencji nie tylko upowaznia TK do ich zatatwienia, ale réwniez zobowigzuje go do zalatwienia
kazdej sprawy, ktdra zostanie do niego zlozona;

tworzac mozliwo$¢ — nawet hipotetyczng — wystgpienia sytuacji patowej w orzecznictwie TK nie
moze by¢ rowniez akceptowalny w swietle zasady demokratycznego pafistwa prawnego;

narusza zasade niezaleznosci Trybunatu wynikajaca z art. 173 Konstytucji RP, uniemozliwiajgc
wykonywanie sprawowanej przez niego funkcji, jak rowniez zasade trojpodziatu wtadzy wynikajgca
z art. 10 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim zasada ta wymaga rownowazenia sie poszczegélnych
wiladz, ktora wymaga istnienia sprawnego sagdowego systemu kontroli konstytucyjnosci ustaw.

4.5.3 Obowiagzek rozpatrywania wnioskéw wedtug kolejnosci wplywu

Zgodnie z dodanym Nowelizacjg art. 80 ust. 2 uTK, ,, Terminy rozpraw albo posiedzeri niejawnych, na ktérych
rozpoznawane sq wnioski, wyznaczane sq wedtug kolejnosci wplywu spraw do Trybunafu”. Przepis ten, choé

pozornie wprowadza zasade wystepujaca powszechnie w regulacjach procesowych, nosi liczne
mankamenty, ktdre skutkowaé musza stwierdzeniu, iz pozostaje on w sprzecznoéci z przepisami Konstytucji

RP:

przepis ten sformutowany zostat jako bezwarunkowy — uniemozliwia on wobec tego odstepstwo od
przyjetej zasady, co nie ma miejsca w zadnej innej regulacji procesowej. W praktyce orzeczniczej
zachodz3 liczne sytuacje, w ktérych ustalenie innej kolejnosci rozpatrywania spraw niz wynikataby z
kolejnosci ich wptywu jest uzasadnione ze wzgledéw ekonomiki procesowej (w przypadku faczenia
spraw tozsamych przedmiotowo), jak réwniez merytorycznie (w przypadku spraw szczegdlnie
waznych, naglacych lub priorytetowych ex lege, jak to ma miejsce w przypadku oceny zgodnosci z
konstytucja ustawy budzetowej, na ocene ktérej Trybunat na zgodnie z art. 224 ust. 2 Konstytucji
RP jedynie 2 miesigce);

jesliby jednak nawet przyjaé, ze przepis ten nie ma charakteru bezwarunkowego, o czym moglyby
$wiadczy¢ wypowiedzi przedstawiane w toku prac nad Nowelizacja, to ze wzgledu na
niedookresiony charakter tego przepisu watpliwosci musi budzi¢ jego wykonalnosé. Przepis ten
wskazuje tacznie sprawy rozpatrywane na posiedzeniach niejawnych i na rozprawach, nie wskazujac
jednak, czy kolejnos¢ ich rozpatrywania nalezy ustala¢ wspdlinie, czy tez osobno dla obu rodzajow
posiedzen.

przepis ten nie rozwigzuje réwniez sytuacji, w ktoérych dana sprawa z obiektywnych przyczyn
»spadnie z wokandy” — jedynym rozwigzaniem zgodnym z literalnym brzmieniem art. 99 uTK byloby
ustalenie dla niej pierwszego mozliwego terminu po ustaniu przyczyny, dla ktorej przeprowadzenie



posiedzenia w terminie wczedniej wyznaczonym nie bylo moiliwe. Takie rozwigzanie musiatoby
jednak wptyng¢ na bieg innych spraw. Powyiszy problem potegowany jest przez natozony
Nowelizacjg obowigzek wyznaczania termindéw rozpraw w sprawach rozpatrywanych w peinym
sktadzie az na 6 miesiecy (lub wyjatkowo 3 miesigce) przed wyznaczonym terminem.

Przepis ten w spos6b nieuzasadniony ingeruje w dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu i bez watpienia wptynie
na mozliwos¢ efektywnego wykonywania przez niego swoich kompetencji. Wskazuje na to KRS w swoim
stanowisku, wskazujac, Ze ,Rozwiqzanie polegajgce na wyznaczaniu przez Prezesa Trybunafu
Konstytucyjnego terminéw rozpraw albo posiedzeri niejawnych wyftqcznie wedfug kolejnosci wplywu
pozbawia Prezesa Trybunatu instrumentu umoiliwiajgcego racjonalne i efektywne kierowanie pracami
Trybunatu Konstytucyjnego”™ W sposéb niewatpliwy doprowadzi on do nieuzasadnionej przewlekiosci
postepowan. Jako taki:

= godzi w niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacg z art. 173 Konstytucji RP;

= narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) ktdra powinna przemawiaé za
wyznaczeniem terminéw rozpraw w sposéb adekwatny do charakteru danej sprawy, a wiec dawaé
mozliwosé¢ traktowania spraw pilnych lub priorytetowych priorytetowo co jest uzasadnione w
szczeg6lnosci w przypadkach, w ktdrych uptyw czasu pogtebia negatywne skutki obowigzywania
regulacji niezgodnej z Konstytucja RP;

= w konsekwencji narusza réwniez prawo do sadu w tresci uwzgledniajacej zasade proporcjonalnosci.

4.5.4 Wydtuzenie terminéw oczekiwania na rozprawe

W wyniku zmian dokonanych w art. 87 uTK wydtuZone zostaly minimalne okresy, ktére dzieli¢ musza
termin, na ktory wyznaczana jest rozprawa od momentu zawiadomienia o nim uczestnikdw postepowania.
Zgodnie z art. 87 uTK w brzmieniu ustalonym na mocy nowelizacji ,Rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej
niz po upfywie 3 miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla
spraw orzekanych w pefnym sktadzie — po uptywie 6 miesiecy”, przy czym termin ten moze zostaé skrécony
— ale tylko o potowe i tylko w sprawach:

= wszczetych na podstawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

= w ktdrych skarga lub pytanie prawne dotyczg bezposredniego naruszenia wolnosci, praw i
obowigzkdw cztowieka i obywatela zawartych w rozdziale Il Konstytucji;

= w ktérych kontroli podlegaja przepisy regulaminu Sejmu iub regulaminu Senatu.”;

Pomijajac fakt, iz drugi ze wskazanych przypadkéw nie moze by¢ traktowany jako wyjatek, albowiem
naruszenia woinosci, praw i obowigzkéw czlowieka i obywatela zawartych w rozdziale Il Konstytucji jest
warunkiem wniesienia kazdej skargi konstytucyjnej, nalezy wskaza¢, ze rozwigzanie to moze by¢ uznane za
naruszenie prawa do sadu, jako uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Tak
nalezy roéwniez rozumie¢ uwagi zgtoszone przez KRS, ktdra wskazata, ze ,Projektodawca nie uzasadnit
celowosci wprowadzenia znacznie dtuiszych nii przewidziane w ustawie (trzy i szesciomiesiecznych)
terminow, jakie muszq uplyngc pomigdzy zawiadomieniem uczestnika postgpowania o terminie rozprawy o
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terminem wyznaczonej rozprawy. Zmiana ta moZe doprowadzi¢ do przewlekiosci postepowati
prowadzonych przed Trybunatem, co bedzie miafo negatywne skutki dla funkcjonowania wtadzy
sgdowniczej i ochrony praw obywatelskich”®.

W konsekwencji przyjete rozwigzanie nalezy uzna¢ za naruszajace art. 45 Konstytucji RP.

4.6 Inne zmiany wprowadzone Nowelizacja
4.6.1 Wymagane quorum i wigkszo$¢ dla uchwat Zgromadzenia Ogdlnego

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 3 Nowelizacji, ,Zgromadzenie Ogéine
podejmuje uchwaty wiekszosciq 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej 13 sedziow Trybunatu, w tym Prezesa
lub Wiceprezesa Trybunatu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. W toku prac legislacyjnych wskazywano, e
Jregulacja wprowadzana w art. 1 pkt 3 nie przewiduje zadnych odstepstw, wobec czego wskazac nalezy, ze
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu — jak to juz zresztq wspomniano powyzej — moze nie byc zdolne do
podejmowania uchwat w tych sprawach, ktore naleiq do jego wyiqcznej wiasciwosci, np. uchwalenia
regulaminu Trybunatu (jego zmian), uchwalenia projektu dochodéw i wydatkéw Trybunatu”** Rozwiazanie
takie istotnie godzi w niezalezno$¢ Trybunatu rozpatrywang jako obowiazek ustawodawcy zapewnienia
mozliwosci sprawnej organizacji wewnetrznej. Jako taki przepis ten pozostaje w sprzecznosci z:

» art. 173 Konstytucji RP ustanawiajagcym zasade niezaleznodci Trybunafu Konstytucyjnego w zw. z
art. 197 Konstytucji RP zawierajagcym delegacje do okreslenia w ustawie wewnetrznej organizacji
Trybunatu;

* aw konsekwencji, naruszajgc autonomie Trybunatu, godzi w zasade trdéjpodziatu wtadzy wynikajaca
z art. 10 Konstytucji RP.

W szczeg6lnosci przyjete rozwigzanie budzi¢ moze watpliwosci w przypadku uchwat w sprawie ztozenia
sedziego Trybunatu z urzedu. W sprawach tego typu jeden z sedziéw z natury rzeczy podlega wytaczeniu, a
nie mozna réwniez — ze wzgledu na ewentualne relacje osobiste miedzy sedziami — wykluczyé koniecznoéci
wytagczenia kolejnych. Oznacza to, ze uzyskanie 13-osobowego quorum w tych sprawach moze okaza¢ sie
niemozliwe.

4.6.2 Mozliwos¢ przystepowania do egzaminéw sedziowskich przez pracownikéw biura TK

Na mocy Nowelizacji uchylony zostat art. 125 uTK, zgodnie z ktdrym pracownicy biura prawnego TK po
przepracowaniu 5 lat na swoim stanowisku mogli przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego. W pierwotnym
brzmieniu projektu za wskazang derogacja nie szly zadne rozwigzania przejsciowe, jednak zgodnie z art. 3
Nowelizacji, wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg ,Osoby zatrudnione na stanowisku, o ktérym mowa w
art. 124 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, ktore do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepracowaty na
tym stanowisku co najmniej 5 lat, mogq przystqpi¢ do egzaminu sedziowskiego w terminie 36 miesiecy od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy” Nalezy wobec tego podkresli¢, ze przepis ten jedynie cze$ciowo
reguluje sytuacje oséb zatrudnionych w charakterze pracownikéw biura prawnego:
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* nie reguluje on w zaden spos6b sytuacji pracownikéw, ktérym do uzyskania ustawowych 5 lat stazu
brakuje niewiele czasu, w tym w szczeg6lnosci takich, ktérym brakuje mniej niz 36 miesiecy (nawet
pomniejszone o okres niezbedny dla przystgpienia do samego egzaminu);

s w konsekwencji przepis ten godzi w konstytucyjng zasade ochrony intereséw w toku wskazanej
grupy pracownikow Trybunatu — uniemozliwia im przystapienie do egzaminu, a co za tym idzie jest
sprzeczny z art. 2 konstytucji RP; ’

Derogacja art. 125 uTK wpfywa na zakres uprawnieri dwdch grup pracownikéw biura prawnego Trybunatu:
» takich, ktdrzy przepracowali juz 5 lat na stanowiskach ustalonych zgodnie z art. 124 ust. 2 uTK oraz

» takich, ktérzy jeszcze nie osiggneli wymaganego 5-letniego stazu wymaganego do podejscia do
egzaminu sedziowskiego.

Wprowadzony przepis przejsciowy reguluje jedynie sytuacje tej pierwszej kategorii 0s6b. Nalezy jednak
wskaza¢, ze wirdd pracownikow biura prawnego Trybunatu mogq by¢ tacy, ktérym do wymaganego okresu
brakowato niewiele czasu, i ktérzy by¢ moze juz podjeli przygotowania do egzaminu sedziowskiego. Skoro
wprowadzony zostat 36-miesigczny termin na przystgpienie do egzaminu przez pracownikéw, ktérzy
uzyskali 5-letni staz, to podobny termin powinien zosta¢ przewidziany réwniez dla pracownikéw, ktérym
wspomniany termin jeszcze nie uptynat. :

Oznacza to, ze przepis ten nie zabezpiecza w sposéb nalezyty intereséw w toku pracownikéw biura
prawnego Trybunatu, a $cisle rzecz biorgc zabezpiecza jedynie interesy czesci tych pracownikow. Nalezy
przy tym uznaé, ze wprowadzone rozréznienie nie moze zosta¢ uznane za w zaden sposéb uzasadnione.
Godzi to w interesy w toku wskazanej grupy pracownikow Trybunatu, ktérzy mogli liczy¢ na to, ze praca na
zajmowanym stanowisku w $cisle okreslonym czasie umozliwi im awans zawodowy. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,ochrona intereséw w toku ma charakter szczegolnie kategoryczny: 1) kiedy ustawodawca
wyznaczyf ramy czasowe, w ktorych jednostka moze realizowac okreslone przedsiewziecia ufajgc, ze requty
te nie bedg zmienione; 2) przedsiewziecie jest roztozone w czasie na kolejne etapy; 3) przedsiewziecie

faktycznie zostafo juz rozpoczete”?. Warunki te mozna uznac za spetnione w niniejszym przypadku.

Omawiany przepis budzi dodatkowe watpliwosci w $wietle art. 124 ust. 2 uTK, zgodnie z ktérym , Wykaz
stanowisk, na ktorych zatrudnione osoby nalezq do stuzby prawnej Trybunatu, oraz szczegétowe wymagania
kwalifikacyjne zwiqzane z zajmowaniem tych stanowisk okresla, w drodze zarzqdzenia wydanego na
wniosek szefa Biura i po zasiggnigciu opinii Zgromadzenia Ogdlnego, Prezes Trybunafu”. W wykonaniu tego
przepisu Prezes Trybunatu wydat zarzadzenie nr 1 /2015 z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie wykazu
stanowisk w stuzbie prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz szczegétowych wymagari kwalifikacyjnych
zwigzanych z zajmowaniem tych stanowisk. W konsekwencji doprowadzito to do sytuacji, w ktérej o stazu
oséb — pierwotnie zatrudnionych na stanowiskach spoza wskazanego zarzadzenia, a nastepnie
przeniesionych na stanowiska w biurze prawnym — o utracie prawa do przystapienia do egzaminu
sedziowskiego decydowac bedzie akt prawa wewnetrznego w postaci zarzgdzenia Prezesa Trybunatu.

dr hab: prof. UW Marcin Matczak

22 70b. wyrok TK z z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97.
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