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Opinia amicus curiae

Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie polaczonych wnioskéw i pytan
prawnych dotyczgcych zgodnoSci szeregu przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) z Konstytucja

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej jako: Fundacja, HFPC) pragnie przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu opini¢ amicus curiae w zwigzku z polaczonymi sprawami z
wnioskéw: Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (sygn. akt K 47/15), dwéch grup postow
na Sejm VIII kadencji (sygn. K 48/15 i K 1/16), Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. K
2/16) oraz Krajowej Rady Sadownictwa (sygn. K 4/16) dotyczacych zgodnosci z Konstytucjg
RP wybranych przepisow ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ,,Nowelizacja™).

1. Uwagi ogélne

Opinia przyjaciela sadu (amicus curiae) to znana w praktyce sadéw zagranicznych, a w
ostatnich latach w kilkudziesigciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania przez
organizacje pozarzagdowe pogladu w ramach postepowan sgdowych pozostajacych w zwigzku
z ich celami statutowymi. Zgodnie z zalozeniami opinia przyjaciela sgdu ma pomoc sadowi
we wszechstronnym 1 wieloaspektowym rozpatrywaniu sprawy, z uwzglednieniem
szczegdlnych pogladéw i argumentdéw, ktére nie zawsze mogg by¢ przedstawione przez
strony postgpowania.
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Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt
SK 30/05 ,brak dwuinstancyjnosci postepowania oraz zasada prawdy obiektywnej, jako
podstawa postepowania przed TK, uzasadniaja uwzglednianie w postgpowaniu o kontrole
konstytucyjnosci ocen przedstawianych przez organizacje spoleczne”. Korzystanie z takich
ocen stuzy, zdaniem Trybunalu, sformulowaniu opinii pozwalajacej na bardzie;
wszechstronng ocen¢ analizowanego zagadnienia 1 zwigkszenie spolecznej akceptacii
rozstrzygni¢¢ Trybunalu oraz spoleczng kontrole wiadzy. Ponadto, w cytowanym powyzej
wyroku Trybunal zauwazyl, ze dzialalnos¢ HFPC pozwala jej na zgromadzenie wiedzy i
doswiadczenia o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, co stanowilo argument za
uznaniem przez Trybunal przedstawienia pogladu prawnego jako amicus curiae przez
Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka za pozadane.

2. Interes prawny HFPC

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadows, ktérej jednym z
priorytetow dziatalnodci jest propagowanie praw czlowieka jako podstawy funkcjonowania
panstwa 1 spoteczenstwa. Statutowym celem organizacji jest ochrona praw czlowieka, w tym
ich przestrzegania przez organy wiadzy publiczne] w Polsce. HFPC stara si¢ obserwowad
biezace wydarzenia polityczne w kraju 1 podejmowaé dzialania w sytuacji, w ktérej prawa
cztowieka mogg by¢ zagrozone.

W obszarze szczeg6lnego zainteresowania HFPC znajduja si¢ prace legislacyjne zwigzane z
dzialalnoscia 1 pozycja Trybunatu Konstytucyjnego jako jednego z organdéw gwarantujacych
przestrzeganie praw czlowieka. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem podstawowym
organem wladzy sadowniczej stojacym na strazy Konstytucji, w szczegélnosci praw i
wolno$ci obywatelskich. ’

Z tych wzgledow HFPC $ledzita przebieg procesu legislacyjnego zwiazanego z uchwaleniem
ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym' uchwalong przez Sejm VII
kadencji, jak 1 na etapie kolejnych nowelizacji tej ustawy dokonywanych przez Sejm VIII
kadencji. Fundacja przedstawiala opinie do projektéw ustaw?, a jej przedstawiciele
uczestniczyli w posiedzeniach komisji sejmowych i senackich, ktére zajmowaly si¢ ustawag o
Trybunale Konstytucyjnym. HFPC wystosowala réwniez wystgpienia do Prezydenta RP
wskazujace na szereg watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja uchwalanych nowelizacji
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.’

Ponadto, w dniu 9 lutego 2016 r., przedstawiciele Fundacji spotkali si¢ z delegacja Komisji
Weneckiej, ktdra na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych opracowuje opini¢ prawng w
przedmiocie Nowelizacji.

1 Dz U. Poz. 1064, ze zm.

Opinia HFPC z 4 paZdziemika 2013 r.. hitp://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/
2013/10/opinia-TK1.pdf, opinia HFPC z 9 czerwca 2015 r.:  http://beta.hfhrpl/wp-
content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf oraz opinia HFPC z 16 grudnia 2015 r.:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/12/HFPC_TK opinia 17122015.pdf.

3  Oswiadczenie HFPC =z 20 listopada 2015 r.: http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/
HFPC_wystapienie 20112015.pdf oraz  o$wiadczenie @ HFPC z 24  grudnia 2015 1
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/ 2015/12/apel-HFPC-do-Sz-P-Prezydenta-PR-
24-12-15.pdf.



Celem niniejszej opinii amicus curiae bedzie zarysowanie przebiegu prac legislacyjnych nad
omawiang ustawg, wraz z przedstawieniem najwazniejszych watpliwosci konstytucyjnych jej
dotyczacych, wyrazanych przez HFPC juz podczas procesu legislacyjnego, jak rowniez
dokonanie analizy ratio legis ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. W dalszej czg¢sci  zostanie  przedstawiona  krotka  analiza
prawnoporoOwnawcza  prezentujagca  przyklady analogicznych  ingerencji  wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawcze] w sfer¢ kompetencji sagdow konstytucyjnych w wybranych
pafistwach $wiata, ze szczegblnym uwzglednieniem panstw Europy Srodkowowschodniej.

3. Przebieg prac legislacyjnych nad projektem Nowelizacji
3.1. Pierwotny projekt Nowelizacji

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ,,Projekt™)
wptynal do Sejmu 15 grudnia 2015 r. (druk sejmowy nr 122). Przewidywat on wprowadzenie
szeregu daleko idagcych zmian w zakresie sposobu orzekania przez TK, wyboru Prezesa i
Wiceprezesa Trybunahy, jak rowniez usunigcie z ustawy o TK wielu przepiséw odnoszacych
sie m.in. do gwarancji niezawistosci sedziowskie;j.

Podstawowa zmiang przewidziang w Projekcie byta modyfikacja zasad wydawania wyrokow
przez TK. Zgodnie z propozycja, co do zasady TK orzeka¢ mial w pelnym skladzie
rozumianym jako sklad co najmniej 13 s¢dziow. Wyroki wydawane w takim sktadzie mialy
by¢ wydawane wickszoscig 2/3 glosow. Orzekanie w sktadach mniejszych i zwykla
wiekszoscig gloséw mialo byé dopuszczalne jedynie wyjatkowo: w skladzie 7 sedzidw
rozpatrywane miaty by¢ sprawy dotyczace zgodnos$ci ustaw z umowami mi¢dzynarodowymi
ratyfikowanymi za uprzednig zgoda ustawowa, za§ w skladzie 3 sedzidw mialy byé
podejmowane rozstrzygni¢ccia w kwestiach odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej lub
wnioskowi oraz wylaczenia sedziego. Uzasadnienie proponowanych zmian nie bylo obszerne
— projektodawcy wskazali jedynie, ze powigkszenie wymagan co do sktadu 1 wickszosdci, jaka
mialy by¢ podejmowane rozstrzygniecia ,wynika z koniecznosci wnikliwego oraz
wszechstronnego rozwazenia probleméw konstytucjonalnych (sicl), z uwagi na ich
szczegOlne znaczenie dla dobra publicznego”.

Zmiany mialy objaé takze podejmowanie uchwal przez Zgromadzenie Ogoélne Se¢dzidw
Trybunatu. Mialy one zapada¢ wigkszoscia 2/3 glosow w obecnosci co najmniej 13 sedziow,
w tym Prezesa i Wiceprezesa TK. Zmodyfikowano takze zasady wyboru kandydatéw na
Wiceprezesa i Prezesa TK — kandydatow moglo zaproponowaé co najmniej 3 czionkow
Zgromadzenia Ogodlnego, przy czym kazdy czionek Zgromadzenia mdgl glosowaé tylko na
jednego kandydata. Takze 1 w tym zakresie uzasadnienie podane przez projektodawcoéw byto
racze] skape 1 ograniczalo si¢ do stwierdzenia, ze Zgromadzenie Ogdlne powinno
funkcjonowaé 1 podejmowaé uchwaty w wickszym sktadzie i wyzsza wigkszoscig glosow.

Pewna modyfikacja odnoszacg si¢ do wyboru sedziéw TK miata by¢ zmiana organu, ktéry
mial odbiera¢ $§lubowanie od s¢dziego TK. Organem tym mial by¢ nie, jak dotychczas,
Prezydent, lecz Marszatek Sejmu. Projektodawcy wskazywali, ze zmiana taka uzasadniona
jest faktem, ze to Sejm jest organem, do ktérego kompetencji nalezy wybodr sedziow TK.

Projekt przewidywal ponadto ograniczenie rozpatrywania spraw na posiedzeniach niejawnych
—rozpatrzenie na rozprawie miato by¢ obowigzkowe, jesli uczestnik postepowania zgtosit taki



wniosek. Zmiana taka miata stuzy¢ realizacji w wigkszym stopniu niz dotychczas zasady
jawnosci.

Jak juz zostalo wskazane, Projekt przewidywal usunigcie szeregu przepisow z
dotychczasowej ustawy, ktore jego twoércy uznawali za zbedne powtdrzenie norm
konstytucyjnych lub niezgodne z ich wizjg TK. Do najwazniejszych przepisdw, ktére mialy
by¢ uchylone nalezy zaliczy¢ te odnoszace si¢ do:

— miejsca siedziby TK (Warszawa);

— gwarancji niezawistosci sedziowskiej;

— liczby sedzidéw 1 ich wyboru;

— wylaczenia skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego II instancji;

— mozliwos$ci pociagniecia sedziego TK do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny,
ktérych dopuscit sie przed objeciem urzedu;

— mozliwosci odstgpienia w konkretnej sprawie od reguly wyznaczania se¢dziego
sprawozdawcy zgodnie z kolejnoécig alfabetyczna;

— uprawnien pracownikow Biura TK;

— mozliwosci wyboru przez Sejm VIII kadencji dokonanie wyboru sedzidéw, ktorych
kadencje wygasng w 2015 r. (uchylenie art. 137a)

W $wietle przepiséw intertemporalnych Projektu jesli postepowanie wszczete przed dniem
jego wejscia w zycie nie bylo prowadzone przez sklad zgodny z wymogami przewidzianymi
w Projekcie, postepowanie powinno zosta¢ wszczete na nowo.

W $wietle projektu, vacatio legis projektowanej ustawy wynosito 30 dni.
3.2. Opinie prawne dotyczgce oryginalnego Projektu

Jeszcze przed rozpoczeciem prac nad projektem przez sejmowg Komisje Ustawodawczg, do
Sejmu wplynely liczne opinie prawne dotyczace zmian proponowanych w Projekcie,
sporzadzone przez Sad Najwyzszy, Naczelng Rade Adwokacks, Krajowg Rade Radcoéw
Prawnych, Krajowg Rade Sgdownictwa, Prokuratora Generalnego i Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka.

W swojej opinii z 16 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze watpliwosci konstytucyjne
budzi przede wszystkim propozycja wprowadzenia do ustawy wymogu orzekania co do
zasady w pelnym 13-osobowym skladzie i wigkszoscig 2/3 gloséw oraz rezygnacja z
unormowania procedury wyboru sedziow TK na poziomie ustawowym, a tym samym
przeniesienie tej materii w catosci do Regulaminu Sejmu. Opinia krytycznie oceniala takze
usuniecie przepisu umozliwiajgcego pociggni¢cie s¢dziego TK do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za czyny, ktorych dopuscit si¢ przed objeciem urzedu oraz usuniecie z ustawy
przepisow powtarzajgcych konstytucyjne gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej.

Z kolei Naczelna Rada Adwokacka w swojej opinii z 17 grudnia 2015 r. wskazala, ze szereg
przepisow Projektu (przede wszystkim wymog orzekania w pelnym 13-osobowym skladzie
wickszo$cig 2/3 gloséw) moze doprowadzi¢ do paralizu prac TK, co narusza prawo jednostki
do sadu oraz do zlozenia skargi konstytucyjnej, jak rowniez jest niezgodne z konstytucyjnymi
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gwarancjami trojpodzialu wladzy i niezaleznosci wiladzy sgdowniczej. Naczelna Rada
Adwokacka skrytykowata takze usuniecie z ustawy przepiséw dotyczacych niezawistosci
sedziowskiej oraz regulujacego miejsce siedziby TK.

Krytycznie do Projektu odniosta si¢ takze Krajowa Rada Sadownictwa w swojej opinii z 18
grudnia 2015 r. Wskazata, ze proponowane zmiany przyczynig si¢ do poglebienia kryzysu
konstytucyjnego i podkreslita, ze tak daleko idace reformy nie powinny by¢ procedowane w
btyskawicznym tempie, lecz powinny zosta¢ poprzedzona odpowiednimi konsultacjami.
Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita takze szereg zarzutow merytorycznych do
rozwigzan przewidzianych w Projekcie, ktére w zasadniczej czgsci pokrywaly sie z
argumentami przedstawionymi w ww. opiniach Sad Najwyzszego i Naczelnej Rady
Adwokackie;j.

Réwniez opinia Prokuratora Generalnego z 21 grudnia 2015 r. oceniala projektowane
rozwigzania w sposéob jednoznacznie negatywny. Prokurator Generalny wskazal, ze regulacje
dotyczace wymogu orzekania w pelnym skladzie i wigkszoscig 2/3 gloséw nie tylko nie
podniosg rang rozstrzygnie¢ TK, lecz wrecz jg obniza, a ponadto doprowadzg do niemoznosci
rozpatrywania przez Trybunal spraw w rozsadnym terminie. Wprowadzenie wymogu
orzekania wiekszos$cig 2/3 Prokurator Generalny ocenil rowniez jako niezgodne z art. 190 ust.
5 Konstytucji. Jako watpliwe 1 dysfunkcjonalne, cho¢ same w sobie nie sprzeczne z
Konstytucjg, Prokurator Generalny ocenit nowe rozwigzania dotyczace podejmowania uchwat
przez Zgromadzenie Ogo6lne. Opinia krytycznie odnosita si¢ réwniez do przepisow
derogujacych zawartych w Projekcie, w tym m.in. do uchylenia przepisu regulujacego
miejsce siedziby TK.

W podobnym tonie utrzymana byta opinia Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 21 grudnia
2015 r. Krajowa Rada krytycznie odniosla si¢ m.in. do poszerzenia katalogu spraw
rozpatrywanych w pelnym skladzie oraz zmiany definicji pelnego skladu na obejmujacy 13
sedziow wskazujac, ze uzasadnienie projektu w tym zakresie swiadczy o ,,catkowitym braku
zrozumienia istoty funkcjonowania wiladzy sgdowniczej i profesjonalnego charakteru
Trybunatu”. Wymoég orzekania wickszo$cig 2/3 uznala natomiast za ,,oczywiscie sprzeczny” z
art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz utrwalong tradycjg postgpowania organdéw wladzy
sgdowniczej w Polsce. Krajowa Rada skrytykowata réwniez przepis intertemporalny zawarty
w art. 2 Projektu argumentujac, ze zardwno jego brzmienie, jak i ratio legis jest w wysokim
stopniu niejasne. Podobnie jak ww. organy, Krajowa Rada negatywnie ocenila propozycje
derogacji katalogu przepiséw wymienionych w art. 4 Projektu.

3.3. Opinia HFPC z 16 grudnia 2015 r.

W dniu 16 grudnia 2015 r. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka skierowala do Sejmu opini¢
prawng na temat Projektu ustawy. Fundacja wskazala przede wszystkim, ze mimo, 1z projekt
proponuje regulacje w zakresie fundamentalnych kwestii ustrojowych, nie zostat poprzedzony
jakimikolwiek konsultacjami. Brak konsultacji spotecznych oraz zasiggnigcia opinii organéw
legitymowanych do sktadania wnioskéw o kontrole abstrakcyjng norm jest tym bardziej
niezrozumialy, ze zablokowanie dzialalnosci Trybunalu, bedgce skutkiem uchwalenia
Projektu, prowadziloby do naruszenia art. 79 Konstytucji przyznajacego kazdemu prawo do
ztozenia skargi konstytucyjnej. HFPC podkreslita, ze pominigcie konsultacji spotecznych oraz
rozpatrywanie Projektu w nadzwyczajnie szybkim tempie nie moze znalez¢ uzasadnienia w



swietle jego tresci — Projekt nie regulowal przeciez kwestii pilnych, wymagajgcych
natychmiastowej reakcji ustawodawcy.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych propozycji legislacyjnych zawartych w Projekcie, HFPC
wskazala po pierwsze, ze modyfikacja zasad podejmowania uchwat przez Zgromadzenie
Ogb6lne ma charakter arbitralny, a jej rzeczywistym celem jest uniemozliwienie
podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne Trybunalu Konstytucyjnego w obecnym
jego skladzie. Konsekwencjg jej uchwalenia byloby ograniczenie marginesu autonomii
decyzyjnej Trybunalu Konstytucyjnego, m.in. w zakresie spraw dyscyplinarnych oraz decyzji
dotyczacych mandatu sedziego TK.

Krytycznie HFPC odniosta si¢ takze do modyfikacji zasad wydawania orzeczen przez TK.
Fundacja zwrécila uwage, ze zawarte w Projekcie uzasadnienie wprowadzenia wymogu
orzekania przez TK co do zasady w pelnym 13-osobowym skladzie i wickszos$cig 2/3 gloséw
jest ,,wybitnie skromne” i nieprzekonujgce. W zadnej z obowigzujacych w Polsce procedur
sagdowych nie istnieje wymog okreslonej, kwalifikowanej wickszosci gtosoéw niezbednych do
podjecia orzeczenia. Takie rozwigzanie, znane z prawa parlamentarnego, jest nieadekwatne
do postepowania sgdowego. Ponadto, doprowadzi ono do sytuacji, w ktoérej do uchwalenia
ustawy wymagana bedzie nizsza wigkszos¢, niz do wydania orzeczenia w jej przedmiocie
przez TK. Przepis taki jest wiec nie tyko nieracjonalny, ale tez znaczaco utrudni kontrole
organéw wladzy. Ponadto, wprowadzenie zasady orzekania przez TK kwalifikowang
wickszoscig glosow byloby w ocenie HFPC niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji. Przepis
ten byt bowiem jak dotad powszechnie rozumiany jako obligujacy TK do wydawania
wyrokéw wigkszoscig zwykla. Fundacja wskazala takze na fakt, ze brzmienie projektowanego
art. 99 ust. 1 zakladato, ze wszystkie orzeczenia Trybunalu wydawane w pelnym skladzie
beda wymagaly wigkszosci 2/3 gloséw, tj. zardwno te o stwierdzeniu naruszenia Konstytucji,
jak i te o braku takiego naruszenia. Brak kwalifikowanej wigkszosci oznaczaé bedzie, ze
Trybunal nie bgdzie mogt wydaé orzeczenia w ogdle, co z kolei bedzie generowato znaczng
liczbe spraw zawistych, ale w istocie nierozstrzygnigtych. HFPC podkreslita, ze skutkiem
uchwalenia Projektu bedzie paraliz prac Trybunatu, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze
aktualnie nie zasiada w nim 13 s¢dzidw uprawnionych do orzekania, a tym samym nie bedzie
mozliwe skompletowanie pelnego sklad. Efekt taki bedzie niezgodny z art. 79 Konstytucji
gwarantujacym jednostkom prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej, a ponadto spowoduje
znaczne zwigkszenie liczby skarg indywidualnych kierowanych przeciwko Polsce do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Negatywnie HFPC ocenita ponadto art. 2 Projektu, ktory przewidywal obowigzek wszczecia
na nowo postgpowan zainicjowanych przed wejSciem w zycie ustawy, o ile nie sg one
prowadzone przez sklad sedzidéw okreslony w Projekcie. Fundacja podkreslita, ze
projektowany przepis wprowadza konieczno$¢ rozpoczecia na nowo procesu rozpoznawania
wigkszosci spraw zawistych przed Trybunatlem Konstytucyjnym, co spowoduje radykalne
wydhuzenie czasu trwania postgpowania przed Trybunalem. To z kolei stanowié¢ bedzie
zaprzeczenie zasady ochrony postepowan bedacych w toku, jak rodwniez kolejny element
spowalniajacy 1 paralizujgcy funkcjonowanie Trybunaltu.

HFPC wskazata, ze rowniez art. 3 Projektu, pozwalajacy na ,,cofniecie” na wniosek
uczestnikow postgpowania do ponownego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
nieograniczonej liczby spraw juz rozstrzygnietych na posiedzeniu niejawnym, moze
prowadzi¢ do paralizu prac Trybunahu.



Jako niezasadne HFPC ocenila uchylenie szeregu przepisow dotychczasowej ustawy.
Odnoszac si¢ do grupy przepisow derogowanych ze wzgledu na powtdrzenie przez nie tresci
norm konstytucyjnych, Fundacja przypomniala, ze ,Zasady techniki prawodawczej™
przewiduja szereg zakazdéw odnoszacych si¢ do powtarzania przepisow wystepujacych w
systemie prawa, nie formuluja jednak takiego zakazu odno$nie do umieszczania w ustawie
przepisdbw zawartych w Konstytucji. Co wigcej, powtérzenie na gruncie ustawy tresci

przepisow Konstytucji porzadkuje szereg kwestii i czyni ustaw¢ bardziej czytelna.

Krytycznie HFPC odniosla si¢ ponadto do uchylenia przepiséw ustawy normujgcych
procedure wyboru sedziéw TK, wskazujac, ze w $wietle wyroku Trybunatlu z 3 grudnia 2015
r. (sygn. K 34/15) nie jest to materia zarezerwowana do wylacznego unormowania na
poziomie Regulaminu Sejmu.

Fundacja wskazata ponadto, ze uchylenie przepisu przyznajacego pracownikom Biura TK
uprawnienie do przystapienia do egzaminu sedziowskiego bez jakichkolwiek przepiséw
przej$ciowych moze narusza¢ wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych i
interesOw w toku.

Watpliwosci HFPC wzbudzito takze uchylenie art. 2 ustawy stanowigcego, ze miejscem
siedziby TK jest Warszawa. Podkre$lita, ze rozwigzanie takie nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia, gdyz wbrew deklaracjom projektodawcy nie doprowadzi ono do
»przetamania podzialu na Warszawe i reszt¢ Polski”. Projektodawca, uchylajac przepis
regulujacy miejsce dotychczasowej siedziby TK, nie wskazal bowiem miejsca, do ktérego
miataby ona zosta¢ przeniesiona.

W ocenie Fundacji niezasadna byta réwniez propozycja uchylenia przepisu umozliwiajagcego
pociagniecie sedziego TK do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny, ktérych dopuscit
si¢ przed objeciem urzedu. Zdaniem HFPC, uzasadnienie podane przez projektodawcow w
tym zakresie jest nieprzekonujace, gdyz w momencie podejmowania uchwaty o wyborze
sedziego TK Sejm moze nie miec pelnej wiedzy na temat wszystkich dzialan podejmowanych
przez kandydata w przesztosci, a ponadto analogiczny przepis funkcjonuje m.in. w
odniesieniu do s¢dziéw sadoéw powszechnych.

Krytycznie Fundacja ocenila réwniez uchylenie przepisu wylaczajacego mozliwosé
wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego 11 instancji argumentujac, ze taki
zabieg bedzie niezasadny, gdyz sama derogacja tej normy nie spowoduje, ze sedziowie
zyskaja prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, a ponadto analogicznego prawa nie majg
sedziowie sadéw powszechnych i administracyjnych. Rownie negatywnie HFPC ocenita
uchylenie art. 82 ust. 5, art. 112 ust. 2 1 art. 137a ustawy.

W podsumowaniu opinii, HFPC wyrazita sprzeciw wobec pospiesznego prowadzenia procesu
legislacyjnego w zakresie regulacji o charakterze ustrojowym, a takze podkreslita, ze
opiniowany Projekt jest w wielu aspektach niezgodny z Konstytucjg. Jego przyjecie bedzie
takze skutkowac paralizem Trybunalu Konstytucyjnego, co jest niedopuszczalne w
demokracji konstytucyjnej. HFPC ocenila, ze Projekt w istocie zmierza do zaprzeczenia roli

4 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, ze zm.).



Trybunalu Konstytucyjnego w polskim porzadku prawnym, wypracowanej przez ostatnie 18
lat obowigzywania Konstytucji RP.

3.4. Pierwsze czytanie Projektu

Nastepnego dnia po wplynieciu projektu do Sejmu, tj. 16 grudnia 2015 r., projekt zostal
skierowany do I czytania na posiedzeniu plenarnym Sejmu, ktére odbylo si¢ 17 grudnia 2015
r. Sejm odrzucit wniosek o odrzucenie projektu w I czytaniu, w zwigzku z czym zostal on
skierowany do dalszych prac w Komisji Ustawodawczej.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej odbylo si¢ 21 grudnia 2015 r. 1 trwalo blisko 14 godzin,
miedzy 10:00 a 24. Wszystkie wnioski opozycji o zarzadzenie dluzszej przerwy i zasi¢gniccie
opinii ekspertéw z zakresu prawa Kkonstytucyjnego na temat Projektu zostaty
odrzucone® Komisja odrzucila takze wniosek o zorganizowanie wyshichania publicznego ws.
Projektu. O przeprowadzenie wystuchania publicznego apelowaly w liscie z 18 grudnia 2015
r. organizacje pozarzadowe, w tym HFPC®.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt prawnik HFPC, ktory nie zostal jednak dopuszczony do
glosu.

Podczas posiedzenia Komisji postowie Prawa i Sprawiedliwosci zaproponowali przyjecie
szeregu poprawek, ktoére znaczgco modyfikowaly oryginalny Projekt, a nawet regulowaty
kwestie w ogole nim nie objete. Dotyczyly one przede wszystkim:

— mozliwodci wszczynania postepowania dyscyplinarnego przeciwko se¢dziemu na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci;

— mozliwosci ztozenia sedziego przez Sejm w drodze uchwaly podejmowanej na
wniosek Zgromadzenia Ogélnego TK (uprzednio: wylacznie na podstawie orzeczenia
sadu dyscyplinarnego);

— mozliwosci wznowienia postepowania przed TK na wniosek strony w przypadku
wydania orzeczenia z razgcym naruszeniem przepisow postepowania;

— wejécia w zycie ustawy z dniem jej ogloszenia.

Wobec czeéci poprawek obecni na posiedzeniu eksperci Biura Legislacyjnego formutowali
zarzuty mozliwe] niekonstytucyjno$ci z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych granic
poprawek, co moglo skutkowa¢ naruszeniem zasady trzech czytan (art. 119 Konstytucji).
Biuro Legislacyjne wskazywalo, ze poprawki te ingerujag w podstawowg tres¢ ustawy o TK, a
tym samym zglaszanie ich na etapie prac Komisji moze prowadzi¢ do obejscia wymogu
przejécia peinej Sciezki postepowania w Sejmie. Zastrzezenia te nie zostaly jednak wziete pod
uwagg, zgloszone poprawki byty z kolei przedmiotem dalszych prac komis;ji.

5 W tym zakresie doszlo jednak do jednego incydentu — w pewnym momencie wniosek opozycji o
zarzgdzenie przerwy w pracach Komisji zostal poczatkowo przyjety przez Komisje, jednak z uwagi na
rzekome uczestnictwo w glosowaniu przez osoby nieuprawnione, przewodniczacy zarzadzil reasumpcje
glosowania. W powtémym glosowaniu wniosek o przerwe zostat odrzucony.

6 Apel dostepny jest na stronie: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/apel-organizacii-
pozarzadowych-zajmujacych-sie-monitorowaniem-prawa-i-procesu-stanowienia-prawa-w-zwiazku-z-
projektem-zmiany-ustawy-o-tk/.




Szereg rozwigzan Projektu oraz proponowanych poprawek zostato zakwestionowanych przez
Biuro Legislacyjne rowniez na poziomie merytorycznym. Zastrzezenia te dotyczyly m.in.
skladania sedzidw z urzgdu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogoélnego, wymogu
orzekania przez TK wigkszoscig 2/3, mozliwosci wznowienia postgpowania na wniosek
uczestnika w przypadku wydania orzeczenia z razgcym naruszeniem przepisow
postgpowania, wejscia w zycie ustawy z dniem jej ogloszenia. Takze 1 te uwagi nie zostaly
jednak uwzglednione, podobnie jak i wszystkie propozycje poprawek skladane przez
opozycje.

Ostatecznie Komisja przyjela sprawozdanie rekomendujgce przyjecie Projektu (dalej:
»oprawozdanie”, druk sejmowy nr 144) z pewnymi modyfikacjami polegajgcymi na zmianie
lub uchyleniu niektérych przepisow zawartych w oryginalnym Projekcie badz dodaniu do
niego nowych tresci.

Nowos¢ normatywng stanowily przede wszystkim propozycje zmian dotyczgce
postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziéw TK oraz zasad skladania s¢dziow z urzedu.
W odniesieniu do tej pierwszej kwestii, Sprawozdanie przewidywato po pierwsze mozliwosé
skierowania przez Ministra Sprawiedliwosci lub Prezydenta RP wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK, a takze zmiang katalogu sankcji, jakie
mozna byto nakladaé na sedziego — wyeliminowano spo$rod nich bowiem kare zlozenia z
urze¢du. Uprawnienie do pozbawienia sedziego funkcji przyznano wyltgcznie Sejmowi, ktory
mial o powyzszej kwestii decydowaé w formie uchwaty podejmowanej na wniosek kierowany
»W szczegllnie razgcych przypadkach” przez Zgromadzenie Ogoélne TK. Wniosek taki
Zgromadzenie moglo podja¢ ex officio badz z inicjatywy Prezydenta RP lub Ministra
Sprawiedliwosci. '

Inny z przepisow dodanych do Projektu na etapie postepowania przed Komisjg
Ustawodawcza dotyczyt niemoznosci przeprowadzenia rozprawy w danej sprawie wczesniej
niz po uplywie 3 miesi¢cy od dnia doreczenia uczestnikom post¢powania zawiadomienia o jej
terminie, a w sprawach orzekanych w pelnym sktadzie — po uplywie 6 miesiecy. Odstepstwa
od tej reguly (mozliwo$¢ skrocenia ww. termindw o potowe) miaty by¢ dopuszczalne tylko w
przypadkach przewidzianych w Projekcie.

Kolejna daleko idgca propozycja legislacyjna zawarta w Sprawozdaniu dotyczyta mozliwosci
wznawiania postepowania na wniosek uczestnika postgpowania w przypadku wydania
orzeczenia z razacym naruszeniem przepisow postepowania. Zmodyfikowano takze zasady
kolejnosci rozpoznawania spraw przez Trybunal. Zgodnie z dodanym art. 80 ust. 2 terminy
rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznawane sg wnioski, wyznaczane sg
wediug kolejnosci wplywu spraw do Trybunatu. Od tej reguly projektodawca nie przewidzial
zadnych wyjatkéw.

Kolejnymi zmianami, jakie przewidywalo Sprawozdanie, a ktorych nie wprowadzal Projekt
bylto usuniecie rozdzialu 10. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry regulowal zasady
prowadzenia postgpowania w sprawie o stwierdzania przez TK przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta RP oraz ograniczenie kompetencji TK do zadan wymienionych w
Konstytucji (zmiana art. 1 ustawy o TK).

Sprawozdanie wprowadzalo pewng modyfikacj¢ do przewidzianych w Projekcie rozwigzan w
zakresie katalogu spraw rozpoznawanych przez poszczegélne skiady TK. Zmiany te polegaty
przede wszystkim na poszerzeniu, w stosunku do oryginalnego Projektu, katalogu spraw
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rozpoznawanych w skladzie 7 sedziow — sktad taki miat by¢ wiasciwy w sprawach
wszczetych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym oraz dotyczacych zgodnosci ustaw
z umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazone;j
w ustawie. W dalszym ciggu zasad¢ mialo jednak stanowié orzekanie w pelnym 13-
osobowym skltadzie wigkszoscig 2/3 glosow.

W trakcie prac w komisji w projekcie zrezygnowano z propozycji sktadania §lubowania przez
wybranego sedziego TK przed Marszatkiem Sejmu oraz z propozycji wszczynania na nowo
niezakonczonych postepowan, ktére nie byly prowadzone przez sktad sedzidw okreslony w
nowelizacji.

W stosunku do pierwotnego Projektu, Sprawozdanie Komisji znaczaco rozbudowalo i
modyfikowalo przepisy przejSciowe do ustawy. Znowelizowane przepisy miaty byé
stosowane w postegpowaniach wszczgtych, lecz niezakoficzonych przed wejsciem w zycie
Projektu, jesli Prezes TK nie zawiadomit jeszcze uczestnikow postepowania o przekazaniu
wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez sklad orzekajacy.
Rozprawa w sprawach wszczetych, lecz nie zakonczonych przed wejsciem w zycie Projektu
nie mogla si¢ odby¢ wczesniej niz w terminie okre§lonym w Projekcie. Ponadto
Sprawozdanie precyzowato, ze wymog rozpoznawania spraw w kolejnosci wpltywu dotyczyé
miat takze spraw wszczetych, lecz niezakonczonych przed wejsciem Nowelizacji w zycie. W
sposob radykalny zmieniono takze vacatio legis Nowelizacji — miata ona wejs¢ w zycie z
momentem jej ogloszenia.

3.5. Drugie czytanie w Sejmie

Po przyjeciu sprawozdania przez Komisje, 22 grudnia 2015 r. odbylo si¢ II czytanie. W jego
trakcie zaproponowano przyjecie kolejnych poprawek, ktore zostaty skierowane do Komisji
Ustawodawczej w celu zaopiniowania.

Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawki dotyczace przede wszystkim:

— usuni¢cia z Projektu przepisu umozliwiajgcego wznowienie postepowania w
przypadku wydania orzeczenia z razagcym naruszeniem post¢powania;

— umozliwienia osobom, ktére do dnia wejscia w Zzycie ustawy przepracowaly w Biurze
TK conajmniej 5 lat, przystapienia doegzaminu s¢dziowskiego w terminie 36
miesiecy od dnia wejscia w zycie Projektu;

— rezygnacji z usuni¢cia przepisu dotyczacego miejsca siedziby TK (Warszawa).

Odnoszgc si¢ do tej ostatniej poprawki warto wskazaé, ze na posiedzeniu plenarnym Sejmu w
dniu 22 grudnia 2015 r. przedstawiciel wnioskodawcoéw uzasadnial jej wniesienie tym, ze
propozycja przeniesienia siedziby TK poza Warszawe byla tylko ,,testem” stosunku opozycji
do Polakéw i innych miast w Polsce.

3.6. Trzecie czytanie w Sejmie

Po przyjeciu dodatkowego sprawozdania przez Komisj¢ Ustawodawcza, jeszcze tego samego
dnia (22 grudnia 2015 r.) Projekt zostal skierowany na posiedzenie plenamne Sejmu w celu
odbycia jego trzeciego czytania. Po przeprowadzeniu trzeciego czytania odbylo sie
glosowanie, w wyniku ktdérego Projekt zostal uchwalony w wersji uwzgledniajgcej poprawki
zgloszone w trakcie II czytania.
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3.7. Postepowanie legislacyjne w Senacie

22 grudnia 2015 r. Nowelizacj¢ uchwalong przez Sejm przekazano Marszatkowi Senatu, ktéry
z kolei skierowal jg (druk senacki nr 58) do rozpatrzenia na polaczonym posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu, ktore odbyto
sie nastepnego dnia, tj. 23 grudnia 2015 r.

W trakcie posiedzenia krytyczna opini¢ nt. Nowelizacji przedstawilta ekspertka Senackiego
Biura Legislacyjnego, ktdra wskazywala m.in. ze:

— w Swietle konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci TK niedopuszczalne jest
powierzenie Sejmowi kompetencji do sktadania z urzedu sedziow TK;

— niezgodne z Konstytucjg jest podwyzszenie wigkszosci wymaganej do wydania
wyroku w sprawach rozpatrywanych w pelnym sktadzie do 2/3;

— niewladciwym rozwigzaniem jest usuniecie z ustawy przepisdéw regulujacych
procedur¢ wyboru sedzidéw TK i unormowanie tej kwestii w calo$ci na poziomie
Regulaminu Sejmu;

— niezgodne z gwarantowanym w Konstytucji i EKPC prawem do sadu jest wydluzenie
czasu postepowania przed TK poprzez znaczace wydluzenie czasu jaki musi uptynaé
miedzy zawiadomieniem uczestnikdw o terminie rozprawy a rozprawa;

— niezgodne z Konstytucjg jest natychmiastowe wejscie w zycie Nowelizacji po jej
ogloszeniu;

— usuni¢cie przepisu pozwalajacego na pociagnigcie s¢dziego TK do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyny popelnione przed objgciem stanowiska sedziego jest
niespdjne z regulacjami dotyczacymi sedziéw sgdéw powszechnych czy sedziéw Sadu
Najwyzszego;

— nieracjonalne jest uchylenie przepisu, stosownie do ktdrego od orzeczenia sadu
dyscyplinamego II instancji nie przystuguje skarga kasacyjna, gdyz samo usuniecie
takiej normy nie spowoduje jeszcze, ze skarga kasacyjna bedzie przystugiwac;

— szereg przepisow powoduje wewn¢trzng niespojnosé ustawy o TK; wiele regulacji jest
nieracjonalnych i nieuzasadnionych’.

Réwnie krytyczng opinie nt. Nowelizacji przedstawil przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, ktéry wskazal, ze szereg jej przepiséw narusza Konstytucje, zas wiele, nawet
jesli nie tamie Konstytucji, jest niekorzystnych z perspektywy efektywnosci postgpowania
przed TK.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli rowniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych, t;.
Obywatelskiego Forum Legislacji, Fundacji Panoptykon, Amnesty International i HFPC.
Przedstawili oni wspdlne stanowisko, zglaszajac szereg zastrzezen zardwno co do sposobu
procedowania (wyjatkowo szybkie tempo prac, ignorowanie krytycznych uwag co do
konstytucyjnosci Nowelizacji, przyjmowanie poprawek wykraczajgcych daleko poza
pierwotny zakres normowania Projektu), jak i rozwigzan merytorycznych przewidzianych w

7 Opinia dostgpna na stronie: http://senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/3346/plik/058.pdf.
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Ustawie (argumenty w tym zakresie w znacznym stopniu powielaly si¢ z przedstawionymi
powyzej uwagami Biura Legislacyjnego Senatu).

Mimo powyzszych zastrzezen Komisje odrzucilty wszystkie propozycje poprawek zglaszane
przez opozycj¢ i zarekomendowaty przyjecie Nowelizacji bez poprawek.

Po przyjeciu sprawozdania przez Komisje, Nowelizacja jeszcze tego samego dnia trafila na
posiedzenie plenarne Senatu. Po wielogodzinnych obradach, Senat ok. godziny 4 nad ranem
przeglosowal przyjecie Nowelizacji bez poprawek.

3.8. Apel HFPC do Prezydenta o skierowanie Nowelizacji do Trybunalu
Konstytucyjnego

24 grudnia 2015 r., juz po uchwaleniu Nowelizacji przez Parlament, HFPC skierowata apel do
Prezydenta RP o skierowanie Nowelizacji do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie
prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci.

Fundacja podkre$lita, ze sposéb uchwalenia Nowelizacji wigzal si¢ z powaznymi
naruszeniami procedury legislacyjnej, w tym przede wszystkim wynikajacej z art. 119 ust. 1
Konstytucji RP zasady trzech czytan.

Ponadto, watpliwoéci konstytucyjne HFPC budzit szereg przepisow Nowelizacji, ktére
prowadzi¢ beda do paralizu prac Trybunalu Konstytucyjnego i uniemozliwienia mu
wykonywania jego konstytucyjnych zadan. Fundacja podkreslita ponadto, ze Nowelizacja
narusza fundamentalne zasady niezawislosci sedziego oraz niezaleznosci i odrgbnosci wladzy
sagdowniczej oraz tréjpodzialu wladzy. Jej wejscie w zycie z dniem ogloszenia tamie z kolei
zasade lojalnoéci panstwa i rzetelnosci uchwalanego przez nie prawa.

HFPC podkreslita, ze uniemozliwienie sprawnego funkcjonowania Trybunatu bedzie wigzato
sie z negatywnymi konsekwencjami na poziomie prawa migdzynarodowego w szczegdlnosci
w swietle zasady subsydiarnosci obowigzujacej na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Brak zapewnienia efektywnych mechanizméw dochodzenia praw przed
Trybunatem Konstytucyjnym skutkowaé bedzie zmiang linii orzeczniczej Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, poniewaz zmieniajg si¢ dost¢pne i skuteczne mechanizmy
ochrony praw i wolnosci na poziomie krajowym

3.9. Podpisanie Nowelizacji przez Prezydenta i jej wejscie w Zycie

Pomimo apelu HFPC jak réwniez wielu przytoczonych powyzej opinii krytycznych,
Prezydent RP podpisat Nowelizacj¢ w dniu 28 grudnia 2015 r. W tym samym dniu zostata
ona ogloszona, a tym samym weszla w zycie.

4. Przebieg procesu legislacyjnego z perspektywy zgodnoS$ci z Konstytucja

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka podstawowy problem zwigzany z trybem
postepowania legislacyjnego w przedmiocie ustawy z 22 grudnia 2015 r. dotyczy przede
wszystkim czasu, w jakim ustawa zostala uchwalona przez parlament w procedurze
ustawodawczej. Jest to kolejny przyklad pospiesznego uchwalania ustawy o charakterze
ustrojowym. Poprzednia nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (z 19 listopada
2015 r.), bedgca przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. (sygn.
K 35/15) réwniez zostala w przeciggu zaledwie kilku dni.
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze szybkos$é
postepowania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu niekonstytucyjnosci.
Wrynika to m.in. ze swobody w zakresie wyboru tempa prac ustawodawczych. Zdaniem
Trybunatu, swoboda ta jest ograniczona wymogiem rozpatrzenia projektu przez Sejm w
trzech czytania, co wynika z art. 119 Konstytucji.

Pewne ograniczenia w zakresie tzw. projektow pilnych wynikajg réwniez z art. 123
Konstytucji, ktéry wylacza mozliwos¢ uznania przez Rad¢ Ministrow projektéw za pilne, jesli
dotycza one projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organdw samorzadu terytorialnego, ustaw regulujgcych
ustréj 1 wlasciwo$¢ wiadz publicznych, a takze kodeksoéw. Uznanie projektu za pilny skutkuje
m.in. terminami jego rozpatrzenia przez Senat (do 14 dni) oraz terminem podpisania przez
Prezydenta (do 7 dni).

Z jednej strony art. 123 Konstytucji ogranicza autonomi¢ ustawodawczg Sejmu, z drugiej
jednak podkresla ja, odnoszac zakaz uznawania projektow za pilne jedynie do projektéw
rzadowych. Podobnie jednak, jak argumentowano podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2015
r., zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wyktadnia art. 123 Konstytucji powinna w
wickszym stopniu uwzgledniaé cel tego przepisu, tj. zapewnienie aby kwestie kluczowe dla
sprawnego funkcjonowania organow konstytucyjnych, jak réwniez zagadnienia zawarte w
regulacjach kodeksowych, nie byly modyfikowane pospiesznie. Wydaje si¢ zatem, ze taki cel
wylaczenia zawartego w art. 123 ust. 1 Konstytucji, powinien mie¢ zastosowanie do
wszystkich projektow ustaw procedowanych w Sejmie. Jest to tym bardziej zasadne, ze
znaczaca cz¢$¢ projektdw kierowanych do Sejmu stanowi projekty poselskie, ktére nie
wymagaja przeprowadzenia procesu konsultacji spolecznych, tak jak ma to miejsce w
przypadku rzagdowych projektéw ustaw.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka autonomia Sejmu i wynikajgca z niej
swoboda w zakresie tempa prac legislacyjnych doznaje w $wietle Konstytucji ograniczen
wynikajagcych m.in. z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2) 1 domniemania
racjonalnosci ustawodawcy oraz zasady dialogu spotecznego (art. 20). Realizacja tych norm
konstytucyjnych w ramach procesu ustawodawczego wymaga zapewnienia odpowiedniego
czasu. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do projektow wskazanych w art. 123 ust. 1
Konstytucji. Ustawa z 22 grudnia 2015 r. nowelizujgca m.in. tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jak rowniez kwestie zwigzane ze statusem s¢dziego TK, mieSci
si¢ kategorii ,,ustaw regulujacych ustré6j 1 wlasciwos¢ wladz publicznych”.

Umozliwienie procedowania w przysziosci w analogiczny sposob ustaw regulujgcych ustroj
najwazniejszych organéw panstwa stanowi¢ bedzie zagrozenie dla stabilno$ci ustroju, jak
réwniez moze stanowi¢ naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, m.in. Z uwagi na
fakt, ze zbyt szybkie procedowanie ustaw (nie zawierajgcych norm stanowigcych vacatio
legis) moze zagraza¢ pewnosci obowigzujgcego prawa.

Pospieszny tryb procedowania mial wpltyw na szereg uchybien w ramach procedowania nad
projektem:

- nie zasiegni¢to opinii eksperckich zleconych przez Biuro Analiz Sejmowych,

- poprawki do projektu byly formulowane w trakcie posiedzenia Komisji, co uniemozliwiato
ich pelng biezaca ocene przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu,
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- zgloszone poprawki, ktére wykraczaly poza pierwotny zakres projektu, ktére powinny
przybra¢ forme nowego projektu ustawy, byly procedowane w ramach projektu z druku
sejmowego 122.

Mimo iz ustawa ma bezposredni wplyw na mechanizmy wzajemnego rownowazenia si¢
wiadz, wplywa ona réwniez na szereg podmiotdéw, ktérym przyshuguje legitymacja do
inicjowania postgpowan przed Trybunalem, badZ bedacych stronami takich postgpowan. W
szczegblnoscei jednak, ustawa regulujac tryb postepowania przed TK ma bezposredni wpltyw
na praktyczny ksztalt prawa do skargi konstytucyjnej (art. 79).

Réwnolegle do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanego z konstytucyjnymi
wymogami procesu legislacyjnego, wypracowano szereg mechanizméw i dobrych praktyk
(przede wszystkim w ramach rzadowego procesu legislacyjnego) zwigzanych z
projektowaniem aktéw prawnych. Niestety nie znajduja one odzwierciedlenia w Regulaminie
Sejmu 1 w niewielkim stopniu w praktyce procesu ustawodawczego. W ocenie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, Regulamin Sejmu oraz praktyka jego stosowania podczas procesu
legislacyjnego powinny odzwierciedla¢ wskazane powyzej zasady konstytucyjne, ktére mogg
mie¢ bezposredni wplyw na ksztalt tworzonego prawa.

W $wietle tak pospiesznie prowadzonego postepowania legislacyjnego, kluczowe znaczenie
wydaje sic mie¢ cel projektowanej regulacji, a tym samym — jak mozna domniemywaé —
powdd tak znacznego pospiechu. Przedstawiciele wnioskodawcoéw wskazywali przy tym
przede wszystkim na potrzebe ,zakonczenia kryzysu konstytucyjnego” zwigzanego z
Trybunalem Konstytucyjnymg. Zdaniem HFPC, kierunek zmian wprowadzonych ustawg z 22
grudnia 2015 r. stanowi skutek wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 oraz 9 grudnia 2015
1. Reakcja ustawodawcza parlamentu w tym zakresie zdaje si¢ zmierza¢ do rozwigzan, ktére
uniemozliwig przysztosci tak szybka i skuteczng reakcje Trybunatu na biezace zmiany prawa.

5. Zakres i charakter gléwnych zmian wprowadzonych ustawg z 22 grudnia 2015 r.
5.1. Status sedziego TK i zakres niezaleznosci Trybunatu

Przede wszystkim ustawa wprowadzila zmiany w zasadach inicjowania post¢epowan
dyscyplinarnych wobec sedziow TK. Od dnia wejécia ustawy w zycie, tj. od 28 grudnia 2015
r., takie postepowanie moze zostaé wszczgte na wniosek Ministra Sprawiedliwosci lub
Prezydenta RP w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba ze Prezes Trybunatu uzna
wniosek za nieuzasadniony. Art. 28a zd. 2 ustawy o TK przewiduje, ze postanowienie
odmawiajgce wszczecia postegpowania dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem dorecza sie
wnioskodawcy w ciggu 7 dni od dnia wydania postanowienia.

W trakcie prac legislacyjnych w Komisji Ustawodawczej przedstawicielka wnioskodawcow
argumentowata, ze przyznanie Prezydentowi nowej kompetencji do wnioskowania o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wynika z art. 126 Konstytucji’. Nie wskazano

8 Wypowiedz posta A. Mularczyka w trakcie II czytania projektu ustawy, Sprawozdanie Stenograficzne z 6.
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 grudnia 2015 r. (drugi dzien obrad), s. 89: ,ten
projekt ustawy ma za zadanie zakonczy¢ kryzys konstytucyjny”.

9 WypowiedzZ posel K. Pawlowicz podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej w dniu 21 grudnia 2015 r.:
,.Dodam, ze legitymacja prezydenta wynika z art. 126 konstytucji, ktéry miatby prawo skorzystaé z tej
kompetencji, na podstawie art. 126 ust. 2, ktéry méwi, ze prezydent czuwa nad przestrzeganiem konstytucji.
Ma prawo wystapi¢ z inicjatywa i zwr6ci¢ uwage na dzialania, ktére niektorzy sedziowie podejmuja, a ktore
na dzien dzisiejszy nie podlegajg zadnej spolecznej kontroli. Prosze mi nie przeszkadzaé. Ma takie prawo,
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jednak z jakiej normy konstytucyjnej wynika analogiczna kompetencja Ministra
Sprawiedliwos$ci, ktéry nie posiada takiej kompetencji w stosunku np. do sedzidéw Sadu
Najwyzszego. Przypadki, w ktérym mozliwym staje si¢, chociazby niewladcze, ingerowanie
wladzy wykonawczej w funkcjonowanie sgdow 1 trybunaldw, ktére w $wietle art. 173
Konstytucji sg odrebne od innych wladz. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do sgdu
konstytucyjnego, ktéry petni kontrole nad dziatalno$cig prawodawczg innych organow
politycznych.

Po drugie, ustawa ogranicza katalog kar dyscyplinarnych, ktore na skutek przeprowadzonego
postepowania dyscyplinarnego begdzie mdglt orzec Trybunal Konstytucyjny wobec s¢dziego
TK. Poprzez uchylenie art. 31 pkt 3, katalog ten sklada si¢ z dwdch mozliwych kar
dyscyplinarnych — upomnienia oraz nagany. Natomiast kompetencja do orzeczenie kary
zlozenia sedziego z urzedu zostala przekazana Sejmowi, ktoéry podejmuje decyzje w tym
przedmiocie na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw TK.

W trakcie prac Komisji Ustawodawcze, przedstawiciele projektodawcoéw argumentowali:
»Przyjmujemy bowiem zasade, powiem to juz teraz, ze prawo wygaszania mandatu shuzy
podmiotowi, ktory powoluje. Czyli nie odbieramy w Zaden sposob kompetencji samemu
Trybunalowi, Zgromadzeniu Ogdlnemu, natomiast kompetencja ta dla porzadku powinna
shizyé Sejmowi”'®. Ponadto, przedstawiciele wnioskodawcéw argumentowali, ze takie
rozwiazanie podnosi gwarancje niezawislodci sedziego'!. Jednak w trakcie dyskusji
wskazano: ,.,chcemy mie¢ kontrole nad tg decyzjg” z uwagi na troske ,,0 nieusuwalnosé¢ ze
stanowiska sedziowskiego”'.

Zdaniem HFPC, pozbawienie Trybunatu kompetencji do orzekania o usuni¢ciu sedziego z
urzedu — jest to objete sferg niezaleznosci 1 odrgbnos$ci sagdownictwa, o ktérym mowa w art.
173 Konstytucji. Co wiecej, w swietle art. 180 ust. 2 Konstytucji, ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W $wietle ustawy z 22 grudnia 2015 r. skierowanie wniosku o zlozenie z urzedu
sedziego Trybunalu jest mozliwe ,w szczegdlnie razacych przypadkach” ,po
przeprowadzeniu stosownego postgpowania wyjasniajacego” (art. 36 ust. 2 ustawy o TK).
Ogolnikowos¢ sformutowan zdaje si¢ sugerowacd, ze nie mamy do czynienia z postepowaniem
dyscyplinarnym, ktore konczyloby sie orzeczeniem kary zlozenia z urzgdu. Ostateczna
decyzja w tym zakresie zostala pozostawiona Sejmowi — wladzy ustawodawczej — ktory
pomimo zaistnienia skonkretyzowanych przestanek uzasadniajacych zlozenie sedziego z
urzedu, potwierdzonych uchwalg Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK, ostatecznie nie
zdecyduje si¢ podjaé takiej decyzji. Blokowana bgdzie tym samym mozliwo$é realizacji
kompetencji zarezerwowanej dla wladzy sgdowniczej wyrazonej w art. 180 ust. 2 Konstytucji.

bo ma najsilniejszg legitymacje spoleczng. Jeszcze raz powiem, wniosek prezydenta i ministra
sprawiedliwosci...bedzie uwzgledniony, jesli prezes Trybunalu uzna wniosek za nieuzasadniony, nie nada
mu dalszego biegu.” Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr S) z dnia 21 grudnia
20151 s. 34-35.

10 Ibidem, wypowiedZ posel K. Pawlowicz, s. 19.

11 Ibidem, wypowiedzi posla S. Piotrowicz oraz K. Pawlowicz, s. 29-30.

12 Wypowiedz posta S. Piotrowicza w trakcie 11 czytania projektu ustawy, Sprawozdanie Stenograficzne z 6.
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 grudnia 2015 r. (drugi dzien obrad), s. 106-107:
~okoro chcemy mie¢ kontrole nad tg decyzja, no to chyba w trosce o nieusuwalno$¢ ze stanowiska
sedziowskiego”.
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Scisle zwigzana jest z tym kolejna zmiana polegajaca na uchyleniu art. 28 ust. 2 ustawy o TK,
zgodnie z ktérym sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie
przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego
lub okazat si¢ niegodny urzedu sedziego Trybunahi. Uchylenie tego przepisu ma na celu
wylgczenie mozliwoscl orzeczenia przez sam Trybunat w ramach postepowania
dyscyplinarnego o tym, iz sedzia przed obj¢ciem urzedu ,,uchybil obowigzkowi piastowanego
urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodny urzedu s¢dziego Trybunatu”. Nawet jesli takie
przestanki nastapig, Trybunal nie bedzie moégt ich zweryfikowaé w ramach postepowania
dyscyplinarnego, jak réwniez nie bedzie mogt orzec wobec takiego sedziego kary zlozenia z
urzedu. Podobnie jak w wypadku zmian wynikajacych z art. 31a ustawy o TK, réwniez
uchylenie art. 28 ust. 2 wplywa na odr¢bno$¢ wladzy sadowniczej i kompetencji do
prowadzenia skutecznych postepowan dyscyplinarnych, ktére majg zagwarantowaé, ze
sedziami sg osoby o najwyzszych walorach merytorycznych i etycznych. Projektodawcy
wyszli jednak z zatozenia, ze decyzja Sejmu o powolaniu sedziego powinna byé ostateczna i
nie powinna by¢ weryfikowana ewentualnych post¢powaniem dyscyplinarnym. Zdaniem
projektodawcow, ,takie rozwigzanie jest ingerencjg w uprawnienia Sejmu. To Sejm ocenia
postawe 1 zachowanie kandydata przed wyborami i podejmuje akceptacje poprzez akt
wyboru. Utrzymywanie normy pozwalaloby wzrusza¢ trybunatowi oceny Sejmu, co byloby
sprzeczne z art. 194 konstytucji”'>.

Czwarta kategoria zmian dotyczgcych statusu s¢dzidow TK dotyczy usunigcia art. 19 i 20
ustawy regulujgcych procedure wyboru sedziow TK. Zdaniem HFPC, takie rozwigzanie
narusza art. 112 Konstytucji, ktéry reguluje zakres kompetencji pozostawionych
Regulaminowi Sejmu. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r.
~procedura wyboru sedziego Trybunatu nie jest wylgcznie wewnetrzng kwestig organizacji
prac izby i rozdzialu kompetencji miedzy jej organy wewnetrzne. (...) Uzupetniajgc sklad sqdu
konstytucyjnego, Sejm wplywa na faktyczng zdolnos¢ tego organu do wykonywania jego
kompetencji. Wphywa zatem posrednio na czynnosci niezaleznego wzgledem siebie organu
(...) Regulacje dotyczqce wyboru sedziego Trybunatu mogq zatem oddzialywaé na cafy system
sprawowania wladzy publicznej i potencjalnie implikowaé negatywne skutki dla funkcji
panstwa w wielu obszarach . Usuniecie art. 19 oraz 20 ustawy o TK oznacza przesuniecie
materii ustawowej do regulacji wewnetrznej, zawartej na poziomie Regulaminu Sejmu.

Powyzsze wskazuje, ze ustawa wprowadzila istotne zmiany majace wplyw na autonomi¢
Trybunalu Konstytucyjnego — w zakresie postepowan dyscyplinarnych oraz mechanizméw
ksztaltujacych sktad Trybunatu.

5.2 Tryb postgpowania przed TK

Drugi rodzaj wprowadzonych zmian odnosi si¢ do post¢gpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w przedmiocie spraw zawislych przed Trybunalem. Przede wszystkim,
znowelizowane art. 44 ust. 1 pkt lustawy o TK przewiduje, ze Trybunat co do zasady orzeka
‘w pelnym sktadzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W swietle nowelizacji, sprawy, ktore
powinny by¢ rozpatrywane przez sklad 7 s¢dziow to te wszczete skarga konstytucyjng albo

13 Sprawozdanie Stenograficzne z 5. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 grudnia 2015 r.
(trzeci dzieh obrad), s. 247.
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pytaniem prawnym oraz dotyczace zgodnosci ustaw z umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie*

Jak wynika z wypowiedzi projektodawcow, peten sklad ma odpowiada¢ powadze
rozpoznawanych kwestii konstytucyjnych. Ma on zapewnié¢ bardziej wnikliwe rozpoznanie
sprawyls. Z kolei uzasadnienie dla stworzenia nowego sktadu (7 s¢dzidw) wigze si¢ z tym, ze
,.,odpowiada to poziomowi prawie potowy liczby sedziow™'S.

Co wigcej, Orzekanie w pelnym skladzie wymaga udziatu co najmniej 13 sedziéw Trybunatu
(art. 44 ust. 3). To z kolei, w ocenie projektodawcy ma zblizy¢ praktyke orzecznicza do

normy konstytucyjnej, zgodnie z ktéra Trybunat Konstytucyjny skiada sie z 15 sedziow'”.

Dla poréwnania w projekcie nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 12 listopada
2015 r., (druk sejmowy nr 6) projektodawca wskazywat na potrzebe uregulowania petnego
sktadu na poziomie 11 s¢dzidw (projektowany art. 44 ust. 3). Takie réznice wskazuja na
arbitralny dobor.

Wydaje sie, ze zdaniem projektodawcow podwyzszenie sktadu osobowego Trybunalu
Konstytucyjnego orzekajgcego w przedmiocie np. wnioskéw kierowanych do Trybunahu, ma
zapewni€ lepszg jako$é orzeczenia. Jednak wéréd wypowiedzi zwolennikoéw wprowadzonych
zmian dostrzec mozna roéwniez sugestie, ze przyktadowo ,,3 sedziéw nie moze kwestionowaé
woli catej Wysokiej Izby, Sejmu, Senatu, a takze prezydenta”'®.

Kolejna zmiana wynikajgca z ustawy z 22 grudnia 2015 r. wymaga, aby orzeczenia Trybunatu
wydawane w pelnym sktadzie zapadajg wickszo$cig 2/3 glosow (art. 99 ust. 1). Mimo iz
literalnie ten przepis jest sprzeczny z art. 190 ust. 5 Konstytucjilg, projektodawcy
argumentowali: ,, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadajg wigkszoscig glosow. Tak
stanowi art. 190 ust. 5 konstytucji, w przeciwienstwie w szczegolnosci do art. 120 konstytucyi,
ktory stanowi, ze Sejm uchwala ustawy zwyklq wiekszosciq glosow. Pierwszy z powolanych
przepiséw nie rozstrzyga, o jakq wigkszos¢ chodzi. Obok wigkszosci zwyklej mozliwa jest
takze kwalifikowana. Wymdg, by w zmienianym art. 99 ust. 1 orzeczenia trybunalu wydawane

14 W odniesieniu do wprowadzonej zmiany zwiazanej z poszerzeniem katalogu spraw rozpatrywanych przez
sktad zlozony z 7 sedzidéw, posel A. Mularczyk podczas II czytania wskazal, Ze projektodawca wychodzi
»haprzeciw postulatom, aby nie wszystkie sprawy byly rozpatrywane w petlnym sktadzie Trybunatu. Sadze,
ze ta poprawka spowoduje, Ze sprawy bedg rozpatrywane znacznie szybciej niz dotychczas”(Sprawozdanie
Stenograficzne, s. 51).

15 W trakcie debaty na posiedzeniu plenarnym Sejmu — podczas I czytania projektu - przedstawiciel
wnioskodawcéw wskazal: | (w)ymaganie, aby trybunat rozpatrywat sprawy w pelnym skladzie, wynika z
koniecznodci wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia problemdéw konstytucjonalnych z uwagi na
ich szczegdlne znaczenie dla dobra publicznego. W ustawie z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zasada ta doznala deprecjacji przez przyjecie, ze wickszo§¢ spraw trafiajacych do
trybunatu moze by¢ rozpatrywanych przez 5 sedziow” (s. 246).

16 Ibidem.

17 Ibidem: ,,W ustawie z 25 czerwca 2015 r. orzekanie w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej 9
s¢dzidw. Roznica miedzy 9 osobami a 15 osobami jest zbyt wielka, aby twierdzié, ze 9 0séb stanowi pelny
sklad. Z kolei 15 os6b moze stanowié problem w sytuacji konieczno$ci wylaczenia sedziego. Zasadne jest
zatem podniesienie minimalnej liczby sedziéw stanowiacych pelny sktad do co najmniej 13 sedziéw. To
zabezpieczy jakos$¢ 1 obiektywizm orzeczen, a takze da margines bezpieczenstwa w przypadku wylaczenia
niektdrych sedziow”.

18 WypowiedZ posta A. Mularczyka podczas 1 czytania na posiedzeniu plenarnym Sejmu, Sprawozdanie
Stenograficzne, s. 249.

19 Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wickszo$cig gtosdéw.
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w pelnym skiadzie zapadaly wiekszoscig 2/3 glosow, zwigksza jedynie powage i znaczenie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.”

Nie jest przy tym jasne jakie bedg skutki procesowe w przypadku, kiedy rozstrzygniecie
Trybunalu w danej sprawie nie uzyska wymaganej wigkszosci. Ewentualna propozycja, aby
stanowilo to przestanke¢ umorzenia postgpowania, nie znajduje odzwierciedla w pozostatych
przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnymzo. Drugi argument uzyty w trakcie debaty
sejmowy wskazywalby, ze zmiana wprowadzona w art. 99 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjny, spowoduje, ze ,.bedzie powaga orzecznictwa, to orzecznictwo bedzie jednolite
i nie bedzie zmienialo sic z kadencji na kadencj¢””. Ostatecznie jednak najwazniejszy
zdaniem HFPC, jest argument w $wietle ktéorego wymog kwalifikowanej wickszosci
spowoduje wzmocnienie domniemania konstytucyjnosci, tzn. trudniej bedzie uzna¢ ustawe za
niezgodng z Konstytucja®. To z kolei, w bezposredni sposob skutkuje obnizeniem roli
Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejna zmiana zwigzana z trybem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym to
wprowadzony w trakcie prac w Komisji Ustawodawczej art. 80 ust. 2, zgodnie z ktérym
terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznawane sg wnioski,
wyznaczane sg wedhug kolejnosci wplywu spraw do Trybunatu. Uzasadnienie wprowadzonej
zmiany, nie pozostawia — zdaniem HFPC — watpliwosci, ze ustawa z 22 grudnia 2015 r.
stanowi ustawodawczg reakcje na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia 2015 r.
niekorzystne dla Sejmu. Zdaniem projektodawcéw nowelizacja ,0graniczy czy tez
wyeliminuje mozliwo$¢ uznaniowego wyznaczania termindw rozpraw czy tez dobierania
sktadu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego™?.

Analogiczny skutek wynika rdwniez z brzmienia znowelizowanego art. 87 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ktéry formutuje norme, zgodnie z ktdrg rozprawa nie moze
odby¢ si¢ wezesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia dorgczenia uczestnikom postepowania
zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w pelnym sktadzie — po uptywie 6

20 Wypowiedz M. Warcinskiego, dyrektora Biura Analiz Sejmowych podczas posiedzenia Komisji
Ustawodawczej w dniu 21 grudnia 2015 r.: , Jezeli chodzi o skutki nieosiagniecia 2/3 przez pehy skiad, o
czym mowil pan poset Budka, to jest taki ciekawy zarzut procesowy, interesujacy i zasadny. Ale mozna go
rozstrzygnaé, opierajac si¢ na art. 174 konstytucji w zwiazku z art. 355 Kodeksu postepowania cywilnego.
Innymi stowy, jesli nie mozna zgromadzié¢ 2/3 i nie mozna wydaé wyroku, to stosuje si¢ przepis — tak na
goraco o tym méwig — mozna byltoby zastosowac¢ przepis Kodeksu postgpowania cywilnego, ktéry stanowi o
tym, kiedy mozna umorzy¢ postgpowanie, jeZzeli orzeczenie jest zbgdne lub niedopuszczalne z innych
powodow. W tym wypadku wyrok bedzie niedopuszczalny, bo si¢ nie osiagnie 2/3. Co to nam daje? To
nam daje zwrot do domniemania konstytucyjnosci. To nie jest tak, Ze nic nie ma, nic si¢ nie dzieje, jest
czarna dziura. Dzjata domniemanie konstytucyjnosci, o ktérym wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny sie
wypowiadal. Innymi slowy, jesli nie zbierzemy 2/3, Trybunat umarza postgpowanie 1 przepis jest oparty na
domniemaniu konstytucyjnosci. Ale zgadzam sig, ze to jest takie ekwilibrystyczne i mozna byloby
ewentualnie, jesli jest zgoda na te 2/3, zeby dodaé ustep, ktory przesadzalby te kwestie jednoznacznie, ze
jest umorzenie postgpowania. Zebysmy nie kombinowali, ze art. 74 ustawy o TK odsyta do k.p.c. i w ten
sposOb mamy umorzenie postepowania” (Sprawozdanie Stenograficzne, s. 79).

21 WypowiedZ posta A. Mularczyka podczas I czytania projektu ,,To spowoduje, ze bedzie powaga
orzecznictwa, to orzecznictwo bedzie jednolite i nie bedzie zmienialo si¢ z kadencji na kadencje” (s. 249).

22 Wypowiedz posta S. Piotrowicza podczas II czytania projektu (Sprawozdanie Stenograficzne, s. 80):
Przeciez trzeba wyjs¢ z nastgpujacego zaloZenia, ustawa cieszy si¢ zgodnoscia z konstytucjg dopdki ta
zgodno$¢ nie zostanie zakwestionowana przez Trybunal. Jezeli w Trybunale nie znajdzie si¢ taka liczba
sedzidéw, to znaczy, ze ustawa jest zgodna z konstytucjg”.

23 Wypowiedz posta A. Mularczyka podczas I czytania projektu, s. 249.
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miesieccy. Na podstawie dodanego ust. 2A Prezes Trybunalu moze skrocié te terminy o

potowe. Jak wskazywali projektodawcy, taki przepis ma zapewnié réwno$¢ wobec prawa™*.

Caloksztalt wprowadzonych zmian zmierza, w ocenie HFPC, po pierwsze, do zwickszenia
wpltywu wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej na Trybunalem Konstytucyjnym, po
drugie, do spowolnienia postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, tak aby nie byto
mozliwe biezace 1 skuteczne reagowanie na przyklady ustawodawstwa niezgodnego z
Konstytucja.

Ustawodawstwo, majace na celu ostabienie jednego z mechanizméw ochrony Konstytucji, w
sposob fundamentalny narusza art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym.

6. Analiza prawnoporéwnawcza

W kontekscie powyzszych argumentdéw, chcielibysmy wskaza¢ na dotychczasowego
przypadki kryzyséw konstytucyjnych, ktére w wyniku decyzji ustawodawczych skutkowaty
paralizem funkcjonowania sagdéow konstytucyjnych. Instytucja sagdownictwa konstytucyjnego,
zwigzana z ingerencjg wladzy sadowniczej w sfer¢ uprawnien wiladzy ustawodawczej, z
samej swojej istoty narazona jest na ataki polityczne kwestionujgce jej demokratyczng
legitymacje 1 prawo do sprzeciwiania si¢ woli suwerena.

6.1. Historyczne przykiady konfliktow miedzy rzgdem a sqdem konstytucyjnym

Powazny kryzys instytucjonalny, prowadzacy ostatecznie do jego marginalizacji, dotkngt juz
w latach 30. XX w. pierwszy europejski sgd konstytucyjny, tj. sagd Austrii. Zostal on
utworzony w 1919 r. jako nastepca istniejacego od 1869 r. Sadu Rzeszy. Poczatkowo jego
kompetencje byly dos$¢ ograniczone. Dopiero Konstytucja Austrii z 1920 r., nadajgc mu
uprawnienie do badania konstytucyjno$ci ustaw, uczynila z niego pelnoprawny,
scentralizowany sad konstytucyjny. Sedziow Sgdu Konstytucyjnego miatu wybieraé obie izby
parlamentu. Dodatkowe uprawnienia przyznata Sadowi Konstytucyjnemu nowela
konstytucyjna z 1925 r. Z kolei nowelizacja Konstytucji z 1929 r. w sposdéb znaczgcy
zmodyfikowala przepisy organizacyjne dotyczgce Sadu Konstytucyjnego. Prawo do
mianowania s¢dziow przyznano Prezydentowi Republiki, ktory mial dziata¢ na wniosek rzgdu
oraz obu izb parlamentu — kazdy z tych organéw mdgt nominowaé okreSlong liczbe
kandydatéw na sedziéw. Kryzys rzagdéw parlamentarnych w latach 30. XX w. i przyjecie
autorytarnego systemu rzgdow przez kanclerza Engelberta DollfuBa doprowadzil do
ostabienia, a nastgpnie likwidacji Sadu Konstytucyjnego. W 1933 r. rzad, w obawie przed
zakwestionowaniem przez Sad Konstytucyjny wydawanych przez niego rozporzadzen z moca
ustawy, zmusil trzech sedziéw Sgdu do rezygnacji a nastepnie, za pomocg rozporzadzenia z
mocg ustawy, uniemozliwil orzekanie sedziom wybranym przez parlament. Zabiegi te

24 Wypowiedz posla S. Piotrowicza podczas II czytania projektu (Sprawozdanie Stenograficzne, s. 71): ,,Nam
zalezy takZze na zachowaniu pewnej réwnoéci, aby nie bylo takiej sytuacji, ze jedne sprawy czekajg na
rozpoznanie calymi latami, a w innych sprawach, w zalezno$ci od tego, kto ze skarga wystepuje, orzeczenie
Trybunatu nastgpuje tego samego dnia. Chodzi nam o to, aby Trybunal réwno traktowal wszystkich
uczestnikdéw postepowania. To jest ta naczelna zasada, ktdéra kierujemy si¢. W zwiazku z tym wér6d pytan
prawnych i skarg, wiadomo, dobrze byloby, zeby we wszystkich sprawach rytmicznie i szybko si¢ odbywato
postepowanie, ale chcemy nadaé priorytet tym, ktore dotycza najwyzszych wartosci, praw i wolnosci
obywatelskich. Chcemy tego typu sprawom nadaé priorytet”
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spowodowaty paraliz prac Sadu Konstytucyjnego. Ostatecznie Sad Konstytucyjny zostal
zlikwidowany wraz z uchwaleniem nowej Konstytucji w 1934 r.?

Rowniez w Stanach Zjednoczonych doszto w okresie migdzywojennym do powaznego
kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z sadowa kontrolg konstytucyjnosci. W tym przypadku
jednak zrédiem kryzysu nie byly tendencje rzadu do wprowadzenia ustroju autorytarnego czy
wrecz totalitarnego, lecz nadmiernie aktywistyczna postawa Sadu Najwyzszego. Do lat 30.
XX w. Sad Najwyzszy przyznawal w swoim orzecznictwie prymat wolnosciom
ekonomicznym (przede wszystkim interpretowanej w sposob skrajnie liberalny swobodzie
umoéw), uznajgc wiele ustaw stanowych 1 federalnych za niezgodne z Konsty’cucje}.26 Taka
linia orzecznicza doprowadzita w okresie Wielkiego Kryzysu do wyraznego konfliktu
pomiedzy Sadem Najwyzszym a prezydentem Franklinem D. Rooseveltem, ktdry wskutek
dzialan SN nie mogt w pelni zrealizowaé swojego programu gospodarczego (tzw. New Deal).
W 1937 r. Roosevelt zaproponowal wiec przyjecie ustawy rozszerzajgcej sktad Sgdu
Najwyzszego poprzez umozliwienie mu powotanie nawet szesciu nowych, dodatkowych
sedziéw (dotychczas w sklad SN wchodzilo dziewieciu sedzidw, cho¢ taka liczba nie
wynikala expressis verbis z Konstytucji), co umozliwitoby mu de facto kontrolowanie Sgdu
Najwstzego.27 W obawie przed uchwaleniem ustawy 1 utratga swojego autorytetu, Sad
Najwyzszy radykalnie zmienit swojg postawe 1 orzekt w 1937 r., ze Konstytucja nie chroni
wolnosci kontraktowania, a rzad federalny ma duzg swobod¢ w przyjmowaniu ustaw
regulujacych gospodarke.”® Wydarzenie to nazywane jest czesto ,.zwrotem, ktéry uratowal
dziewiatke” (switch in time that saved nine).”

6.2. Kryzysy konstytucyjne w Ameryce Potudniowej i Azji

Do kwestionowania pozycji sgdow konstytucyjnych oraz prob wplywania na ich sktad i
kompetencje przez organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej dochodzito rowniez w
czasach nam blizszych. Wiele przyktadow tego rodzaju dziatait mozna znalezé w Ameryce
Potudniowej i Azji.

Przyktadowo, w latach 90. XX w. do powaznego konfliktu pomiedzy Owczesnym
prezydentem panstwa, Albertem Fujimorim, a sgdem konstytucyjnym doszio w Peru. A.
Fujimori petit funkcje prezydenta kraju od 1990 r. W 1992 r. rozwigzat parlament i Sad
Konstytucyjny oraz odwotat wielu sedziow Sadu Najwyzszego. W 1993 r. uchwalono nowg
konstytucje Peru, ktéra ograniczata liczbe kadencji, przez jakie dana osoba moze piastowaé
urzad prezydenta, do dwoch. Pomimo takiego ograniczenia, A. Fujimori postanowil po raz
kolejny kandydowaé w wyborach prezydenckich, pomimo ze bylaby to juz jego trzecia
kadencja. W tym celu w 1996 r. wydat ustawe o urzgdowej wykladni art. 112 Konstytuciji, z
ktérej wynikato, ze ograniczenie liczby kadencji nie obejmuje okresu pelnienia urzedu
prezydenta przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji. Ustawa ta zostala zaskarzona do Sadu

25 L. Garlicki, Ewolucja podstaw kontroli konstytucyjnosci w Austrii [w:] J. Letowski, W. Sokolewicz (red.),
Panstwo, prawo, obywatel : zbibr studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej
profesora Adama Lopatki, Wroclaw 1989, s. 289-298.

26 Zob. w szczegolnosci wyroki: Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905); Adair v. United States, 208 U.S.
161 (1908); Coppage v. Kansas 236 U.S. 1 (1915); Adkins v. Children's Hospital, 261 U.S. 525 (1923).

27 Zob. np. G. A. Caldeira, Public Opinion and The U.S. Supreme Court: FDR's Court-Packing Plan, “The
American Political Science Review” 1987, t. 81, nr 4, s. 1140-1141.

28 West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937).

29 Zob. np. W. F. Shughart I, Bending before the Storm The U.S. Supreme Court in Economic Crisis, 1935~
1937, “The Independent Review” 2004,t.9,nr 1, s. 56.
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Konstytucyjnego przez Rade Adwokackg w Limie. Z uwagi na ogromng presj¢ polityczna,
jakiej zostali poddani sedziowie Sadu Konstytucyjnego, nie byli oni w stanie wydaé
jednoznacznego werdyktu w tej sprawie. Trzech sedzidow opowiedzialo si¢ za ,,brakiem mocy
prawnej” ustawy (co nie bytlo réwnoznaczne z jej niekonstytucyjnoscig, gdyz do takiego
orzeczenia wymagana byla duzo wyzsza wigkszo$¢ glosow w Sadzie), czterech za$
wstrzymato si¢ od glosu. Skutki takiego orzeczenia byly niejasne. Nast¢pnie, wobec trzech
sedziow, ktorzy opowiadali si¢ za uniemozliwieniem Fujimoriemu kandydowania na trzecig
kadencje, parlament wszczal procedure impeachmentu i w 1997 r. pozbawil ich stanowisk.
Wskutek odwotania s¢dzidow 1 niepowotania na ich miejsce nowych, Sad Konstytucyjny stat
si¢ niezdolny do dzialania. Ostatecznie Fujimori w 2000 r. zostal wybrany na trzecig
kadencje, jednak petnil urzad prezydenta jedynie do listopada tego roku, kiedy to z uwagi na
cigzagce na nim bardzo powazne zarzuty, musial ucieka¢ z kraju. Wraz z ucieczkg
Fujimoriego, odwolani sedziowie zostali przywrdceni na swoje wczedniejsze stanowiska. W
2001 r. Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze pozbawienie sedziéw ich
stanowisk bylo niezgodne z art. 8 Migdzymerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka (prawo
do rzetelnego procesu), art. 25 Konwencji (prawo do sadu).*®

Podobne kryzysy, co w Peru mialy miejsce takze w wielu innych panstwach Ameryki
Poludniowej. Przykladowo, w 2004 r. parlament Ekwadoru podjat uchwale stwierdzajacg
niewazno$¢ wyboru sedziow Sgdu Konstytucyjnego dokonanego rok wczesniej i
pozbawiajaca ich stanowisk. Uchwata zostata podjeta na tle rywalizacji pomi¢dzy gtownymi
sitami politycznymi w kraju i dgzeniem opozycji do impeachmentu prezydenta, jak rowniez w
zwigzku z niezadowoleniem czeéci z parlamentarzystow z orzeczen wydawanych przez Sad
Konstytucyjnych. Decyzja parlamentu doprowadzita do destabilizacji instytucji sgdu
konstytucyjnego w Ekwadorze — przez pewien czas byl on w ogodle nieobsadzony, nast¢pnie
w 2006 r. wybrano nowych sedziéw, ktoérzy jednak juz po roku zostali odwotani. Takze i ten
kryzys konstytucyjny znalazt swoéj finat przed Migdzyamerykanskim Trybunalem Praw
Czlowieka, ktory podobnie jak w sprawie przeciwko Peru, orzekl, ze odwotanie sedziow
naruszylo przepisy Konwencji.>!

Do konfliktow miedzy sagdem konstytucyjnym a rzgdem dgzacym do wzmocnienia swojej
wladzy kosztem standarddéw demokracji dochodzito réwniez w Azji. Najbardziej
spektakulamnym przykladem tego rodzaju kryzysu konstytucyjnego jest sytuacja, do ktérej
doszlo w okresie rzadow Indiry Gandhi w Indiach w latach 70. XX w. Podjeta ona szereg
dziatan zmierzajgcych do ograniczenia uprawnien orzeczniczych parlamentu indyjskiego w
celu niedopuszczenia do zablokowania wdrazanych przez nig reform. Cz¢$¢ z reform byla
wprowadzana w formie poprawki do Konstytucji, jednak Sad Najwyzszy uznal, ze
kompetencja parlamentu do zmiany Konstytucji nie jest nieograniczona i uchylit cze$¢ z nich.
W odpowiedzi rzagd dokonat kolejnej zmiany Konstytucji odbierajac Sgdowi Najwyzszemu

30 Zob. orzeczenie Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 24 wrzesnia 1999 r. w przedmiocie
dopuszczalnos$ci skargi w sprawie Sgd Konstytucyjny Peru przeciwko Peru, thumaczenie na jezyk angielski
dostepne pod adresem internetowym: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 55 _ing.pdf
(ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.) oraz wyrok co do meritum w tej sprawie z 31 stycznia 2001 r., dostepny
pod adresem internetowym: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_71_ing.pdf (ostatni
dostep: 13 lutego 2016 1.).

31 Zob. wyrok Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 28 sierpnia 2013 r. w sprawie Sgd
Konstytucyjny Ekwadoru przeciwko Ekwadorowi, thumaczenie na jezyk angielski dost¢pne pod adresem
internetowym: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_268_ing.pdf (ostatni dostep: 13 lutego
20161.).
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uprawnienie do kontroli konstytucyjnosci poprawek do Konstytucji, jednak i ta poprawka
zostala uznana przez Sad Najwyzszy za niekonsty’tucyjn'c;.32

6.3. Kryzysy konstytucyjne w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej

Z uwagi na podobne do§wiadczenia historyczne, jak i-podobienstwa w systemach prawnych,
szczegblnie istotna w kontek$cie aktualnych probleméw polskich wydaje si¢ analiza
kryzyséw konstytucyjnych w panstwach Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

6.3.1. Konflikty miedzy rzgdem a sgdem konstytucyinym w poczgtkowym okresie
transformacji ustrojowej

Jak wskazuje W. Sadurski, sady konstytucyjne utworzone w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej po 1989 r. z uptywem czasu z reguly wzmacnialy swoja pozycje;.33 Wyjatkami w
tym zakresie byly jednak Rosja 1 Bialorus$. Rosyjski Sad Konstytucyjny zostal powotany do
zycia na podstawie nowelizacji Konstytucji Rosyjskiej Federacyjnej Republiki Radzieckiej z
grudnia 1990 r. oraz ustawy o Sadzie Konstytucyjnym z lipca 1991 r. Przepisy gwarantowaty
mu niezalezno$¢ m.in. poprzez zapewnienie mu wlasnego budzetu, autonomii regulaminowe;j
oraz ustanowienie zakazu odwolywania sedziow.’* W 1993 r. nastgpito zaostrzenie sie
konfliktu na linii parlament-prezydent, w ktérym Sad Konstytucyjny byt postrzegany przez
prezydenta Borysa Jelcyna jako sojusznik parlamentu. Nieche¢ Jelcyna do Sadu
Konstytucyjnego byta spowodowana m.in. wyrokiem uchylajgcym jego dekret z wrzesnia
1993 r. 0 rozwigzaniu parlamentu. W pazdzieriku 1993 r. prezydent Jelcyn wydatl dekret, w
ktérym zawiesit funkcjonowanie Sgdu Konstytucyjnego. Ostatecznie z kryzysu
konstytucyjnego zwyciesko wyszedt prezydent, ktory doprowadzit do uchwalenia w grudniu
1993 r. nowej Konstytucji Federacji Rosyjskiej.>> W wyniku jej wejscia w zycie pozycja Sadu
Konstytucyjnego ulegta ostabieniu.*

Jeszcze bardziej jaskrawym przykladem zamachu na niezalezno$¢ sgdu konstytucyjnego byta
Bialorus. Tamtejszy Sad Konstytucyjny zostal utworzony na podstawie nowej Konstytuciji z
1994 r. W poczatkowym okresie Sad Konstytucyjny przejawial duzg niezalezno$¢ i uchylit
blisko dwadziescia aktow prawnych wydanych przez prezydenta Aleksandra f.ukaszenke. W
celu podporzadkowania sobie Sadu Konstytucyjnego i opozycji, f.ukaszenka doprowadzit do
zwolania na listopad 1996 r. referendum, w ktérym obywatele mieli zadecydowac o przyjeciu
zaproponowanych przez niego zmian w Konstytucji. Polegaly one na znaczgcym
wzmocnieniu konstytucyjnej pozycji prezydenta, dajaca mu de facto pozycj¢ dyktatorska.
Dotychczas byli oni wybierani przez parlament, zas w $wietle poprawki kompetencja ta miata
przystugiwa¢ prezydentowi (6 s¢dzidw) i wyzszej izbie parlamentu (6 s¢dziow). Kandydatow

32 Zob. np. L. Garlicki, Z. Garlicka, Review of Constitutionality of Constitutional Amendments (An Imperfect
Response to Imperfections?), “Journal Of Constitutional Law - Anayasa Hukuku Dergisi” 2012, t. 1, nr 1, s.
216-218; A. Barak, Unconstitutional Constitutional Amendments, “Israel Law Review” 2011, t. 44, nr 3, s.
325-327; D. Landau, Abusive constitutionalism, “UC Davis Law Review* 2008, t. 48, nr 1, s. 235-236.

33 W. Sadurski, Prawo przed sgdem. Studium sgdownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych pavistwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2008, s. 23.

34 M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w pahstwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Warszawa 2003, s. 287-293.

35 K. L. Scheppele, Constitutional Coups and Judicial Review: How Transnational Institutions can Strengthen
Peak Courts at Times o f Crisis (With Special Reference to Hungary), ,Transnational Law and
Contemporary Problems” 2014, t. 23, s. 58-60.

36 A. M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, Toruti 2002, s. 35-36.
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na sedziego mog}t jednak zglaszaé wylacznie prezes Sadu Konstytucyjnego mianowany przez
prezydenta, co oznaczalo, ze glowa panstwa zyskatlaby wplyw na obsade wszystkich
stanowisk sedziowskich.?’

4 listopada 1996 r. Sad Konstytucyjny wydal wyrok, w ktérym orzekl, ze uchwata parlamentu
dotyczaca zwotania referendum jest niezgodna z Konstytucja, gdyz ta nie przewidywala trybu
zmiany Konstytucji w drodze referendum, bez udzialu parlamentu, a ponadto ,,pytania”
referendalne zostalty sformutowane w trybie oznajmujgcym, a nie pytajacym.*® A. FLukaszenka
zignorowal wyrok 1 7 listopada 1996 r. wydat dekret, w ktorym postanowil, ze referendum
wywola skutek prawotwoérczy. Kilka dni pozniej odwolal szefa Centralnego Komitetu
Wyborczego, co rowniez zostalo uznane za nielegalne przez Sad Konstytucyjny. W kolejnych
dniach doszlo do zaostrzenia si¢ kryzysu politycznego 1 konstytucyjnego na Bialorusi, co
znalazlo swo6j wyraz m.n. w zlozeniu przez posléw opozycji wniosku do Sadu
Konstytucyjnego o wszczecie procedury impeachmentu wobec Fukaszenki.*’

Referendum konstytucyjne odbyio sie w dniu 24 listopada 1996 r. i okazalo si¢ zwycieskie dla
A. Lukaszenki. Liczni niezalezni obserwatorzy informowali o wielu nieprawidtowos$ciach i
naduzyciach przy jego organizacji. 0w protescie przeciwko uchwaleniu nowelizacji
Konstytucji do dymisji podat sie prezes Sgdu Konstytuchnego oraz dwéch innych sedziow.*!
Na czterech pozostatych wymuszono rezygnacje.*? Osmego sedziego, Michaita Pastuchowa,
ktory ogmowﬁ podania si¢ do dymisji, odwolal A. Yukaszenka wydajagc w 1997 r. specjalny
dekret.

W marcu 1997 r. A. Lukaszenka powotal nowy Sad Konstytucyjny, zlozony z
podporzadkowanych mu sedziéw. Dodatkowo, uchwalono przepisy rangi ustawowej
umozliwiajgce prezydentowi m.in. odwolywanie prezesa Sgdu oraz pozostatych sedziow.** W
ten sposob ,bialoruski Sgd Konstytucyjny przeobrazil si¢ w instytucje fasadows, a jego
pozycja oc}gwierciedla pozatowania godng kondycje demokracji i praworzadnosci w tej
republice”.

W wielu innych panstwach regionu, takich jak Czechy, Stowacja, Wegry i Rumunia, udato sie
unikngé az tak dramatycznych kryzysdéw konstytucyjnych, jak na Biatorusi.*® Nawet jegli

37 W. Sadurski, Prawo przed sqdem... ,s. 23.

38 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 4 listopada 1996 r., sygn. J-43/96, tlumaczenie na jezyk angielski dostepne
pod adresem internetowym: https://web.archive.org/web/20051230141834/http://ncpi.gov.by/constsud/eng/
judg?2 htm (ostatni dostgp: 12 lutego 2016 r.).

39 I Jeffries, The Countries of the Former Soviet Union at the Turn of the Twenty-first Century. The Baltic and
European states in transition, London-New York 2004, s. 273-274.

40 V. Silitsky, Preempting Democracy: The Case of Belarus, “Joumal of Democracy” 2005, t. 16, nr 4, s. 87.

41 Zob. np. 3 Belarus Judges Quit Over Leader's Changes, “The New York Times” z 5 grudnia 1996 r.,
http://www.nytimes.com/1996/12/05/world/3-belarus-judges-quit-over-leader-s-changes.html (ostatni
dostep: 12 lutego 2016 1.).

42 E. Klimovich, X. Haletsky, Referendum-96: new Constitution or "juridical Chernobyl'?,
http://udf.by/english/politics/50717-referendum-96-new-constitution-or-juridical-chermobyl.html

43 Zob. takze: obserwacje Komitetu Praw Czlowieka z 19 sierpnia 2003 r. sprawie Pastukhov przeciwko
Bialorusi, nt CCPR/C/78/D/814/1998.

44 Thimaczenie odpowiednich przepiséw na jezyk angielski dostgpne pod adresem internetowym:
http://www kc.gov.by/en/main.aspx?guid=13205 (ostatni dostep: 12 lutego 2016 1.).

45 W. Sadurski, Prawo przed sqdem..., s.23.

46 Zob. np. H. Schwartz, The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe, Chicago-London
2000, s. 227.

23



zdarzaly sie konflikty pomig¢dzy rzadem a sadem konstytucyjnym, jak np. na Slowacji w

okresie rzadéw Vladimira Meciara, to nie prowadzily one do ograniczenia kompetencji
fo, 47

sadow.

6.3.2. .Kryzvsv konstytucyjne zwigzane z dzialalnosciqg sqdéw konstytucyinych w
ostatnich latach

W ostatnich latach do konfliktéw pomiedzy wladzg ustawodawcza 1 wykonawcza a sadami
konstytucyjnymi zaczyna jednak dochodzi¢ w coraz wigkszej liczbie panstw regionu. Cze$é
komentatoréw tendencja ta sklonila nawet do formulowania tezy o ksztaltowaniu si¢ w
Europie Srodkowo-Wschodniej ,,nieliberalnych demokracii”, ktérych elementami sktadowym
ma by¢é dazenie do wzmocnienia wladzy wykonawczej, ograniczenia praw oOpozycji
parlamentarnej, ograniczenia niezalezno$ci mediéw oraz checi podporzadkowania rzadowi
sadu konstytucyjnego.48

Wegry

Do najdalej idacych, poéréd panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, zmian ustrojowych
doszio w ostatnich latach na Wegrzech. Zmiany te obejmowaly m.in. uchwalenie nowej
konstytucji oraz znaczace ostabienie pozycji Sgdu Konstytucyjnego.

W wyborach parlamentarnych w kwietniu 2006 r. zwyciestwo, z ponad 40% poparciem,
uzyskala Wegierska Partia Socjalistyczna (MSZP). Umozliwito jej to sprawowanie rzadow
juz drugg kadencje z rzedu, wesp6t z Sojuszem Wolnych Demokratow. Jednak jeszcze we
wrzesniu tego roku poparcie MSZP drastycznie spadlo wskutek emisji w Wegierskim Radiu
dokonanego potajemnie nagrania przemdwienia lidera partii, premiera Ferenca
Gyurcsany’ego, jakie wyglosit on w maju 2006 r. dla parlamentarzystéw MSZP. W
przemowieniu tym Gyurcsany przyznawal, ze jego rzady w poprzedniej kadencji byly fatalne,
a partii udato si¢ zachowaé wladze tylko dlatego, ze ,.klamata o poranku, w potudnie i w
nocy”.* Emisja nagrania doprowadzitla wybuchu gwaltownych protestow i zamieszek w
Budapeszcie.”® Demonstracje nie doprowadzity ostatecznie do dymisji rzadu Gyurcsany’ego,
jednak utraconego zaufania i poparcia MSZP nie udalo si¢ odzyska¢ az do konica kadenc;ji.

Znaczaco na popularnosci zyskala za to najwigksza partia opozycyjna — Fidesz. Jej lider,
Viktor Orban, nawotywal do odsuni¢cia od wladzy dotychczasowych elit, ktore stanowity w
istocie kontynuacje elit komunistycznych. Zdaniem Fideszu w 1989 r. nie doszlo do
prawdziwego zerwania z komunizmem, a jedynie przeksztalcenia wiadzy politycznej

47 H. Schwartz wskazuje jednak, ze gdyby V. Meciar utrzymatl si¢ przy wiadzy po wyborach w 1998 r. to
prawdopodobnie udaloby mu si¢ zmarginalizowaé pozycje Sadu Konstytucyjnego dzigki obsadzeniu go
zaleznymi od niego s¢dziami (H. Schwartz, op. cit., s. 222-225).

48 Zob. np. J.-W. Mueller, Eastern Europe Goes South. Disappearing Democracy in the EU's Newest
Members, “Foreign Affairs” 2014, t. 93, nr 2, s. 14-19; P. Taylor, Confronting 'llliberal Democracy,' in
Central Europe, “The New York Times”, 8 czerwca 2015 r., artykut dostepny pod adresem internetowym:
http://www.nytimes.com/2015/06/09/business/international/central-europe-confronts-illiberal-
democracy.html (ostatni dostep: 13 lutego 2016 1.).

49 Excerpts: Hungarian ‘'lies' speech, ,BBC”, artykul dostepny pod adresem internetowym:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5359546.stm (ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).

50 Riots over Hungarian PM's ‘'lies’, ,BBC”, artykul dostepny pod adresem internetowym:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5358546.stm (ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).
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dawnych uktadéw we wladzg ekonomiczng dzigki nieuczciwe]j prywatyzacji. Objecie rzadow
przez Fidesz mialo wiec doprowadzi¢ do prawdziwej zmiany systemu wihadzy.”!

Kolejne wybory parlamentarne, przeprowadzone w kwietniu 2010 r., Fidesz startujagcy w
koalicji z partig chrzescijansko-demokratyczng (KDNP) wygral z ogromng przewags,
uzyskujac ok. 53% poparcie, co przelozylo sie na az 68% miejsc w parlamencie.”? Taki
wynik umozliwial zmian¢ konstytucji, gdyz zgodnie z obowigzujacg woéwczas ustawg
zasadnicza, niezbedne do tego byto 2/3 gloséw ustawowego skladu parlamentu. Trudniejsze
wydawalo si¢ uchwalenie catkowicie nowej Konstytucji, gdyz zgodnie z wprowadzonym do
starej ustawy zasadniczej] w 1995 r., wymagalo to uchwalenia wickszoscig 4/5 glosow
specjalnej ustawy, ktéra regulowataby procedure tworzenia nowej Konstytucji. W lipcu 2010
r. Fidesz uchylit jednak ten wymég w drodze zwyklej poprawki do Konstytucji uchwalonej
wiekszoscig 2/3 glosow. >

Uchwalenie powyzszej poprawki do Konstytucji umozliwito rozpoczecie prac nad nowg
Konstytucjg. Jednoczesnie, jeszcze zanim doszlo do uchwalenia catkowicie nowej
Konstytucji, Fidesz dokonat pewnych zmian starej ustawy zasadniczej, ktéra formalnie
obowigzywala, choé ze znaczacymi nowelizacjami uchwalonymi po 1989 r., od 1949 r.
Nieprzypadkowo wiele z tych poprawek dotyczyto Sadu Konstytucyjnego.

Juz w lipcu 2010 r., razem ze wspomniang wyzej nowelizacja trybu prac nad uchwaleniem
nowej Konstytucji, Fidesz dokonat istotnej modyfikacji zasad wyboru sedziéw Sadu
Konstytucyjnego. Wedhug starej konstytucji, kandydaci na sedziow mieli byé nominowani
przez specjalny komitet, w sktad ktérego miato wchodzié po jednym przedstawicielu kazdego
klubu parlamentarnego. Glos kazdego z cztonkow komitetu miat réwng wagg, niezaleZznie od
wielkos$ci jego klubu parlamentarnego, co gwarantowalo opozycji realny wplyw na obsade
Sadu Konstytucyjnego. Poprawka uchwalona przez Fidesz zmieniata powyzsze zasady w ten
spos6b, ze sklad komitetu nominujagcego miatl odzwierciedla¢ rozklad sit w parlamencie.
Dzieki temu Fidesz mégt samodzielnie decydowaé o skladzie Sadu Konstytucyjnego.>

Kolejne poprawki ingerujace w pozycje Sadu Konstytucyjnego zostaly wydane na tle sporu o
dopuszczalno$¢ wprowadzenia podatku w stawce 98% od zbyt wysokich odpraw
pracownikéw sektora publicznego. Stosowna ustawa zostata uchwalona w lipcu 2010 1. i choé
miala wej$¢ w zycie w pazdzierniku tego samego roku, to opodatkowaniu retroaktywnie
podlega¢ miaty dochody osiggniete od 1 stycznia 2010 r. W celu unikniecia zarzutéw o
naruszenie Konstytucji, Fidesz dodatkowo uchwalil poprawke do Konstytucji, ktora expressis
verbis zezwalala na retroaktywne nakladanie obcigzen podatkowych. W pazdzierniku 2010 r.
Sad Konstytucyjny uchylit jednak ustawe wskazujgc, ze podatek jest nadmiernie ucigzliwy i
de facto stanowi forme represji. Po ogloszeniu wyroku, parlament raz jeszcze uchwalit ustawe
o podatku, wprowadzajac do niej pewne modyfikacje — tym razem mial on obejmowad
dochody osiggnig¢te od 1 stycznia 2005 roku, znaczaco zwiekszono jednak préog wysokosci

51 Zob. wywiad z prof. G. Halmai, 18 listopada 2014 r., na: http://budapestbeacon.com/public-policy/gabor-
halmai-on-the-loss-of-constitutionality-in-hungary/15165 (ostatni dostep: 12 lutego 2016 r.).

52 Fidesz wins Hungary election with strong mandate, “Reuters, 11 kwietnia 2010 r., artykut dostepny pod
adresem internetowym: http://www.reuters.com/article/us-hungary-election-idUSTRE63A1GE20100412
(ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).

53 M. Bankuti, G. Halmai, X. L. Scheppele, Hungary’s Illiberal Turn: Disabling the Constitution [w:] P.
Krasztev, J. van Til, The Hungarian Patient: Social Opposition to an Illiberal Democracy, Budapest-New
York 2015, s. 38.

54 Ibidem.
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odpraw podlegajacych nadzwyczajnemu opodatkowaniu. Jednoczesnie, parlament po raz
kolejny dokonat zmian w tresci Konstytucji. Poprawka po pierwsze zezwolita na nakladanie
obcigzen podatkowych za okres do pieciu lat wstecz, a po drugie ograniczyla kompetencje
Sadu Konstytucyjnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw budzetowych i
podatkowych. Badanie konstytucyjnosci takich przepiséw mialo by¢ teraz mozliwe wytgcznie
pod katem zarzutdw naruszen prawa do zycia 1 godnosci czlowieka, ochrony danych
osobowych, wolnosci mysli, sumienia 1 wyznania oraz praw dotyczacych obywatelstwa
wegilerskiego. Pomimo uchwalenia tych poprawek, w maju 2011 r. Sad Konstytucyjny po raz
kolejny uchylil ustawe o nadzwyczajnym podatku w zakresie, w jakim retroaktywnie
obejmowata ona dochody uzyskane do pi¢ciu lat wstecz, uznajac, ze taki zabieg narusza
godno$¢ ludzka. Po ogloszeniu wyroku, w maju 2011 r. Parlament raz jeszcze uchwalil
ustawe, tym razem ograniczajac jej skutek retroaktywny do poczatku 2010 1.%°

W czerwcu 2011 1. parlament dokonat kolejnej zmiany Konstytucji polegajacej m.in. na
powigkszeniu sktadu Sadu Konstytucyjnego z 11 do 15 s¢dzidéw. Umozliwito to Fideszowi
natychmiastowy wybdr wiasnych sedziow, z ktorych jeden byt wieloletnim parlamentarzystg i
czlonkiem partii V. Orbana, a takze wspélautorem poprawki powigkszajacej sklad Sadu.
Ogétem, w ciggu 1,5 roku swoich rzadéw, Fidesz wybral az 7 z 15 sedziéw Sadu
Konstytucyjnego.56

W kwietniu 2011 r. uchwalono nowg konstytucje (jej oficjalna nazwa to Ustawa Zasadnicza),
ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Zar6wno proces jej uchwalenia, z pominicciem
szerokich konsultacji spolecznych, jak 1 tre$¢ spotkaly si¢ z krytyka ze strony organizacji
pozarzgdowych. Wegierski Komitet Helsinski wskazywal m.in. ze nowa ustawa zasadnicza
Znaczaco obniza standardy ochrony praw jednostki i przesuwa akcent z obowigzkéw panstwa
wzgledem obywatela na obowigzki obywatela wzgledem panstwa oraz likwiduje mechanizmy
typu checks and balances.”” W odniesieniu do Sadu Konstytucyjnego, nowa konstytucja
powielala rozwigzania ograniczen jego kompetencji w zakresie ustaw podatkowych i
budzetowych wprowadzone przez Fidesz jeszcze do poprzedniej ustawy zasadniczej i
dodawata kilka nowych rozwigzan. Przewidywaly one m.in. wybdr prezesa Sadu przez
parlament 1 usuni¢cie prawa obywateli do inicjowania postgpowania w sprawie kontroli
konstytucyjnosci ustaw w trybie actio popularis, pelnigcego na Wegrzech bardzo wazng role,
Mechanizm ten zostal zastapiony instytucjg skargi konstytucyjnej, ktéra znaczaco utrudnila
dostep obywateli do Sadu Konstytucyjnego.>®

Wraz z nowa Ustawg Zasadniczag w zycie weszla takze nowa ustawa o Sadzie
Konstytucyjnym. Regulowala ona m.in. sposob nominowania kandydatow na s¢dzidw,
przyznajac w tym zakresie decydujacy glos, podobnie jak omdwiona wczesniej poprawka do
poprzedniej konstytucji, wigkszosci parlamentarnej. Ponadto nowa ustawa stanowila, ze jesli

55 Zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 2 lipca 2013 r. w sprawie R. Sz. Przeciwko
Wegrom, skarga nr 41838/11, para. 8-16; K. L. Scheppele, op. cit., s. 72-73.

56 M. Bankuti, G. Halmai, K. L. Scheppele, op. cit., s. 39.

57 Zob. np. analiz¢ projektu nowej Konstytucji sporzadzong przez Wegierski Komitet Helsinski, Wegierski
Zwigzek Swobdd Obywatelskich oraz Instytut Kérolya Eo6tvosa: http://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Hungarian NGOs assessing_the draft Constitution of Hungary 20110414.pdf  (ostatni
dostep: 13 lutego 2016 1.).

58 Ibidem, zob. réwniez: opinia Komisji Weneckiej nr 621/2011 w przedmiocie nowej Konstytucji Wegier, 20
czerwca 2011 r., sygn. CDL-AD(2011)016: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL-AD(2011)016-¢ (ostatni dostgp: 13 lutego 2016 r.).
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parlament nie dokona wyboru nowego sedziego w miejsce sedziego, ktorego kadencja
dobiegla konca, kadencja tego drugiego ulega automatycznemu przedtuzeniu. Tym samym,
partia majgca co najmniej 1/3 glos6w w parlamencie mogta skutecznie przedtuza¢ kadencje
popieranego przez siebie sedziego.”

Pomimo ograniczenia kompetencji Sgdu Konstytucyjnego oraz czgsciowemu obsadzeniu go
sedziami wybranymi przez Fidesz, partii V. Orbana nie udato si¢ catkowicie go sobie
podporzadkowaé. W lipcu 2012 r. Sad uznal za niekonstytucyjne przepisy dotyczace
radykalnego obnizenia wieku emerytalnego sedziow uzasadniajac, ze taki zabieg narusza
zasade niezaleznosci wiladzy sgdowniczej. W kolejnych orzeczeniach Sad uchylit szereg
dalszych ustaw uchwalonych przez Fidesz m.in. dotyczace penalizacji bezdomnosci,
obowigzku pozostania w kraju studentéw, ktdrzy pobierali panstwowe stypendia, a takze
nowe zasady prowadzenia rejestru wyborcc')w.60

Z kolei w wyroku z 28 grudnia 2012 r. uchylit znaczng cze$¢ Przepisow Przejsciowych do
nowej konstytucji. Zostalty one uchwalone tuz przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji,
jednak wbrew nazwie ich celem nie bylo wylgcznie uregulowanie kwestii zwigzanych ze
zmiang starej konstytucji na nowsa, ale dodanie szeregu nowych przepiséw rangi
konstytucyjnej, bez dokonywania formalnej zmiany tresci Ustawy Zasadniczej. Aby rozwiac
watpliwosci co do statusu prawnego Przepisow Przej$ciowych, parlament uchwalil Pierwsza
Poprawke do nowej konstytucji, ktéra wprost stanowila, ze stanowia one cze$¢ Ustawy
Zasadniczej. Co wigcej, w listopadzie 2012 r. parlament jeszcze zmienil tre$¢ Przepiséw
Przejsciowych w zakresie regulacji dotyczacych prawa wyborczego.61 Przepisy Przejsciowe
zostaly zaskarzone do Sadu Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Sad
Konstytucyjny uznal, wbrew Pierwszej Poprawce, ze Przepisy PrzejSciowe nie stanowily
czesci Ustawy Zasadniczej. Nie byly one bowiem ustawg o zmianie konstytucji, gdyz nie
zostaly inkorporowane do jej tresci, lecz pozostawaly niejako ,na zewnatrz” Ustawy
Zasadniczej. Sytuacja, w ktérej za pomoca takich regulacji mozna byloby zmienia¢ tresé
konstytucji bez zmiany samej konstytucji bylaby niedopuszczalna i godzitaby w pewnosc
prawa. Sad Konstytucyjny wskazal, ze Ustawa Zasadnicza moze by¢ zmieniana wyltgcznie w
drodze poprawek do konstytucji, a wi¢c takich regulacji, ktére dokonujg modyfikacii jej tresci
i sg do niej inkorporowane. Przepisy przejsciowe, do wydania ktérych upowaznial pkt 3
przepisow koncowych nowej Ustawy Zasadniczej, sg ograniczone pod wzgledem tre§ciowym
do kwestii zwigzanych z wdrozeniem w zycie nowej konstytucji oraz pod wzgledem
czasowym do okresu implementacji Ustawy Zasadniczej. Jezeli wigc Parlament uchwali
przepisy przejSciowe z naruszeniem tych dwdch ograniczen, to wykroczy poza swoje
konstytucyjne kompetencje, a tym samym ztamie Ustawe Zasadnicza. Na tej podstawie Sad
Konstytucyjny dokonat analizy tresci Przepiséw Przejsciowych i uchylit te ich postanowienia,

59 Zob. np.: analiza nowej ustawy o Sadzie Konstytucyjnym sporzadzong przez Wegierski Komitet Helsinski,
Wegierski Zwigzek Swobdd Obywatelskich oraz Instytut Kérolya Eotvosa: http:/helsinki.hu/wp-
content/uploads/Analysis_of the new_ Constitutional Court Act of Hungary January2012.pdf; opinia
Komisji Weneckiej nr 665/2012 o nowej ustawie o Sgdzie Konstytucyjnym Wegier, 19 czerwca 2012, sygn.
CDL-AD(2012)009, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2012)009-¢ (ostatni dostep: 13 lutego 2016 1.).

60 Zob. K.L. Scheppele, op. cit., s. 78 i przywotane tam orzecznictwo.

61 R. Uitz, The Return of the Hungarian Constitutional Court, ,Verfassungsblog. On matters constitutional”,
15 stycznia 2013 1., http://www.verfassungsblog.de/the-return-of-the-hungarian-constitutional-court/ (ostatni
dostep: 13 lutego 2016 1.).
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ktore wykraczaty poza kompetencj¢ parlamentu do stanowienia przepiséw intertemporalnych
do Ustawy Zasadnicze;.%

Odpowiedzig rzadu na niezalezng postawe Sadu Konstytucyjnego bylo uchwalenie w marcu
2013 r. Czwartej Poprawki do nowej Konstytucji.®> Poprawka ta miata bardzo szeroki zakres,
a jednym z jej celow bylo odwrdcenie skutkéw niekorzystnych dla Fideszu wyrokéw Sadu
Konstytucyjnego poprzez umocowanie na poziomie ustawy zasadniczej norm uznanych za
niekonstytucyjne. W tym zakresie wprowadzono do Konstytucji m.in. przepisy zezwalajgce
na wprowadzanie sankcji wobec bezdomnych (jak juz wspomniano, wczesniejszy przepis
ustawowy zostal uznany za niekonstytucyjny), definiujgce rodzine jako zwigzek matzenski
lub relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi (wczesniej podobna definicja zawarta w ustawie
réwniez zostala uznana za niekonstytucyjng), utrudniajace rejestracje nowych kosciolow i
zwigzkéw wyznaniowych (co réwniez bylo odpowiedziag na wyrok Sgadu Konstytucyjnego
uchylajacy ustawe Fideszu), zakazujgce reklam partii politycznych w prywatnych mediach
(rowniez w odpowiedzi na wczesniejszy wyrok Sadu Konstytucyjnego uznajacy taki zabieg
na poziomie ustawowym za niezgodny z Konstytucjg), zezwalajgce parlamentowi na
zobowigzanie studentdw pobierajacych stypendia panstwowe do ich ,,odpracowania” w kraju
po studiach (takze wbrew wczedniejszemu wyrokowi Sadu Konstytucyjnego).®* W pozycje
Sadu Konstytucyjnego wymierzony byl takze przepis uchylajgcy wszystkie jego wyroki
wydane przed dniem wejscia w zycie nowej Konstytucji. Orzeczenia te nie miaty utracié¢
wywolanego skutku prawnego (tj. nie doszlo do ,odzycia” norm uznanych za
niekonstytucyjne), lecz Sad Konstytucyjny nie mdgl si¢ do nich odwolywaé w nowych
wyrokach. Ponadto, do Konstytucji wprowadzono przepis, ktéry uprawnial Sad
Konstytucyjny do kontroli konstytucyjnosci poprawek do Konstytucji wylacznie pod katem
prawidlowosci trybu, w jakim zostaly uchwalone. Przepis ten byl bezposrednig odpowiedzia
na wspomniany powyzej wyrok w sprawie Przepisoéw Przejsciowych, w uzasadnieniu ktérego
Sad Konstytucyjny nie wykluczyl, ze w przysztosci mogtby dokonywac kontroli poprawek
pod wzgledem ich zgodnosci tresciowej z Ustawg Zasadniczg. Ustanowiono takze bardzo
krotki, 30-dniowy termin na rozpatrzenie przez Sad Konstytucyjny pytan prawnych
kierowanych przez sady.®

Czwarta Poprawka zostala bardzo krytycznie oceniona przez wegierskie organizacje
pozarzadowe® oraz Komisje Weneckg®’. Ta ostatnia wskazala, ze poprawka poglebia

62 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Wegier z 28 grudnia 2012 r., nr 45/2012, tlumaczenie na jezyk angielski
dostepne pod adresem internetowym: www.mkab.hu/letoltesek/en_0045_2012.pdf (ostatni dostep: 13 lutego
2016 r.); K. L. Scheppele, op. cit., s. 79-82.

63 Tlumaczenie na jezyk angielski dostepne pod adresem internetowym:
http://lapa.princeton.edwhosteddocs/hungary/Fourth%20 Amendment®2 0t0%20the%%20FL%20-
Eng%20Correc- ted.pdf (ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).

64 Zestawienie wszystkich przepiséw Czwartej Poprawki, ktére mialy na celu odwrécenie skutkéw wyrokéw
Sadu Konstytucyjnego dostepne pod adresem internetowym: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Constitutional-Court-vs-Fourth-Amendment.pdf (ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).

65 Zob. np.: analiza nowej ustawy o Sadzie Konstytucyjnym sporzadzong przez Wegierski Komitet Helsinski,
Wegierski Zwiazek Swobdd Obywatelskich oraz Instytut Karolya Eo6tvesa, dostgpna pod adresem
internetowym: http://helsinki. hw/wp-

" content/uploads/Appendix_1_ Main_concerns_regarding_the_4th Amendment to the
Fundamental Law of Hungary.pdf (ostatni dostgp: 13 lutego 2016 r.).
66 Ibidem.
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niedoskonalosci systemu konstytucyjnego Wegier, w szczeg6lnosei jesli chodzi o pozycje
Sadu Konstytucyjnego oraz ochrong praw czlowieka. Wedlug Komisji szereg
wprowadzonych przepisow naruszalo europejskie standardy rzadéw prawa (poza
wymienionymi powyzej rowniez m.in. norma potepiajgca przeszios¢ komunistyczng zdajgca
sie sugerowaé odpowiedzialno$¢ zbiorowag wszystkich organizacji zwigzanych z wiadzg
komunistyczng oraz ich nastgpcoOw prawnych, jak réwniez przepis pozbawiajagcy ochrony
wynikajgcej z wolnosci stowa wypowiedzi ,,naruszajgcych godno$é narodu wegierskiego™).
Podkreslita takze, ze regulacje zmierzajace do ostabienia pozycji Sgdu Konstytucyjnego
stanowig zagrozenie dla systemu ochrony konstytucyjnej oraz poszanowania zasady
nadrzednosci Konstytucji. Komisja wyrazita takze zaniepokojenie instrumentalnym
wykorzystywaniem Konstytucji przez wladze wegierskie.

Z analizy przeprowadzonej przez Wegierski Komitet Helsinski, Wegierski Zwiazek Swobdd
Obywatelskich oraz Instytut Kérolya Eotvosa® wynika, ze po zmianach personalnych
(mianowanie przez Fidesz wiekszosci sedziow) oraz prawnych (przede wszystkim Czwarta
Poprawka) znaczenie Sadu Konstytucyjnego znaczgco spadlo. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze w okresie przed uzyskaniem przez zwigzanych z Fideszem se¢dzidw wiekszosci w
Sadzie Konstytucyjnym zadna z 10 badanych spraw nie byla w pelni zgodna z interesem
rzadu, za$ po uzyskaniu przez s¢dzidéw mianowanych Fidesz wigkszosci, jedynie w 3 z 13

badanych spraw Sad Konstytucyjny sprzeciwit si¢ woli rzadu.

Warto zwrdcié uwage, ze ostabieniu pozycji Sgdu Konstytucyjnego na Wegrzech
towarzyszylo znaczgce pogorszenie standardow rzgdow prawa takze na wielu innych
plaszczyznach. Daleko ingerencje¢ w niezalezno$¢ sgdownictwa stanowilo odwolanie, na
podstawie Przepisow Przejsciowych do nowej Konstytucji, znanego z krytycznej oceny
dzialan rzadu prezesa Sgdu Najwyzszego Andrasa Baki. W wyroku z 27 maja 2014 r.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze odwolanie A. Baki naruszalo Europejska
Konwencje Praw Czlowieka.® Wiele kontrowersji wzbudzila takze reforma administracji
sgdowej przyznajgca szerokie uprawnienia Prezesowi nowoutworzonego Narodowego Urzedu
Sadowego, ktéry mégt nawet przenosié¢ sprawy do rozpoznania z jednego sadu do innego.”
Fidesz odwolal takze Generalnego Inspektora Danych Osobowych i catkowicie zlikwidowat
ten urzad, przenoszac jego kompetencje do agencji rzagdowej, co zostalo uznane za niezgodne
z prawem unijnym przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej . Rzadowi zarzuca si¢
takze manipulowanie okregami wyborczymi i zasadami przeprowadzania wybordéw, co
rzutuje na rzetelno$¢ procesu wyborczego. Bardzo krytycznie oceniane sg zmiany w nadzorze

67 Opinia Komisji Weneckiej nr 720/2013 na temat Czwartej Poprawki do Ustawy Zasadniczej Wegier, 17
czerweca 2013 r., sygn. CDL-AD(2013)012, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL-AD(2013)012-¢ (ostatni dostep: 13 lutego 2016 1.).

68 Analiza dostgpna pod adresem internetowym: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EKINT-HCLU-
HHC Analysing CC judges performances 2015.pdf (ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).

69 Wyrok ETPC z 27 maja 2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12 (wyrok nie jest
jednak jeszcze prawomocny, gdyz na wniosek rzadu Wegierskiego sprawa rozpatrywana jest przez Wielka
Izbe ETPC).

70 Zob. np. raport Instytutu Praw Czlowieka Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikéw pt. Courting
Controversy: the Impact of the Recent Reforms on the Independence of the Judiciary and the Rule of Law in
Hungary, wrzesien 2012 r., s. 28-34.

71 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Wielka Izba) z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Komisja
Europejska przeciwko Wegrom, sygn. C-288/12.
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nad mediami oraz catkowite przejecie przez Fidesz kontroli nad mediami publicznymi, jak
réwniez wplywanie na media prywatne poprzez dystrybucje reklam pafstwowych firm."

Pomimo wszystkich tych zastrzezen, w kwietniu 2014 r. koalicja Fidesz-KDNP wygrata
kolejne wybory uzyskujac ok. 45% gloséw, co przelozylo sie na blisko 67% miejsc w
parlamencie.”” W Iutym 2015 1. koalicja utracita jednak wiekszo$¢ umozliwiajgca
samodzielng zmiane Konstytucji, gdyz w wyborach uzupehliajacych, ktore zostaly
zorganizowane po wygaszeniu mandatu deputowanego Fideszu, Tibora Navracsicsa,
powolanego na stanowisko Komisarza Europejskiego, kandydat partii V. Orbana przegral z
kandydatem niezaleznym.”*

Rumunia

Takze w trakcie kryzysu politycznego w Rumunii, do eskalacji ktérego doszio w 2012 r.,
podejmowane byly dzialania majagce na celu ograniczenie kompetencji Sadu
Konstytucyjnego. Kryzys konstytucyjny w Rumunii zwigzany byl z rywalizacjg polityczng
miedzy gléwnymi silami politycznymi w kraju, tj. Partia Socjal-Demokratyczng (PSD) i
Demokratyczng Partig Liberalng (PDL). W wyborach prezydenckich w 2009 r. zwyciezyt
niewielka przewagg glosow kandydat PDL, dotychczasowy prezydent Traian Basescu.
Prezydent wysunat jako kandydata na premiera Emila Boca, réwniez polityka PDL, ktéremu
udalo si¢ uzyska¢ wotum zaufania w parlamencie. Popularno$¢ partii rzadzacej zaczela
drastycznie spadac od 2010 r., kiedy to w zwigzku z kryzysem ekonomicznym wdrazala ona
szereg Srodkéw majacych na celu oszczgdnosci w sektorze finanséw publicznych. Punktem
kulminacyjnym okazala si¢ podjeta pod koniec 2011 r. reforma stuzby zdrowia, przewidujgca
m.in. czeéciowag prywatyzacje szpitali oraz ograniczenie $wiadczen finansowanych ze
$rodkéw publicznych, ktéra doprowadzita do masowych protestow spotecznych na poczatku
2012 r. Protesty te doprowadzily do ztozenia dymisji przez premiera E. Boca. Na jego miejsce
prezydent Basescu desygnowal Mihaia R. Ungureanu, ktérego rzad utrzymat si¢ jednak przy
wladzy zaledwie 3 miesigce — w kwietniu 2012 r. parlament, w ktérym dominowac zaczeta
Koalicja Socjal-Liberalna (USD) zlozona z PSD, Narodowej Partii Liberalnej (PNL) oraz
dwéch mniejszych partii, uchwalita bowiem wobec niego wotum nieufnosci. Nie majgc

72 Zob. np. opracowanie Wegierskiego Komitetu Helsinskiego, Wegierskiego Zwigzku Swobdd Obywatelskich
oraz Instytutu Karolya Eotvosa, wrzesien 2014 1., dostgpne pod adresem internetowym:
http://www.osce.org/odihr/124145?download=true (ostatni dostgp: 13 Iutego 2016 r.); raport organizacji
LHArticle 197 Z sierpnia 2011 r., dostepny pod adresem internetowym:
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/2714/11-09-01-REPORT-hungary.pdf (ostatni dostep: 13
lutego 2016 r.); analiza Organizacji Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie, 28 lutego 2011 r., dostepna
pod adresem internetowym: http://www.osce.org/fom/75990?download=true (ostatni dostep: 13 lutego 2016
1.); raport Komisarza ds. Praw Czlowieka Rady Europy z grudnia 2014 1., s. 9-17, dostepny pod adresem
internetowym: https://www.ecol.net/file upload/1226_1421659549_com-instranet.pdf (ostatni dostep: 13
lutego 2016 r.).

73 Hungary's Orban retains two-thirds parliament majority, “Reuters”, 12 kwietnia 2014 r,
http://www.reuters.com/article/us-hungary-election-result-idUSBREA3BOHC20140412 (ostatni dostep: 13
lutego 2016 r.).

74 A. Byme, Hungary’s  Fidesz  party  loses  supermgjority, 23  lutego 2015 r,
http://www.ft.com/cms/s/0/36811202-baf2-11e4-945d-00144feab7de.html (ostatni dostep: 13 lutego 2016
r.).
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wyboru, prezydent desygnowal na premiera lidera PSD, Victora Ponte, ktérego rzad uzyskat
wotum zaufania w maju 2012 1.

Wraz z powolaniem V. Ponty na stanowisko premiera w Rumunii rozpoczat si¢ okres trudne;j
kohabitacji miedzy gtowg panstwa a Radg Ministrow. Jeden ze spordw dotyczyt tego, ktory z
organow — tj. premier czy prezydent — jest uprawniony do reprezentowania kraju w Radzie
Europejskiej. W czerwcu 2012 r. spdr rozstrzygnat Sad Konstytucyjny orzekajac, ze
kompetencja ta nalezy do prezydenta, jednak V. Ponta zignorowal wyrok, oskarzajac Sad
Konstytucyjny o upolitycznienie.”

W lipcu 2012 r. rzad V. Ponty podjgt szereg kontrowersyjnych dzialan, ktore niektérzy z
komentatorow nazwali nawet ,konstytucyjnym Blitzkriegiem”.77 3 lipca 2012 r. w trakcie
nadzwyczajnej, zwotanej w trakcie tradycyjnej przerwy wakacyjnej, sesji parlamentu podjeto
uchwaty o odwotaniu ze stanowisk przewodniczacych obu izb parlamentu oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich. Dzieki temu partia rzgdzgca uzyskata kontrol¢ nad ustalaniem porzadku
dziennego posiedzen parlamentu, a takze — wybierajac na Marszatka Senatu zwigzanego z nig
polityka — zapewnita sobie odpowiedniego kandydata na tymczasowego prezydenta, w razie
gdyby udalo si¢ odwotaé¢ Basescu. Odwotanie Rzecznika Praw Obywatelskich byto z kolei
motywowane tym, ze na gruncie rumunskiej konstytucji jest to jedyny organ uprawniony do
zaskarzania do Sgdu Konstytucyjnego nadzwyczajnych rozporzadzen Rady Ministrow (ktdre
moze ona wydawaé w wyjatkowych okoliczno$ciach, bez szczegdlowej delegacji ustawowej)
przed ich wejsciem w zycie. Dzien pdzniej, 4 lipca 2012 r., rzad wydal rozporzadzenie
nadzwyczajne, ktéore pozbawilo Sad Konstytucyjny kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci uchwat parlamentu, uniemozliwiajgc mu tym samym zbadanie legalnosci
uchwatl podjetych dzien wczeéniej. Co istotne, rozporzadzenie miato tre$¢ identyczng z
uchwalong nieco wcze$niej ustawg nowelizujacg ustawe o Sadzie Konstytucyjnym, ktéra
jednak nie weszta w zycie z uwagi na jej zaskarzenie do Sadu Konstytucyjnego w trybie
kontroli prewencyjnej.”

Dzieki ograniczeniu kompetencji Sagdu Konstytucyjnego oraz umozliwieniu rzadowi de facto
nieograniczonego prawotwoérstwa za pomocg rozporzgdzen nadzwyczajnych, V. Ponta mogh
zrealizowa¢ swdj plan pozbawienia stanowiska prezydenta T. Biasescu. Konstytucja
przewidywala w tym zakresie dwie mozliwosci. Po pierwsze, wigkszoscig 2/3 glosow w
parlamencie Prezydent mégt by¢ postawiony w stan oskarzenia za zdrade stanu przed Sgdem
Kasacyjnym 1 Sprawiedliwosci, co skutkowalo zawieszeniem mozliwosci sprawowania przez
niego urzedu. Po drugie, istniala mozliwo$¢ zawieszenia prezydenta uchwalg parlamentu
podjeta wickszoscia bezwzgledng ustawowego sktadu obu izb parlamentu z uwagi na
dopuszczenie sie przez niego powaznych deliktéw konstytucyjnych. Przed podjeciem takie;j
uchwaty nalezy zasiegna¢ opinii Sadu Konstytucyjnego, niemniej ma ona charakter wylacznie

75 Opracowano na podstawie analizy sytuacji politycznej Rumunii dost¢pnej na stronie internetowej European
Universty Institute: http://eurocrisislaw.eui.eu/country/romania/topic/political-context/ (ostatni dostep: 13
lutego 2016 1.).

76 V. Perju, The Romanian double executive and the 2012 constitutional crisis, “International Journal of
Constitutional Law” 2015, t. 13, nr 1, s. 255-257.

77 Ibidem, s. 257.

78 Ibidem, s. 257-259.
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doradczy, a nie wigzacy. W ciggu 30 dni od podjecia uchwaty nalezy zwota¢ referendum, w
ktérym wyborcy bedg mieli za zadanie zadecydowa¢ o odwotaniu prezydenta.79

V. Ponta zdecydowal si¢ na skorzystanie z tego drugiego trybu. Zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi, 5 lipca 2012 r. parlament zwrdcil si¢ o opini¢ doradcza do Sadu
Konstytucyjnego, dajagc mu jednak =zaledwie 24 godziny na jej dostarczenie. Sad
Konstytucyjny wywigzal sie z tego zadania i uznal, Ze zarzuty stawiane Basescu nie
uzasadniajg odwolania go z urzedu. Mimo to, 6 lipca 2012 r. parlament podjal uchwale o
wszezeciu wobec Bésescu procedury impeachmentu. Jednoczes$nie rzad wydal kolejne
rozporzadzenie wykonawcze, ktére zmienialo zasady dotyczace mocy wigzacej referendum.
Uprzednio wywolywato ono skutek wigzacy jesli za odwolaniem prezydenta glosowato ponad
50% obywateli uprawnionych do glosowania. Rozporzadzenie stanowilo natomiast, ze do
skutecznego odwolania prezydenta wystarczy, aby ,,za” glosowala wickszo$¢ obywateli,
ktérzy wzigli udzial w referendum. Referendum w sprawie odwolania Béasescu zostato
zaplanowane na 29 lipca 2012 1.*°

W migdzyczasie, 9 lipca 2012 r., Sad Konstytucyjny uchylil jako niekonstytucyjnag ustawe
pozbawiajaca go kompetencji do kontrolowania uchwat parlamentu.!’ W uzasadnieniu
orzeczenia wskazal, ze sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa, w tym uchwal parlamentu,
jest niezbedna nie tylko dla zachowania zasady nadrzednosci parlamentu, ale i umozliwia
zachowanie podzialu 1 réwnowagi wladz w demokratycznym panstwie. Ustawa, ktora
pozbawia Sad Konstytucyjny kompetencji do badania uchwat parlamentu pomniejsza jego
wladzg w sposéb niezgodny z zasadg rzadow prawa. Aby bowiem zasada rzadow prawa nie
miata charakteru jedynie iluzorycznego, sad konstytucyjny musi posiada¢ odpowiednie
kompetencje. W odniesieniu do uchwal parlamentu oznacza to, ze Sad Konstytucyjny musi
posiada¢ kognicje w zakresie kontroli tych uchwat, ktore ze wzgledu na swoj cel lub skutek
wplywaja na wartosci 1 zasady konstytucyjne i pozbawienie go tej kompetencji narusza
Konstytucje. Sad wskazal rownoczesnie, ze werdykt ma znaczenie nie tylko dla zaskarzone;j
ustawy, ale i dla po6zniejszego rozporzadzenia wykonawczego powtarzajacego jej tresc.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Konstytucyjnego, wladze nie mogg
powiela¢ niekonstytucyjnych norm w innych aktach prawnych, przedtuzajac tym samym ich
istnienie. Taki zabieg ze strony rzgdu mozna wregcz uzna¢ za naduzycie wiadzy wzgledem
Sadu. Jednoczeénie, w wyrokach wydanych w tym samym dniu,*? Sad Konstytucyjny
odmowil badania konstytucyjnosci uchwat o odwotaniu przewodniczacych obu izb
parlamentu i Rzecznika Praw Obywatelskich, jednak nie ze wzgledu na rozporzadzenie
nadzwyczajne zawierajagce tre§¢ normatywng uznang w powyzszym wyroku za
niekonstytucyjng. Uznal natomiast, ze uchwaly te nie wplywaja na wartosci i zasady
konstytucyjne. Powotywanie organéw wewnetrznych parlamentu nalezy bowiem do sfery
autonomii regulacyjnej parlamentu, podobnie jak powolywanie RPO, ktory jest organem
odpowiedzialnym wylgcznie przed parlamentem.

79 Ibidem, s. 259.

80 Ibidem, s. 260-263.

81 Zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego Rumunii nr 727 z 9 lipca 2012 r., thumaczenie fragmentow na jezyk
angielski  dostgpne = w  opracowaniu  sporzadzonym na  potrzeby Komisji = Weneckiej:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-REF(2012)031-e (ostatni dostep:
20161.).

82 Wryroki Sadu Komnstytucyjnego Rumuni nr 728, 729, 732 z 9 lipca 2012, dostepne w opracowaniu
sporzadzonym na potrzeby Komisji Weneckiej (zob. przyp. wyzej).
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29 lipca 2012 r. odbylo si¢ referendum w sprawie impeachmentu prezydenta Bésescu.
Wprawdzie az blisko 89% obywateli opowiedzialo si¢ z odwolaniem go ze stanowiska,
jednak frekwencja wyniosta zaledwie nieco ponad 46%. Z tego wzgledu 21 sierpnia 2012 r.
Sad Konstytucyjny uznal wynik referendum za niewazny. Cho¢ bowiem wspomniane
rozporzadzenie nadzwyczajne rzgdu likwidowato wymog osiagnigcia 50% frekwencji, to we
wcezesdniejszym wyroku z 10 lipca 2012 r. Sad Konstytucyjny orzekt, ze z samej konstytucji
wynika wymoég uczestnictwa w referendum wigcej niz polowy obywateli, aby bylo ono
skuteczne.® '

Powyzsze dzialania rzadu V. Ponty wywotaty wiele kontrowersji na arenie miedzynarodowe;.
Zaniepokojenie wyrazil m.in. Sekretarz Generalny Rady Europy Thorbjern Jagland, ktory 6
lipca 2012 r. zwrdcit si¢ z wnioskiem o opini¢ w sprawie zgodnosci krokow podjetych przez
rzad V. Ponty ze standardami rzgdow prawa.®* Opinia zostata opublikowana w grudniu 2012
1. Komisja Wenecka krytycznie odnosita si¢ do praktyki naduzywania przez rzad
uprawnienia do wydawania rozporzadzen nadzwyczajnych, a takze negatywnie ocenila
odwolanie ze stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich. Za problematyczne uznano takze
zawieszenie prezydenta Biasescu. Komisja wyrazila takze zaniepokojenie niektérymi
publicznymi wypowiedziami przedstawicieli rumunskiego rzadu, ktére podwazajgce autorytet
sedzidow Sadu Konstytucyjnego, podkreslajac, ze ataki wymierzone w Sad Konstytucyjny
godza w jego pozycje jako gwaranta nadrzgdno$ci Konstytucyi.

Kontrowersyjne dzialania rzgdu przyczynily si¢ ponadto do negatywnej opinii jakg Komisja
Europejska przedstawita Parlamentowi Europejskiemu na temat Rumunii w ramach
Mechanizmu Wspolpracy i Weryfikacji. Komisja wskazala m.in., Ze jej niepokéj budzi presja
wywierana przez waznych politykow rumunskich na Sadzie Konstytucyjnym oraz
ograniczanie jego kompetencji przez rzad i wezwala rzad V. Ponty do zaniechania dziatan
sprzecznych z zasadg rzagdow prawa.86

Kryzys konstytucyjny w Rumunii zostal w znacznej mierze zazegnany w grudniu 2012 r.,
kiedy to w wyborach parlamentarnych koalicja USL pod wodzg V. Ponty uzyskata
zdecydowane zwycigstwo (blisko 2/3 miejsc w parlamencie).87 Raporty Komisji Europejskie;j
z 2013 1.3 i 2014 1.*° wskazywaly, ze rzad zaniechal wielu negatywnych praktyk, ktérych

83 Traian Basescu: Romanian impeachment vote ruled invalid, “BBC News”,
http://www.bbc.com/news/world-europe-19332259 (ostatni dostep: 13 Iutego 2016 1).

84 http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=1640 (ostatni dostep: 13 Iutego 2016 r.).

85 Opinia Komisji Weneckiej nr 685/2012 z 17 grudnia 2012 r., sygn. CDL-AD(2012)026,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2012)026-¢ (ostatni dostep:
13 Tutego 2016 1.).

86 Raport Komisji Europejski dla Parlamentu Europejskiemu w sprawie postepéw Rumunii w ramach
Mechanizmu  Wspdlpracy 1 Weryfikacji, 18 lipca 2012 r, COM(2012) 410 final,
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com _2012_410_ en.pdf (ostatni dostep: 13 lutego 2016 1.).

87 Romania election: Victor Ponta's ruling coalition wins, “BBC News”, 10 grudnia 2012 r.,
http://www.bbc.com/news/world-europe-20656359 (ostatni dostep: 13 Iutego 2016 1.).

88 Raport Komisji Europejski dla Parlamentu Europejskiemu w sprawie postepdw Rumunii w ramach
Mechanizmu Wspélpracy 1 Weryfikacji z 30 stycznia 2013 r., COM(2013) 47 final,
http://ec.europa.ew/cvm/docs/com_2013_47 en.pdf (ostatni dostgp: 13 lutego 2016 r.).

89 Raport Komisji Europejski dla Parlamentu Europejskiemu w sprawie postepéw Rumunii w ramach
Mechanizmu Wspolpracy 1 Weryfikacji z 22 stycznia 2014 r, COM(2014) 37 final,
http://ec.europa.ew/cvm/docs/com 2014 37 en.pdf (ostatni dostep: 13 lutego 2016 1.).
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dopuszczat si¢ latem 2012 r. Podkreslano takze pozytywng role Sadu Konstytucyjnego, dzieki
ktérego postawie nie doszto do ograniczenia jego kompetencji. Komisja wskazata jednak, ze
wcigz zdarzaly sie wypowiedzi politykéw moggce wpltywaé na niezawistos$é sedziow Sadu
Konstytucyjnego.

Propozycje zmiany Konstytucji przedstawione w 2014 r. sprawily, ze Rumunia znéw stala sie
obiektem wzmozonego zainteresowania ze strony spotecznosci miedzynarodowej. W lutym
2014 r. projekt ustawy o zmianie Konstytucji zostal przedstawiony Sgdowi Konstytucyjnemu,
ktéry zgodnie z art. 146 Konstytucji posiada komipetencje do dokonywania kontroli projektéw
ustaw zmieniajagcych Konstytucje. Po dokonaniu kontroli Sad orzekl, ze az 25 przepiséw
projektu narusza Konstytucje. W tym samym czasie projekt przestano do zaopiniowania
rowniez Komisji Weneckiej. Komisja wyrazila zaniepokojenie m.in. propozycjg odebrania
Sadowi Konstytucyjnemu czesci jego uprawnien, tj. kompetencji do badania konstytucyjnosci
ustaw o zmianie Konstytucji 1, po raz kolejny, do badania zgodnosci z Konstytucjg uchwat
parlamentu. Krytycznie opinia oceniala réwniez zmiany w przepisach dotyczacych praw
czlowieka, z ktérych wiele tracito przymiot uniwersalnosci na rzecz przystugiwania jedynie
obywatelom. Za nietypowe Komisja uznala odwolanie w art. 1 do roli Kosciola
Prawostawnego oraz dynastii krélewskiej dla historii Rumunii.”

Ostatecznie do zmiany Konstytucji jednak nie doszlo z uwagi na czeSciowy rozpad koalicji
rzgdzacej spowodowany opuszczeniem jej przez Narodowg Partie Liberalna}.91 4 listopada
2015 r. premier Viktor Ponta podat si¢ do dymisji w zwigzku z protestami, do ktérych doszto
po wybuchu tragicznego w skutkach pozaru w jednym z klubéw nocnych w Bukareszcie.”

Moldawia

Innym krajem, w ktérym w ostatnich latach doszto do préby podjecia przez wladze polityczne
daleko posunietej ingerencji w sfere kompetencji sagdu konstytucyjnego jest Motdawia.

Jedng z przyczyn kryzysu konstytucyjnego w tym panstwie byly oskarzenia o korupcje i
naduzywanie wladzy formulowane pod adresem premiera Vladimira Filata. Byt on liderem
koalicji o nazwie Sojusz na Rzecz Integracji Europejskiej, zlozonej z partii liberalnych i
demokratycznych. Koalicja rozpadia si¢ w zwigzku z oskarzeniami formulowanymi wobec V.
Filata 1 czg¢$ci ministrow o korupcje i naduzywanie wladzy, wskutek czego mozliwe bylo
podjecie przez parlament w marcu 2013 r., na wniosek opozycyjnej partii komunistyczne;j,
uchwaty o wyrazeniu wotum nieufnosci wzgledem V. Filata.”

Kilka dni po wyrazeniu przez parlament wotum nieufnosci, V. Filat ztozy! rezygnacje na rece
Prezydenta, ktéra zostala przyjeta. Dotychczasowy rzad mial jednak sprawowaé swoje

90 Opinia Komisji Weneckiej nr 731/2013 z 24 marca 2014 r, sygn. CDL-AD(2014)010,
http://wrww.venice.coe.int/webforms/documents/default. aspx?pdffile=CDL-AD(2014)010-¢ (ostatni dostep:
13 lutego 2016 1.).

91 R.-S. Marinas, Romania PM loses coalition ally after election defeat, “Reuters”, 27 listopada 2014 r.,
http://www.reuters.com/article/us-romania-government-coalition-idUSKCNOJB1FK20141127 (ostatni
dostep: 13 lutego 2016 1.).

92 Premier Rumunii Victor Ponta zrezygnowai ze stanowiska, ,Gazeta Wyborcza”, 4 listopada 2015 r.,
http://wyborcza.pl/1,75477,19135536,premier-rumunii-victor-ponta-zrezygnowal-ze-stanowiska.html
(ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).

93 K. Calus, Viad Filat: A vote of no confidence in Moldova, “New Eastern Europe”, 14 marca 2013 r.,
http://www.neweasterneurope.eu/interviews/62 1-vlad-filat-a-vote-of-no-confidence-in-moldova (ostatni
dostep: 13 lutego 2016 1.).
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funkcje do momentu wylonienia nowej Rady Ministrow. W kwietniu 2013 r. Prezydent
oficjalnie zgtosit odwotanego premiera jako kandydata na nowego Prezesa Rady Ministrow,
co sklonito grupe postéw do wystgpienia z zapytaniem do Sadu Konstytucyjnego, czy
dopuszczalne jest ponowne wybranie na stanowisko premiera osoby, ktéra wczesniej vtracita
ten urzgd w trybie wotum nieufno$ci. Wniosek zmierzat zar6wno do dokonania oficjalne;j
wyktadni Konstytucji jak i dokonania kontroli legalnos$ci prezydenckiego dekretu o
wysunieciu kandydatury V. Filata na premiera.94

W wyroku z 22 kwietnia 2013 r. Sad Konstytucyjny uznat, ze obie kwestie znajdowaly sie
sferze kompetencji sgdu konstytucyjnego w s$wietle Konstytucji oraz ustawy o sgdzie
konstytucyjnym, gdyz zaden z tych aktéw prawnych nie wytaczat spod jurysdykcji sgdu
aktow indywidualnych prezydenta. Powotujac si¢ na szereg miedzynarodowych standardow,
Sad Konstytucyjny orzekl, ze konstytucyjna zasada rzgdéw prawa uniemozliwia powtdrne
powotanie na stanowisko premiera osoby odwotanej wczesniej w drodze wotum nieufnosci, w
szczegblnosci jesli zostato ono wyrazone w zwigzku z podejrzeniem takiej osoby o korupcje i
gdy nie pojawily si¢ nowe okoliczno$ci §wiadczgce o tym, ze wezesniejsze odwolanie byto
niezasadne. W konsekwencji, Sad wskazal, ze skutkiem uchwal o wotum nieufnosci powinna
byé natychmiastowa dymisja V. Filata, jest niezdolnos¢ do pelnienia funkcji premiera w
przyszlo$ci 1 obowigzek prezydent do wyznaczenia premiera tymczasowego sposréd tych
ministrtéw  dotychczasowego rzadu, ktorych uczciwo$é 1 wiarygodno$é nie jest
kwestionowana. W wyroku tym Sad Konstytucyjny nie tylko jednak dokonal wyktadni
przepiséw ustawy zasadniczej, ale tez uchylil dekret prezydenta o wyznaczeniu V. Filata jako
kandydata na premiera.”®

Wyrok Sgdu Konstytucyjnego spotkat sie ze znaczgcg krytyka ze strony bylego premiera i
jego srodowiska politycznego. Negatywne opinie formulowano nie tylko pod adresem samego
orzeczenia, ale 1 Sgdu Konstytucyjnego jako instytucji oraz s¢dziow konstytucyjnych. Kiedy
wigc nowa koalicja rzadzaca, w sklad ktorej wchodzity trzy partie polityczne (obok Liberalnej
Partii Demokratycznej oraz Partii Demokratycznej, ktdre tworzyly poprzedni rzad, rowniez
Liberalna Partia Reformistyczna) pod przywddztwem premiera Iurie Leancd,
reprezentujacego Liberalng Partic Demokratyczng (tj. t¢ sama, ktorej czlonkiem byt V. Filat),
uchwalila w dniu 3 maja 2013 r. nowelizacj¢ ustawy o Sgdzie Konstytucyjnym znaczaco
ingerujacg w jego skltad i uprawnienia, dzialanie to powszechnie postrzegane bylo jako akt
zemsty polityczne;.

Ustawa nr 109 z 3 maja 2013 r. dokonywala daleko idgcych zmian z ustawie o Sadzie
Konstytucyjnym oraz Kodeksie Postgpowania Konstytucyjnego. Po pierwsze, umozliwiata
ona Parlamentowi zlozenie sedziego z urzedu wigkszoscig 3/5 glosow w razie gdyby utracit
on jego zaufanie lub sprzeniewierzyt si¢ ztozonemu §lubowaniu. Przed nowelizacjg ztozenie z
urzedu sedziowskiego moglo nastagpi¢ wytgcznie w drodze orzeczenia samego Sadu
Konstytucyjnego. Po drugie, znaczaco skrécono termin, w jakim Sad miat rozstrzygaé
sprawy. Co do zasady, termin ten mial wynosi¢ 3 miesigce od dnia wplywu wniosku, z
mozliwoécig wydhuzenia go w uzasadnionych przypadkach o miesigc (przed nowelizacjg

94 Opis przebiegu zdarzefi sporzadzony na podstawie streszczeniem stanu faktycznego w wyroku Sadu
Konstytucyjnego Motdawii z 22 kwietnia 2013 r., nr 10a/2013, thumaczenie na jezyk angielski dostepne pod
adresem internetowym:
http://www.constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL.2NjZG9jL.2hvdGFyaXJpl 2
VuLWhiMDQuMjAxMySIbiSwZGY %3D (ostatni dostegp: 13 lutego 2016 r.).

95 Ibidem.
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wynosit 6 miesi¢cy). Ponadto, w sprawach pilnych, takich jak m.in. stwierdzenie przej$ciowe;j
niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzedu miat on wynosi¢ 7 dni. Sadowi
Konstytucyjnemu odebrano takze kompetencje do zawieszania mocy obowigzujacej
zaskarzonych przepisow ustaw na czas rozpatrzenia wniosku ich dotyczacego oraz kontroli
konstytucyjnos$ci aktow indywidualnych.96

Ograniczenie pozycji Sgdu Konstytucyjnego polaczone bylo z uchwaleniem przez nowsg
wiekszo$¢ parlamentarng, w pospiesznym tempie, nowelizacji szeregu innych waznych ustaw
ustrojowych. Dotyczyly one m.in. zmian w prawie wyborczym 1 poszerzenia uprawnien
premiera do dymisjonowania szefow instytucji rzadowych.

Ustawa spotkata sie¢ z krytyczng reakcjg organizacji mi¢dzynarodowych. Przewodniczacy
Komisji Weneckiej, Gianni Buquicchio, wezwal parlamentarzystdw moldawskich do
nieuchwalania aktu prawnego wskazujac, ze odwolywanie sedzidw przez parlament jest w
sposOb oczywisty niezgodne z europejskimi standardami.”” Takze Wysoka Przedstawiciel UR
do spraw wspolnej polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa, Catherine Ashton, wyrazila
zaniepokojenie z powodu prac nad ustawg, krytykujgc rownocze$nie uchwalenie innych ustaw
ustrojowych bez przeprowadzenia nalezytych konsultacji spotecznych. Podkreslita, ze obawia
sie, ze tre§¢ ustaw oraz sposoéb ich uchwalenia wskazuje na przyjecie przez wiladze
moldawskie polityki instrumentalnego traktowania instytucji par'lstwowych.98

Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym nie weszta w zycie, gdyz prezydent odmdwit podpisania jej
i zwrocil jg do ponownego rozpatrzenia przez parlament. Sad Konstytucyjny uznat jednak, ze
moze ona podlegaé kontroli konstytucyjnosci w trybie prewencyjnym. Wyrok w tej sprawie
zostal wydany 2 czerwca 2014 r. Sad Konstytucyjny podkreslil, Zze przyznanie parlamentowi
kompetencji do usuwania z urzedu sedziéw Sadu Konstytucyjnego jest niedopuszczalne.
Rozwigzania takiego nie mozna uzasadni¢ troska o demokracj¢, gdyz brak bezposrednio
podlegtosci sagdu konstytucyjnego wzgledem parlamentu nie sprawia, ze sad konstytucyjny
jest instytucjg niedemokratyczng. Wrecz przeciwnie — niezalezny sad konstytucyjny jest
niezbedny do prawidlowego funkcjonowania demokracji po to, by nie dopusci¢ do
naduzywania wiladzy przez wickszo$¢ rzadzaca. Uzaleznienie mozliwosci wykonywania
funkcji przez sedziego konstytucyjnego od tego, czy parlament zywi wzgledem niego
zaufanie jest sprzeczne z podstawowym celem sgdownictwa konstytucyjnego, jakim jest
kontrola dzialalno$ci parlamentu. S¢dziowie nie beda mogli wywigzywaé si¢ nalezycie ze
swoich zadan, je$li bedg obawia¢ sie, ze uznanie jakich$ dzialan wigkszosci rzadzacej za
niekonstytucyjne doprowadzi do ztozenia ich z urzedu. Na orzeczenie Sadu Konstytucyjnego
wplyw miata rowniez specyficzna procedura wyboru jego sedziéw, w ktérej parlament
wybiera zaledwie dwoch sposrod ogodtem szesciu sedzidow. Nieracjonalne bylo wiec

96 Na podstawie analizy ustawy nr 109 przedstawionej w wyroku Sadu Konstytucyjnego Moldawii z 2 czerwca
2014 r., ar 34a/2014, wersja w jezyku rosyjskim dostepna pod adresem internetowym:
http://www.constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL2hvdGFyaXJpL3J 1 LWhfMTh{MjAxN
F9ydS5wZGY%3D (ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.), streszczenie w jezyku angielskim dostepne pod
adresem internetowym: http://www.constcourt.md/libview.php?l=en&idc=7&id=551&t=/Overview/Press-
Service/News/ Dismissal-of-the-Constitutional-Court-judges-by-the-Parliament-is-unconstitutional/ (ostatni
dostep: 13 lutego 2016 1.).

97 http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=1703 (ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).

98 http://europa.ewrapid/press-release MEMO-13-402_en.htm (ostatni dostep: 13 lutego 2016 1.).
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powierzenie mu mozliwosci odwotania wszystkich sedzidw, rdwniez tych powotanych przez
inne organy.99

Interesujacy w kontekscie rozwazan nad ratio legis przedstawionych we wczesniejszej czgsci
niniejszej opinii wydaje si¢ sposéb ustalenia przez moldawski Sad Konstytucyjny
rzeczywistego celu kontrolowanej ustawy. Cho¢ bowiem formalnie ustawodawca deklarowat,
ze zadaniem ustawy ma by¢ , wzmocnienie niezaleznosci Sadu Konstytucyjnego”, to z
przebiegu debaty w parlamencie wynikalo, ze jego rzeczywistym celem jest zemsta na Sadzie
za wyrok w sprawie V. Filata i che¢ podporzadkowania sobie sedzidw Sadu Konstytucyjnego.
Takie ratio legis byto absolutnie niezgodne z europejskimi standardami.'®

Za niezgodne z Konstytucjg Sad Konstytucyjny uznat réwniez odebranie mu uprawnien do
kontroli konstytucyjnosci aktow indywidualnych, zawieszania mocy obowigzujgcej
zaskarzonych przepisoOw oraz skrdcenie termindéw na rozpoznanie sprawy. W odniesieniu do
dwéch pierwszych kwestii, Sad podkreslil, ze kompetencje te sa mu niezbedne do ochrony
rzadow prawa oraz podstawowych praw i wolnosci, a takze znajduja swoje umocowanie
bezposrednio w Konstytucji. Odnoszac si¢ natomiast do skrdcenia termindw na rozpoznanie
sprawy, Sad Konstytucyjny uznal, ze taki zabieg narusza jego niezalezno$¢ i moze
powodowac, ze sprawy bedg musialy zosta¢ rozpoznane pomimo niedokonania ich pelnej
analizy, co utrudni Sgdowi Konstytucyjnemu wypelnianie jego konstytucyjnych funkgji.
Ponadto, skrocenie termindw na rozpoznanie sprawy nie bylo polaczone ze zwickszeniem
funduszy Sadu Konstytucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu wywigzywanie si¢ obowigzku
szybszego rozpoznawania spraw. W konsekwencji moglo wigc dojs¢ do jego paralizu. Sad
zwrocit rowniez uwage, ze nowe terminy zostaty wprowadzone bez jakichkolwiek konsultacji
z nim czy $rodowiskami eksperckimi. Ponadto, Sad wskazal, ze z zasady niezaleznosci Sadu
Konstytucyjnego wynika, ze réznego rodzaju terminy na rozpoznanie sprawy powinno byc¢
ustalane w wewnetrznych regulaminach uchwalanych przez niego samego.'"!

W podsumowaniu Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze manifestowanie przez wladze publiczne
braku szacunku dla orzeczen Sgdu Konstytucyjnego zawsze prowadzi do naruszenia zasady
nadrzednosci  Konstytucji. Wywieranie jakiejkolwiek presji na sedziach Sadu
Konstytucyjnego czy dazenie do zemsty z uwagi na wydany przez nich wyrok jest nie do
zaakceptowania i narusza zasade rzaddéw prawa oraz autorytet Sadu Konstytucyjnego. Sad
przypomnial takze, ze zgodnie z jego dotychczasowym orzecznictwem kazda norma prawna
lub zmiana ustawodawcza, ktorej skutkiem bedzie zablokowanie, w jakikolwiek sposdb,
mozliwosci wykonywania przez Sad Konstytucyjny jego funkcji, bedzie uznana za
niekonstytucyjng ab initio.'”

Wyrok Sadu Konstytucyjnego, choé uchronit go przed utratg niezaleznosci i kompetencji, nie

doprowadzit jednak do zakonczenia powaznego kryzysu politycznego, ktéry trwa do dzis.'®

Stowacja

99 Zob. wyrok w przyp. nr 96.

100 Ibidem.

101 Ibidem.

102 Ibidem.

103 Zob. np. Moldova political crisis: Protesters demand snap polls, “BBC News”, 24 stycznia 2016 r.,
http://www.bbec.com/news/world-europe-35394535 (ostatni dostep: 13 lutego 2016 r.).
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Do kryzysu konstytucyjnego na stosunkowo mniejszg skale doszio jesienig 2015 r. na
Stowacji. Byl on spowodowany odmowa prezydenta Andreja Kiski powolania na stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Konstytucyjnym kandydatéw wskazanych przez parlament.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 Konstytucji Slowacji Sad Konstytucyjny sklada sie z 13 sedzidéw
mianowanych przez Prezydenta na 12-letnig kadencje na wniosek Rady Narodowej Republiki
Stowackiej (pelnigcej role jednoizbowego parlamentu Republiki Stowackiej) na dwanascie lat
prezydent Republiki Slowackiej. Rada Narodowa przedstawia we wniosku wnioskuje
podwdjna liczbe kandydatdéw na sedzidw, ktérych ma mianowac prezydent.

W dniu 4 lipca 2013 r. miata si¢ zakonczy¢ 12-letnia kadencja 3 se¢dzidow Sadu
Konstytucyjnego. Zgodnie z przepisami Konstytucji, w kwietniu 2014 r. parlament stowacki,
zdominowany przez partic ,,Smer” Roberta Fico nominowal na zwalniane stanowiska
se¢dziowskie 6 kandydatow. W zwiazku z tym, ze wybrany w marcu 2014 r. prezydent-elekt,
Andrej Kiska mial objg¢ urzad 15 czerwca 2014 r., Minister Sprawiedliwosci zwrdcil sie w
maju 2014 r. z czterema pytaniami do Komisji Weneckie;j:

- czy wcigz urzedujgcy prezydent, Ivan GaSparovi€, moze mianowaé trzech s¢dzidéw na
stanowiska w Sadzie Konstytucyjnym przed dniem 15 czerwca 2014 r., tj. zanim jego
kadencja wygasnie?

- czy jesli urzedujgcy prezydent mianuje trzech sedziéw przed konicem swojej kadencji, nowy
prezydent, ktory obejmie urzad w dniu 15 czerwca 2014 r. bedzie mégl odméwié przyjecia od
nich $lubowania i zamiast nich powota¢ trzech sedzidw sposrod pozostalych trzech
kandydatow przedstawionych przez parlament?

- czy nowowybrany prezydent bedzie mégt odrzuci¢ wszystkich kandydatéw nominowanych
przez parlament i zazgda¢ przedstawienia nowej listy kandydatow?

- czy nowowybrany prezydent moze odwola¢ Prezesa lub Wiceprezesa Sgdu Konstytucyjnego
1 powota¢ innych sedzidw na te stanowiska?

Komisja Wenecka przedstawila swojg opini¢ 13 czerwca 2014 r.'% Odnoszac si¢ do
pierwszego pytania, Komisja uznata, ze ust¢pujgcy prezydent mogtby powolaé trzech s¢dzidw
sposrod kandydatéw wyznaczonych przez parlament, gdyz konstytucja nie zawiera zadnego
ograniczenia jego kompetencji wynikajacego z wyboru nowego prezydenta. Prezydent
moéglby jednak roéwniez pozostawié te kwestic swojemu nastgpey. Jesli chodzi o mozliwosé
odmowy odebrania slubowania przez nowego prezydenta od s¢dzidw wybranych przez jego
poprzednika i wyboru trzech innych s¢dzidw, Komisja wskazata, ze taki zabieg nie bylby
dopuszczalny, chyba ze zasztyby zupelie wyjatkowe okoliczno$ci. Konstytucja nie przyznaje
bowiem prezydentowi kompetencji do odmowy odebrania $§lubowania. Prezydent nie moze
takze odrzuci¢ wszystkich kandydatéw i zazgda¢ przedstawienia nowej listy. W Konstytucji
nie ma zadnego przepisu, ktéry uprawniatby go do podjecia takiej decyzji, zas kandydaci
zostali wysunieci zgodnie z prawem, przez demokratycznie wybrany parlament. Wreszcie,
odnoszac si¢ do pytania czwartego, Komisja ocenila, ze prezydent nie moze odwota¢ prezesa
lub wiceprezesa Sadu Konstytucyjnego bez uzasadnionej przyczyny, gdyz godziloby to w
niezaleznos¢ Sadu.

104 Opinia Komisji Weneckiej nr 772/2014 z 13 czerwca 2014 r., CDL-AD(2014)015,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)015-¢ (ostatni dostep:
13 lutego 2016 1.).
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Ostatecznie, prezydent GaSparovié nie podjat decyzji co do powolania sedziow Sadu
Konstytucyjnego, pozostawiajgc te kwestie swojemu nastepcy. W lipcu 2014 r. nowy
prezydent, A. Kiska, poinformowatl jednak, ze mianuje tylko jednego z kandydatéow, gdyz
reszta nie spelnia jego oczekiwan. Swoja decyzje uzasadnit tym, Zze po zapoznaniu si¢ z
dorobkiem kandydatéow doszed! do wniosku, Ze nie posiadajg oni odpowiednich kwalifikacji
do pelnienia funkcji s¢dziego konstytucyjnego m.in. dlatego, ze z ich zainteresowan
naukowych nie wynika, by byli ekspertami z zakresu prawa konstytucyjnego. Jednoczesnie
zaapelowat do parlamentu o wybdr 4 nowych kandydatéw na pozostate 2 wolne miejsca.'®

Wkrétce potem, pigciu kandydatéw odrzuconych przez prezydenta zlozylo skargi
konstytucyjne do Sadu Konstytucyjnego.w(’ 17 marca 2015 r. Sad Konstytucyjny rozpoznat
trzy sposréd pieciu skarg (dwaj pozostali kandydaci wycofali swoje skarg wkrdtce po
ogloszeniu orzeczenia przez Sad)'"’ i orzekl, ze decyzja prezydenta Kiski byta niezgodna z
Konstytucja 1 naruszata prawa podstawowe skarzgcych. Jednoczes$nie nie rozstrzygnat
jednoznacznie w jaki sposob prezydent powinien postgpi¢ po wyroku, w szczegdlnosci, czy w
ogole istniejg jakie$ okolicznodci, ktére moglyby uzasadni¢ odmowe mianowania s¢dziego.
Prawnicy prezydenta nie zgodzili sie z orzeczeniem i krytykowali m.in. brak obiektywizmu
Sadu'® (w skladzie orzekata jedyna s¢dzia powotana przez A. Kiske sposrod kandydatow
nominowanych przez parlament), fakt, ze zostal on wydany r6znica zaledwie jednego glosu, a
takze rzekoma rozbieznos¢ miedzy ustnymi motywami rozstrzygniecia a jego pisemnym
uzasadnieniem.'”

Wyrok Sadu Konstytucyjnego nie rozwigzat kryzysu — Prezydent w dalszym ciagu odmawial
powotania sedzidow, a parlament nie godzil si¢ na nominowanie nowych kandydatow. W
pazdzierniku 2015 r. Sad Konstytucyjny odmoéwitl rozpoznania wniosku Prezydenta o
dokonanie interpretacji Konstytucji w zakresie tego, czy prezydent ma obowigzek czy tylko
uprawnienie do mianowania sedziego Sgdu Konstytucyjnego wskazujac m.in. ze wykladnie
taka przedstawit w wyroku z marca.'"®

W lutym 2016 r. prezydent Kiska stwierdzil, ze nie mianuje sedzidéw Sadu Konstytucyjnego
przed nowymi wyborami parlamentarnymi, zaplanowanymi na marzec 2016 r. Swoja decyzje

105 B. Balogova, Kiska rejects all but one Smer-nominated judge, “The Slovak Spectator”, 7 lipca 2014 r,
http://spectator.sme.sk/c/20051300/kiska-rejects-all-but-one-smer-nominated-judge.html (ostatni dostep: 13
lutego 2016 r.).

106 R. Cuprik, Rejected Constitutional Court candidates sent complaints against Kiska, “The Slovak
Spectator”, 16 wrzesnia 2014 r., http://spectator.sme.sk/c/20052004/rejected-constitutional-court-candidates-
sent-complaints-against-kiska.html (ostatni dostgp: 13 lutego 2016 r.).

107 Two judges withdraw complaints about Kiska, “The Slovak Spectator”, 23 czerwca 2015 r,
http://spectator.sme.sk/c/20058322/two-judges-withdraw-complaints-about-kiska.html (ostatni dostep: 13
lutego 2016 1.).

108 Constitutional Court overturns Kiska decision to reject judges, “The Slovak Spectator”, 17 marca 2015 r.,
http://spectator.sme.sk/c/20056574/constitutional-court-overturns-kiska-decision-to-reject-judges.html
(ostatni dostep: 13 lutego 2016 1.).

109 The president received different wording of ruling, “The Slovak Spectator”, 26 maja 2015 r.,
http://spectator.sme.sk/c/20057589/the-president-received-different-wording-of-ruling. html (ostatni dostep:
13 lutego 2016 1.).

110 Constitutional Court may be blocked, “The Slovak Spectator, 30 paZdzienika 2015 r,,
http://spectator.sme.sk/c/20062665/constitutional-court-may-be-blocked.html (ostatni dostep: 13 lutego 2016

r.).
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uzasadnit tym, ze do jego konstytucyjnych obowiazkéw nalezy troska o to, by organy
konstytucyjne dzialaly w sposéb prawidlowy, a w zwiazku z tym, ze obecnie wyczerpat
wszystkie srodki prawne, za pomocg ktérych mdglby wywigzaé si¢ z tego obowigzku w
odniesieniu do Sadu Konstytucyjnego, postanowil poszukaé rozwigzania na drodze
porozumienia z nowym parlamentem.'!!

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze w przeciwienstwie do pozostatych wymienionych powyzej
krajow, konflikt wokdét obsady Sadu Konstytucyjnego na Sltowacji nie doprowadzit do
podjecia przez organy polityczne proby ograniczenia jego kompetencji.

7. Podsumowanie

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka autonomia Sejmu i1 wynikajaca z niej
swoboda w zakresie tempa prac legislacyjnych doznaje w $wietle Konstytucji ograniczen
wynikajacych m.in. z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2) 1 domniemania
racjonalnosci ustawodawcy oraz zasady dialogu spotecznego (art. 20). Realizacja tych norm
konstytucyjnych w ramach procesu ustawodawczego wymaga zapewnienia odpowiedniego
czasu. Jest to szczeg6lnie istotne w odniesieniu do projektow wskazanych w art. 123 wust. 1
Konstytucji.

Wydaje si¢ to szczegoblnie aktualnie w swietle art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r., zgodnie z
ktérym ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Pospieszne procedowanie projektu w
potaczeniu z prawie natychmiastowym wejsciem w zycie stanowi zagrozenie dla pewnosci
prawa.

Z kolei cel uchwalonych regulacji zdaje si¢ zmierzaé do ostabienia Trybunatu
Konstytucyjnego, powielajac tym samym przywolane przyktady blokowania Trybunalu w
innych panstwa. Ponadto, w ocenie HFPC do$wiadczenia innych pafistw, szczeg6lnie Europy
Srodkowo-Wschodniej, wskazuja, ze pospieszne i nakierowane na ograniczenie pozycji sadu
konstytucyjnego zmiany prawa mogg skutkowaé powaznym kryzysem konstytucyjnym i
zaburzeniem mechanizméw réwnowazenia si¢ wtadzy.
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111 President will not appoint cownstitutional judges before election, “The Slovak Spectator”, 5 lutego 2016 1.,
http://spectator.sme.sk/c/20087111/president-will-not-appoint-constitutional -judges-before-election. html
(ostatn dostep: 13 lutego 2016 1.).

40



	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-1
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-2
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-3
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-4
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-5
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-6
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-7
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-8
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-9
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-10
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-11
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-12
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-13
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-14
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-15
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-16
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-17
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-18
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-19
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-20
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-21
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-22
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-23
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-24
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-25
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-26
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-27
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-28
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-29
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-30
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-31
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-32
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-33
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-34
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-35
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-36
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-37
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-38
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-39
	K_47_15_HFPR_ac_2016_02_23-40

