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Uczestnicy:
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uchwalil zaskarzong ustawe
2. Prokurator Generalny
3. Rada Ministrow

WNIOSEK GRUPY POSEOW NA SEIM

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2217)

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako ,,Konstytucja”),
my nizej podpisani postowie na Sejm VIII kadencji, wnosimy o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, dziatajacy bezposrednio na podstawie najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej — Konstytucji (art. 8 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji), ze:

* ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2217, dalej ,,Ustawa nowelizujaca™) jest w calosci niezgodna z
art. 2, art. 7, art. 118 i art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji, a nadto z art. 13

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.



Nadto, wnosimy o wskazanie przez Trybunal Konstytucyjny minimalnej vacatio legis
dotyczacej zmian regulacji ustrojowych odnoszacych si¢ do Trybunahu.
W ocenie Wnioskodawcy, minimum minimorum vacatio legis w tym zakresie powinna wynosié

2 miesigce.

Do reprezentowania w post¢powaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym z prawem
modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych pelnomocnictw Wnioskodawcy

upowazniaja posta Borysa Budke.

Whnioskodawcy, majac na wzgledzie brzmienie art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy

z dnia 25 czerwca 2015 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064 ze zm.,
dalej ,,Ustawa o TK”), wnosi o rozpoznanie niniejszego wniosku w pelnym sktadzie, w oparciu
o dotychczasowg procedure okre$long przepisami Ustawy o TK w dotychczasowym brzmieniu
z uwagi na oczywisty brak mozliwosci domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw
Ustawy nowelizujacej. Z mocy art. 195 wust. 1 Konstytucji, s¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji.
Oznacza to, ze obalenie domniemania konstytucyjnosci powinno prowadzi¢ do odmowy
stosowania niekonstytucyjnego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunat jest jedynym
organem wiasciwym do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja i w zwigzku

z tym moze badal kazda ustawe uchwalong przez Sejm. Sejm nie jest wiadny ustawa

ograniczy¢ kognicji Trybunatu.

Ponadto, Wnioskodawca wnosi o niezwloczne rozpoznanie niniejszego wniosku przez
Trybunat, z uwagi na konieczno§¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Trybunalu
Konstytucyjnego oraz rozwigzania politycznego sporu wokdl Trybunalu, ktérego
konsekwencje zagrazaja podstawom demokracji. Zaskarzone przepisy ingeruja w ustrdj

Trybunatu, jego niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sgdziéw konstytucyjnych.

UZASADNIENIE

. Projekt Ustawy nowelizujacej i przebieg procedury legislacyjnej

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostal przygotowany
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Projekt (druk nr 122) wptynat do Sejmu 15 grudnia 2015 r.

(wtorek), za$ nastgpnego dnia zostat skierowany do I czytania na posiedzeniu Sejmu. I czytanie



odbylo si¢ na 5. posiedzeniu Sejmu VIII kadencji dnia 17 grudnia 2015 r. (czwartek). W
glosowaniu nad odrzuceniem projektu w I czytaniu 163 postéw (Kluby PO, Nowoczesna oraz
PSL) bylo za, za§ 234 postéw (Kluby PiS i Kukiz’15) byto przeciw, 35 postéw z Klubu
Kukiz’15 wstrzymalo sie.

Po rozpatrzeniu projektu ustawy w dniu 21 grudnia 2015 r. (poniedziatek), Komisja
Ustawodawcza przekazata dnia 22 grudnia 2015 r. (wtorek) Sejmowi sprawozdanie wraz z
proponowanymi poprawkami (druk nr 144), w ktérym wniosta o uchwalenie projektu ustawy

oraz przedstawila wnioski mniejszosci.

W II czytaniu na 6. posiedzeniu Sejmu dnia 22 grudnia 2015 r. ponownie skierowano Ustawe
do Komisji Ustawodawczej. Po kilku godzinach prac Komisja przedstawita sprawozdanie z
wnioskiem o przyjecie poprawek (druk nr 144-A). Ustawa zostata uchwalona w III czytaniu na
6. posiedzeniu Sejmu dnia 22 grudnia 2015 r. Za glosowato 235 postéw (Kluby PiS oraz 2
postéw Kukiz’15), przeciwko 181 (Kluby PO, Nowoczesna, PSL oraz 34 postéw Kukiz’15),
za$ 4 postéw wstrzymalo si¢ od glosu.

Nastepnie w dniu, tj. 23 i 24 grudnia 2015r. (noca). Senat przyjat ustawe bez poprawek. W dniu
28 grudnia 2015r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe i zarzadzit jej
ogloszenie. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw RP 1 weszla w Zycie z dniem ogloszenia (art. 4

Ustawy nowelizujace;j).

Na podkreSlenie zastuguje, iz projekt zostal uchwalony przez Sejm w ciggu 3 dni (17 grudnia
2015 r. — I czytanie na posiedzeniu Sejmu, 21 grudnia 2015 1. — prace w Komisji, 22 gradnia —
Il i III czytanie oraz prace w Komisji), za§ prace objete II 1 III czytaniem zajety jedynie

kilkanascie godzin.

W toku procesu legislacyjnego, do projektu Ustawy nowelizujacej (druk nr 122) opinie
przedstawili: Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelna Rada Adwokacka, Prokurator Generalny

oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Wszystkie opinie s3 negatywne.

Projekt jest kontynuacjg dzialan podejmowanych przez wigkszo$¢ sejmows przeciwko

obowigzujacym przed rozpoczeciem VIII kadencji Sejmu przepisom odnoszacym sie do



regulacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz dzialan wymierzonych przeciwko

obecnemu sktadowi, organizacji i trybowi funkcjonowania TK.

W dniu 20 listopada 2015 r., po uptywie 48 godzin od I czytania projektu, zostata uchwalona
ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tym
samym dniu Senat przyjat ustawg bez poprawek. Ustawa zostata niezwlocznie, tego samego
dnia, podpisana przez Prezydenta RP i opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2015 r., pod poz.
1928. W ustawie tej wprowadzono zasadg, ze zlozenie $lubowania rozpoczyna bieg kadencji
s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (art. 1 pkt 4 lit. b), uchylono art. 136 i 137 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym przewidujac nowy termin na zloZenie
wnioskow o dokonanie wyboru sedziéw Trybunalu, ktoérych kadencja mija w roku 2015 r., (art.
1 pkt 6 ustawy) oraz sprecyzowano na nowo zasady powolywania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 1 pkt 1), jednoczeénie stanowiac, ze Kkadencja
dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa wygasa po upltywie 3 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy (art. 2 ustawy). Ustawa nowelizujaca Ustawg o TK w swoich zaloZzeniach miata
stanowi¢ podstawe¢ do wyboru przez Sejm VIII kadencji pigciu sedziow Trybunalu na
stanowiska sedziow TK, ktérych kadencja uptywa w 2015 r, a w konsekwencji
zakwestionowania dokonanego w pazdzierniku 2015 r. na podstawie Ustawy o TK, w

brzmieniu sprzed nowelizacji, wyboru pigciu sedziéw Trybunatu.

Biorac pod uwage powyzsze, uchwalami z dnia 25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji
przyjal, ze uchwaly Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, opublikowane w Monitorze Polskim z 23 pazdziemika 2015 r.,
pod poz. 1038-1042 sa pozbawione mocy prawnej oraz zwrécit si¢ do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o powstrzymanie si¢ od odbioru §lubowania od oséb wskazanych w
przedmiotowych uchwatach. Uchwatly zostaly opublikowane w Monitorze Polskim z 2015 r.,
pod poz. 1131-1135.

Nastepnie, na mocy pi¢ciu uchwal z dnia 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji dokonat wyboru
pigciu innych sedziéw Trybunalu, tj. Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza Romana
Muszynskiego, Julii Anny Przyl¢bskiej oraz Piotra Leszka Pszczotkowskiego. Osoby te zostaty
wybrane w miejsce pigciu sedziow TK, ktorych kadencja uptywa w 2015 r., tj. sedziego
Wojciecha Hermelinskiego, se¢dzi Marii Gintowt-Jankowicz, sedzi Teresy Liszcz, s¢dziego
Zbigniewa Cie§laka oraz sgdziego Marka Kotlinowskiego. Jako podstawe podjgcia uchwat
wskazano art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 2 Ustawy o TK.



W dniu 3 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek grupy postéw na Sejm
VIII kadencji o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja przepiséw Ustawy o TK, w tym m.in. art.
137 Ustawy o TK, w ktdrym ustalono tryb wyboru sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja
konczy sie¢ w 2015 r. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 Trybunal w
piecioosobowym skladzie orzekl, iz przepisy Ustawy o TK sa zgodne z ustawa zasadnicza,
poza art. 137 w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunahlu, ktérych kadencja uptywa
odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r. Przepis art. 137 Ustawy o TK we wskazanym zakresie jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzil réwniez, iz art. 21 ust. 1 Ustawy o
TK, rozumiany w spos6b inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta RP niezwlocznego
odebrania §lubowania od sedziego Trybunalu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194

ust. 1 Konstytucji. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw dnia 16 grudnia 2015 r.

Przed rozpatrzeniem sprawy K 34/15 Trybunal, postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. na
podstawie art. 755 § 1 i art. 730'§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) w zwigzku z art. 74
Ustawy o TK zabezpieczyl wniosek grupy postéw przez wezwanie Sejmu do powstrzymania
si¢ od dokonywania czynnosci zmierzajacych do wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego
do czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie o sygn.

akt K 34/15. Wezwanie, jak wiadomo, pozostato bezskuteczne.

W dniu 9 grudnia 2015 r. Trybunat rozpoznat potaczone wnioski: grupy postéw, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1928) oraz przepiséw Ustawy o
TK w brzmieniu nadanym ww. ustawa. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15,
Trybunal stwierdzil, iZ ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest zgodna z
art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz, zZe:

» art. 12 ust. 1 zd. drugie Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 173 w zw. z art. 10
Konstytucji;

« art. 21 ust. 1 Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w czg¢éci obejmujacej stowa ,,w terminie

30 dni od dnia wyboru” jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji;



e art. 21 ust. 1a Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zw. z
art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji;

« art. 137a Ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w zakresie, w jakim dotyczy zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktoérego kadencja uptywa 6 listopada
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji;

« art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 2, art.
7 oraz art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 112, art. 194 ust. 1 w zw. z art. 10 Konstytucji, a takze
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z
art. 25 lit. ¢ w zw. z art. 2 i art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych.

Wyrok TK z 9 grudnia 2015 r. zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw dnia 18 grudnia 2015r.

Na rozpoznanie przez Trybunat oczekuje kolejny wniosek grupy postow o stwierdzenie
niekonstytucyjno$ci pieciu uchwal Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwatl Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (M.P. z 2015
r., poz. 1038-1042) oraz pigciu uchwat Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2015 r., poz. 1182-1186).

Kontynuujac ww. dziatania, 22 grudnia 2015 r. Sejm uchwalil przedmiotows Ustawe
nowelizujaca, ktérej regulacji maja uniemozliwi¢ Trybunalowi orzekanie zar6wno w ww.

sprawie, jak tez w przedmiocie samej nowelizacji.

(IL.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku

Zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu
swojego urzedu s3 niezawiSli 1 podlegaja tylko Konstytucji. Niezawisto§¢ sedziego
konstytucyjnego oznacza stworzenie sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich
czynno$ci mogt on podejmowac bezstronne decyzje, w sposéb zgodny z wlasnym sumieniem i
zabezpieczony przed mozliwoécia jakichkolwiek bezposrednich lub poérednich naciskéw
zewnegtrznych (L. Garlicki, Komentarz do art. 195 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczyspospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2005, str. 2).

Dziatania podejmowane w ostatnim czasie przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é



godza w niezawisto$¢ sedziow Trybunalu oraz niezalezno$¢ tej instytucji, stwarzajgc réoznego
rodzaju naciski zaré6wno na tryb pracy Trybunali, jak teZ tre§¢ merytoryczng orzeczeh.
Przedmiotowa Ustawa nowelizujaca stanowi kolejng emanacje¢ tych naciskow. Wejscie w zycie

tej Ustawy spowoduje paraliz funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze Ustawa nowelizujgca narusza standardy konstytucyjne. Zatem,
jezeli zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie konstytucyjni podlegaja tylko
Konstytucji, to nie moga jednoczesnie traktowal per non est wyraznej niekonstytucyjnosci
aktu, nawet je$li jeszcze formalnie nie usuni¢to go z obrotu (zob. K. Gonera, E. Yetowska,
Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej, Pafistwo 1 Prawo z. 1/2003, s.
14), a nawet wowczas, gdy jeszcze formalnie nie orzeczono o jego niekonstytucyjnosci. Nalezy
w tym zakresie mie¢ rowniez na wzgledzie gwarancj¢ wynikajacg z art. 8 ust. 2 Konstytucji.
Bezpoérednie stosowanie Konstytucji moze i powinno w przedmiotowe]j sytuacji przybraé
forme stosowania samoistnego. Konstytucja powinna by¢ samoistng podstawa orzekania przez

Trybunat.

Z uwagi na powyzsze, nie powinno ulegaé watpliwosci, ze Trybunat w niniejszej sprawie
powinien orzeka¢ na podstawie norm konstytucyjnych, za$ sprzeczne z ustawa zasadnicza
przepisy Ustawy nowelizujacej nie wigza Trybunatu. Nalezy podkreslié, ze TK ma
kompetencje do orzekania w sprawie zgodnoéci z Konstytucja kazdej ustawy, za§ Sejm nie

moze tej kompetencji ograniczaé ustawa zwykla.

Wedlug art. 10 Konstytucji, ustr6) Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i
réwnowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Wladze
ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza sady i trybunaty. Zasada trojpodziatu jest
fundamentem demokratycznego panstwa prawa i jest punktem wyjscia dla konstruowania

dalszych jej elementow.

Trybunat Konstytucyjny jest sadem konstytucyjnym niezaleznym od innych organéw wiladzy
publicznej. S¢dziowie Trybunali Konstytucyjnego sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji.
Jak podkreélit Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15: ,,Oddzielenie organéw
wladzy sadowniczej od innych wladz ma zapewniaé sadom i trybunatom pelna samodzielno$é
w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego

chodzi o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego wykonywania jego konstytucyjnie



okreslonych funkcji. Ma to szczegblne znaczenie, poniewaz Trybunat Konstytucyjny jest
jedynym organem wladzy sadowniczej uprawnionym do orzekania w sprawach zgodnosci
ustaw i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja, w sprawie konstytucyjnosci
celow lub dziatalnosci partii politycznych, rozstrzygania spor6w miedzy centralnymi,
konstytucyjnymi organami pafnstwa oraz tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji). W ten sposdb niezaleznosé
Trybunalu, stwarzajaca warunki do niezawistego dokonywania kontroli konstytucyjnoéci, staje
si¢ jednoczeénie zasada, ktdra stuzy bezposrednio ochronie samej Konstytucji. (...) Tak jak do
istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy, ze jest on sprawowany wylacznie przez sady, a
pozostate wiadze nie moga wladczo ingerowaé w t¢ dziedzing, tak i inne wladze nie moga
ingerowa¢ w powierzone Trybunatlowi Konstytucyjnemu kompetencje do ostatecznego
rozstrzygania spraw lezacych w jego kompetencji.” (wyr. TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K
34/15, Dz.U.2015, poz. 2129).

. Przedmiot zaskarzenia — Ustawa nowelizujaca

Dnia 22 grudnia 2015 roku Sejm dokonat nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
dnia 25 czerwca 2015 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1064, z pézn. zm.). Wprowadzono

nastgpujgce zmiany:

Zmieniono brzmienie art. 1 Ustawy o TK. W obecnym brzmieniu, Trybunat Konstytucyjny jest
organem wiladzy sadowniczej powolanym w celu wykonywania kompetencji okre$lonych w
Konstytucji. W Ustawie o TK art. 1 stanowit, ze TK wykonuje kompetencje okreslone w
Konstytucji i ustawach.

Ustawa nowelizujaca zastrzezono, ze Zgromadzenie Ogélne podejmuje uchwaly wigkszo$cia
2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej 13 sedziéw Trybunatlu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa
Trybunatu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Dotychczas, co do zasady Zgromadzenie
podejmowato uchwaly zwykla wigkszoscig, w obecnoSci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby

sedziow Trybunalu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa.

Dokonano zmian w art. 12 Ustawy o TK odnoszacym si¢ do wyboréw na sedziego TK.



Nowelizacja umozliwita wszczgcie wobec sg¢dziego konstytucyjnego postepowania
dyscyplinarnego réwniez na wniosek Prezydenta RP lub Ministra Sprawiedliwoéci (art. 28a
Ustawy o TK).

Zlozenie s¢dziego z urz¢du nie jest juz kara dyscyplinarng (art. 31 pkt 3 Ustawy o TK zostat
uchylony). Do Ustawy o TK dodano za$ art. 31a przewidujacy zmiang w zakresie kompetencji
do decydowania o zloZeniu z urzedu sedziego Trybunatu — odtad decyzja bedzie nalezata do
Sejmu, a nie do Zgromadzenia Ogélnego. Zgromadzenie Ogoélne bgdzie uprawnione do
wnioskowania do Sejmu o ztozenie sedziego z urzedu. Ztozenie s¢dziego konstytucyjnego z

urzedu bedzie mozliwe w szczegdlnie razgcych przypadkach.

W art. 36 pkt 4 Ustawy o TK w nowym brzmieniu zmieniono tre§¢ przestanki wygasniecia
mandatu sedziego przed uptywem kadencji z powodu zlozZenia s¢dziego z urzedu, za§ w ust. 2
art. 36 postanowiono, ze w kazdym przypadku o wygasnigciu mandatu sedziego Trybunalu
bedzie decydowat Sejm, a nie Zgromadzenie Ogdlne lub Prezes Trybunahu.

W art. 44 Ustawy o TK na nowo okre$lono sktad, w ktérym orzeka Trybunal. Przyjeto og6lng
zasad¢ orzekania przez Trybunat w pelnym skladzie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie
z art. 44 ust. 3 Ustawy o TK w nowym brzmieniu, orzekanie w pelnym sktadzie wymaga
udzialu co najmniej 13 sedzidéw Trybunahi. Ponadto, zadecydowano, ze w sktadzie siedmiu
sedzidéw Trybunal orzekaé¢ bedzie w sprawach wszczetych skargg konstytucyjng albo pytaniem
prawnym oraz w sprawach zgodnosci ustaw z umowami mig¢dzynarodowymi, ktérych

ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Nowelizacja wprowadzita rowniez zasadg, Ze terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na
ktorych rozpoznawane sa wnioski, wyznaczane beda w kolejnosci wpltywu spraw do Trybunatu
(art. 80 ust. 2 Ustawy o TK).

Na podstawie art. 81 Ustawy o TK Trybunal bedzie zobowigzany do rozpoznania wniosku,
pytania prawego lub skargi na rozprawie, gdy wniosek o rozpoznanie na rozprawie zostanie

zawarty odpowiednio w ww. piSmie wszczynajacym postgpowanie.

Z kolei, w art. 87 Ustawy o TK postanowiono, ze rozprawy nie bgda mogty odbywaé sie
wczeéniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia doreczenia uczestnikom postepowania

zawiadomienia o jej terminie, za$§ dla spraw orzekanych w pelnym sktadzie — po uptywie 6



miesigcy (art. 87 ust. 2 Ustawy o TK), a ponadto, ze Prezes TK bedzie mégt odpowiednio
skroci¢ o potowe te terminy w niektorych przypadkach (art. 87 ust. 2a Ustawy o TK).

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 99 ust. 1 Ustawy o TK, orzeczenia Trybunatlu wydawane w
pelnym sktadzie zapadaé beda wiekszoscig 2/3 glosow.

Ustawg nowelizujaca uchylono caly rozdzial 10 Ustawy o TK: Postgpowanie w sprawie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta Rzeczyspospolitej Polskiej.
Dodatkowo uchylono art. 16, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 zdanie drugie, art. 19, art. 20, art. 28
ust. 2, art. 30, art. 45 ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5, art. 112 ust. 2, art. 125 ust. 2—4 i art.
137 Ustawy o TK.

Ustawa nowelizujgca zawiera roéwniez przepisy przejSciowe. W sprawach, w ktérych do dnia
wejécia  w  zycie niniejszej ustawy, Prezes Trybunalu nie zawiadomil uczestnikéw
postgpowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad
orzekajacy postepowanie prowadzi si¢ na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie. Jednakze
w kazdym przypadku sklad orzekajacy ustala si¢ wedtug przepisoéw niniejszej ustawy (art. 2
ust. 1 Ustawy nowelizujacej). Zgodnie za$§ z art. 2 ust. 2 Ustawy nowelizujgcej, w
postepowaniu wszczetym, lecz niezakoficzonym przed wejSciem w Zycie ustawy rozprawa nie
moze odby¢ sig¢ wczeséniej niz po uptywie 45 dni od dnia dorgczenia uczestnikom postepowania
zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktorej orzeka w pelnym skladzie — po uptywie 3
miesigcy; jednakze w obydwu przypadkach nie pdzniej niz 2 lata od dnia wejscia w zycie

ustawy.

Art. 3 Ustawy nowelizujacej dotyczy uprawnienia pracownikéw Biura Trybunalu
zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z dziatalnodcig orzecznicza

Trybunatu do przystapienia do egzaminu sedziowskiego.

Zgodnie z art. 5 Ustawy nowelizujacej, ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

. Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji

(2.1.) Pilny tryb uchwalenia ustawy



Przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. Wyrazona w tym przepisie zasada praworzadnosci, na ktora skladajg sie:
zasada legalizmu oraz nakaz przestrzegania prawa, jest urzeczywistnieniem panstwa prawnego.
Zgodnie z doktryna i orzecznictwem zasada legalizmu wskazuje, iz kompetencja kazdego
organu wladzy publicznej powinna opiera si¢ na wyraznie sformutowanym przepisie prawnym
(zob. uchwata TK z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 23, s. 204 i
n.; orzeczenie TK z dnia 20 pazdziemika 1986 r., sygn. akt P 2/86, OTK z 1986 r., poz. 6).

Jednym z aspektéw zasady legalizmu jest obowigzek przestrzegania prawa przez organy
panstwowe w toku procesu prawotworczego. Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
wskazywal, ze dochowanie trybu ustawodawczego unormowanego w przepisach Konstytucji
jest warunkiem dojécia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organéw w procesie
legislacyjnym sa $cisle wyznaczone, za$§ dzialania niezgodne z prawem — niedopuszczalne (zob.
wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r.,
sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Naruszenie wymagan proceduralnych moze byé
rozpatrywane jako naruszenie art. 7 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K
3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 19 wrzeénia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 124; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

W art. 118-123 Konstytucji ustrojodawca okreslit normy wyznaczajace ksztatt postgpowania
ustawodawczego. Art. 119 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade trzech czytah projektu ustawy.
Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze
zasada trzech czytan ustawy nie powinna by¢ rozumiana w sposéb czysto formalny, tzn. jako
wymaganie trzykrotnego odczytywania tak samo oznaczonego projektu, Ze celem ktéremu stuzy
zasada trzech czytan jest mozliwo$¢ najbardziej doktadnego i wnikliwego rozpatrzenia projektu
ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka wszystkich wad legislacyjnych oraz, ze tak
naprawdg zasada trzech czytan legitymizuje Sejm do uchwalenia ustawy (zob. wyrok TK z dnia
7 listopada 2013 r. sygn. akt K 31/12 OTK ZU Nr 8/A/2013, poz. 121, wyrok TK z dnia 9 grudnia
20151, sygn. akt. K 35/15, Dz.U. z 2015 1., poz. 2147).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wplynat do Sejmu 15
grudnia 2015 r. (druk nr 122), za$ hastc;pnego dnia zostal skierowany do I czytania na
posiedzeniu Sejmu. I czytanie odbylo si¢ na 5. posiedzeniu Sejmu VIII kadencji dnia 17 grudnia
2015 r. Po rozpatrzeniu projektu ustawy w dniu 21 grudnia 2015 r., Komisja Ustawodawcza
przekazala dnia 22 grudnia 2015 r. Sejmowi sprawozdanie (druk 144), w ktdrym wniosta o



uchwalenie projektu ustawy wraz z poprawkami. II i III czytanie odbylo si¢ w dniu 22 grudnia
2015 r. Tego samego dnia ustawa zostala uchwalona przez Sejm i nastgpnie przekazana do

Senatu,

W niniejszej sprawie pomiedzy H a III czytaniem uplyneto kilka godzin, nie skierowano
projektu do podkomisji, jak réwniez nie analizowano go na kilku posiedzeniach komis;ji.
Odbyly sie tylko dwa posiedzenia Komisji Ustawodawczej, po I i II czytaniu. W zasadzie
sekwencja zdarzen, tzn. II czytanie i III czytanie nastgpowala jedna po drugim. W zasadzie

trudno méwié, ze odbyla sie szersza debata nad wskazanym projektem.

Proces legislacyjny jest ztoZony i powinien przebiega¢ w sposdb dajacy mozliwosé¢ refleksji nad
wprowadzanymi zmianami. Juz sam fakt rozbudowania procesu ustawodawczego i nadania mu
charakteru sekwencyjnego stuzy zabezpieczeniu racjonalnej decyzji i uchwaleniu dobrego
prawa. Podejmowane przez poszczegdlne podmioty kolejne czynnosci legislacyjne sa rozlozone
w czasie, co przyczynia si¢ do przemyS$lenia proponowanych rozwigzan (M. Kudej, Proces
ustawodawczy w  Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Postgpowanie ustawodawcze, E.
Zwierzchowski, Warszawa 1993, s. 33). Analizujac przebieg procesu legislacyjnego
dotyczacego projektu, nalezy wskazaé, ze przewidziany w Konstytucji (art. 119 ust. 1) proces
ztozony z trzech czytan zostal naruszony. Projekt zostal uchwalony w czasie kilkunastu godzin,
przy czym nie odbyla si¢ Zadna konstruktywna debata publiczna dotyczaca brzmienia

poszczegblnych przepiséw projektu.

Glosowanie nad poszczegblnymi poprawkami do projektu zostalo przeprowadzone przez
Marszatka Sejmu w sposdb uniemozliwiajacy postom opozycji zadanie pytania do przepiséw
projektu. W mys$l art. 110 ust. 2 Konstytucji ,,Marszatek Sejmu przewodniczy obradom Sejmu,
strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz”. Ze sformulowania ,strzeze praw
Sejmu” wywodzi si¢ w szczegbélnoSci kompetencje Marszatka w zakresie czuwania nad
prawidlowym — zgodnym z warto$ciami demokratycznego panstwa prawnego — wykonywaniem
funkcji przez Sejm, zwlaszcza funkcji zwigzanych ze stanowieniem prawa. Jednocze$nie
art. 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu stanowi, iz Marszalek ,,stoi na strazy praw i godnos$ci
Sejmu”, a takze ,,czuwa nad tokiem i prawidtowoscia prac Sejmu 1 jego organdéw” (pkt 5). (E.
Gierach, Parlamentarna kontrola konstytucyjnosci projektow uchwat Sejmu [w:] Gdahskie
Studia Prawnicze, t. XXXI, Gdansk 2014, s. 555). Postowie opozycji nie mieli mozliwos$ci
ustosunkowania si¢ do proponowanych poprawek do projektu, ani nie mieli mozliwo$ci zadania

pytan projektodawcom, poniewaz czas na wypowiedZ, podczas glosowania nad poprawkami,



zostal razaco skrécony. Natomiast, na pytania, ktére w tak krétkim czasie zostaly zadane,

projektodawcy nie odpowiedzieli. Nie mozna zatem mowié o jakiejkolwiek debacie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze jedyng sytuacja, w ktdrej mozna odstapi¢ od sekwencyjnego
trybu trzech czytan (tj. od art. 119 ust. 1) jest nadanie projektowi klauzuli ,trybu pilnego”.
Zastosowanie trybu pilnego uzaleznione jest wylacznie od inicjatywy rzadu. Podmiotem
decydujagcym o nadaniu swojemu projektowi ustawy klauzuli pilnosci jest Rada Ministréw (art.
123 ust. 1 Konstytucji). Przedmiotem rozpatrzenia w trybie pilnym moze by¢ jedynie projekt
ustawy przyjety przez Rade Ministrow. Ustrojodawca dopuszcza taki stan tylko woéwczas i o
tyle, o ile jest to uzasadnione pilng potrzeba regulacji ustawodawczej przedlozonej Sejmowi
przez Rad¢ Ministréw. Okre§lenie projektu ustawy jako pilnego musi byé merytoryczne
uzasadnione, np. wypelieniem ,,luki prawne;j” powstatej na skutek utraty mocy obowigzujacej
przepisu W nastgpstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, badz innych waznych
okoliczno$ci. Przyspieszenie 1 uproszczenie procedury ustawodawczej, przewidziane w
Konstytucji, jest dopuszczalne tylko co do materii, co do ktérej Rada Ministrow, po rozwazeniu
w swoim gronie proponowanej regulacji i uznaniu jej za pilng, zwraca si¢ do Sejmu z
umotywowanym wnioskiem o rozpatrzenie jej w pilnym trybie ustawodawczym. Senat ma tylko
7 dni na rozpatrzenie ustawy. Natomiast , Prezydent w 7-dniowym terminie musi podpisaé
ustawe 1 zarzadzi¢ jej ogloszenia albo odmowi¢ jej podpisania, badZz wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie jej zgodno$ci z Konstytucja. (Proces
prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczqce zagadniert zwigzanych z procesem legislacyjnym, Opracowanie
Biura Trybunatu, Warszawa 2014, str. 213-214). W niniejszym stanie faktycznym nie zaistniata
zadna z okolicznosci pozwalajagca wladzy ustawodawczej na rezygnacj¢ ze stosowania art. 119
ust. 1 Konstytucji. Projekt zostat przygotowany przez grupg postow, a tylko Radzie Ministréw
przystuguje prawo do przygotowania projektu z klauzula pilnoSci. Ponadto, przedmiot
projektowanej regulacji nie uzasadnia koniecznoéci przeprowadzenia przyspieszonego procesu
legislacyjnego, wprost przeciwnie — uzasadnia przeprowadzenie wnikliwych prac i doglebnej
jego analizy oraz debaty. W obrocie prawnym istnieje ustawa regulujaca zasady postgpowania
przed TK, funkcjonowania Zgromadzenia Ogoélnego S¢dzidéw TK, zglaszania kandydatéw na
Prezesa TK; obowigzku zloZenia §lubowania przez s¢dziego TK (Ustawa o TK). Zatem, nie

bylo konieczno$ci stosowania przyspieszonego trybu w stosunku do projektu.

W demokratycznym pafistwie prawnym stanowienie prawa powinno odbywaé si¢ w spos6b

pozwalajacy uczestnikom procesu ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zglaszanych



propozycji, wzigcie pod uwage i skonfrontowanie ré6znych racji i argumentéw. Tego wymagajg
dyrektywy: demokratyzmu stanowienia prawa, ktéry nie wyczerpuje si¢ W samym
przeglosowaniu projektu ustawy wigkszoscia gloséw oraz racjonalnodci stanowienia prawa.
Urzeczywistnieniu tych dyrektyw peiej stuzy zwykly tryb ustawodawczy niz tryb pilny, ktéry
w stanowieniu prawa powinien by¢ traktowany jako rozwigzanie, do ktérego sigga si¢ z
umiarem i tylko w przypadkach uzasadnionych (Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Komstytucyjnego dotyczqce zagadnieh
zwigzanych z procesem legislacyjnym, Opracowanie Biura Trybunatu, Warszawa 2014, str.
214).

Caty proces legislacyjny w Sejmue dotyczacy Ustawy nowelizujacej, od momentu skierowania
do 1 czytania, do jego uchwalenia przez Sejm trwat 7 dni. Senat natomiast procedowat
kilkanadcie godzin. Zatem, procedowanie organéw panstwa nad uchwaleniem projektu trwato
krocej, niz terminy przewidziane dla trybu pilnego. Zniewalajace tempo dziatania Sejmu
uniemozliwito uczestnikom procesu ustawodawczego rozwazenie proponowanych zmian, W
tym miejscu nalezy wskazac, Ze proces ustawodawczy rozpoczat si¢ w potowie grudnia 2015 r.
Znaczace etapy prawotworcze, tj. II, III czytanie oraz uchwalenie projektu przez Sejm mialy
miejsce w dniu 22 grudnia 2015 r. W polskiej tradycji koniec miesigca grudnia jest okrelany
jako okres §wiateczny. Swieta Bozego Narodzenia, rozpoczynajace sie w wieczor 24 grudnia, sg
najdtuzszym $wigtami w roku. Obywatele zazwyczaj wczesniej planuja sobie urlopy, tak aby
przygotowaé si¢ do celebrowania uroczystego okresu. Wybér czasu przeprowadzenia procesu
legislacyjnego dotyczacego zmian organizacji dzialalnosci TK nalezy uznaé za umyslny i
celowy. Projektodawcy przewidzieli, ze w drugiej potowie grudnia uwaga obywateli bedzie
zwrocona w kierunku przygotowan Swiagtecznych. Tym samym, projektodawcy, poprzez
gwaltowna nowelizacje ustawy uniemozliwili jednostkom oraz instytucjom panstwowym
wzigcie udziatu w debacie publicznej nad nowelizowanymi przepisami. Wobec powyzszego nie
ma watpliwosci co do tego, ze postgpowanie ustawodawcze przebiegato z naruszeniem normy

konstytucyjnej okreslonej w art. 119 ust. 1.

Kolejnym naruszeniem w zakresie procedury legislacyjnej dotyczacej Ustawy nowelizujacej
jest brak wyrazenia opinii w odniesieniu do projektu przez rdéine organy i instytucje, w
szczegblnosci swojej opinii nie zdazyta wyrazi¢ Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako KRS).
Opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych niezaleznodci i niezawistosci
sedzidw, jak i inicjowanie kontroli konstytucyjnosci, stanowig forme realizacji zadan Krajowe;

Rady Sadownictwa, na ktore wskazuje art. 186 ust. 1 Konstytucji, méwiacy ze Krajowa Rada



Sadownictwa strzeze niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Mozna powiedzieé, ze
lacznie obie kompetencje, ktore sa wskazane w art. 186, umozliwiaja Krajowej Radzie
Sadownictwa reagowanie na zagrozenia dla niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw,
zarbwno prewencyjnie na etapie projektowania prawa, jak 1 represyjnie na etapie jego
obowigzywania. Trybunal podkreslal wielokrotnie, Ze opiniowanie projektow aktow
normatywnych dotyczacych sadéw, wywodzone z art. 186 ust. 1 Konstytucji, jest
konstytucyjnym uprawnieniem Krajowej Rady Sadownictwa i brak takiej opinii, z reguly
Swiadczy o naruszeniu trybu ustawodawczego, ktory oznacza naruszenie Konstytucji (zob.
wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt K 31/12 OTK ZU Nr 8/A/2013, poz. 121).

Uprawnienie do opiniowania przez KRS projektow aktow normatywnych ma szczegllne
znaczenie w postgpowaniu ustawodawczym, bowiem ustawa jest jedyna dopuszczalng forma
ingerencji organéw stanowigcych prawo w sprawy dotyczace wladzy sadowniczej. Krajowa
Rada Sadownictwa opinia z 18 grudnia 2015 r. wyrazila swoje stanowisko dotyczace projektu w
zakresie druku sejmowego nr 122. Natomiast, brzmienie projektu —~ druk 122 zostalo
diametralnie zmienione w kolejnych etapach procesu legislacyjnego, juz po sporzadzeniu opinii
przez KRS. Podczas prac Komisji Ustawodawczej, po I czytaniu, zmieniono zakres regulacji i
tre§¢ przepisdéw, co skutkowato nadaniem drukowi projektu numeru 144, o czym szerzej w pkt I
wniosku. Zatem, KRS nie wyrazit swojego stanowiska do projektu w brzmnieniu uchwalonym

przez Sejm w dniu 22 grudnia 2015 r.

Z uprawnieniem Krajowej Rady Sgdownictwa koresponduje obowigzek innych podmiotéw
uczestniczacych w procesie legislacyjnym do wyrazenia stanowiska o projekcie. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyréznia si¢ naruszenie istotnych elementéw
procedury prawodawczej, co moze stanowi¢ podstaweg do orzeczenia niezgodnoéci ustawy z
Konstytucja. Taki charakter mialo np. niepoddanie projektu obowigzkowym konsultacjom (zob.
wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Zadna z
instytucji panstwowych nie wyrazita swojego stanowiska do projektu w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm. Wszystkie ztozone opinie dotyczyly druku sejmowego nr 122, a nie druku nr 144,
W poczatkowej fazie procesu legislacyjnego opinie do projektu (druk 122) ztozyli Krajowa
Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Naczelna Rada Adwokacka i
Prokurator Generalny. Zadna z opinii nie wyrazata pozytywnego stanowiska o projekcie. Nawet
gdyby pominaé obowigzek projektodawcy do zasiggnigcia konsultacji spotecznych w zakresie
dotyczacym nowelizacji i potraktowaé zlozone -opinie jako wiazace, nalezy wskazaé, ze

sugerowane przez opiniujacych zmiany nie zostaly w Zaden sposéb uwzglgdnione w nastepnych



etapach procedury prawodawczej. Projektodawcy zbagatelizowali sugestie opiniujacych,
bedacych przedstawicielami znaczgcych instytucji panstwowych. Konstytucyjny obowigzek
zasiggniecia konsultacji nie ma charakteru czysto formalnego. Jego spelnienie nie polega na
samej czynnosci zwrocenia si¢ projektodawcy o wydanie opinii o nowelizowanych przepisach.
Koniecznym jest rozwazenie zglaszanych propozycji, wzigcie pod uwage i skonfrontowanie
réznych racji i argumentéw. Biorac pod uwagg szybko§¢ dziatania Sejmu podczas procesu
legislacyjnego i ostateczng forme uchwalonej ustawy, nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie
zrealizowal konstytucyjnego obowigzku polegajacego na poddaniu projektu obowigzkowym
konsultacjom. Przeprowadzenie procesu legislacyjnego odbyto si¢ z razagcym naruszeniem art. 2
oraz art. 7 Konstytucji, tj. zasady legalizmu, stosownie do ktérej organy wladzy publicznej majg
obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Ustawa nowelizujaca narusza réwniez
art. 186 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na brak zaopiniowania regulacji objetych Ustawa przez
Krajows Rade Sadownictwa.

(2.2.) Brak odpowiedniej vacatio legis

Tryb uchwalenia Ustawy zadecydowal réwniez o pilnym jej wejSciu w Zycie, za$ ustawodawca
zrezygnowal z jakiejkolwiek vacatio legis. Zgodnie z art. 5 Ustawy nowelizujacej, wchodzi ona
w zycie z dniem ogloszenia. Art. 5 Ustawy nowelizujacej narusza podstawowy standard

konstytucyjny w zakresie odpowiedniej vacatio legis.

Pierwotnie, projektodawca zalozyl, ze Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia. Okre§lonym zatoZeniem wyjsciowym jest minimum 14 dni vacatio legis (zob. orz.
TK z 11 wrzeénia 1995 r.,, sygn. P 1/95; wyr. TK z 3 paZdziernika 2001 r., sygn. K 27/01; wyr.
TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 oraz z 28 paZdziernika 2009 r., sygn. K 32/08). Taki tez
okres spoczywania ustawy zostal przyjety w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2015 r., poz. 1484). W art. 4 ust. 2 ww. ustawy przewidziano mozliwo§é wejScia w Zycie
ustawy w terminie krotszym niz czternascie dni, niemniej jedynie wéwczas, gdy wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejécia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Woéwczas dniem wejécia

w zycie ustawy moze by¢ dzien jej ogloszenia.

Regulacja art. 5 Ustawy nowelizujacej nie spelnia tych przestanek. Wejscie w zycie ustawy

dotyczacej ustroju konstytucyjnego organu panstwa — z dniem jej ogloszenia — jest



niedopuszczalne w §wietle demokratycznych standardéw panstwa prawa. Ustawodawca nie
wskazal, jaki wazny interes pafstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie Ustawy
nowelizujacej. Niemniej nalezy podkresli¢, iz w przypadku ustawy dotyczacej funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego zaden interes nie moze by¢ na tyle wazny by jego znaczenie miato
pierwszenstwo przed konieczno$cia zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Trybunatu.

Rezygnacja z vacatio legis w Ustawie nowelizujacej jest niedopuszczalna.

Instytucja vacatio legis jest elementem zasady pafnstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji (zob. wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09, Monitor Polski rok 2010, Nr 4,
poz. 46, str. 202). Wymoég ustanowienia odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego
formutowania przepis6w przej$ciowych wynika z ogélnej zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji (wyrok TK z 12
czerwca 2002 r., P 13/01, OTK Seria A rok 2002, Nr 4, poz. 42). Reguta odpowiedniej vacatio
legis ma przede wszystkim na celu wskazanie przestanek ustalenia wiasciwego okresu, ktory
winien uptyngé od czasu ogloszenia przepiséw do dnia ich wejicia w Zycie, tak by adresaci
nowych norm prawnych mogli zapoznaé si¢ z ich trescia i odpowiednio przygotowaé do ich
stosowania. Nalezy podkresli¢, ze brak odpowiedniego okresu spoczywania ustawy oznacza
wprost naruszenie Konstytucji (zob. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK
1993, Nr 1, poz. 6, s. 20, 41; wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK 1999, Nr 7,
poz. 165; wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29).

Niezwykle istotny jest poglad Trybunalu Konstytucyjnego wedlug ktérego vacatio legis
podlega ocenie na tle kazdej konkretnej regulacji. Ocena, czy w danym wypadku vacatio legis
jest odpowiednia, zalezy od catoksztaitu okolicznosci, w szczeg6lnosci od przedmiotu i tresci
nowo uchwalonych norm, a takze charakteru wprowadzanych zmian i poziomu ich ingerencji
w obowigzujace prawo. W odniesieniu do materii prawa podatkowego Trybunal Konstytucyjny
jednolicie przyjmuje, ze zmiany w tym zakresie powinny wchodzi¢ w Zycie nie pdézniej niz na
miesigc przed koncem poprzedniego roku podatkowego (orzeczenia TK z: 29 marca 1994 r.,
sygn. K 13/93, 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, 18 pazdziemnika 1994 r., K 2/94, 12 stycznia
1995 r., sygn. K 12/94 i1 11 wrzeénia 1995 r., sygn. P 1/95 oraz wyrok TK z 25 kwietnia 2001
1., sygn. K 13/01). Z kolei, w odniesieniu do prawa wyborczego, Trybunal przyjmuje, ze
minimalnym okresem czasu, jaki powinien uplynaé¢ od momentu uchwalenia istotnych zmian w
prawie wyborczym a kolejnymi wyborami (rozumianymi nie tylko jako sam akt glosowania,
lecz takze jako cato$é czynno$ci objetych tzw. kalendarzem wyborczym) jest okres szeSciu

miesiecy. ,,Ewentualne wyjatki od tak sformutowanego wymiaru niedokonywania zmian w



prawie wyborczym moglyby wynikaé jedynie z nadzwyczajnych okoliczno$ci o charakterze
obiektywnym." (wyr. TK z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK-A 2011/6/61).

Niewatpliwie Ustawa nowelizujaca ingeruje w regulacje dotyczace funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére sa jedna z najwazniejszych materii ustrojowych, istotnych dla catego
panstwa. Stad, okres spoczywania ustawy w tym zakresie powinien by¢ istotnie wydtuzony, W
ocenie Wnioskodawcy vacatio legis dla przedmiotowe]j ustawy powinna wynosi¢ co najmniej 2
miesiagce. Regulacje odnoszace si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego sa regulacjami niezwykle
istotnymi, za$ kazda ich zmiana wymaga przygotowania do jej wdroZenia oraz zastosowania
regulacji przejSciowych. W okresie pomigdzy uchwaleniem regulacji, a jej wejSciem w zycie

powinien by¢ réwniez czas na ewentualne zbadanie ustawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Tworca aktu normatywnego powinien takze wybra¢ taki moment jego wejécia w Zycie, tak by
nie naruszy¢ jednej z podstawowych wartoéci panstwa prawa, jaka jest zaufanie obywateli do
prawa, a wigc przede wszystkim by nie zaskakiwaé adresatdw norm wyrazonych w danym
akcie nieoczekiwang regulacja. W tym wypadku Ustawa nowelizujaca zostata uchwalona w
ciggu kilkunastu godzin (jej ostateczne brzmienie zostalo nadane w toku II i III czytania na
posiedzeniu Sejmu w tym samym dniu, tj. 22 grudnia 2015 r.) oraz weszla w Zycie ciggu
kilkunastu kolejnych godzin — w okresie przed$§wiatecznym (23 grudnia 2015 r.), w ktérym
wigkszoéé Polakéw koncentruje si¢ na przygotowaniu do celebracji Swigt Bozego Narodzenia.
W tym kontekécie, mozna uznaé, iz Ustawa nowelizujgca jest regulacja nieoczekiwana,
wprowadzona w zycie nagle, z zaskoczeniem dla obywateli oraz organéw panstwa, w tym dla
samego Trybunatu Konstytucyjnego. Dnia 23 grudnia 20135 r. obywatele RP nagle dowiedzieli
sie, m.in. iz rozprawy w postgpowaniach wszczetych, lecz niezakonczonych przed wejsciem w
zycie Ustawy nowelizujacej odbeda si¢ w pdZniejszym terminie, w innym niZz pierwotnie
ustalono sktadzie (pelnym lub w skladzie 7 se¢dziéw). Ponadto, dowiedzieli sie, ze sedzia
konstytucyjny nie jest juz niezawisly, za§ sam Trybunal przestal by¢ niezalezny, skoro
postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego mozna wszczg¢ takze na wniosek Prezydenta RP
lub Ministra Sprawiedliwoéci, za$§ o wygaénigciu mandatu s¢dziego decyduje Sejm. Ponadto,
na dzien przed Wigilig, obywatele RP dowiedzieli si¢, ze Trybunal w zasadzie dozna paralizu
w obradowaniu, bowiem Ustawa nowelizujaca wymaga zasadniczo pelnego skiadu do
orzekania przez Trybunal oraz rozpatrywania spraw w kolejnosci wpltywu (tym samym nie
bedzie nawet mozliwosci polaczenia spraw do wspoélnego rozpoznania), a nadto wprowadza
minimalny okres ,,spoczywania” wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (3-6

miesiecy).



Podsumowujac warto wskazad, ze vacatio legis stuzy tez i samemu ustawodawcy, ktéry ma
mozliwos¢ eliminacji ewentualnych bledéw w ustawie czy sprzecznos$ci w systemie prawa
(wyrok z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, Dz.U. 2004, Nr 34, poz. 304, str. 1830}.
Odpowiednia vacatio legis to okres, w ktérym prawodawca ma sposobno$¢ korygowania
dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego bledéw, czy tez rozwigzan
prowadzgcych do powstania sprzecznosci w systemie prawa, badz zapobiezenia negatywnym
skutkom wejscia w Zycie uchwalonych, a jeszcze nie obowiazujacych regulacji. W
przedmiotowym przypadku, Klub Parlamentarny PiS, zglaszajac poprawke dot. rezygnacji z
vacatio legis uznal, ze Ustawa nowelizujaca jest perfekcyjnie przygotowana, zgodna z
Konstytucja i nie wymaga czasu na ewentualne skorygowanie bledéw. W swietle powyzszego,
wniosek o wskazanie przez Trybunal Konstytucyjny minimum minimorum vacatio legis

dotyczacej zmian regulacji ustrojowych odnoszacych si¢ do Trybunatu jest zasadny.

(2.3.) Naruszenie zasady uchwalenia ustawy w trzech czytaniach

Uchwalona Ustawa nowelizujaca istotnie rézni si¢ od przedlozonego jej projektu (druk nr 122).
W toku prac ustawodawczych, przedstawiono i przegtosowano kilkanacie poprawek do
ustawy. W efekcie, uchwalona Ustawa nowelizujaca otrzymata inny ksztalt niz pierwotnie
zakladano. Obowiazujacy ksztalt Ustawy zostat nadany w toku prac ustawodawczych, w
szczegblnosci po I czytaniu, podczas prac w Komisji Ustawodawczej. W stosunku do projektu
Ustawy uchwalona Ustawa nowelizujaca r6zni si¢ tym, ze do Ustawy o TK dodano kilka
nowych, nieprzewidzianych przez projektodawce przepiséw, uchylono kilkadziesiat przepisow

Ustawy o TK w tym caly jej rozdziat 10 oraz zrezygnowano z jakiejkolwiek vacatio legis.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w kontekécie ochrony konstytucyjnosci przedmiotu prac
Sejmu wérdd organdéw izby szczegbdlng pozycje zajmuje Komisja Ustawodawcza (szerzej: E.
Gierach, Parlamentarna kontrola konstytucyjnosci projektow uchwal Sejmu, Gdanskie Studia
Prawnicze, t. XXXI, Gdansk 2014, s. 556). Jest ona jedna ze statych komisji sejmowych.
Zakres jej dzialania okre§la pkt 24 zalgcznika do Regulaminu Sejmu: Przedmiotowy zakres
dziatania komisji sejmowych, zgodnie z ktérym do zakresu dzialania Komisji Ustawodawczej
naleza sprawy problematyki legislacyjnej i spdjnosci prawa, wspoétdziatania w organizowaniu
procesu ustawodawczego i zapewnienia jego prawidtowosci, rozpatrywania projektéw ustaw
iuchwal o szczegdlnym znaczeniu prawnym lub o znacznym stopniu zlozonosci legislacyjnej,

sprawy zwiazane z postgpowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz wynikajgce



z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, a takze wspdtudziat w przeprowadzaniu kontroli
wprowadzania w Zycie i wykonywania ustaw i uchwat Sejmu oraz koordynacja tych dziatafi”.

Niewatpliwie, Komisja Ustawodawcza nie zdotata stang¢ na wysoko$ci swojego zadania,

W ostatecznym brzmieniu Ustawy nowelizujacej, do Ustawy o TK dodano art. 28a
umozliwiajacy wszczgcie wobec s¢dziego konstytucyjnego postgpowania dyscyplinarnego
réwniez na wniosek Prezydenta RP lub Ministra Sprawiedliwo$ci; dodano art. 3la
przewidujacy zmiang w zakresie kompetencji do decydowania o ztozeniu z urzedu s¢dziego
Trybunatu — odtad decyzja b¢dzie nalezata do Sejmu, a nie do Zgromadzenia Ogdlnego; w art.
36 pkt 4 zmieniono brzmienie przestanki wyga$ni¢cia mandatu sedziego przed uplywem
kadencji z powodu zlozenia sgdziego z urzgdu, za§ w ust. 2 art. 36 postanowiono, ze w kazdym
przypadku o wygaénieciu mandatu sg¢dziego Trybunalu bedzie decydowal Sejm, a nie
Zgromadzenie Ogélne lub Prezes Trybunalu. Projekt ustawy w pierwotnym brzmieniu nie
obejmowat wskazanych regulacji. Ponadto, zadecydowano, ze w skladzie siedmiu sedziéw
Trybunat orzekaé bedzie rowniez w sprawach wszczetych skargg konstytucyjng albo pytaniem
prawnym — w projekcie Ustawy zakladano za$, Ze w sprawach tych Trybunat bedzie orzekat w
pelnym sktadzie. W toku prac ustawodawczych na etapie II czytania zadecydowano réwniez,
ze terminy rozpraw albo posiedzef niejawnych, na ktérych rozpoznawane sa wnioski,
wyznaczane beda w kolejnoSci wpltywu spraw do Trybunatu (art. 80 ust. 2 Ustawy o TK),
pomimo iz projekt takich zaloZzen nie przewidywal. Ingerujac w tre§¢ projektu na etapie
procesu ustawodawczego, postanowiono, ze rozprawy nie beda mogly odbywaé si¢ wczeéniej
niZ po uptywie 3 miesi¢gcy od dnia doreczenia uczestnikom postgpowania zawiadomienia o jej
terminie, za$ dla spraw orzekanych w pelnym skladzie — po uplywie 6 miesiecy (art. 87 ust. 2
Ustawy o TK), a ponadto, Ze Prezes TK bedzie médgt odpowiednio skroci¢ o potowe te terminy
w niektorych przypadkach (art. 87 ust. 2a Ustawy o TK). Ustawa nowelizujaca uchylono caty
rozdzial 10 Ustawy o TK: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczyspospolitej Polskiej (projekt nie przewidywat takiej zmiany).
Dodatkowo - ponad zaloZenia projektu — zadecydowano o uchyleniu art. 16, art. 17 ust. 1, art.
17 ust. 2 zdanie drugie, art. 19, art. 20, art. 28 ust. 2, art. 30, art. 45 ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 82
ust. 5, art. 112 ust. 2, art. 125 ust. 2—4 1 art. 137 Ustawy o TK. Po I czytaniu projektu
zadecydowano réwniez o wprowadzeniu przepisu przejsciowego do Ustawy nowelizujacej,
zgodnie z ktérym w postgpowaniu wszczgtym, lecz niezakoficzonym przed wejéciem w zycie
ustawy rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uptywie 45 dni od dnia doreczenia
uczestnikom postgpowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktdrej orzeka w

pelnym sktadzie — po uptywie 3 miesi¢cy; jednakze w obydwu przypadkach nie pdzniej niz 2



lata od dnia wejécia w zycie ustawy. W stosunku do projektu — dodano nowy art. 3 Ustawy
nowelizujacej dotyczacy uprawnienia pracownikéw Biura Trybunalu zatrudnionych na
stanowiskach zwigzanych bezposrednio z dziatalno§cia orzecznicza Trybunahlu do przystgpienia
do egzaminu sedziowskiego. Na etapie procesu legislacyjnego po I czytaniu, zrezygnowano z
vacatio legis Ustawy, pomimo iz projekt przewidywal, iz ustawa wejdzie w zycie po uptywie

30 dni od dnia ogloszenia.

Tak istotna ingerencja w tre§¢ projektu ustawy na etapie procesu ustawodawczej narusza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej legislacji, zasadg inicjatywy ustawodawczej
(art. 118 Konstytucji) oraz zasade uchwalenia ustawy w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1
Konstytucji). Stanowigca element demokratycznego pafistwa prawa zasada przyzwoitej
legislacji wymaga od prawodawcy podporzadkowania si¢ normom regulujagcym tok procesu
legislacyjnego. =~ Wprowadzenie do Ustawy nowelizujacej calkowicie = nowych,
nieprzewidzianych przez projektodawce, niemieszczacych si¢ w zakresie tre§ciowym projektu
regulacji, dopiero po odbyciu I lub II czytania projektu w Sejmie, bez przeprowadzenia
jakichkolwiek konsultacji spotecznych i migdzyresortowych, a takze bez dokonania oceny

skutkéw tych regulacji, stanowi o razacej wadliwo$ci procesu ustawodawczego.

Konstytucja wprowadza dwie podstawowe dla prawidlowego trybu legislacyjnego zasady:
zasade inicjatywy ustawodawczej (art. 118 Konstytucji) oraz zasad¢ uchwalenia ustawy w
trzech czytaniach (art. 119 ust. 1 Konstytucji). W przedmiotowym przypadku razaco naruszono
obie te zasady. Uchwalenie przez Sejm poprawek, tak istotnie odbiegajacej od zakresu
tre§ciowego projektu wniesionego w ramach inicjatywy ustawodawczej, po ich rozpatrzeniu w
dwoch czytaniach, a w niektoérych przypadkach (np. co do art. 3 Ustawy nowelizujacej) w
jednym — trzecim — czytaniu, przeczy zaréwno zasadzie wskazanej w art. 118 Konstytucji, jak i

zasadzie z art. 119 Konstytucji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji, inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi,
Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministréw. Projekt Ustawy nowelizujacej zostat

ztozony do laski marszatkowskiej w wykonaniu prawa inicjatywy ustawodawczej

przystugujgcej postom.

Przepis art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji zastrzega, Ze Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach, za§ prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go

przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministréw. W toku procesu



legislacyjnego skorzystano z prawa wnoszenia poprawek i wprowadzono kilkanaécie
poprawek. Ustawa w brzmieniu zmienionym poprawkami zostala uchwalona przez Sejm po ich
rozpatrzeniu podczas II lub III czytania projektu. Wprowadzone poprawki zadecydowaty o
treSciowej zmianie projektu. Niewatpliwie, treSciowy zakres uchwalonej Ustawy nowelizujacej
znacznie odbiega od projektowanej regulacji. Przede wszystkim dotyczy to dodania — na etapie
IT i III czytania — regulacji wprowadzajacych zmiany w zakresie kompetenciji do decydowania
o wyga$nieciu mandatu sedziego Trybunatu oraz decydowania o zlozeniu sedziego z urzedu,
wnioskowania o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego konstytucyjnego,
drastycznego wydluzenia czasu procedowania Trybunalu, na skutek zadecydowania o
rozpoznawaniu przez Trybunal spraw w kolejnosci wplywu i nie wezesniej niz po uptywie 3 do
6 miesigcy, a ponadto uchylenia kilkudziesigciu przepisow Ustawy o TK, w tym catego
rozdziatu 10.

Jak podkre$la Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, poprawka powinna mieé postaé
»propozycji skreSlenia pewnej czgéci w tekScie projektu ustawy, uzupelienia go przez
dopisanie pewnych elementdéw lub zastapienia niektérych czeéci tekstu projektu, zwlaszcza
okreslonych wyrazéw, innymi” (wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK A 2009
Nr 4, poz. 49; por. wyrok TK z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK A 2004 Nr 3, poz. 21).
Poprawka zawsze powinna mie¢ zwigzek z trescig pierwotnego przepisu projektu, przy czym
zdaniem Trybunahl, ,wieZ ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny,
polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu powinny pozostawaé w
odpowiedniej relacji z jego trescia, zmierzajac do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie
do stworzenia nowego projektu.” W analizowanym przypadku, oczywistym jest, ze
wprowadzone na etapie II i III czytania poprawki majg jedynie formalny zwigzek z
projektowana regulacja, nie maja przy tym zadnego zwigzku merytorycznego. Dokonane
zmiany projektu Ustawy nowelizujacej pozostaja w posrednim zwigzku merytorycznym z
zatozeniami nowelizacji w takim tylko zakresie, w jakim odnoszg si¢ generalnie do organizacji

i trybu dziatania Trybunatu.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 kwietnia 2009 r. (sygn. P 11/08, OTK A
2009 Nr 4, poz. 49), ,,Art. 119 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade rozpatrywania projektu

ustawy w Sejmie w trzech czytaniach. (...) Celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest
mozliwie najbardziej dokladne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji
wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowos$ci rozwiazan przyjmowanych w

toku prac ustawodawczych (por. wyrok TK o sygn. K 37/03).” W przedmiotowym przypadku



cel trzech czytan Ustawy nie zostal zrealizowany, skoro poprawki do niej zostaly wprowadzone
zupetnie mechanicznie, tj. bez dokonania analizy jej rzeczywistych skutkéw, oraz uchwalone
przez Sejm w ciagu kilku godzin (II i III czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu tego
samego dnia, tj. 22 grudnia 2015 r.).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego pojgciom uzytym przez
ustrojodawce w Konstytucji nie wolno automatycznie przypisywac takiego znaczenia, jakie
majg one w aktach normatywnych niZszej rangi (np. w regulaminie Sejmu). Zasada autonomii
regulaminowej Sejmu wynikajgca z art. 112 Konstytucji nie oznacza, Ze organ ten posiada
prawo do legalnej wyktadni uzytych w Konstytucji poj¢¢ z zakresu prawa parlamentarnego.
Obowigzuje ona tylko poza zakresem regulowanym bezposrednio przez Konstytucje, za$ to do
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ostateczna 1 wigzaca interpretacja przepisow
konstytucyjnych, ktéra dokonywana jest w ramach procesu kontroli konstytucyjnoéci prawa
(Proces prawotwédrczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadniehr zwigzanych z procesem legislacyjnym,

Opracowanie Biura Trybunatu, Warszawa 2014, s. 239).

Interpretujac zasade trzech czytan, Trybunal podkre$lil, ze poprawki zgloszone do ustawy,
zawsze muszg mie§ci¢ sie w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot 1
poddanego pierwszemu czytaniu. Jezeli za$ tak nie jest, to poprawki wykraczajace poza ramy
dopuszczalnej poprawki powinny przebyé wszystkie trzy etapy procesu legislacyjnego. Nalezy
podkre$li¢, iz warunki dopuszczalno$ci wnoszenia poprawek majg w pelni zastosowanie do
trybu uchwalenia ustawy nowelizujacej inng ustawg¢ — zakres dopuszczalnych poprawek
wyznacza wowczas projekt nowelizacji, a nie ramy przedmiotowe ustawy nowelizowanej

(Proces prawotworczy..., s. 238).

,,Wyjécie poza zakre§lony przez samego projektodawcg zakres przedmiotowy projektu moze
mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tre$¢ poprawki pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem
projektowanej ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbgdne do petnego
zrealizowania koncepcji projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczatoby obejécie
konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu”
(wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK A 2009 Nr 4, poz. 49; por. wyroki TK z:
24 marca 2004 r., sygn. K 37/03; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 129; 19 wrzeénia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124). Omawiane

rozwigzanie, zagwarantowane w art. 119 ust. 1 Konstytucji — ma eliminowaé niedopracowanie



i ,,przypadkowo$¢” wprowadzonych regulacji, a co za tym idzie stuzy¢ szeroko pojetej zasadzie

demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Zdecydowanie uzna¢ nalezy, Zze w toku prac nad Ustawa nowelizujaca niedochowano
podstawowych zasad procesu legislacyjnego. Brak starannodci ustawodawcy, instrumentalne
dzialania, brak poszanowania gwarancji konstytucyjnych, w toku procesu legislacyjnego
dotyczacego uchwalenia Ustawy, narusza art. 2, art. 118 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji.
Ustawa nowelizujagca zostala uchwalona w dwoéch czytaniach. Konstytucja wymaga za$

przeprowadzenia trzech czytan.

. Podsumowanie

Podsumowujac, liczba naruszen regulacji dotyczacych trybu legislacyjnego w toku prac
nad Ustawg nowelizujacq decyduje o niekonstytucyjnosci Ustawy w calo§ci. Ustawa
nowelizujaca z powodu tych naruszen jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 118 i art. 119 ust.
1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wejscie w zycie Ustawy w dniu 23 grudnia 2015 r., po
kilkudziesieciu godzinach prac ustawodawczych nad jej ksztaltem, jest zaskoczeniem dla
obywateli oraz ma stanowi¢ swego rodzaju pulapke¢ dla samego Trybunalu
Konstytucyjnego. Niewatpliwym celem dzialania Klubu Parlamentarnego Prawo i
Sprawiedliwoé¢ jest obezwladnienie Trybunahu, ktory nie bedzie zdolny orzec nawet o
konstytucyjno§ci przedmiotowej Ustawy. Klub posiadajac wigkszo§¢ parlamentarng
stracil jednak z pola widzenia, Ze s¢edziowie konstytucyjni podlegaja tylko Konstytucji

(art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Zalgczniki:
« lista grupy postdw begdacych Wnioskodaweca,
* 5 odpiséw niniejszego wniosku wraz z zalagcznikami
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