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W sprawie M przeciwko Holandii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sgdziow:
Helena Jaderblom, Przewodniczgca,
Branko Lubarda,
Luis Lopez Guerra,
Helen Keller,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova, Sedziowie,
Egbert Myjer, Sedzia ad hoc,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 4 lipca 2014 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 2156/10) wniesionej w dniu 7
stycznia 2010 r. przeciwko Krolestwu Niderlandow do Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka, na podstawie artykulu 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”), przez
obywatela holenderskiego, pana M (,,skarzacy”). Przewodniczacy Sekcji
zadecydowal na podstawie wniosku skarzacego, ze jego nazwisko nie
powinno zosta¢ ujawnione (Reguta 47 ust. 4 Regulaminu Trybunatu).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana A.W. Eikelboom i pana M.
Pestamana, adwokatow praktykujacych w Amsterdamie. Holenderski Rzad
(,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana R.A.A.
Bockera 1 zastgpce pelnomocnika, panig K. Adhin, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy podniost w szczegolnosci zarzut, ze postepowanie karne
przeciwko niemu naruszyto art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b), ¢) i d) Konwencji,
poniewaz AIVD (Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst, Stuzba
Wywiadu 1 Bezpieczenstwa) sprawowala decydujaca kontrole nad
materiatem dowodowym, ograniczajac skarzagcemu i1 sgdom krajowym
dostep do informacji zawartych w dokumentach i1 kontrolujac ich
wykorzystanie, uniemozliwiajac skarzagcemu instruowanie w wymaganym
zakresie wlasnego obrofncy oraz uniemozliwiajac mu  skuteczne
przedstawienie dowodow z przestuchan §wiadkow.

4. W dniu 2 grudnia 2014 r. wymienione skargi skarzacego zostaty
zakomunikowane Rzadowi, za§ pozostala czg$¢ skargi zostala uznana za
niedopuszczalna.

5. Sedzia Johannes Silvis z Krélestwa Niderlandow zlozyt wniosek o
wylaczenie od rozpoznania sprawy (Reguta 28 Regulaminu Trybunatu). W
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zwigzku z powyzszym w dniu 21 maja 2015 r. Przewodniczaca Sekcji
wskazata pana Egberta Myjera jako sedziego ad hoc (art. 26 ust. 4
Konwencji i Reguta 29 ust. 1 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1970 roku 1 mieszka w Houten.

A. Wprowadzenie

7. Skarzacy byt zatrudniony przez AIVD jako edytor dzwigku i thumacz.
W tym charakterze miat dostep do informacji niejawnych (gerubriceerde
informatie),  ktorych  mial obowigzek nie ujawnia¢  osobom
nieupowaznionym.

8. Powstalo podejrzenie, ze skarzacy przekazat kopie dokumentow
niejawnych osobom spoza stuzby, w tym w niektorych przypadkach
osobom, wobec ktorych AIVD prowadzita tajne dochodzenie w zwigzku z
mozliwg dziatalno$cig terrorystyczna.

9. W dniu 30 wrzesnia 2004 r. skarzacy zostal umieszczony w areszcie.
Zostal oskarzony o ujawnienie tajnych informacji panstwowych osobom
nieuprawnionym i osadzony w areszcie $ledczym (voorlopige hechtenis).

10. AIVD poinformowato skarzgcego na pisSmie, ze nadal cigzy na nim
obowigzek zachowania tajemnicy. W zwigzku z tym omawianie spraw
objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy z kimkolwiek, w tym z
obronca, stanowitoby kolejne przestepstwo.

11. Obroncy skarzacego rowniez otrzymali ostrzezenie, ze w przypadku
ujawnienia jakichkolwiek tajnych informacji panstwowych osobom trzecim
moga podlegac Sciganiu.

B. Postepowanie przed Sadem Okregowym

12. Proces przed Sadem Okregowym w Rotterdamie (rechtbank)
rozpoczat si¢ w dniu 10 stycznia 2005 r. Rozprawg kilkakrotnie odraczano.

13. Obrona skarzacego wyrazita sprzeciw wobec ograniczen w
komunikacji ze skarzacym, ktdore w jego opinii podwazaty skutecznos¢
obrony. Obrona zwrdcita si¢ réwniez z wnioskiem o wiaczenie pewnych
dokumentoéw do akt: byty to m.in. wewngtrzny raport AIVD, ktéry stanowit
podstawe oskarzenia, ktérego w ogole nie bylo w aktach, a takze
dokumenty, ktore rzekomo wyciekly i1 zostaly zataczone do akt sprawy w
postaci zredagowanej i czgSciowo zaczernione. Obroncy ponowili réwniez
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wczesniejszy pisemny wniosek o bezwarunkowe zwolnienie skarzacego z
obowigzku zachowania tajemnicy w celu prowadzenia obrony (vrijwaring).

14. Prokurator (officier van justitie) oglosil, ze niektére, lecz nie
wszystkie dokumenty wymagane przez obron¢ zostang zatgczone do akt
oraz bezwarunkowo odmowil zwolnienia skarzacego z obowigzku
zachowania tajemnicy.

15. W dniu 24 stycznia 2005 r. Sad Okregowy wydal decyzje o
przekazaniu sprawy sedziemu S$ledczemu, do ktérego naleze¢ miato
prowadzenie dochodzen w taki sposob, aby ograniczy¢é i w miarg
mozliwosci zrekompensowac trudnosci, z jakimi borykata si¢ obrona.

16. W dniu 4 marca 2005 r. szef AIVD poinformowat skarzacego na
pi$mie, ze przekazywanie informacji o sprawach objetych spoczywajacym
na skarzacym obowigzkiem zachowania tajemnicy jest dozwolone, z
zastrzezeniem nastepujacych warunkow:

1. Kwestie te moze omawia¢ wylacznie ze swoimi obroncami,
panig Bohler i panem Pestmanem;

2. Nie wolno mu ujawnia¢ tozsamosci pracownikow AIVD lub
zrddel ludzkich;

3. Skarzacy moze omawia¢ wylacznie ,,to, co znajduje si¢ w
aktach sprawy”;

4. Zwolnienie dotyczy jedynie tych informacji, ktore sa $cisle
niezbedne do obrony;

5. Zwolnienie obowigzuje wylacznie do czasu wydania

ostatecznego orzeczenia w postepowaniu krajowym.
W dalszej czgséci pisma stwierdzono:

»W celu uniknigcia nieporozumien podkreslam, ze zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy nie dotyczy obroncy podejrzanego. Jezeli obronca zamierza
skorzysta¢ z informacji uzyskanych od podejrzanego w celu prowadzenia obrony M,
ma obowigzek porozumieé si¢ z sedzig Sledczym. Sedzia $ledczy okresli, czy
(odpowiedzi na) pytania majg jakiekolwiek znaczenie dla postepowania karnego
(strafvorderlijk van belang). W takim przypadku AIVD wskaze, w jakim stopniu w
tym kontek§cie mamy do czynienia z tajemnicg panstwowa.”

17. W dniu 1 kwietnia 2005 r. szef AIVD skierowat do sg¢dziego
sledczego pismo nastgpujacej tresci:

» ... Uwazam, ze to bardzo wazne, aby podejrzany (verdachte) mogt sie
odpowiednio broni¢ przed podejrzeniami. W tym celu bedzie musiat konsultowaé si¢
ze swoim obronca. Z tego wzgledu warunkowo zwolnitem podejrzanego z obowiazku
zachowania poufnosci. Ustalone warunki sa niezbedne i1 sluzg interesom
bezpieczenstwa narodowego. W niniejszej sytuacji mamy do czynienia z pewnym
napigciem, pomiedzy (szerzej zakrojonym) zwolnieniem (zgodnie z wnioskiem) z
obowiazku zachowania tajemnicy a interesami bezpieczenstwa narodowego. AIVD
moze wykonywaé swoje ustawowe obowiazki pod warunkiem zachowania pewnego
stopnia tajemnicy. W tym kontek$cie istotne sa trzy kryteria, mianowicie, AIVD
powinna mie¢ mozliwo$¢ zachowania poufnosci biezacego stanu wiedzy, zrodet i
metod pracy. Sa to progi krytyczne, ktére mozna postrzega¢ jako praktyczne
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zastosowanie tzw. kryterium ,,zagrozenia” w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

... Zastosowanie maja dwa dalsze warunki:

1. zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy, ktore zastosowano wzgledem
[skarzacego], dotyczy wylacznie komunikacji migdzy podejrzanym, jego adwokatami
Bohler i Pestmanem, prokuratorem Z. i sagdem, oraz

2. [zwolnienie] bedzie dozwolone w biurze s¢dziego Sledczego lub w obecnosci
sadu rozpoznajacego sprawe na posiedzeniu zamknigtym.

Strony postgpowania bgda przedstawiac¢ pytania i inne wnioski do Pana [tj. sedziego
$ledczego]. Nastepnie sprawdzi Pan, czy pytania i wnioski majg jakiekolwiek
znaczenie proceduralne (strafvorderlijk belang) w odniesieniu do postgpowania, tak
jak wskazal Pan w odniesieniu do trzech kwestii poruszonych przez obronce. W
przypadku stwierdzenia ich znaczenia, umozliwi mi Pan weryfikacje, czy samo
sformutowanie takich pytan moze stanowi¢ ryzyko dla bezpieczenstwa narodowego.

W (prawdopodobnie najbardziej prawdopodobnym) przypadku, gdy pytania same w
sobie nie moga zaszkodzi¢ bezpieczenstwu narodowemu, odpowiedz moze zosta
udzielona w sposob standardowy, tj. w formie oficjalnego raportu AIVD ...

Ponadto, jezeli strony postgpowania uznaja to za konieczne, istnieje mozliwos$¢
udzielenia bardziej szczegétowych odpowiedzi, na przyktad poprzez przestuchanie
swiadkow. By¢ moze niepotrzebnie, chcialbym jednak zauwazy¢, ze w takim
przypadku zastosowanie maja postanowienia art. 86 ust. 2 ustawy z 2002 r. o stuzbie
wywiadowczej 1 sluzbie Dbezpieczenstwa (Wet op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten).

W przypadku, gdy pytania (vraagstelling) same w sobie moglyby stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, zgodnie z art. 15 ustawy z 2002 r. o
stuzbie wywiadowczej i1 sluzbie bezpieczefistwa, do moich obowigzkéw nalezy
zapewnienie tajnosci informacji, ktore powinny pozosta¢ tajne, a co za tym idzie
nadanie im klauzuli poufnosci. Proponuj¢ zatem, aby po nadaniu klauzuli poufnosci
nie umieszcza¢ odno$nych informacji w aktach sprawy i zwréci¢ si¢ do Sadu
Okregowego z wnioskiem o rozpoznanie tych kwestii na posiedzeniu zamknigtym.
Jestem zdania, ze powyzszy wniosek proceduralny stuzy interesom wszystkich stron
postepowania ze wzgledu na interesy zwiagzane z bezpieczenstwem narodowym.

Drugi warunek polegajacy na tym, ze podejrzany nie powinien mie¢ prawa
ujawniania tozsamosci czionkéow AIVD lub zrodet ludzkich, wydaje mi si¢
wystarczajaco jasny. Wszystkie informacje, ktoére zarowno w potaczeniu z innymi
informacjami, jak i samodzielnie, moga prowadzi¢ do ujawnienia tozsamosci
cztonkéw AIVD lub zrodet ludzkich, wechodza w zakres drugiego warunku zwolnienia
[z obowigzku zachowania tajemnicy].

W odniesieniu do trzeciego i czwartego warunku uwazam, ze rownieZz one sa
wystarczajgco jasne: [skarzacy] zostaje zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy
wobec swoich adwokatow, dr B. Bohler i p. M. Pestmana w zakresie, w jakim
konsultacje pomigdzy podejrzanym i jego adwokatami, [dr] Bohler i p. Pestmanem,
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dotyczg przestepstw, o ktore jest oskarzony. W przypadku, gdy obronca zamierza
omoéwi¢ z podejrzanym dokumenty, ktdére moze zechcie¢ zalaczy¢ do akt sprawy,
trzeci 1 czwarty warunek nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dokumenty te muszg
by¢ istotne i bezposrednio niezbedne do celow obrony w danej sprawie i moga
ewentualnie zosta¢ zalaczone do akt sprawy. [Wymogi te] maja rOwniez zastosowanie
wzgledem przygotowania wnioskéw i obrony.

W odniesieniu do ostatniego warunku: jezeli i w czasie, gdy taka procedura stanie
si¢ rzeczywista mozliwoscia, rozwazg, czy zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy, warunkowe czy nie, jest mozliwe.

Po czwarte, zwrdcit si¢ Pan do mnie z prosba o przedstawienie opinii na temat
swiadkow, ktorych przestuchania zgda adwokat. Zaktadam, ze chodzi o cztonkdéw
AIVD. Jestem zdania, ze jest to przede wszystkim kwestia postgpowania karnego,
prokurator wskazuje w swoim pismie, ze pytania, ktore chciataby zada¢ obrona,
dotyczg przede wszystkim metod pracy AIVD, rozpowszechniania przeciekéw
informacji oraz dochodzenia wewnetrznego w tej sprawie. Zgadzam si¢ ze
stanowiskiem prokurator, ze na pytania te najprawdopodobniej odpowiem ja lub moj
zastgpca podczas przestuchania swiadkéw. Kwestie, czy i w jakim stopniu wzgledy
bezpieczenstwa narodowego beda pozwala¢ na udzielenie odpowiedzi na pytania,
bedzie trzeba zweryfikowa¢ w odniesieniu do poszczegélnych pytan. W tym celu
musialbym najpierw otrzymac pytania, ktore moga zosta¢ zadane tak, by ministrowie
sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych oraz kontaktow z Kroélestwem mogli wspolnie
i w odpowiednim terminie podja¢ decyzje¢ w sprawie zastosowania art. 86 ust. 2
ustawy z 2002 r. o stuzbie wywiadowczej i stuzbie bezpieczenstwa.

W kwestii ewentualnego przestuchania cztonkéw AIVD jako $wiadkoéw, prosze o
umozliwienie, zgodnie z art. 187c kodeksu postgpowania karnego, przyznania
specjalnego dostepu dodatkowemu czltonkowi AIVD. Podczas przestuchania osoba
taka bedzie mogla oceni¢ interesy bezpieczefistwa narodowego w odniesieniu do
kazdego konkretnego pytania. Pozwoli to rowniez obronie na zadawanie ,pytan
czastkowych”, tj. pytan wynikajacych z pytan uprzednio ztozonych na piSmie. W
mojej opinii takie przestuchanie §wiadkéw znacznie przyspieszy tempo postgpowania
- przynajmniej w odniesieniu do przestuchania $wiadkow - poniewaz w wielu
przypadkach obecny (dodatkowy) cztonek AIVD bedzie w stanie niemal natychmiast
podja¢ decyzje, czy na takie pytania czastkowe mozna udzieli¢ odpowiedzi. Moim
zdaniem, takie przyspieszenie postepowania przyniesie korzysci wszystkim jego
stronom. Jestem gotow doradza¢ ministrom sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych
oraz kontaktow z Krolestwem, na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z 2002 r. o shuzbie
wywiadowczej 1 stuzbie bezpieczenstwa, aby uwzglednili powyzsze w zwiazku z
kazda decyzja o zwolnieniu.

2

18. W dniu 15 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy wydat decyzje, w ktorej -
przychylajac si¢ do zdania prokuratury - odmowil bezwarunkowego
zwolnienia. Sad wyrazil poglad, ze umozliwienie skarzagcemu ujawnienia
swojemu obroncy tozsamosci cztonkoéw personelu AIVD i informatorow nie
stuzy rozsadnemu celowi. Interesy skarzacego byly wystarczajaco
chronione w zakresie, w jakim zwolnienie obejmowato informacje $cisle
niezb¢dne do celow obrony. Sad Okrggowy nakazal sedziemu s$ledczemu
przeshuchanie trzynastu $wiadkéw wymienionych z imienia i nazwiska oraz
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siedmiu $wiadkow okre§lanych kodem lub numerem. Sad odmoéwit
nakazania przestuchania pig¢tnastu innych §wiadkéw okreslanych kodem 1
jednego $wiadka wymienionego z imienia i nazwiska, pozostawiajac
podjecie decyzji w tej sprawie s¢dziemu Sledczemu po przestuchaniu
konkretnego $wiadka, pracownika AIVD zwanego B. W odniesieniu do
czesciowo zaczernionych dokumentow Sad Okregowy zauwazyl, ze w ten
sposob réwniez nie mogt rozwazy¢, czy zawieraja one informacje tajne w
rozumieniu art. 98 1 98a kodeksu karnego (Wetboek van Strafrecht, zob.
ponizej), uznal jednak, ze interes prokuratury w zakresie dochowania
tajemnicy ma znaczenie nadrzedne.

19. Swiadek B. zostal przestuchany w dniach 23 maja 2005 r. i 6
czerwca 2005 r. Odmowit on odpowiedzi na niektore pytania ze wzgledu na
obowigzek zachowania tajemnicy.

20. W dniu 9 czerwca 2005 r. sgdzia §ledczy podjat decyzje o odmowie
przeshuchania szesnastu $wiadkéw, o ktorych przestuchanie wystapita
obrona z powodu braku dost¢pnego czasu (agendatechnische redenen).

21. W dniu 17 czerwca 2005 r. se¢dzia $ledczy zdecydowal, ze
swiadkowie, ktorych nazwisk nie podano, a ktorym zezwolono na
przestuchanie, beda przestuchiwani w tajnym miejscu, w przebraniu i przy
uzyciu sprze¢tu znieksztatcajacego glos. Podczas przestuchania, oprocz
prokuratury i obrony, obecny mial by¢ przedstawiciel AIVD i radca prawny
panstwa.

22. Obrona wniosta do Sadu Okregowego zazalenie na decyzje sedziego
sledczego z dnia 17 czerwca 2005 r., stwierdzajac jednoczesnie, ze nie
bedzie wspotpracowac w zakresie przestuchiwania jakichkolwiek §wiadkow
w tajnej lokalizacji. Obroncy zwrocili si¢ takze z prosba o zwolnienie z
obowigzku zachowania tajemnicy dotychczas przestuchanych §wiadkow i
ich ponownie przestuchanie.

23. Sad Okregowy przeprowadzit rozprawe z wylaczeniem jawnosci w
dniu 5 lipca 2005 r. Obrona nakreslita swoja tymczasowg strategie, ktora
miata na celu uniewinnienie poprzez identyfikacje potencjalnych zrodet
wyciekow innych niz skarzacy oraz poprzez wykazanie, ze wycieki
dokumentoéw nie zawieraty faktycznych tajemnic panstwowych. Obroncy
zamierzali rowniez ustali¢ stosunek skarzacego do jego pracy w AIVD.
Strategia ta  wymagata  przestuchania  bylych  bezposrednich
wspotpracownikow skarzacego oraz udostepnienia nieocenzurowanych
kopii przedmiotowych dokumenté6w obronie i sgdowi.

24. W dniu 8 lipca 2005 r. Sad Okregowy wydat postanowienie o
przestuchaniu dwoéch kolejnych $wiadkow wymienionych z imienia i
nazwiska, lecz oddalit sprzeciw obrony w pozostatej czesci.

25. W dniu 14 lipca 2005 r. obrona zlozyta wniosek o odsunigcie dwoch
sedziow ze skladu pierwszej instancji, ktorzy uczestniczyli rowniez w
wydaniu decyzji z dnia 8 lipca 2005 r., argumentujac na roéznych
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podstawach, ze stanowiska przedstawione w tejze decyzji przesadzily o
wyniku rozprawy.

26. Nastepnego dnia, 15 lipca 2005 r., sprzeciw zostal oddalony, a
rozprawa wznowiona. Obrona zwrécita si¢ z wnioskiem o zalgczenie
dokumentéw do akt, w tym wszystkich dokumentéw znalezionych w biurku
skarzacego. Sad Okrggowy przekazal sprawe sedziemu Sledczemu celem
przeshuchania $wiadkéw, na ktdrych przestuchanie wydano zgode, o ile nie
zostali oni przestuchani w terminie wczesniejszym oraz zwrocit si¢ do
prokuratora o zalaczenie do akt dokumentéw zawierajacych opis
dokumentow znalezionych w biurku skarzacego, ktory mial zostaé
opracowany przez AIVD.

27. Swiadkowie przestuchiwani byli w réznych terminach. Niewskazani
z imienia 1 nazwiska pracownicy AIVD byli identyfikowani za pomoca
numerow. Byli oni w znacznym stopniu zamaskowani i znajdowali si¢ w
kabinie zastaniajacej ich w taki sposob, ze widoczna byta tylko gérna czgsé
ciala. Gtosy zostaty znieksztalcone. Skarzacy twierdzi, ze rozpoznanie
mowy ciala i wyrazu twarzy bylo niemozliwe. Ponadto skarzacy twierdzi,
ze obecny byl funkcjonariusz AIVD, ktéry mial prawo - 1 korzystat z niego -
uniemozliwienia, zar6wno wskazanym, jak i niewskazanym z nazwiska
swiadkom, udzielenia odpowiedzi na cze$¢ pytan stawianych przez obrone,
oraz ze s¢dzia Sledczy wyrazil zgode w tym wzgledzie.

28. W dniu 30 sierpnia 2005 r. rozprawa zostata wznowiona. Nie
znajdujac zadnych przestanek wskazujacych na to, ze informacje z AIVD
zostaly ujawnione przez kogo$ innego, Sad Okregowy po raz kolejny
odmowit przestuchania §wiadka wskazanego z imienia i nazwiska oraz
pietnastu $wiadkow, ktorych nazwisk nie podano. W odniesieniu do
pracownikow AIVD, ktérzy odmoéwili ujawnienia niektorych informacji ze
wzgledu na cigzacy na nich obowigzek zachowania tajemnicy, Sad
stwierdzit, ze ostateczna decyzja o zezwoleniu na takie ujawnienie lezy w
gestii samego sadu orzekajacego, uznat jednakze, iz nie moze on okresli¢
doktadnych ograniczefn, mimo oczekiwan prokuratury w tym zakresie.

29. Rozprawa zostala wznowiona w dniach 6 1 7 pazdziernika 2005 r.
Skarzacy nie ztozyt o$wiadczenia.

30. W dniu 30 Ilistopada 2005 r. rozprawa zostala wznowiona.
Prokuratura i obrona ztozyly o§wiadczenia koncowe.

31. W dniu 14 grudnia 2005 r. Sagd Okrgegowy wydal wyrok. Uznal
skarzagcego winnym 1 skazal go na karg¢ czterech lat i sze$ciu miesigcy
pozbawienia wolnoSci.

C. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym

32. Skarzacy wniost odwotanie do Sadu Apelacyjnego (Gerechtshof) w
Hadze.
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33. Rozprawa rozpoczela si¢ w dniu 28 wrzesnia 2006 r. Adwokat
skarzacego wyrazit sprzeciw wobec, migdzy innymi, odmowie udzielenia,
W postgpowaniu pierwszej instancji, zwolnienia bezwarunkowego, ktore
umozliwitoby swobodng komunikacje pomigdzy skarzagcym a jego
adwokatem; przestuchaniu $wiadkow w przebraniach, w kabinie, ktora
czesciowo ich zastaniata oraz z zastosowaniem urzadzen znieksztalcajacych
glos, mimo ze byli oni bylymi bezposrednimi wspdtpracownikami
skarzacego; odmowie ujawniania dowodow z przestuchania §wiadkéw na
podstawie obowigzku zachowania tajemnicy spoczywajacego na nich jako
na pracownikach AIVD; a takze odmowie ujawniania dokumentacji
dowodowej wnioskowanej przez obrong. Prowadzacy dochodzenie rzecznik
generalny przekazal propozycje AIVD, aby umozliwi¢ zapoznanie si¢ z
nieocenzurowanymi dokumentami AIVD i sporzadzenie raportu
dotyczacego ich tresci niezaleznemu ekspertowi. Zaproponowany ekspert
byt wczesniej czlonkiem komisji powotanej do zbadania wewngtrznego
funkcjonowania AIVD. Obrona wyrazila sprzeciw, twierdzac, ze wtasnie z
tego powodu ekspertowi brakowato niezalezno$ci.

34. W dniu 12 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny wydat wyrok
tymczasowy. W uzasadnieniu stwierdzono, co nastgpuje:

»Wzgledem obowigzku zachowania tajemnicy wynikajacego z ustawy o shuzbie
wywiadowczej i shuzbie bezpieczenstwa 2002 r. zastosowanie mogg mie¢ jedynie
wyjatki okreslone w tej ustawie. Zatem rozwigzanie obecnej sytuacji skarzacego
oferuje jedynie przepis art. 86 ust. 1 tej ustawy.

Interesy bezpieczenstwa panstwa, ktorych ochron¢ maja na celu ustawa z 2002 r. o
stuzbie wywiadowczej i stuzbie bezpieczefstwa oraz art. 98 i nastepne Kodeksu
karnego, stoja na przeszkodzie catkowitemu zwolnieniu z obowigzku zachowania
tajemnicy, ktérego domaga si¢ obrona oraz calkowitemu zwolnieniu z
odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie tajemnicy panstwowej udzielanemu przez
Prokurature. Oczywiste jest, ze wspomniany obowigzek zachowania tajemnicy
stanowi ograniczenie - zazwyczaj catkowicie swobodnych i poufnych konsultacji
pomiedzy podejrzanym a jego obroncg oraz ze - gdyby pozostat w mocy w catosci -
uniemozliwiloby to rzetelny proces. W niniejszej sprawie podejrzany, podobnie jak
jego dwaj obroncy, zostal warunkowo zwolniony z tego obowiazku przez AIVD,
zgodnie z przepisem wspomnianego artykulu ustawy z 2002 r. o shluzbie
wywiadowczej 1 stuzbie bezpieczenstwa. Warunki towarzyszace temu zwolnieniu, z
ktérych wszystkie dotycza intereséw bezpieczenstwa panstwa w relacji do interesow
obrony w niniejszym postepowaniu karnym, nie wydaja si¢ Sadowi Apelacyjnemu
nierozsadne z punktu widzenia interesOw bezpieczenstwa panstwa, ani niewykonalne
z punktu widzenia interesOw obrony.

Wreszcie, w przypadku, gdy podejrzany i obronca sadza, ze pozostawiona im
swoboda wynikajaca z takiego zwolnienia nie jest wystarczajaca do przeprowadzenia
obrony w sposob spetniajacy wymogi Konwencji i uwazaja, zgodnie z wlasna ocena,
ze musza naruszy¢ obowigzek zachowania tajemnicy w zakresie wykraczajacym poza
warunki zwolnienia, moga oni powota¢ si¢ na uzasadnienie (rechtvaardigingsgrond)
przez wzglad na interesy wlasciwej obrony w rozumieniu art. 6 Konwencji. Podczas
rozprawy w dniu 28 wrze$nia 2006 r. rzecznik generalny zapewnit, ze postgpowanie
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karne nie zostanie wszczgte, jezeli naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy przez
podejrzanego - i jak przypuszcza Sad Apelacyjny, roOwniez przez jego obronce -
zostanie uzasadnione poprzez powotanie si¢ na art. 6 Konwencji.

oraz

»3ad Apelacyjny zaktada, ze wniosek obrony [o dostep do wewnetrznych
materiatdbw dochodzeniowych AIVD] obejmuje wszystkie dochodzenia podjete przez
AIVD po powzigciu wiadomosci o fakcie posiadania przez osobe trzecia, tj. S. [kopii
dokumentu AIVD objetego klauzula poufno$ci]. Z akt sprawy nie wynika, ze te
wewnetrzne dochodzenia zostalty ujete w jakimkolwiek raporcie. Akta sprawy
zawieraja zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa (aangiftes) oparte na tych
dochodzeniach.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wniosek obrony nie dotyczy dokumentow
znajdujagcych si¢ w posiadaniu Prokuratury w rozumieniu art. 30 kodeksu
postgpowania karnego.; zaden z uczestnikow postgpowania nie jest §wiadomy tresci
dochodzen wewnetrznych, z wyjatkiem informacji przekazanych w tym zakresie
przez swiadkow oraz treSci zawartych we wspomnianych zawiadomieniach. Nie
doszlo zatem do naruszenia zasady ,.equality of arms™".

Niezaleznie od kwestii, czy AIVD, zwazywszy na jej obowiazki i zakres
odpowiedzialnosci ..., bylaby sktonna przedtozy¢ do prokuratury raport lub wszelkie
dokumenty w formie pisemnej dotyczace dochodzenia wewnetrznego celem
zalgczenia do akt, nalezy rozwazy¢, czy dokumenty takie, ktore nie pochodzg od
zadnego organu dochodzeniowego, moga by¢ istotne z punktu widzenia obrony.

W niniejszej sprawie obrona nie sugerowala ani nie wykazata, ze materiaty zebrane
przez AIVD w ramach dochodzenia wewngtrznego zostaly uzyskane w sposob
niezgodny z prawem lub sa niewiarygodne, a jedynie ze dokumenty i informacje
dostarczone przez t¢ stuzbg zostaty bezkrytycznie zaakceptowane (voor zoete koek
aangenomen) najpierw przez Wydziat Dochodzen Wewngtrznych Policji Panstwowe;j
(Rijksrecherche), a nastgpnie przez Prokuratur¢ oraz ze nie bylo mozliwosci ich
weryfikacji.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku tymczasowym - nie przesadzajac o swojej
ostatecznej decyzji [w kwestii, czy proces byt sprawiedliwy] - ze wspomniane
materialty moga by¢ oceniane na podstawie zeznan przestuchiwanych $wiadkow,
aczkolwiek - w odniesieniu do czlonkéw AIVD - z zastrzezeniem pewnych
ograniczen wynikajacych z obowigzku zachowania tajemnicy.

Sad zwrécit uwage na ,szczegdlne napigcie mig¢dzy zasadniczo
sprzecznymi interesami”, a mianowicie interesem skarzacego jako
oskarzonego w procesie karnym oraz interesem panstwa w zachowaniu
tajemnicy informacji AIVD, ale odrzucit sprzeciwy skladane w imieniu
skarzacego. W wyroku uwzgledniono obietnice rzecznika generalnego
odnos$nie do niewszczynania postgpowania karnego na podstawie
naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli naruszenie takie bedzie
uzasadnione powotaniem si¢ na art. 6 Konwencji (gerechtvaardigd is door
een beroep op artikel 6 EVRM). Sad zwrocit si¢ do prokuratury o
przedtozenie pewnych oficjalnych raportow, lecz wniosek ten nie

I'W oryg. w wersji angielskie;j.
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uwzglednial nieocenzurowanych dokumentow AIVD, o ktére wnioskowata
obrona.

35. W dniu 12 Iutego 2007 r. wznowiono rozprawe przed Sadem
Apelacyjnym. Skarzacy oswiadczyt, ze dla potrzeb wlasnej obrony moze
by¢ zmuszony do ujawnienia tajnych informacji panstwowych. Sktonito to
Sad Apelacyjny do wykluczenia publicznosci z przestuchania skarzacego,
pomimo jego protestow.

36. W trakcie przestuchania przez swego obronce skarzacy wymienit
nazwiska konkretnych pracownikéw AIVD; nie zostaly one odnotowane w
protokole z przestuchania. Rzecznik generalny zaprotestowal przeciwko
wymienianiu tych nazwisk, poniewaz nie zostaly one jeszcze wskazane w
aktach sprawy, co jego zdaniem nie bylo uzasadnione na mocy art. 6
Konwencji, i oglosit zamiar S$cigania w przypadku, gdyby skarzacy
»przekroczyt te granice” (mocht hij die grenzen overschrijden). Adwokat
skarzacego odpowiedzial, ze obrona wymaga podania tych nazwisk w celu
podjecia decyzji, czy wezwacé odnosne osoby do stawienia si¢ w charakterze
swiadkéw obrony oraz i wskazal, ze publiczno$¢ zostala wykluczona. Po
podjeciu przez przewodniczacego decyzji, ze rzecznik generalny powinien
by¢ uprawniony do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci
pytan zadawanych skarzacemu przez jego obronce, skarzacy oswiadczyl, ze
do konca rozprawy bedzie dochowywa¢ obowigzku zachowania tajemnicy.
Wowczas rozprawa zostala ponownie otwarte dla publicznosci.

37. W dniu 14 lutego 2007 r. obronca skarzacego, pan Pestman, przestat
rzecznikowi generalnemu, faksem pismo, do ktérego zataczono liste pytan,
jakie on sam i pani Bohler chcieliby zada¢ w celu poparcia linii obrony.
Pytania te dotyczyly metod pracy i procedur AIVD oraz cztonkow AIVD.
W jednym z pytan poproszono skarzacego o wskazanie nazwisk
konkretnych cztonkéw AIVD na odrecznie napisanej, zanonimizowanej,
strukturze organizacyjnej. W innych pytaniach proszono skarzacego o
podanie nazwisk cztonkow AIVD innych niz on sam, ktérzy mieliby dostep
do dokumentow, co do ktorych stwierdzono, ze zostaly ujawnione.

38. Rozprawe kontynuowano w dniu 15 lutego 2007 r. Rzecznik
generalny oglosit zamiar $cigania skarzacego w przypadku, gdyby
odpowiedziat on na pytania, podajac nazwiska zrédet AIVD, zapewniajac
wglad w metody pracy AIVD lub odnoszac si¢ do zaczernionych cze¢$ci
zredagowanych dokumentow. W odpowiedzi na protesty obrony Sad
Apelacyjny odnidst sie¢ do wyroku tymczasowego z dnia 12 pazdziernika
2006 r. (zob. par. 34 powyzej), w ktorym stwierdzil, ze jezeli skarzacy
rozwazal naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy w interesie obrony,
moglby, w przypadku $cigania, powota¢ si¢ na przystugujace mu prawo do
obrony wynikajace z art. 6 Konwencji. Decyzja o $ciganiu nalezata jednak
wytacznie do Prokuratury, z wylaczeniem sagdow.

39. Sad Apelacyjny wydal wyrok w dniu 1 marca 2007 r. Uchylil on
wyrok Sadu Okregowego na podstawie formalnej, ze wyrok Sadu
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Okrggowego nie moze zosta¢ potwierdzony. [Sad Apelacyjny] uznal
skarzacego winnym i skazat na karg czterech lat pozbawienia wolnosci.
40. Oparto si¢ na nastepujacych dowodach:

1.
a.
b.
c.
d.
e.

2.

3.

4.

5.

6.

Oswiadczenie skarzacego na rozprawie Sadu Apelacyjnego (12
lutego 2007 r.), zgodnie z ktérym:

Pracowat dla AIVD, a zatem mial dostep do dokumentow

wymienione w akcie oskarzenia;

Znat osobis$cie niektore sposrod osob bedacych ,,celami”;

Zapisal w swoim notesie nazwiska i adresy;

Miat jeden z dokumentéw (raport dotyczacy podstuchanej

rozmowy telefonicznej) w swoim domu, jak rowniez w

swoim biurze w pracy;

Znal nazwisko innej osoby bedacej ,,celem”.
Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 29 wrze$nia 2004 r., zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa ztozone w imieniu AIVD przez
petniacego obowiazki szefa, z ktoérego wynika, iz okazalo sig,
iz jeden z ,celow” (0O.) jest $wiadomy dotyczacego go
dochodzenia. W szczegdlnosci, okazato si¢, ze O. posiada
kopie¢ dokumentu, ktéory to potwierdza. Dokument zostat
rozestany do ,,dziesiatek os6b” w ramach AIVD. Skarzacy
zostal wymieniony z nazwiska.
Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 5 pazdziernika 2004 r., oswiadczenie
petniacego obowiagzki szefa AIVD, ze w toku przeszukania
domu skarzgcego znaleziono tajny dokument AIVD (kopia
raportu z przechwyconej rozmowy telefonicznej). Nazwisko
osoby, ktora wydrukowata dokument, powinno by¢ podane na
dokumencie, ale wydaje si¢, ze zostato usunigte.
Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 5 pazdziernika 2004 r., o$wiadczenie
funkcjonariusza AIVD, ze dokument przedstawiony mu przez
policje jest tajny i ze skarzacy byt jedna z osob, ktorym zostat
on udostepniony.
Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 28 pazdziernika 2004 r., oswiadczenie
funkcjonariusza AIVD dotyczace dziatan dochodzeniowych
podjetych przez AIVD w odniesieniu do kopii twardego dysku
z domowego komputera skarzacego. Stwierdzono, ze dziatania
te ujawnity informacje kompromitujace skarzacego. W
szczegblnosci, wskazano, ze skarzacy poinformowat ,.cel” o
dochodzeniach prowadzonych przez AIVD.
Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 4 listopada 2004 r., oswiadczenie
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funkcjonariusza AIVD, ze faks skonfiskowany u ,celu”
zawieral  sporzadzong przez skarzacego transkrypcje
podstuchanej rozmowy telefonicznej. Tre§¢ dokumentu
ujawnia szczegdlne metody stosowane przez AIVD w
dochodzeniach dotyczacych terroryzmu. Dokument ten jest
identyczny z dokumentem znalezionym w biurku skarzacego,
na ktorym znajduje si¢ identyfikator skarzacego.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 3 stycznia 2005 r., o$wiadczenie
funkcjonariusza AIVD, ze informacje, ktore wyciekty,
stanowig tajemnice¢ panstwowa, informacje wrazliwe 1 zZe
dotycza biezacych operacji AIVD w zakresie gromadzenia
informacji na temat grup terrorystycznych.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 30 wrzesnia 2004 ., z ktérego wynika, ze w
tym dniu skarzacy zostat zatrzymany i1 znaleziono przy nim
notes z adresami.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych  Policji
Panstwowej z dnia 4 pazdziernika 2004 r., w ktéorym
wymieniono  przedmioty (koperty, notesy, raport z
przechwyconej rozmowy, notatki w formie pisemne;j,
dyskietki, ptyty kompaktowe i komputery), ktore zostaly zajete
w domu skarzacego. Nie podano dalszych szczegdotow.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 4 pazdziernika 2004 r. - lista przedmiotow
w zajetych w domu ,,celu”.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 6 pazdziernika 2004 r. dotyczacy
przeszukania biura skarzacego oraz zawierajacy opis
dokumentow  stanowigcych  tajemnice  panstwowa i
znalezionych w jego biurku. Jeden z nich jest identyczny z
dokumentem znalezionym w posiadaniu ,.celu”; inny jest
identyczny z dokumentem znalezionym w domu skarzacego
(chociaz identyfikator skarzacego zostal usuniety). Dokumenty
te zostaty zidentyfikowane przez petligcego obowiazki Szefa
AIVD jako tajemnica panstwowa.

Wypis ze strony z adresownika skarzacego, zawierajacy
nazwiska zapisane alfabetem arabskim, zidentyfikowane przez
eksperta AIVD jako nazwiska ,,celow”.

Kopia karteczki samoprzylepnej znalezionej w notesie z
adresami skarzacego.

Raport Wydzialu Dochodzen = Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 8 pazdziernika 2004 r., zgodnie z ktorym
dwoéch (niewymienionych z imienia 1 nazwiska) cztonkow
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AIVD zaklasyfikowalo list¢ przedmiotow zajetych w domu
skarzacego (par. 9 powyzej) jako tajemnice panstwowa.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 8 pazdziernika 2004 r. identyfikujacy osoby
wymienione ~w  transkrypcji  podstuchanej  rozmowy
telefoniczne;.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 12 pazdziernika 2004 r. potwierdzajacy, ze
transkrypcja przechwyconej rozmowy telefonicznej jest
identyczna z dokumentem znalezionym w biurku skarzacego.
Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 27 pazdziernika 2004 r. potwierdzajacy, ze
dokument znaleziony w toku przeszukania domu ,,celu” (C.)
jest identyczny z dokumentem znalezionym w biurku
skarzacego.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 29 grudnia 2004 r. dotyczacy zatrzymania
innego ,.celu” (0O.), w ktéorego posiadaniu znaleziono
dokumenty niejawne AIVD. O. os$wiadczyl, Ze zostaly one
przestane poczta, anonimowo, na adres jego przyjaciela. W
ramach weryfikacji dysku twardego skarzacego znaleziono
wiadomos$¢ poczty elektronicznej z zapytaniem, czy przyjaciel
(S.B.) uznat ,informacje wystane do niego poczta za
przydatne”.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 3 lutego 2005 r. Przeszukanie mieszkania,
w ktérym mieszkal Mohammed B., skazany pdzniej za
zabojstwo rezysera Theo van Gogha, doprowadzito do
odnalezienia ~w$rdd rzeczy osobistych — wspotlokatora
Mohammeda B., transkrypcji rozmowy stanowiacej czes$¢
dochodzenia AIVD.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych  Policji
Panstwowej z dnia 3 lutego 2005 r. Na Kkarteczce
samoprzylepnej typu post-it znalezionej w notesie z adresami
skarzacego zapisany byl adres, na ktory, jak si¢ wydaje,
wystano ,,dokument, o ktorym mowa powyzej”.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 18 marca 2005 r. Opis dokumentow
znalezionych w posiadaniu ,,celu” C., ktorego dom zostal
przeszukany, a kopie niektorych sposrdéd tych dokumentow
znaleziono wczesniej w posiadaniu ,,celu” O. Wszystkie te
dokumenty s3a dokumentami niejawnymi, o ktorych juz
wspomniano w innych raportach Wydzialu Dochodzen
Wewnetrznych Policji Panstwowe;.



14

22.

23.

24.

25.

26.

27.

WYROK w sprawie M przeciwko HOLANDII

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 21 stycznia 2005 r. Przestuchanie
funkcjonariusza AIVD odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
systemu  informatycznego. @ Nie  podano  nazwiska.
Funkcjonariusz zostat zidentyfikowany wyltacznie z uzyciem
numeru (05/20040094). Okazuje si¢, ze skarzacy miat dostep
do wszystkich systeméw niezbgdnych do wykonywania swojej
pracy jako analityk dzwigku oraz posiadal wtasny identyfikator
uzytkownika i hasto.

Raport Wydzialu Dochodzen  Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 21 lutego 2005 r. Przestuchanie $wiadka
05/20040094 - potwierdzenie, ze skarzacy, 1 tylko on,
przygotowat transkrypcje¢ rozmowy znaleziong w terminie
pozniejszym u ,,celu” H.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Przestuchanie
skarzacego, z ktérego wynika, ze byl zatrudniony w AIVD od
2003 r., ze otrzymuje tygodniowe raporty dotyczace
prowadzonych dochodzen (ktére sa niejawne), podpisat
zobowigzanie do zachowania tajemnicy 1 zna ,,cele” O. 1 C.,
ktérzy sa przyjacidimi jego szwagra. Jest §wiadom, ze O. 1 C.
sg osobami, ktorych dotyczyto prowadzone dochodzenie.
Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 2 pazdziernika 2004 r. Przestuchanie
skarzacego, ktdry rozpoznaje transkrypcje przechwyconej
rozmowy telefonicznej, odnosnie do ktorej przyznaje, ze
stanowi ona informacj¢ niejawng i ze nie wolno bylo wynosié¢
jej poza teren AIVD, ale ktorg musiat przez pomytke zabra¢ do
domu. Skarzacy rozpoznaje réwniez notatk¢ zawierajaca
nazwisko.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Przestuchanie
skarzacego, ktory rozpoznaje karteczke samoprzylepng z
nazwiskami trzech ,,celow” (O., K. 1 H.) 1 przyznaje, ze wie, iz
nie powinien byt zabiera¢ nazwisk ,,celéw” do domu. Skarzacy
przyznaje réwniez, ze nie ma innego mozliwego
wytlumaczenia  dla  faktu  znalezienia  transkrypcji
przechwyconej rozmowy telefonicznej w jego biurku niz to, ze
sam jg tam umiescit.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 7 pazdziernika 2004 r. Skarzacy
identyfikuje dwa raporty z obserwacji, ktore sg niejawne. Jeden
z nich znaleziono w jego biurze w pracy.
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Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Skarzacy
rozpoznaje nazwisko ,,celu” H. na karteczce samoprzylepne;.
Raport Wydzialu Dochodzen = Wewnetrznych  Policji
Panstwowej z dnia 8 listopada 2004 r. Skarzacy wskazuje
prywatne adresy e-mail, z ktorych korzysta odpowiednio on
(jako prywatny agent biura podrézy z siedzibg w Maroku) i
jego zona.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 8§ listopada 2004 r. Skarzacy przyznaje, ze
na transkrypcji przechwyconej rozmowy telefonicznej znajduje
si¢ identyfikator uzytkownika. Nazwisko H. na karteczce
samoprzylepnej odpowiada osobie H., bedacego celem
dochodzenia prowadzonego przez AIVD; skarzacy sam
zidentyfikowal go jako cel dochodzenia.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 27 pazdziernika 2004 r. Od skarzacego
pobrano prébke DNA.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 9 listopada 2004 r. DNA jest zgodne z DNA
znalezionym na kopercie.

Raport Wydzialu Dochodzen = Wewnetrznych  Policji
Panstwowej z dnia 8 listopada 2004 r. Na kopercie znaleziono
kolejne slady DNA.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 25 marca 2005 r. Prawdopodobienstwo, ze
slad DNA na kopercie mozna wyjasni¢ obecno$cia DNA
skarzacego jest o ponad miliard razy wigksze niz w przypadku
obecnos$ci DNA 0s6b postronnych.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 1 pazdziernika 2004 r. ,,Cel” C. o$wiadcza,
ze otrzymal dwie koperty zawierajace dokumenty, z ktorych
wynikato, Ze on 1 inni Marokanczycy byli obserwowani.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych  Policji
Panstwowej z dnia 2 pazdziernika 2004 r. ,,Cel” C. opowiada,
w jaki sposob otrzymat dwie koperty. Pierwszg przestano na
jego adres domowy. Druga zostala zaadresowana na niego, lecz
przestana na adres domowy innej osoby, B1, i1 przekazana mu
przez trzecig osobe, B2.

Oficjalny protokot sporzadzony przez sedziego Sledczego z
dnia 28 czerwca 2005 r. ,,Cel” C. rozpoznaje przestanie mu
dokumenty.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 27 wrzesnia 2004 r. Oswiadczenie ,,celu”
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O. O. wiedzial, Ze jest obserwowany, poniewaz jego przyjaciel
C. otrzymat poczta raporty.

Oficjalny protokdt sporzadzony przez sedziego Sledczego z
dnia 28 czerwca 2005 r. ,,Cel” O. przyznaje, ze w momencie
aresztowania mial w kieszeni dwie kartki papieru, ktore
otrzymat od przyjaciela (A.B., ,,trzecia osoba” wspomniana w
dokumencie nr 36).

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych ~ Policji
Panstwowej z dnia 30 wrze$nia 2004 r. B1 stwierdza, ze ,,cel”
C. otrzymat listy zawierajace ,,nasze nazwiska”. Jeden z nich
zostal wystany na jego adres (adres ,,celu” C.); drugi zostat
wyslany na adres B2. W listach znajdowaty si¢ dokumenty
AIVD, z ktorych wynikato, Zze wszystkie trzy osoby sa
obserwowane. B1 rozpoznal dokumenty.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 2 pazdziernika 2004 r. B2 rozpoznaje
koperte wystang do C. na kserokopii.

Raport Wydzialu Dochodzen @ Wewnetrznych  Policji
Panstwowej z dnia 2 pazdziernika 2004 r. B2 opisuje, w jaki
sposob drugie pismo, skierowane do C. i O., odebrano pod
adresem B1. Otworzyl list, w ktorym byla mowa o nim i O.
Przekazat go C., a kopi¢ otrzymat roéwniez O.

Oficjalny protokdt sporzadzony przez sedziego Sledczego z
dnia 28 czerwca 2005 r. B2 rozpoznaje drugi list, o ktérym
mowa w punkcie nr 42. Zabral list do C., a jego kopie
przekazat O.

Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 18 stycznia 2005 r. Oswiadczenie S.B. (zob.
pkt 18 powyzej), ktdry przyznaje, ze zna skarzacego i ze
otrzymat od skarzacego wiadomos$¢ e-mail. W kwietniu lub
maju 2004 r. otrzymal od skarzacego transkrypcje
przechwyconej rozmowy.

Oficjalny protokot z dnia 21 czerwca 2005 r. sporzadzony
przez sedziego $ledczego. S.B. przyznaje, ze otrzymal od
skarzacego wiadomo$¢ poczty elektronicznej. Przyznal, ze
otrzymat transkrypcj¢ poczta i rozpoznat ja na kserokopii.
Raport Wydziatu Dochodzen = Wewngtrznych  Policji
Panstwowej z dnia 10 listopada 2004 r. ,,Cel” H. rozpoznaje
transkrypcje rozmowy telefonicznej, ktérg przestano na jego
adres domowy. Sugeruje, ze zapis zostal wystany do niego,
poniewaz inne osoby nadal mieszkaly z rodzicami.

Oficjalny raport Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1
Kontaktow z Krolestwem [ktore jest ministerstwem
odpowiedzialnym za AIVD] z dnia 15 marca 2005 r. wraz z
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o$wiadczeniem (Owczesnego) szefa AIVD, zgodnie z ktorym
mozliwe jest obecnie uwzglednienie potrzeb obrony
skarzacego w drodze przedstawienia dokumentdw z mniejsza
liczba zaczernien, ale z zaznaczeniem, ze pochodzg one z
lokalizacji ,,chronionej”.

Kopia dekretu krolewskiego okreslajacego biura AIVD jako
,,chronione”.

Akt powotania skarzacego na cztonka AIVD (17 pazdziernika
2003 r.)

Oficjalny raport Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1
Kontaktéow z Krolestwem z dnia 10 lutego 2010 r., zgodnie z
ktorym dokumenty znalezione W posiadaniu
nieupowaznionych o0s6b trzecich w trakcie dochodzenia
przeciwko  skarzacemu  dotyczag  biezacych  operacji
antyterrorystycznych AIVD, a zlamanie ich tajemnicy stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

Pismo Szefa AIVD do sedziego $ledczego z dnia 17 czerwca
2005 r., potwierdzajace, ze dokumenty te dotycza operacji
antyterrorystycznych AIVD 1 zagrazaja interesom panstwa,
poniewaz umozliwiajg wglad w wiedze posiadang przez AIVD,
jej zrodta 1 metody dziatania.

Oficjalny raport Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1
Kontaktow z Krolestwem z dnia 28 grudnia 2006 r., podpisany
przez Szefa AIVD, stwierdzajacy, ze ujawnienie zaczernionych
czgsci poszczegolnych dokumentéw byloby szkodliwe dla
panstwa, poniewaz ujawniatoby posiadang wiedze, zrodta (w
tym jedno zrodto ludzkie) i metody operacyjne AIVD,
wskazywaloby nazwy obcych stuzb wywiadowczych, z
ktérymi AIVD wspotpracuje, a takze ujawnitoby charakter
informacji wymienianych z takimi stuzbami zagranicznymi
oraz wskazato na organizacje i ich czltonkow (okreslanych
mianem ,,nacjonalistycznych ekstremistow arabskich’), wobec
ktérych podejmowano czynnosci.

Oficjalny protokot z weryfikacji przez Krajowego Prokuratora
ds. Zwalczania Terroryzmu, z dnia 29 grudnia 2006 r.
Prokurator osobiscie zbadat odnos$ne dokumenty w formie
niezredagowanej 1 stwierdzit, ze niezredagowane fragmenty
zredagowanych dokumentow sg identyczne z odpowiednimi
fragmentami dokumentéw niezredagowanych.

Kserokopie notesu z adresami z karteczka samoprzylepng i zredagowane
dokumenty AIVD zalaczono do wyroku.
41. W uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego znalazly si¢ nastepujagce

elementy:



18

WYROK w sprawie M przeciwko HOLANDII

,»P1Zy rozwazaniu, czy stanowiska przyjete przez stuzbe [tj. AIVD] i/lub jej
cztonkéw w odniesieniu do koniecznosci zachowania tajnosci oraz przy udzielaniu
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu uzasadni¢ mozna ograniczenia (mi¢dzy
innymi) prawa do przestuchiwania $wiadkdéw, procz wskazania tajemnicy panstwowe;j
w sensie $cistym pewng role odgrywaja réwniez inne czynniki. Wynika to jasno z
czgéci wstepnej art. 85 ust. 1 ustawy z 2002 r. o shuzbie wywiadowczej i stuzbie
bezpieczenstwa, ktora naklada na funkcjonariuszy AIVD obowiazek zachowania
tajemnicy ,,bez uszczerbku dla art. 98-98c kodeksu karnego”. Obowiazek ten
obejmuje ,,wszystkie informacji, ktorych poufny charakter jest lub powinien by¢ im
znany”. Funkcjonariusz, ktory zamierza wystgpowaé w charakterze $wiadka, moze
zosta¢ zwolniony z takiego obowigzku zachowania tajemnicy wylacznie na podstawie
decyzji ministerialnej, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2 tejze ustawy. Zatem zgodnie z
ustawodawstwem, decyzja dotyczaca wyboru w odniesieniu do ,,konfliktu [...] miedzy
interesami bezpieczenstwa panstwa, ktore moga wymagaé bezwzglednie zachowania
tajemnicy pewnych zrddetl lub informacji, a interesem ustalenia prawdy materialnej,
migdzy innymi w postgpowaniu karnym [...]” [pomini¢to odniesienie do ustawowego
projektu wczesniejszej ustawy, uchylonej ustawa z 2002 r. o stuzbie wywiadowczej i
shuzbie bezpieczenstwa] nalezy do wspomnianych ministréw.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny doszedl do nastgpujacego wniosku.
Oprocz tajemnic panstwowych w rozumieniu art. 98 kodeksu karnego istniejg inne
kwestie, ktore (zdaniem AIVD) wchodza w zakres obowiazku zachowania tajemnicy
okreslonego w art. 85 ustawy z 2002 r. o stluzbie wywiadowczej i stuzbie
bezpieczenstwa. Na podstawie przepisu art. 86 tejze ustawy Sad Apelacyjny
wnioskuje, ze obowigzek ten (co do =zasady) ma pierwszenstwo wzgledem
obowigzkéw $wiadka w procesie karnym. Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny
badanie kwestii, czy pracownik AIVD slusznie powotat si¢ na swdj obowigzek
[zachowania tajemnicy], jest sita rzecz kwestia odrgbna/marginalng. Inaczej jest w
przypadku, gdy chodzi o pytanie, czy prawo obrony do przestuchiwania swiadkow
jest istotnie ograniczone, przy czym w opinii Sadu Apelacyjnego istotne jest, czy
zeznania tego konkretnego §wiadka sg wykorzystywane jako dowod.”

oraz

LInteresy bezpieczenstwa panstwa, ktérych ochron¢ maja na celu ustawa z 2002 r. o
stuzbie wywiadowczej i sluzbie bezpieczenstwa oraz art. 98 i nastepne kodeksu
karnego, stoja na przeszkodzie catkowitemu zwolnieniu z obowigzku zachowania
tajemnicy, tak jak chcialaby tego obrona.

Oczywiste jest, ze wspomniany obowigzek zachowania tajemnicy stanowi, w
pewnym zakresie, ograniczenie - zazwyczaj catkowicie swobodnych i poufnych
rozmow pomig¢dzy podejrzanym a jego obronca oraz ze - gdyby pozostal w mocy -
uniemozliwitoby to rzetelny proces.

Jak w wyroku tymczasowym z dnia 12 pazdziernika 2006 r. zauwazyt Sad
Apelacyjny, jedyne wyjatki dotyczace obowiazku zachowania tajemnicy okre$lono w
ustawie o stuzbie wywiadowczej i stuzbie bezpieczenstwa z 2002 r.

Oznacza to, ze w sytuacji, w ktoérej w niniejszej sprawie karnej znalazt sie¢
podejrzany, mozliwa jest jedynie opcja przewidziana przepisem art. 86 ust. 1
wspomnianej ustawy.”

oraz



WYROK w sprawie M przeciwko HOLANDII 19

»Rzecznik generalny zobowiazal si¢ na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w
dniu 2 wrzesnia 2006 r., ze [skarzacy] nie bedzie §cigany, jezeli naruszenie przez
[skarzacego] obowiazku zachowania tajemnicy bedzie uzasadnione na podstawie art.
6 Konwencji, z nalezytym uwzglednieniem wymogow proporcjonalnosci i
pomocniczo$ci wlasciwych dla obrony prawnej (strafuitsluitingsgrond).

Warunki zwigzane z wyzej wymienionym wylaczeniem, z ktorych wszystkie
dotycza interesu bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do interesow obrony w
niniejszym postegpowaniu karnym, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wydaja si¢
niezasadne w ramach interesu bezpieczenstwa panstwa oraz w opinii Sadu
Apelacyjnego nie wyrzadzity istotnej szkody interesom obrony.”

oraz

»3ad Apelacyjny moze jedynie odpowiedzie¢ na pytanie, czy sporne informacje
nalezy uzna¢ za ,tajemnice panstwowa” czy tez za informacje dotyczace
bezpieczenstwa panstwa, odnoszac si¢ do tekstow [danych dokumentow] zawartych w
aktach, w zakresie, w jakim dokumenty te zostaly zalaczone do akt w formie
ocenzurowanej jako zalaczniki do oficjalnego protokotu AIVD z dnia 15 marca 2005
r., [nieocenzurowana wiadomos$¢ poczty elektronicznej istotna z punktu widzenia
jednego z zarzutdw] oraz wyjasnien dotyczacych tych dokumentow przekazanych
przez AIVD, w szczego6lnosci zawartych we wspomnianym oficjalnym protokole
szefa AIVD z dnia 10 lutego 2005 r. oraz oficjalnym protokole p.o. Szefa AIVD z
dnia 28 grudnia 2006 r., ktory to protokédt zostal zweryfikowany przez Krajowego
Prokuratora ds. Zwalczania Terroryzmu (Landelijke Olfficier van Justitie
Terrorismebestrijding), jak wynika z oficjalnego sprawozdania z dnia 29 grudnia
2006 .

Sad Apelacyjny uwaza, ze jest w stanie w wystarczajagcym stopniu okresli¢ rodzaj i
charakter takich informacji na podstawie odnos$nych dokumentéw rozpatrywanych w
danym kontek$cie. W tym celu nie jest konieczne, w opinii Sadu Apelacyjnego,
posiadanie lub uzyskanie dostgpu do calkowicie nieocenzurowanych wersji
informacji. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny, wydajac wyrok tymczasowy w celu
uzyskania kolejnego oficjalnego raportu na temat rodzaju i charakteru interesu
bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do informacji zawartych w ocenzurowanych
fragmentach tekstu, dazyt do uzyskania optymalnego zrozumienia rodzaju i
charakteru informacji. Chociaz AIVD, przedktadajac swoj oficjalny raport z dnia 28
grudnia 2006 r. (zweryfikowany przez Krajowego Prokuratora ds. Zwalczania
Terroryzmu), nie zastosowata si¢ w peini do nakazu Sadu Apelacyjnego, Sad
Apelacyjny, w oparciu o otrzymane teksty, rozpoznawal wyjasnienia AIVD zawarte w
aktach z dnia 10 lutego 2005 r. i 28 grudnia 2006 r. w kontekscie i w sposob
wystarczajacy zrozumiat ich znaczenie.”

D. Postepowanie przed Sadem Najwyzszym

42. Skarzacy wniost apelacje dotyczaca kwestii prawnych (cassatie) do
Sadu Najwyzszego (Hoge Raad).

43. Sad Najwyzszy wydal wyrok w dniu 7 lipca 2009 r.
(ECLLI:NL:HR:BG7232). Orzekt on, ze czas trwania postgpowania przed
Sadem byl nadmierny i skarzagcemu przystuguje prawo do odszkodowania w
formie obnizenia wymiaru kary. W zwigzku z tym uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego z przyczyn formalnych w celu zmiany kary, ktérg zostata
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skrocona o dwa miesigce, do trzech lat i dziesigciu miesigcy. Orzekt jednak,
ze odwotanie bylo bezpodstawne. Uzasadnienie wyroku zawierato
nastepujace kwestie:

»>.5. Nie istnieje ustawowy przepis dotyczacy wyjatku od obowiazku zachowania
tajemnicy okreslonego w art. 85 ustawy z 2002 r. o stuzbie wywiadowczej i stuzbie
bezpieczenstwa w przypadku, gdy dany funkcjonariusz otrzyma status podejrzanego.
Nawet w takiej sytuacji funkcjonariusz jest zwigzany obowiazkiem zachowania
tajemnicy i nie begdzie miat prawa do ujawniania informacji z naruszeniem tego
obowigzku.

Jezeli jednak sedzia rozpoznajacy sprawe¢ uzna, niezaleznie od tego, czy bedzie to
odpowiedz na wniosek lub argument prawny (verweer) wysunigty przez obrone, ze
interes obrony wymaga ujawnienia przez podejrzanego informacji objetych
obowigzkiem zachowania tajemnicy, sad be¢dzie musial zbada¢ sprzeczne interesy w
danej sprawie. Zasadg przewodnig (richtsnoer) w tym zakresie jest kwestia, czy w
przypadku gdy informacji nie bedzie jednak mozna ujawnic¢, nadal istnieje mozliwo$é
przeprowadzenia rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji.

Jezeli sad pierwszej instancji dojdzie do wniosku, Zze z punktu widzenia takiej
gwarancji przewidzianej Konwencjg konieczne jest zapoznanie si¢ z tajnymi
informacjami, a utrudnienia obrony [wynikajace z niemozno$ci ich ujawnienia]’nie
zostang w wystarczajagcym stopniu zrekompensowane zastosowang procedurg, sad
bedzie musiat wustali¢ - na przyklad poprzez przestuchanie wiasciwego
funkcjonariusza lub funkcjonariuszy AIVD w tym zakresie - czy obowigzek
zachowania tajemnicy w odniesieniu do tych informacji musi zosta¢ utrzymany. W
takim przypadku nalezy wyciggna¢ wniosek, ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia
rzetelnego procesu i ze oskarzenie musi zosta¢ uznane za niedopuszczalne (zal de
officier van justitie niet-ontvankelijk moeten worden verklaard in de vervolging).

5.6. W zakresie, w jakim Sad Apelacyjny opierat si¢ na opisanych powyzej ramach
proceduralnych, dokonat blgdnej wyktadni prawa (heeft het blijk gegeven van een
onjuiste rechtsopvatting). Nie musi to jednak prowadzi¢ do uchylenia wyroku [Sadu
Apelacyjnego] z nastgpujacych powodow. ...”

Sad Najwyzszy uznat nastepnie, ze srodki kompensacyjne byly w danych
okoliczno$ciach wystarczajace: zaproponowano mozliwos¢ przestuchania
funkcjonariuszy AIVD w charakterze $wiadkow bez ujawniania ich
tozsamosci, a Sad Apelacyjny zostal wystarczajagco poinformowany na
podstawie informacji zawartych w aktach sprawy - nieocenzurowanych
cz¢sci  dokumentéw,  oficjalnych ~ dokumentow  wyjasniajacych
przedtozonych przez AIVD oraz weryfikacji stanowiska AIVD przez
Krajowego Prokuratora ds. Zwalczania Terroryzmu - aby méc wilasciwie
oceni¢, czy odnosne dokumenty zostaly prawidlowo zaklasyfikowane jako
tajemnica panstwowa.

2 Uzupehienie Trybunatu.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

B. Kodeks karny

44. Przepisy Kodeksu karnego majace zastosowanie w sprawie przed
Trybunalem brzmig nastepujgco:

Artykul 98

»l. Kazdy, kto celowo przekazuje lub udostepnia wiedze (inlichting), ktéorg w
interesie panstwa lub jego sojusznikow nalezy utrzymywaé w tajemnicy, przedmiot, z
ktérego mozna uzyska¢ takie informacje lub takie informacje (gegevens) osobie lub
organowi nieupowaznionemu do pozyskania takiej wiedzy, jezeli wie lub powinien
by¢ $wiadomy, ze sa to wiedza, przedmiot lub informacja takiego rodzaju, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat szesciu lub karze grzywny piatej kategorii [tj. do
74 000 euro (EUR)]. ...”

Artykul 98¢

»l. Na kar¢ pozbawienia wolnosci do lat szesciu lub grzywne piatej kategorii
skazuje sig:

i. kazdego, kto celowo przyjmuje lub przechowuje wiedze, przedmiot lub
informacje, o ktorych mowa w art. 98, bez nalezytego upowaznienia;

ii. kazdego, kto podejmuje jakiekolwiek dziatania z zamiarem uzyskania wiedzy,
przedmiotu lub informacji, o ktérych mowa w art. 98, bez nalezytego upowaznienia;

2

B. Kodeks postepowania karnego

45. W czasie, gdy mialy miejsce zarzucane wydarzenia, przepisy
kodeksu postgpowania karnego (Wetboek van Strafvordering) istotne dla
sprawy toczacej si¢ przed Trybunatem byty nast¢pujace:

Artykul 190

»l. Sedzia §ledczy zwraca si¢ do podejrzanych, $wiadkow i biegtych o podanie
imion i nazwisk, wieku, zawodu i miejsca zamieszkania lub pobytu; oraz do
podejrzanego o podanie miejsca urodzenia. Jezeli podejrzany jest znany, se¢dzia
$ledczy zapyta swiadkow i bieglych, czy sa spowinowaceni z oskarzonym przez krew
Iub matzenstwo, a jesli tak, to w jakim stopniu.

2. Sedzia $ledczy moze z urzgdu lub na wniosek (vordering) prokuratora lub na
wniosek podejrzanego lub $wiadka ustali¢, ze nie nalezy zadaé¢ konkretnych
informacji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, jezeli istnieje powdd do podejrzen
(vermoeden), ze zlozenie zeznan spowoduje dla $wiadka niedogodnosci lub
utrudnienia w wykonywaniu zawodu. Sedzia $ledczy podejmuje wszelkie uzasadnione
$rodki niezbedne do zapobiezenia ujawnieniu takich informacji.

3. Sedzia $ledczy podaje w swoim protokole urzgdowym powody, dla ktorych
zastosowano akapit drugi. ...”
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C. Ustawa z 2002 r. o stuzbie wywiadowczej i stuzbie bezpieczenstwa

46. Przepisy ustawy z 2002 r. o sluzbie wywiadowczej 1 stuzbie
bezpieczenstwa majace zastosowanie w sprawie toczace] si¢ przed
Trybunalem brzmig nastepujgco:

Artykul 6
,»1. Ustanawia si¢ generalng stuzbe wywiadowczg i bezpieczenstwa [tj. AIVD].

2. [AIVD] realizuje nastgpujace obowigzki w interesie bezpieczenstwa
narodowego:

a. prowadzenie dochodzen w stosunku do organizacji i 0sob, ktére ze wzgledu na
cele, ktore realizujg lub swoja dziatalno$¢, budzg powazne podejrzenia (het ernstige
vermoeden), ze stanowia one zagrozenie dla dalszego istnienia demokratycznego
porzadku prawnego lub dla bezpieczenstwa lub innych waznych interesoéw panstwa;

b. ..

c. stosowanie S$rodkoéw (het bevorderen van maatregelen) na rzecz ochrony
interes6w, o ktérych mowa w lit. a), w tym Srodkdow majacych na celu zabezpieczenie
informacji, ktore przez wzglad na bezpieczenstwo narodowe muszg zosta¢ utajnione
oraz takich elementow dzialalnosci stuzb rzadowych i przedsigbiorstw prywatnych
(bedrijfsleven), ktore w opinii odpowiedzialnych ministréw maja kluczowe znaczenie
dla utrzymania zycia spotecznego (de instandhouding van het maatschappelijk leven);

d. prowadzenie dochodzen dotyczacych innych panstw w odniesieniu do przedmiotu
wskazanego przez premiera, ministra spraw ogoélnych (Minister-President, Minister
van Algemene Zaken [przy czym premier pelni obie funkcje jednocze$nie]), w
porozumieniu z innymi zaangazowanymi ministrami; ...”

Artykul 9
»l. Urzednicy stuzb [wywiadu i bezpieczenstwa] nie posiadaja uprawnien do
prowadzenia dochodzen w sprawach karnych (bezitten geen bevoegdheid tot het
opsporen van strafbare feiten) ...”

Artykul 12

»l. Shuzby [wywiadu 1 bezpieczenstwa] sa upowaznione (bevoegd) do
przetwarzania danych z uwzglednieniem ograniczen (eisen) ustanowionych na mocy
niniejszej ustawy ....

2. Dane przetwarzane sg wytacznie w okreslonym celu i tylko w takim zakresie, w
jakim jest to niezbedne do prawidtowego wykonania niniejszej ustawy....

3. Dane beda przetwarzane zgodnie z prawem, prawidlowo i z nalezyta
starannoscig.”

Artykul 15
»Szefowie stuzb [wywiadowczych i bezpieczenstwa] zapewniaja:

a. zachowanie tajemnicy danych okreslonych jako takie (daarvoor in aanmerking
komende gegevens);
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b. zachowanie w tajemnicy zrédet, z ktorych pozyskiwane sg dane, okreslonych jako
takie;

c. bezpieczenstwo 0sob, we wspdlpracy z ktérymi dane sa gromadzone.”

Artykul 16
»Szefowie stuzb [wywiadowczych i bezpieczenstwa] zapewniajg ponadto:

a. poczynienie przygotowan niezbednych do zapewnienia poprawnosci i
kompletnosci danych, ktore maja by¢ przetwarzane;

b. wprowadzenie rozwigzan o charakterze technicznym 1 organizacyjnym
niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych przed utrata lub
uszkodzeniem oraz przed nieuprawnionym przetwarzaniem;

c. wyznaczenie 0sob, ktore sa upowaznione, z wylaczeniem innych osob, do
wykonywania zadan wyznaczonych w ramach przetwarzania danych.”

Artykul 85

,»1. Bez uszczerbku dla art. 98-98c Kodeksu karnego, kazdy, kto zaangazowany jest
w wykonanie niniejszej ustawy i w zwiazku z tym wchodzi w posiadanie informacji,
ktérych poufny charakter jest lub powinien by¢ mu znany (en daarbij de beschikking
krijgt over gegevens waarvan hij het vertrouwelijke karakter kent of redelijkerwijs
moet vermoeden), ma obowiazek zachowania ich w tajemnicy, z wyjatkiem
przypadkoéw, w ktorych przepisy prawne nakladaja na niego obowiazek ich
ujawnienia. ...”

Artykul 86

»l. Obowigzek zachowania tajemnicy spoczywajacy na funkcjonariuszu
wykonujagcym postanowienia niniejszej ustawy, nie ma zastosowania wobec osoby,
ktorej funkcjonariusz jest bezposrednio lub posrednio podlegly, ani w zakresie, w
jakim zostat zwolniony z tego obowiazku przez przetozonego.

2. Funkcjonariusz, o ktorym mowa w akapicie pierwszy - jezeli na mocy przepisu
prawa jest zobowigzany do wystgpowania w charakterze $wiadka lub biegtego -
sktada o$wiadczenie dotyczace spraw objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy
tylko w takim zakresie, w jakim zostal zwolniony z tego obowigzku na pi$mie
wspolnie przez odpowiedzialnego ministra i ministra sprawiedliwosci. ...”

D. Ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej

47. Przepisy ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej majace
zastosowanie w sprawie toczacej si¢ przed Trybunatem brzmia nastgpujaco:

Artykutl 1

»Kazda lokalizacja wykorzystywana przez panstwo lub przedsiebiorstwo
panstwowe (staatsbedrijf) moze zosta¢ okre§lona przez nas [tj. monarche,
reprezentowanego przez ministra spraw wewnetrznych i kontaktow z Kroélestwem
(Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties)] (kan door Ons als
verboden plaats worden aangewezen) jako ,,chroniona” dla celow ochrony informacji,
ktore wymagaja zachowania tajemnicy w interesie bezpieczenstwa panstwa (waarvan
de geheimhouding door het belang van de veiligheid van de Staat wordt geboden).”
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48. Miejsca wskazane na mocy dekretu krolewskiego (koninklijk besluir)
jako ,.chronione” zgodnie =z tym przepisem obejmujg budynki
wykorzystywane przez AIVD.

E. Rozporzadzenie w sprawie informacji istotnych dla stuzby
panstwowej

49. Przepisy rozporzadzenia w sprawie informacji istotnych dla stuzby
panstwowej (bezpieczenstwa) (Voorschrift  informatiebeveiliging
rijksdienst-bijzondere informatie, w Holandii znane réwniez pod nazwg
,Vir-bi”) wilasciwe z punktu widzenia niniejszej sprawy, brzmig
nastepujaco:

Artykutl 1
,»W niniejszym rozporzadzeniu:

»lajemnica panstwowa” oznacza: szczeg6lng wiedze, ktora nalezy obowiazkowo
utrzymywaé w tajemnicy w interesie panstwa lub jego sojusznikow;

»Nada¢ klauzule tajnosci” oznacza: ustalenie i wskazanie, ze okreslone informacje
(een gegeven) stanowia informacje istotne oraz okreslenie i wskazanie poziomu
bezpieczenstwa, jaki nalezy takim informacjom przypisac.

Artykul §
»Tajemnice panstwowe klasyfikowane sa w sposob nastepujacy:

a. Tajemnica panstwowa SCISLE TAJINE (Stg. ZEER GEHEIM), jezeli w
przypadku nieuprawnionego ujawnienia interesy panstwa lub jego sojusznikow moga
zosta¢ bardzo powaznie naruszone;

b. Tajemnica panstwowa TAIJNE (Stg. GEHEIM), jezeli w przypadku
nieuprawnionego ujawnienia interesy panstwa lub jego sojusznikow moga zostaé
powaznie naruszone;

c. Tajemnica panstwowa POUFNE (Stg. CONFIDENTIEEL), jezeli w przypadku
nieuprawnionego ujawnienia interesy panstwa lub jego sojusznikoéw moga zostaé
naruszone;

F. Klasyfikacja tozsamosci pracownikow AIVD

50. W ramach prac nad ustawag z 2002 r. o stuzbie wywiadowczej i
stuzbie bezpieczenstwa (dokumenty parlamentarne, Izba Nizsza Parlamentu
(Kamerstukken II) 1997-98, 25877, nr art. 3 (Uzasadnienie (Memorie van
Toelichting, str. 93) stwierdzono, ze tozsamos$¢ pracownikow AIVD moze,
w zaleznos$ci od okolicznosci, stanowi¢ tajemnice panstwowa.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI

51. Skarzacy podniost zarzut, ze postepowanie karne przeciwko niemu
bylo nierzetelne w tym wzgledzie, ze AIVD sprawowata decydujaca
kontrole nad materiatem dowodowym, ograniczajac skarzacemu i sagdom
krajowym dostep do informacji zawartych w dokumentach 1 kontrolujgc ich
wykorzystanie, uniemozliwiajac skarzagcemu skuteczne udzielanie instrukcji
swemu obroncy. Skarzacy podniodst zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 b)
i d), ktory stanowi, co nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o ... zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Orzeczenie wydaje si¢ publicznie, ale prasa i opinia publiczna moga
by¢ wylaczone z catosci Iub czgéci rozprawy w interesie moralnosci, porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego w spoteczenstwie demokratycznym,
jezeli wymagaja tego interesy nieletnich lub ochrona zycia prywatnego stron, lub w
zakresie $cisle koniecznym w opinii sagdu w szczegdlnych okoliczno$ciach, w ktérych
jawno$¢ mogtlaby zaszkodzi¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo
do:

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony,

c) bronienia si¢ osobiscie lub za posrednictwem wybranej przez siebie formy
pomocy prawnej lub, jezeli nie ma wystarczajacych $rodkdw na pokrycie kosztéw
pomocy prawnej, do bezplatnego korzystania z niej, gdy wymagaja tego interesy
wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania $wiadkow obrony na takich samych warunkach jak
swiadkow oskarzenia, ...”

52. Rzad zakwestionowatl to twierdzenie.

53. Zarzuty  skarzacego dotycza  przeredagowania  niektorych
dokumentow 1 rzekomego nieudost¢pniania innych; ograniczenia prawa
skarzacego do informowania i instruowania obroncéw; odmowy udzielenia
skarzagcemu pozwolenia na podanie nazwisk cztonkéw AIVD w Sadzie
Apelacyjnym; warunkéw przestuchiwania niektérych cztonkéw AIVD w
charakterze $wiadkow oraz odmowy powotania niektorych innych
cztonkéw AIVD na §wiadkow obrony.
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

54. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rdwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Informacje ogolne

55. Jak Trybunat wielokrotnie orzekat, wymogi art. 6 ust. 3 nalezy
postrzega¢ jako szczegdlne aspekty prawa do rzetelnego procesu sagdowego
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 (zob. miedzy innymi Sachnowskij
przeciwko Rosji [WI], nr 21272/03, § 94, 2 listopada 2010 r. oraz
Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], nr 9154/10, § 100, ETPCz
2015r.).

56. Prawo do rzetelnego procesu na podstawie art. 6 ust. 1 jest prawem
absolutnym. Jednakze tego, co stanowi rzetelny proces, nie mozna zamkng¢
w jednej, niezmiennej zasadzie, ale uwzgledni¢ nalezy okolicznos$ci danej
sprawy. Ponadto Trybunat podkreslil, Ze w odniesieniu do art. 6 ust. 1,
Trybunal zwraca najwyzszg uwage na ogolng rzetelnos¢ postepowania
karnego (zob. Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr
50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09, § 250, ETPCz 2016 r., z
dalszymi odniesieniami).

2. Przeredagowanie niektorych dokumentow i rzekome
nieudostgpnianie innych dokumentow

57. Trybunat zbada te kwestie w §wietle art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. b) 1 d).

58. Rzad stwierdzil, ze publikacja zredagowanych informacji powaznie
zaszkodzitaby interesom panstwa, poniewaz umozliwitaby identyfikacje
0sOb 1 organizacji objetych dochodzeniem, zrédet ludzkich oraz obcych
stuzb wywiadowczych 1 bezpieczenstwa, z ktorymi wspotpracowata AIVD.
W niektorych przypadkach zagrozone byloby bezpieczenstwo personelu
AIVD. Ograniczenia, ktérym podlegata obrona, byly zatem bezwzglednie
konieczne.

59. W kazdym przypadku sad krajowy oceniat, czy odmowa ujawnienia
informacji jest konieczna. Sad podejmowat decyzje na podstawie
niezredagowanych fragmentow tekstu zawartych w aktach sprawy,
wyjasnien dostarczonych przez samg AIVD dotyczacych klasyfikacji
informacji i1 interesu panstwa oraz weryfikacji przez Krajowego Prokuratora
ds. Zwalczania Terroryzmu. Zastosowane podejécie zostato zatwierdzone
przez Sad Najwyzszy.
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60. W miar¢ uplywu czasu ponownie rozwazono kwestie, czy niektore
informacje nadal wymagaja zatarcia. Nowe wersje niektorych dokumentow
zostaty zatgczone do akt sprawy w formie oryginalnej lub z mniejsza ilo$cia
usunietego tekstu.

61. Srodki rownowazace nie byly dostgpne. Skarzacy mial mozliwosé
oceny wiarygodnosci wewngtrznego dochodzenia AIVD na podstawie
zeznan §wiadkow, ktorzy zostali przestuchani. Ponadto, na réznych etapach,
postepowania skarzacy mial mozliwos¢ zaskarzenia odmowy udostepnienia
dowodéw. Na poparcie swego twierdzenia Rzad powolal si¢ na sprawy
Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 27052/95, 16 lutego
2000 r. oraz Fitt przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 29777/96,
ETPCz 2000-11.

62. Skarzacy podnidst zarzut, Zze niektore dokumenty, na ktore w
sprawie przeciwko skarzacemu powotywata si¢ prokuratura, albo zostaty
przekazane obroncom w formie zredagowanej, z fragmentami
zaczernionymi przez AIVD, albo w ogole nie zostaty udostepnione obronie.

63. Skarzacy zgodzit sie, ze wzgledy bezpieczenstwa narodowego moga
uzasadnia¢ nieujawnianie informacji obronie. Powotlujac si¢ na Edwards i
Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 39647/98 1 40461/98,
ETPCz 2004-X 1 A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr
3455/05, ETPCz 2009 r., [skarzacy] stwierdzil, ze nalezy wykaza¢ $cisla
konieczno$¢ takiego dziatania; ze ograniczenia w dostepie do informacji
powinny by¢ mozliwie najmniej inwazyjne oraz ze nalezy wprowadzi¢
procedury rownowazenia.

64. Skarzacy argumentowal, ze nie wykazano potrzeby ograniczenia
dostgpu obrony do jakichkolwiek materiatow. Nie przeprowadzono
niezaleznej weryfikacji: sady krajowe dokonaly oceny na podstawie
niezredagowanych fragmentéw poszczegdlnych tekstow, wyjasnien
przedstawionych przez AIVD oraz decyzji Krajowego Prokuratora ds.
Zwalczania Terroryzmu. Ani AIVD, ani Krajowy Prokurator ds. Zwalczania
Terroryzmu nie byli niezalezni. Nawet sady nie uzyskaty dostepu do
materiatow, ktoérych wydania odméwiono obronie. W tym wzgledzie sprawa
skarzacego rdzni si¢ od przytoczonych powyzej spraw Jasper i Fitt.

65. Nie ma roéznicy w tym wzgledzie, ze w miar¢ uptywu czasu niektore
dokumenty byly udostgpniane z mniejsza liczba cze$ci zatajonych,
poniewaz czesci, ktore zostaty pozniej ujawnione, nie zawieraty istotnych
informac;ji.

66. W zacytowanej powyzej sprawie Fitt Trybunal uznal, co nastgpuje
(zob. takze Jasper, cyt. powyzej, §§ 51-53):

»44. Podstawowy aspekt prawa do rzetelnego procesu polega na tym, ze
postepowanie karne, w tym elementy takiego postgpowania, ktore odnosza si¢ do
procedury, powinny mie¢ charakter kontradyktoryjny oraz na tym, ze mig¢dzy
oskarzeniem a obrong obowigzywaé powinna zasada réwnos$ci broni. Prawo do

procesu kontradyktoryjnego oznacza, ze w sprawie karnej zar6wno oskarzenie, jak i
obrona muszg mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ i skomentowania uwag i dowodow
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przedstawionych przez drugg stron¢ (zob. wyrok w sprawie Brandstetter przeciwko
Austrii z dnia 28 sierpnia 1991 r., seria A nr 211, str. 27-28, §§ 66-67). Ponadto art. 6
ust. 1 wymaga, podobnie jak prawo angielskie (zob. par. 18 powyzej), aby organy
$cigania ujawnily obronie wszystkie znajdujace si¢ w ich posiadaniu dowody
materialne $wiadczace na korzy$¢ Iub przeciwko oskarzonemu (zob. Edwards
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 16 grudnia 1992 r., § 36, seria A nr 247-B).

45. Jednakze, jak przyznat skarzacy (...), prawo do ujawnienia odpowiednich
dowodow nie jest prawem bezwzglednym. W kazdym post¢gpowaniu karnym moga
wystepowac konkurencyjne interesy, takie jak bezpieczenstwo narodowe lub potrzeba
ochrony $wiadkéw zagrozonych represjami lub tajnych metod prowadzenia
dochodzen w sprawach karnych przez policje, ktore wymagaja roéwnowazenia z
prawami oskarzonego (zob. przykladowo Doorson przeciwko Holandii z dnia 26
marca 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996-11, str. 470, § 70). W
niektorych przypadkach konieczne moze okazaé si¢ nieujawnianie pewnych dowodow
na potrzeby obrony w celu ochrony praw podstawowych innej osoby lub w celu
ochrony waznego interesu publicznego. Jednakze na mocy art. 6 ust. 1 dopuszczalne
sa tylko takie $rodki ograniczajace prawo do obrony, ktére sg $cisle niezbedne (zob.
wyrok w sprawie Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii dnia 23 kwietnia 1997 r.,
Reports 1997-111, str. 712, § 58). Ponadto, aby zapewni¢ oskarzonemu sprawiedliwy
proces, wszelkie trudnos$ci obrony wynikajace z ograniczenia jego praw musza by¢ w
wystarczajgcym stopniu rdwnowazone przez procedury stosowane przez organy
sadowe (zob. wyrok w sprawie Doorson, cyt. powyzej, s. 471, § 72 oraz wyrok w
sprawie Van Mechelen i Inni, s. 712, § 54).

46. W przypadkach, w ktorych obronie odméwiono dostgpu do dowoddéw ze
wzgledu na interes publiczny, rolg Trybunalu nie jest orzekanie, czy taka odmowa
ujawnienia byta bezwzglednie konieczna, poniewaz, co do zasady, ocena dowodow
nalezy do sadoéw krajowych (zob. wyrok w sprawie Edwards, cyt. powyzej, str. 34-35,
§ 34). W kazdym razie w wielu przypadkach takich jak niniejszy, w ktorych odnosne
dowody nigdy nie zostaty ujawnione, Trybunal nie bylby w stanie podja¢ proby oceny
interesu publicznego zwigzanego z nieujawnieniem informacji wzglgdem interesu
oskarzonego, ktory uzyskatby wglad w taki material. W zwiazku z tym [Trybunat]
musi przeanalizowa¢ procedur¢ decyzyjna, aby upewni¢ si¢, ze w miar¢ mozliwosci
spetnia ona wymogi dotyczace postgpowania kontradyktoryjnego i zasady rownosci
broni oraz ze zawiera odpowiednie zabezpieczenia w celu ochrony intereséw
oskarzonego.”

67. Wracajac do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy Trybunat
zauwaza, ze skarzacy domagat si¢ ujawnienia raportu AIVD z dochodzenia
wewngtrznego oraz zatajonych czgsci dokumentow AIVD zalaczonych do
akt sprawy.

68. W odniesieniu do wewngetrznego dochodzenia AIVD, Trybunat
zauwaza, 1z Sad Apelacyjny nie ustalit, ze jakikolwiek raport rzeczywiscie
istniat (zob. par. 34 powyzej). W kazdym razie Trybunal upewnit si¢, ze
dokument taki nie znajdowat si¢ w posiadaniu prokuratury - nie moéwigc juz
o Sadzie Apelacyjnym - i ze w zwigzku z tym nie moégl on stanowi¢
podstawy dziatania oskarzenia (por. Fitt, § 48). W zakresie, w jakim
skarzacy pragnie zasugerowac, ze dochodzenie mogto dostarczy¢ informacji
potencjalnie go dyskredytujacych, Trybunal odrzuca taka sugesti¢ jako
catkowicie hipotetyczna.
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69. W  odniesieniu do dokumentéw udostepnionych  Sadowi
Apelacyjnemu 1 skarzagcemu w formie zredagowanej, Trybunat podkresla,
ze obrona nie miala mozliwosci wykorzystania informacji, ktére zostalty
zatajone. Zwazywszy, ze skarzacemu postawiono zarzut przekazania
informacji niejawnych o charakterze tajemnicy panstwowej osobom
nieuprawnionym, jedynym pytaniem w odniesieniu do tych dokumentow
jest pytanie, czy stanowity one tajemnic¢ panstwowa.

70. Dowody, na podstawie ktorych skarzacy zostal skazany,
obejmowaly o$wiadczenia AIVD potwierdzajace, ze przedmiotowe
dokumenty byty niejawne 1 wyjasniajace potrzebe zachowania w tajemnicy
informacji zawartych w dokumentach. Krajowy Prokurator ds. Zwalczania
Terroryzmu potwierdzil, ze dokumenty zawarte w aktach sprawy w
postgpowaniu karnym byly w rzeczywistosci kopiami dokumentow, ktore
mialy odzwierciedla¢ (zob. par. 40, akapit 53 powyzej), ktoérego to faktu
skarzacy nie kwestionuje. W tym $wietle Trybunat jest zdania, ze pozostate
czytelne informacje byly wystarczajace dla obrony 1 Sadu Apelacyjnego dla
celow dokonania wiarygodnej oceny charakteru informacji zawartych w
dokumentach.

71. Nie doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b) w zwigzku
z przeredagowaniem niektorych dokumentéw i1 odmowa udost¢pnienia
innych dokumentow.

3. Ograniczenia prawa skarigcego do informowania i instruowania
obroncow oraz odmowa udzielenia skarzqcemu pozwolenia na
podanie nazwisk cztonkow AIVD w Sqdzie Apelacyjnym

72. Trybunat zbada te kwestie w $wietle art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. c).

73. Rzad uznal podstawowe znaczenie swobodnej komunikacji migedzy
pozwanym a obronca, ale uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
zasadniczej ingerencji w tym zakresie. Skarzacy, chociaz warunkowa, zostat
zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy w celu porozumiewania si¢ z
adwokatami.

74. Rzad stwierdzil, ze z waznych powodéw dostep oskarzonego do
adwokata moze zostaé ograniczony. Rzad powotat sie na sprawy Ocalan
przeciwko Turcji [WI], nr 46221/99, § 133 ETPCz 2005-IV i Marcello
Viola przeciwko Wiochom, nr 45106/04, § 61 ETPCz 2006-XI
(streszczenie).

75. Warunki te byly niezbedne do realizacji podwdjnego celu, to jest
ochrony pracownikéw AIVD i zrodet ludzkich oraz zachowania tajemnicy
tych informacji niejawnych, ktore z punktu widzenia postepowania karnego
przeciwko skarzacemu nie byly istotne. Jako stuzba wywiadowcza, AIVD
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ wylacznie pod warunkiem zachowania
tajemnicy.

76. Rzad wskazatl réwniez na zobowigzanie rzecznika generalnego
wzgledem Sadu Apelacyjnego, ze skarzacy nie bedzie S$cigany, jezeli
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naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy bg¢dzie uzasadnione przepisem
art. 6 Konwencji.

77. Rzad argumentowal rowniez, ze - w $wietle o§wiadczen faktycznie
ztozonych przez skarzacego na rozprawie w dniu 12 lutego 2007 r. (zob.
par. 36 powyzej) oraz pytan zawartych w przestanym faksem pi$mie pana
Pestmana z dnia 14 lutego 2007 r. (zob. par. 37 powyzej) - nie bylo zbyt
wielu sygnatow $wiadczacych o tym, ze skarzacy pozwolit si¢ zniechecié
grozbg $cigania, co sugerowano w uwagach skarzacego przedtozonych do
Trybunatu.

78. Skarzacy twierdzil, ze ustanowione warunki stanowity ograniczenia
w komunikacji pomi¢dzy obronca a nim samym i utrudnity mu obrong. W
szczegdlnosci uniemozliwiono mu omoéwienie z obroncg wszelkich
potencjalnych dowodow uwalniajacych go od zarzutéw oraz wszelkich
alternatywnych scenariuszy w zakresie, w jakim odpowiednie informacje
nie byly zawarte w aktach sprawy. W rezultacie obrona znalazta si¢ pod
kontrolg prokuratury, a za posrednictwem prokuratury - AIVD.

79. Skarzacy twierdzit ponadto, ze AIVD miata mozliwos¢ okreslenia
zakresu dowodow, ktoére obrona mogla przedstawi¢ w trakcie calego
postgpowania. O$wiadczyt takze rowniez, ze grozono mu $ciganiem nawet
w poufnym otoczeniu przestuchania za zamknigtymi drzwiami.

80. Skarzacy powolal si¢ na sprawe S. przeciwko Szwajcarii, 28
listopada 1991 r., § 48, seria A nr 220, w ktérej Trybunat uznal, ze adwokat
powinien mdc porozumiewac si¢ ze swoim klientem i otrzymywacé od niego
poufne instrukcje bez nadzoru (w przywotanej sprawie nadzor taki polegat
na nadzorze policyjnym w trakcie wizyt adwokata i przechwytywaniu
korespondencji pomi¢dzy adwokatem a klientem). Powotat si¢ rowniez na
sprawe A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 220,
w ktorej uznano, ze zatrzymany powinien by¢ w stanie udzieli¢ skutecznych
instrukcji specjalnemu adwokatowi 1 gdzie skarzacy twierdzil, ze natozony
na niego obowigzek zachowania tajemnicy uniemozliwit mu udzielanie
obroncy instrukcji wedle wlasnych potrzeb.

81. Jesli chodzi o odmowg zezwolenia skarzacemu na podanie nazwisk
cztonkéw AIVD przed Sadem Apelacyjnym, skarzacy twierdzit, ze
zakazano mu ujawniania sagdom tajnych informacji migdzy innymi w celu
przedstawienia alternatywnych wiarygodnych wyjasnien wskazujacych na
jego odpowiedzialno$¢ za czyny przestepcze. Rzad wyrazil opinig, ze w
swietle dowoddéw obcigzajacych skarzacego sady krajowe stusznie
wykluczyty wszelkie alternatywne scenariusze.

82. Trybunal przypomina, ze o ile art. 6 ust. 3 lit. ¢) przyznaje kazdemu
oskarzonemu o popehienie przestepstwa prawo do ,,bronienia si¢ osobiscie
lub przez [...] obroncg”, to nie okresla sposobu korzystania z tego prawa.
Pozostawia zatem Umawiajacym si¢ Panstwom wybor sposobu zapewnienia
zabezpieczenia tego prawa w ramach ich systemow sadowniczych, a
zadaniem Trybunalu jest jedynie sprawdzenie, czy wybrana przez nie
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metoda jest zgodna z wymogami rzetelnego procesu. W zwigzku z tym
nalezy pami¢ta¢, ze Konwencja ma na celu ,,zagwarantowanie nie praw
teoretycznych czy iluzorycznych, lecz praktycznych i skutecznych” oraz ze
samo przyznanie adwokata nie zapewnia skutecznos$ci pomocy, na ktorag
moze sobie pozwoli¢ oskarzony (zob. miedzy innymi Sachnowskij
przeciwko Rosji, § 95, z dalszymi odniesieniami).

83. Trybunal przypomina, ze prawo do rzetelnego procesu sagdowego
zagwarantowane w art. 6 § 1 Konwencji obejmuje prawo stron procesu do
przedktadania wszelkich uwag, ktére uznaja za istotne dla swojej sprawy.
Prawo to mozna uzna¢ za skuteczne tylko wtedy, gdy uwagi zostang
»wyshuchane”, to jest nalezycie uwzglednione przez sad rozpoznajacy
sprawe. Innymi stowy, skutkiem art. 6 jest, miedzy innymi, natozenie na
,»sad” obowigzku przeprowadzenia wlasciwego badania o$wiadczen,
argumentéw 1 dowodoéw przedstawionych przez strony, bez uszczerbku dla
oceny, czy sg one istotne (zob. Perez przeciwko Francji [WI], nr 47287/99,
§ 80, ETPCz 2004-I).

84. Trybunal zauwazyl ponadto, ze art. 6 ust. 1 uwzglednia wzgledy
bezpieczenstwa narodowego w drugim zdaniu, przewidujac, ze ,, prasa i
publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z calosci lub czesci rozprawy sadowe;j”.
Nie ma watpliwosci, ze rozprawa sadowa skarzacego byla rozprawa, dla
ktorej takie wzgledy byly istotne i1 zZe istniala rzeczywista potrzeba
nieujawniania przez panstwo tajnych informacji prasie i spoteczenstwu.

85. Trybunal orzekl, ze prawo oskarzonego do porozumiewania si¢ z
jego przedstawicielem prawnym bez uczestnictwa osob trzecich stanowi
element podstawowych  wymogéw  sprawiedliwego procesu w
spoleczenstwie demokratycznym i wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji.
Jezeli prawnik nie bylby w stanie porozumie¢ si¢ ze swoim klientem i
otrzymac¢ od niego poufnych instrukcji bez takiego nadzoru, jego pomoc
stracitaby wiele ze swojej efektywnos$ci (S. przeciwko Szwajcarii, cyt.
powyzej, § 48; Ocalan przeciwko Turcji [WI], nr 46221/99, § 133, ETPCz
2005-1V).

86. Trybunat orzekt rowniez w kontekscie art. 5 ust. 4, ze ingerencja w
uprzywilejowang relacje prawnik-klient, a tym samym w prawo
zatrzymanego do obrony, niekoniecznie wymaga rzeczywistego
przechwycenia lub podstuchu (zob. mutatis mutandis, Castravet przeciwko
Motdowie, nr 23393/05, § 51, 13 marca 2007 r.).

87. Ponadto Trybunat orzeki, w kontek$cie art. 8§ Konwencji, ze
mozliwos¢ skonsultowania si¢ z prawnikiem na warunkach, ktére sprzyjaja
petnej 1 niczym nieograniczonej dyskusji przez kazda osobe, ktora pragnie
zasiegna¢ jego opinii, wyraznie stanowi kwesti¢ interesu ogdlnego. Z tej
przyczyny relacja prawnik-klient jest z zasady uprzywilejowana (mutatis
mutandis, Campbell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 marca 1992
r., § 46, seria A nr 233).
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88. Trybunal tolerowal pewne ograniczenia natozone na kontakty
prawnik-klient w przypadkach terroryzmu i1 przestgpczosci zorganizowanej
(zob. w szczegblnosci Erdem przeciwko Niemcom, nr 38321/97, § 65 i nast.,
ETPCz 2001-VII (streszczenie) oraz Chodorkowski i Lebiediew przeciwko
Rosji, nr 11082/06 1 13772/05, § 627, 25 lipca 2013 r.). Niemniej jednak
przywilej w zakresie korespondencji miedzy wi¢zniami a ich prawnikami
stanowi podstawowe prawo jednostki i bezposrednio wptywa na prawo do
obrony. Z tego powodu Trybunat orzekt - réwniez w kontek$cie art. 8
Konwencji - ze podstawowa zasada poszanowania poufnos$ci pomigdzy
prawnikiem a klientem moze zosta¢ uchylona jedynie w wyjatkowych
przypadkach i pod warunkiem istnienia odpowiednich i wystarczajacych
zabezpieczen przed naduzyciami (mutatis mutandis, Erdem, § 65).

89. W sprawie A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Trybunat
mial za zadanie zbada¢ $rodki majace na celu zapewnienie rzetelnosci
postgpowania w rozumieniu art. 5 ust. 4 Konwencji, przy jednoczesnej
odmowie udostgpnienia obronie dowodow, na ktorych opieralo sie
oskarzenie. Trybunat za punkt wyjscia przyjat fakt, ze w okresie osadzenia
skarzacych dziatalnos¢ i cele sieci terrorystycznej Al-Kaida spowodowaty
powstanie ,,sytuacji nadzwyczajnej zagrazajacej zyciu narodu”. Nalezato
zatem pamigta¢, ze w odno$nym czasie uznano, iz istnieje pilna potrzeba
ochrony ludnosci Zjednoczonego Krolestwa przed atakiem terrorystycznym
oraz, mimo ze Zjednoczone Krolestwo nie odstgpito od art. 5 ust. 4, a
jedynie od art. 5 ust. 1, Ze w interesie publicznym lezy uzyskanie informacji
na temat Al-Kaidy i1 jej wspolnikéw oraz utrzymanie w tajemnicy zrodet
takich informacji (loc. cit., § 216).

90. Procedura, w ramach ktorej prokuratura sama probuje ocenié
znaczenie ukrytych informacji dla obrony i poréwnaé je z interesem
publicznym, jakim jest zachowanie tajemnicy informacji, nie moze by¢
zgodna z wyzej wymienionymi wymogami art. 6 § 1 (Dowsett przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39482/98, § 44, ETPCz 2003 VII). W
kontekscie art. 6 ust. 3 lit. b) Trybunat orzekat réwniez, Zze oskarzonemu
gwarantuje si¢ odpowiedni czas 1 mozliwosci przygotowania obrony, a
zatem art. 6 ust. 3 lit. b) oznacza, ze dzialania w zakresie obrony
merytoryczne] mogg obejmowaé wszystko to, co jest ,niezbedne” do
przygotowania si¢ do rozprawy (Mayzit przeciwko Rosji, nr 63378/00, § 78,
20 stycznia 2005 r.).

91. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunal przyjmuje do wiadomosci
stanowisko Rzadu, ze w S$wietle cigzacego na skarzagcym obowigzku
zachowania tajemnicy warunki komunikacji pomiedzy skarzacym a jego
obroncg stanowity ustepstwo na rzecz obrony. Trybunat jest jednak
przeciwnego zdania, a mianowicie sadzi, ze stanowily one ograniczenie
prawa oskarzonego do swobodnego porozumiewania si¢ z prawnikiem.

92. Niniejsza sprawa rozni si¢ od spraw, o ktorych mowa powyzej pod
kilkoma istotnymi wzgledami. Po pierwsze, skarzagcemu nie odmowiono
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dostepu do dowodow oskarzenia: nakazano mu nieujawnianie obroncy
informacji faktycznych, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane w celu obrony.
W tym wzgledzie niniejsza sprawa rozni si¢ od sprawy A. i Inni. Po drugie,
nie doszto do jakiejkolwiek ingerencji w poufno$¢ miedzy pozwanym a jego
adwokatem. Sprawa ta rézni si¢ zatem zasadniczo od sprawy S. przeciwko
Szwajcarii, cyt. powyze], § 48; Campbell przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, cyt. powyzej, § 48 oraz sprawy Mojsejew przeciwko Rosji, nr
62936/00, § 210, 9 pazdziernika 2008 r., dotyczacych nadzoru nad
komunikacja. Ponadto nie prowadzono niezaleznego monitoringu
przeptywu informacji pomiedzy skarzacym a jego obronca, a raczej
skarzacemu grozono $ciganiem post factum w zwiazku z ewentualnym
przekazaniem obroncy tajnych informacji. W tym wzgledzie niniejsza
sprawa rozni si¢ od sprawy Erdem.

93. Rdznice te nie maja jednak decydujacego znaczenia: liczy si¢ to, ze
komunikacja miedzy skarzagcym a jego obronca nie byla swobodna i
nieograniczona co do treSci, czego zwykle wymagaja wymogi
sprawiedliwego procesu.

94. Trybunat zgadza si¢, ze zasady zachowania tajemnicy majg
zastosowanie ogolnie i nie ma powodu, dla ktérego nie powinny one mie¢
zastosowania, gdy pracownicy sluzb bezpieczenstwa sg S$cigani za
przestepstwa zwigzane z ich zatrudnieniem. Trybunal ma zatem
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob zakaz ujawniania informacji
niejawnych wptywa na prawo podejrzanego do obrony, zarowno w zwigzku
z jego kontaktami z adwokatami, jak i1 w odniesieniu do postgpowan
sadowych.

95. Zardbwno w dwoéch wyrokach Sadu Apelacyjnego, jak 1 podczas
rozpraw w dniach 12 i 15 lutego 2007 r. (zob. par. 34-41 powyzej)
zaznaczono, ze rzecznik generalny zobowigzal si¢ do nieScigania
skarzacego pod zarzutem naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy,
jezeli takie naruszenie bedzie uzasadnione prawem do obrony,
zagwarantowanym w art. 6 Konwencji. Natozylo to na skarzacego cig¢zar
podjecia decyzji, bez korzystania z porady adwokata, czy ujawni¢ fakty,
ktére nie zostaty jeszcze odnotowane w aktach sprawy, narazajac si¢ tym
samym na ryzyko dalszego S$cigania, w ktorej to kwestii rzecznikowi
generalnemu przystugiwala petna swoboda uznania.

96. Trybunat uwaza, ze nie mozna oczekiwa¢ od osoby oskarzonej o
popetnienie powaznych przestepstw, aby bez profesjonalnej porady byla w
stanie oceni¢ korzysci ptynace z pelnego ujawnienia swojej sprawy
wlasnemu adwokatowi w poréwnaniu z ryzykiem $cigania na tej podstawie.

97. W niniejszych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze ingerencja w
komunikacj¢ miedzy skarzacym a jego prawnikiem nieodwracalnie
zaszkodzita rzetelno$ci postepowania. W zwigzku z tym, doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. ¢) Konwencji w tym wzgledzie.



34 WYROK w sprawie M przeciwko HOLANDII

98. W swietle powyzszego ustalenia Trybunal nie uwaza za konieczne
osobnego badania, czy odmowa udzielenia skarzagcemu pozwolenia na
podanie nazwisk cztonkow AIVD w Sadzie Apelacyjnym réwniez stanowita
naruszenie Konwencji.

4. Warunki przestuchiwania niektorych cztonkow AIVD w charakterze
swiadkow oraz odmowa powotania niektorych innych cztonkow
AIVD na swiadkow obrony.

99. Trybunat zbada te kwestie w $wietle art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d).

100. Rzad stwierdzil, ze $wiadkowie przestuchiwani przez sg¢dziego
sledczego 1 identyfikowani tylko na podstawie nadanych numeréw nie byli
$wiadkami ,,anonimowymi” w rozumieniu, przyktadowo, wyroku w sprawie
Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii, 23 kwietnia 1997 r., Reports of
Judgments and Decisions 1997-111. Ich nazwiska i zajmowane stanowiska
byly skarzacemu znane; byla to sytuacja zasadniczo odmienna od tej, w
ktorej tozsamos¢ $wiadka nie jest znana obronie.

101. Wykorzystanie znieksztatcen glosu i przebrania w celu ukrycia
tozsamosci miato na celu jak najbardziej interaktywne przestuchiwanie
swiadkow. Ograniczenia nalozone na obrone¢ nie mialy zatem rzeczywistego
wplywu na rzetelnos¢ postepowania.

102. Swiadkowie oskarzenia ztozyli obszerne o§wiadczenia przed sedzia
Sledczym 1 odmoéwili odpowiedzi jedynie na niektore pytania zwigzane z
wymogiem zachowania tajemnicy. Niniejsza sprawa byta zatem odmienna
od sprawy opisane] w Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 26766/05 1 22228/06, ETPCz 2011 r., w ktorej swiadek
oskarzenia w odpowiedzi na pytania obrony zachowywatl milczenie.

103. Istnialy wlasciwe przyczyny dla zastosowania przyjetych srodkow.
W czasie, gdy $wiadkowie byli przestuchiwani, pracownicy AIVD i/lub
zrodia ludzkie byly nadal aktywne operacyjnie i nalezalo pamigta¢ o ich
bezpieczenstwie.

104. Chociaz Rzad utrzymywal, ze orzecznictwo w sprawach Van
Mechelen i inni oraz Al-Khawaja i Tahery nie ma zastosowania wzgledem
niniejszej sprawy, twierdzit, ze wyrok skazujacy skarzacego nie zostat
wydany ,,wylacznie lub w decydujacym stopniu” w oparciu o zeznania
swiadkow zidentyfikowanych jedynie numerem. Zeznania nie wigcej niz
jednego ze swiadkow, o ktorych mowa, zostaly wykorzystane jako dowody;
swiadkiem tym byt pracownik IT AIVD, znany skarzacemu, ktory
odpowiedziat na wiele pytan postawionych przez obrong. Pozostali
swiadkowie, ktorych zeznania zostaly wykorzystane w postgpowaniu
dowodowym, zostali przestuchani pod wlasnym nazwiskiem. Ponadto
istniaty roéwniez inne dowody, w tym $lady DNA skarzacego
zidentyfikowane na pieczeci koperty znalezionej w domu jednego z
,,celow”.
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105. Skarzacy twierdzil, ze jego strategia polegala na wykazaniu, ze
mozna bylo wyobrazi¢ sobie inne scenariusze wyjasniajgce przypisywane
mu wycieki dokumentow AIVD niz tylko mozliwo$¢ popehienia tego
przestepstwa przez niego. Twierdzit on, ze skoro obrona 1 tak dziatata juz w
ramach istotnych ograniczen, zeznania $wiadkow byly jednym z niewielu
srodkow, jakie pozostalty mu do uzyskania informacji potrzebnych mu do
rozwigzania sprawy. Tylko z tego powodu jego prosby o powotywanie
swiadkéw powinny byty zosta¢ rozpatrzone w sposob bardziej przychylny.

106. Skarzacy nie mogl sprawdzi¢, czy $wiadkami byly osoby, ktore
znat, poniewaz nie byl w stanie ich rozpozna¢. Ponadto obrona nie miata
mozliwo$ci rozpoznania ich komunikacji niewerbalne;.

107. Nie wykazano konieczno$ci zastosowania tego $rodka. Po
pierwsze, $wiadkami byly osoby, ktére skarzacy znal - jego dawni
wspotpracownicy. Po drugie, nie zostaly one przestuchane publicznie. Po
trzecie, jego prawnik zostal objety obowigzkiem zachowania tajemnicy. Po
czwarte, prokuratura uzyskala pozwolenie na rozmowe z tymi $wiadkami
bez przebran.

108. Przez caty czas trwania przestuchan swiadkow obecny byt urzednik
AIVD, ktory sprzeciwiat si¢ pytaniom obrony. W szczeg6élnosci blokowane
byly pytania dotyczace praktyki pracy AIVD 1 rozwigzan w zakresie
bezpieczenstwa. Uniemozliwito to obronnie proby wykazania, ze zrodlem
przecieku odnosnych dokumentow AIVD mogt by¢ kto$ inny.

109. Nie bylo koniecznos$ci ingerencji w prawo do przestuchiwania
swiadkow, poniewaz potrzeby zachowania tajemnicy mozna byto
zaspokoi¢, organizujac przestuchanie z wylaczeniem jawnosci.

110. Trybunat przypomina, ze dopuszczalno$¢ dowoddéw podlega przede
wszystkim uregulowaniom prawa krajowego, a zgodnie z ogdlng zasada
ocena dowodow nalezy do sadow krajowych. Zgodnie z Konwencja,
zadaniem Trybunalu nie jest orzekanie, czy zeznania $wiadkéw zostaly
prawidtowo uznane za dowdd, ale raczej upewnienie si¢, czy cale
postgpowanie, w tym sposob przeprowadzenia dowodow, byto rzetelne
(zob. m.in. Van Mechelen i Inni, cyt. powyzej, § 50).

111. Trybunal zauwaza, Ze niniejsza sprawa rézni si¢ od spraw Van
Mechelen i Inni, Al-Khawaja i Tahery czy Schatschaschwili w ten sposob,
ze obronie nie odméwiono mozliwos$ci przestuchania §wiadkow oskarzenia
w celu sprawdzenia prawdziwosci oswiadczen zlozonych przez nich
wczesniej] w toku postepowania. W sprawie skarzacego odmoéwiono mu
dostgpu do informacji posiadanych wytacznie przez cztonkow AIVD, ktore
mogltyby wzbudzi¢ watpliwosci odnosnie do jego winy.

112. W sprawach karnych strategia obronna polegajaca na stworzeniu
watpliwosci co do osoby, ktora popehita przestepstwa, w drodze
wykazania, ze moglo ono zosta¢ popetnione przez kogo$ innego, jest - jako
taka - catkiem wuzasadniona. Nie uprawnia jednak podejrzanego do
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pokretnego zadania informacji w nadziei, ze by¢ moze pojawi si¢
alternatywne wyjasnienie.

113. Dowody, na ktoérych Sad Apelacyjny oparl wyrok skazujacy (zob.
par. 40 powyzej) - obejmujgce co najmniej 53 rézne elementy - zawieraty
szereg dowodoéw wskazujacych na bezposrednie powigzanie skarzacego z
dokumentami, ktore wyciekty oraz z nieupowaznionymi osobami bedacymi
w ich posiadaniu. W niniejszych okolicznosciach Trybunat nie moze uznac,
ze Sad Apelacyjny dziatat w sposob nieracjonalny lub arbitralny, nie
zezwalajac na przesluchanie wszystkich zadanych $wiadkéw, albo uznajac,
ze obrona skarzacego nie zostata istotnie ostabiona przez warunki, w jakich
swiadkowie, ktérym zezwolono na sktadanie zeznan, byli przestuchiwani.

114. Nie doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d)
Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

115. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

116. Skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunatu z prosba o nakazanie Rzagdowi
,haprawienia naruszen art. 6, ktore miaty miejsce, poprzez uchylenie
wyroku skazujacego”, co umozliwitoby mu dochodzenie odszkodowania za
szkode majatkowa na mocy prawa krajowego. Skarzacy domagat si¢
odszkodowania w wysokosci 25 000 euro (EUR) z tytulu szkod
niemajatkowych.

117. Rzad wskazal na mozliwo$¢ wystapienia przez skarzacego o
rewizj¢ (herziening) zgodnie z prawem krajowym w przypadku
stwierdzenia przez Trybunal naruszenia Konwencji. Rzad zwrécit si¢ do
Trybunalu z prosba o stwierdzenie, ze uznanie naruszenia samo w sobie
stanowi wystarczajace i shuszne zadoscuczynienie z tytulu poniesionej
szkody niemajatkowe;.

118. Trybunal przypomina, Ze nie jest wtasciwy do uchylania wyrokéw
skazujacych wydanych przez sady krajowe (zob. miedzy innymi, Albert i Le
Compte przeciwko Belgii (art. 50), 24 pazdziernika 1983 r., § 9, seria A nr
68; Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 lutego 1997 r., § 88,
Reports 1997-1 oraz Sannino przeciwko Wiochom, nr 30961/03, § 65,
ETPCz 2006-VI). Ponadto Trybunal zauwazyt, ze w przypadku, gdy - jak w
niniejszej sprawie - osoba zostata skazana w postgpowaniu krajowym, ktére
wigzalo si¢ z naruszeniem wymogoéw art. 6 Konwencji, nowy proces lub
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wznowienie postgpowania krajowego na wniosek zainteresowanej osoby
stanowi wlasciwy sposOb naprawienia takiego naruszenia (zob. m.in.
Gencel przeciwko Turcji, nr 53431/99, § 27, 23 pazdziernika 2003 r.;
Sejdovic przeciwko Wiochom [WI1], nr 56581/00, § 126, ETPCz 2006-11 oraz
Cudak przeciwko Litwie [WI], nr 15869/02, § 79, EKPC 2010). W zwiazku
z tym zwraca uwage, ze art. 457 § 1 lit. b) holenderskiego Kodeksu
postepowania karnego przewiduje mozliwos¢ rewizji wyroku skazujacego
przez Sad Najwyzszy, w przypadku gdy w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci stwierdzono naruszenie Konwencji lub jednego z jej
protokotéw, w zalezno$ci od przypadku, w postepowaniu, ktore
doprowadzito do wydania wyroku skazujacego lub wyroku skazujacego za
to samo przestepstwo, jezeli rewizja taka jest konieczna w celu uzyskania
zado$¢uczynienia w rozumieniu art. 41 konwencji.

119. Trybunat sadzi, ze zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy,
uznanie naruszenia samo W sobie stanowi wystarczajace i stuszne
zado$Cuczynienie z tytulu poniesionej przez skarzacego szkody
niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

120. Skarzacy domagal si¢ rowniez kwoty 732 EUR z tytutu kosztow i
wydatkéw poniesionych przed Trybunatem, ktora to kwote musiat pokry¢ z
tytulu kosztéw reprezentacji w postepowaniu przed Trybunatem w ramach
krajowego systemu pomocy prawnej. Roszczenie nie dotyczylo podatku
VAT.

121. Rzad nie przedstawit uwag.

122. Trybunal przyznal zadang kwote, tj. 732 euro.

C. Odsetki za zwloke

123. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytutu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje pozostalg czes¢ skargi za dopuszczalng;
2. Uznaje, iz nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. b) Konwenc;ji

w zwigzku z przeredagowaniem niektorych dokumentéw i odmowa
udostepnienia innych dokumentow.
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. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢) Konwencji w

odniesieniu do ograniczen prawa skarzacego do przekazywania obroncy
informacji 1 instrukcji;

Uznaje, ze nie ma konieczno$ci badania, czy doszto do naruszenia art. 6
ust. 11 ust. 3 lit. ¢) Konwencji w odniesieniu do ograniczen prawa
skarzacego do ujawnienia nazwisk cztonkéw AIVD przed Sadem
Apelacyjnym;

Uznaje, 1z nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d) Konwencji
w odniesieniu do warunkow przestuchiwania niektérych cztonkow
AIVD w charakterze $wiadkéw oraz odmowy powotania niektorych
innych cztonkéw AIVD na §wiadkow obrony;

Uznaje, 1z powyzsze uznanie naruszenia samo W sobie stanowi
wystarczajace 1 stluszne zado$Cuczynienie z tytulu poniesionej przez
skarzacego szkody niemajatkowe;j;

Uznaje, iz

(a) pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzacemu, w terminie
trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 732 euro (siedemset trzydziesci dwa
euro) tytutem kosztéw 1 wydatkow:

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty platne od tej sumy bgda zwykte odsetki obliczone wedtug stopy
oprocentowania Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus
trzy punkty procentowe;

Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 25

lipca 2017 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Helena Jaderblom

Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



