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FAKTY

1. Skarzacy w pierwsze] skardze (nr 76860/11), pan Jean-Michel
Okitaloshima Okonda Osungu i pani Anita Okitaloshima Okonda Osungu,
sg obywatelami kongijskimi, urodzonymi odpowiednio w 1968 r. i w 1976
r. 1 mieszkajg w Chantepie. Przed Trybunatem byli reprezentowani przez
pana S. Stadlera, a nastepnie przez pana H. Gacon, adwokatow z Paryza.

2. Skarzaca w drugiej skardze (nr 51354/13), pani Elisabeth Selpa
Lokongo, jest obywatelka kongijska urodzong w 1975 r. 1 mieszkajaca w
Tournefeuille. Przed Trybunalem jest reprezentowana przez pana F.
Tercero, adwokata z Tuluzy.

3. Rzad francuski (,,Rzad”) jest reprezentowany przez swojego
pelnomocnika, panig F. Alabrune, dyrektor departamentu prawnego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

A. Okolicznosci sprawy

4. Stan faktyczny, tak jak zostal przedstawiony przez strony, mozna
zreasumowac jak nastepuje.

5. Skarzacy sa obywatelami kongijskimi, mieszkajacymi legalnie we
Francji. Kazdy z nich ma dzieci, ktore do nich dolaczyly juz po ich
przybyciu do tego kraju, bez poszanowania procedury taczenia rodzin.

6. Skarzacy spotkali si¢ z odmowg udzielenia §wiadczen rodzinnych na
dzieci ze wzgledu na niemoznos$¢ przedstawienia przez nich jednego z
dokumentow wymienionych w art. L.512-2 1 D-512-2 Kodeksu
zabezpieczenia spotecznego. W tym przypadku, w ich sytuacji dotyczyto to
zaswiadczenia kontroli medycznej, wydawanego, dla kazdego dziecka,
przez Francuski Urzad Imigracji i Integracji (OFIIL, dawna Krajowa Agencja
ds. Cudzoziemcoéw i1 Migracji — ANAEM), na zakonczenie procedury
faczenia rodzin.

7. Skarzacy kwestionowali t¢ odmowe przed sadami krajowymi, ktore
odrzucity ich zarzuty na réznych etapach procedury.

1. Skarga nr 76860/11

8. Skarzacy mieszkaja legalnie we Francji od dnia 9 pazdziernika 2000 r.
Ich dzieci C. 1 J., urodzone odpowiednio w 1994 r. 1 1997 r., dotgczyly do
nich w maju 2002 r. Sg one posiadaczami dokumentu podrdzy dla nieletnich
dzieci (DCEM). Dw¢jka innych dzieci urodzita si¢ na terytorium
francuskim, dla ktorych skarzacy uzyskali §wiadczenia rodzinne.

9. Skarzacy zwracali si¢ do Kasy Swiadczen Rodzinnych (CAF) w Ille i
Vilaine o przyznanie $wiadczen rodzinnych dla C. i J. od czerwca 2002 r.

10. W braku pozytywnej odpowiedzi, pierwszy skarzacy odwotat si¢ do
komisji pojednawczej w dniu 27 lutego 2006 r. Ta odrzucila ich skarge.
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Skarzacy zaskarzyli te decyzje przed sadem do spraw zabezpieczenia
spotecznego w Rennes.

11. W orzeczeniu z dnia 22 marca 2007 r. ten ostatni (sad) stwierdzit, ze
skarzacy nie mogli ubiegac si¢ o wyplacanie §wiadczen rodzinnych na rzecz
C. 1 J., w braku udowodnienia legalnosci ich sytuacji przez przedstawienie
jednego z dokumentéw wymienionych w art. L.512-2 i D.512-2 Kodeksu
zabezpieczenia spotecznego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20
grudnia 2005 r. Skarzacy wniesli odwotanie.

12. W wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. sad apelacyjny w Rennes
obcigzyt Kase Swiadczen Rodzinnych w Ille i w Vilaine wyplata na ich
rzecz $wiadczen rodzinnych naleznych C. i J. za okres od czerwca 2002 r.
do dnia 19 grudnia 2005 r., a takze odsetek ustawowych od tej kwoty
1 tysigca euro z tytulu niepodlegajacych zwrotowi kosztéw. Natomiast,
potwierdzit on orzeczenie z dnia 22 marca 2007 r. w cz¢sci dotyczacej
okresu po dniu 19 grudnia 2005 r. Sedziowie uznali, ze z brzmienia
przepisOw obowigzujacych przed ustawg o prawie finansowym z dnia 19
grudnia 2005 r. ograniczajaca warunki przyznawania swiadczen rodzinnych,
orzecznictwa Sadu Kasacyjnego oraz art. 8 i art. 14 Konwencji wynikato, ze
cudzoziemcy mieszkajacy legalnie we Francji ze swoimi nieletnimi dzie¢mi
korzystali z pelnych praw do $wiadczen rodzinnych i ze skarzacy mogli
wiec z nich korzysta¢ w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie nowego
brzmienia, bez mozliwosci wymagania zaswiadczenia medycznego wobec
C. 1 J. Dodali oni natomiast, ze poniewaz ustawa z 19 grudnia 2005 r. i
dekret wykonawczy z dnia 27 lutego 2006 r. nie zostaly uznane za
niekonstytucyjne przez Rade Konstytucyjng ani nie byty krytykowane przez
Trybunat, ich postanowienia mialy zastosowanie po dniu 19 grudnia 2005 r.
Skarzacy wniesli kasacje, przywotujac szczegoOlnie art. 8 1 art. 14
Konwencji, jak tez art. 3, art. 24 ust.1 i art. 26 Konwencji o prawach
dziecka. CAF wniosta odwotanie wzajemne.

13. Po obradach w dniu 7 wrzesnia 2009 r., Wysoka Komisja do Walki z
Dyskryminacjg 1 na rzecz Réwnosci (HALDE), na wniosek pierwszego
skarzacego, uznala odmowe¢ CAF wyptacania $wiadczen rodzinnych na
rzecz C. 1J., motywowang tym, ze zadane certyfikaty medyczne nie zostaty
wystawione, za przejaw dyskryminacji opartej na obywatelstwie, sprzecznej
w szczegdlnosci z art. 1 Protokotu nr 1 1 z art. 8 Konwencji w zwigzku z art.
14, jak réwniez z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

14. W dniu 9 grudnia 2010r, HALDE przedstawita te stwierdzenia przed
Sadem Kasacyjnym.

15. Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. Sad Kasacyjny w petnym
sktadzie odrzucit odwotania skarzacych i CAF. Uznal on, ze art. L.512-2 i
D.512-2 Kodeksu zabezpieczenia spotecznego uzalezniajagcy wyplate
swiadczen rodzinnych od przedstawienia dokumentu pos$wiadczajacego
legalny wjazd dzieci cudzoziemskich do Francji, oraz, w szczegolnosci
wobec dzieci przybywajacych w ramach taczenia rodzin, za§wiadczenia
medycznego wydanego przez OFII, mialy charakter obiektywnie
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usprawiedliwiony koniecznoscia wykonywania W panstwie
demokratycznym kontroli warunkow przyjecia dzieci i nie stanowily
nieproporcjonalnego  naruszenia prawa do  zycia  rodzinnego
gwarantowanego przez art. 8 i art. 14 Konwencji, ani tez nie rozmijaly si¢ z
art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

2. Skarga nr 51354/13

16. Skarzaca przebywa legalnie we Francji od stycznia 2005 r. Jej corka
T.D. dotaczyta do niej w dniu 28 sierpnia 2008 r. Skarzaca zwrdcita si¢ o
wyptate $wiadczen rodzinnych, jednakze decyzje odmowng wydaty
zarowno CAF w Haute-Garonne w dniu 30 listopada 2009 r., jak i komisja
pojednawcza w dniu 3 marca 2010 r.

17. Decyzja z dnia 20 lipca 2011 r., sad do spraw zabezpieczenia
spotecznego w Haute-Garonne przyznat skarzacej prawo do korzystania ze
$wiadczen rodzinnych dla jej cérki poczawszy od pazdziernika 2008 r., z
zastrzezeniem, ze wypelni ona warunki do $wiadczen przewidziane wobec
kazdego beneficjenta, z wyjatkiem dokumentéw wymaganych przez art. D.
512-2 Kodeksu zabezpieczenia spotecznego, z tymczasowym tytulem
wykonawczym 1 odsetkami ustawowymi. Se¢dziowie uznali, ze artykul ten
powinien by¢ pomini¢ty, gdyz wprowadza on dyskryminacje dzieci
cudzoziemcOw — nie z powodu racjonalnego interesu publicznego, a z
powodu formalnych warunkéw administracyjnych, nie uwzgledniajacych
nadrzednego interesu dziecka. Oddalili argumenty CAF, w $wietle ktorych
dyskryminacja ta byta motywowana troskg o interes publiczny i zdrowie
publiczne. Stwierdzili, ze w takim razie dostarczenie za$wiadczenia
medycznego od ANAEM powinno by¢ wymagane od kazdego dziecka
cudzoziemca. CAF odwotata si¢ od wyroku.

18. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. sad apelacyjny w Tuluzie zmienit
wyrok z dnia 20 lipca 2011 r. i stwierdzit, Ze skarzaca nie moze ubiegac si¢
o korzystanie ze $wiadczen rodzinnych dla swojej corki. Sad uznat, ze art.
L. 512-2 i art. D. 512-2 Kodeksu zabezpieczenia spotecznego mialy
charakter obiektywnie usprawiedliwiony konieczno$ciag wykonywania w
panstwie demokratycznym kontroli warunkéw przyjecia dzieci i1 nie
stanowity nieproporcjonalnego naruszenia prawa do zycia rodzinnego,
gwarantowanego przez art. 8 i art. 14 Konwencji, ani tez nie rozmijaly si¢ z
art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka. Dodat takze, ze (przepisy te) nie
stanowily nieproporcjonalnego naruszenia zasady roéwnos$ci traktowania
rezydentow dlugoterminowych w porownaniu do obywateli wszystkich
Panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

19. W dniu 25 czerwca 2013 r., matzonek skarzacej wystapit do prefekta
Haute-Garonne o taczenie rodzin na miejscu na rzecz swojej corki T.D.. W
pi$mie z dnia 9 sierpnia 2013 r. ten ostatni przypomniat, ze zgodnie z art. L.
411-6 ust. 3 Kodeksu wjazdu i1 pobytu cudzoziemcow oraz azylu
(CESEDA), podstawowa zasada taczenia rodzin jest warunek
wczesniejszego zamieszkiwania poza Francja potencjalnego beneficjenta tej
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procedury, akceptacja na miejscu moze za$§ by¢ rozwazana tylko w
wyjatkowych sytuacjach w takich przypadkach. Stwierdzit rowniez, ze
dziecko korzystato z DCEM, co umozliwialo mu zamieszkiwanie na
terytorium Francji i podrézowanie. Zaprosil jednak zainteresowanego do
zwrocenia si¢ do stuzb OFII, jezeli zyczyl on sobie zastosowania procedury
wprowadzenia do Francji w ramach taczenia rodzin.

20. Skarzaca utrzymuje, ze w nastepstwie tego pisma we wrzesniu 2013
r. udata si¢ do OFII, zeby zlozy¢ papiery dotyczace laczenia rodzin
wzgledem T.D. Twierdzi, ze jaki$§ czas pozniej skontaktowat si¢ z nig
pracownik tej instytucji, wskazujac, ze jej dokumenty nie beda
rozpatrywane, jako ze dziecko wjechato na terytorium nielegalnie i
dysponuje DCEM. Stwierdza ona, ze OFIl odmoéwito dostarczenia decyzji
na pismie.

B. Wlasciwe prawo i praktyka wewnetrzna

1. Kodeks zabezpieczenia spolecznego

21. Wlasciwe postanowienia Kodeksu zabezpieczenia spotecznego, ktore
wynikajg z ustawy z dnia 19 grudnia 2005 r. 1 dekretu z dnia 27 lutego 2006
r., $3 nastgpujace:

Art. L. 512-2

»Korzystaja z pelnego prawa do $wiadczen rodzinnych, zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszej ksigdze, obywatele panstw cztonkowskich Wspdlnoty
Europejskiej, innych panstw bedacych stronami Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji Szwajcarskiej, ktorzy spehniaja
wymagania dotyczace legalnego zamieszkania we Francji, miejsce zamieszkania
ocenia si¢ zgodnie z warunkami stosowania art. L. 512-1.

Korzystaja réwniez z pelnego prawa do $wiadczen rodzinnych, zgodnie z
warunkami okreslonymi w niniejszej ksigdze, cudzoziemcy niebgdacy obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, innego panstwa bedacego
strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym Iub Konfederacji
Szwajcarskiej, posiadajacy tytut wymagany na mocy przepisOw prawnych,
rozporzadzen lub traktatow lub uméw miedzynarodowych pozwalajacy mieszkac
legalnie we Francji.

Cudzoziemcy otrzymujg $wiadczenia rodzinne, pod warunkiem Ze jest to
uzasadnione, dla dzieci, ktore sg na ich utrzymaniu, i z tytutu, z ktérego $wiadczenia
rodzinne s3 wymagane, w jednej z nastepujacych sytuacji:

- ich urodzenia we Francji;

- ich legalnego przybycia w ramach procedury taczenia rodzin, o ktoérej mowa w
ksigdze IV Kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcow oraz azylu;

- ich statusu jako cztonka rodziny uchodzcy;

- ich statusu jako dziecka cudzoziemca posiadajacego dokument pobytowy, o
ktorym mowa w ust. 10 art. L. 313-11 Kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcow oraz
azylu;
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- ich statusu jako dziecka cudzoziemca posiadajacego dokument pobytowy, o
ktérym mowa w art. L. 313- 13 tego samego Kodeksu;

- ich statusu jako dziecka cudzoziemca posiadajacego jeden z dokumentow
pobytowych, o ktorych mowa w art. 313- 8 tego samego Kodeksu;

- ich statusu jako dziecka cudzoziemca posiadajacego dokument pobytowy, o
ktéorym mowa w ust. 7 art. L. 313-11 tego samego Kodeksu, pod warunkiem, ze
dziecko lub dzieci, o ktorych mowa, przybyly do Francji najp6zniej w tym samym
czasie, co jedno z rodzicéw posiadajacych powyzszy dokument.

Dekret okresli wykaz tytutdow i1 poswiadczen potwierdzajacych zgodnos¢ z prawem
wjazdu 1 pobytu zagranicznych beneficjentow. Okresli réwniez charakter
dokumentéw wymaganych, aby wykazaé, ze dzieci, ktdre cudzoziemcy ci maja na
utrzymaniu, i tytul, z ktorego te $wiadczenia rodzinne sa wymagane, spelniaja
warunki wymienione w poprzednich akapitach.”.

Art. D. 512-2

»Legalno§¢ wjazdu i pobytu dzieci cudzoziemcéw, ktore beneficjent ma na
utrzymaniu, i tytut, z ktorego dochodzi §wiadczen rodzinnych, potwierdza okazanie
jednego z nastepujacych dokumentow:

1. Wyciagu z aktu urodzenia we Francji;

2. Zaswiadczenia kontroli medycznej dziecka, wydanego przez Francuski Urzad
Imigracji i Integracji na zakonczenie procedury wprowadzenia lub przyjecia na pobyt
z tytuhu taczenia rodzin;

3. Ksigzeczki rodziny wydanej przez Urzad Ochrony Uchodzcow i
Bezpanstwowcow lub, w razie jej braku, aktu urodzenia, ustalonego w stosownych
przypadkach przez ten urzad, kiedy dziecko jest czlonkiem rodziny uchodzcy,
bezpanstwowca lub beneficjenta ochrony uzupeiniajacej. Kiedy dziecko nie jest
czlonkiem rodziny uchodzcy, bezpanstwowca lub beneficjenta ochrony
uzupetniajacej, do aktu urodzenia jest dolaczone orzeczenie przyznajace opieke nad
tym dzieckiem cudzoziemcowi, ktory wnosi o przyznanie $wiadczen rodzinnych;

4. Wizy wydanej przez wladze konsularne i w ktérej wymienione jest imi¢ dziecka
cudzoziemca posiadajacego kartg pobytu wymieniong w art. L. 313-8 (...);

5. Potwierdzenia wydanego przez prefekture, wskazujacego ze dziecko przybyto do
Francji najpdzniej w tym samym czasie co jedno z jego rodzicéw przyjete na pobyt na
podstawie ust. 7 art. L. 313-11 Kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcoéw oraz azylu
lub ust. 5 art. 6 umowy francusko-algierskiej z dnia 27 grudnia 1968 r. ze zmianami;

6. Dokumentu pobytowego wydanego cudzoziemcowi w wieku od szesnastego do
osiemnastego roku zycia na warunkach okreslonych w art. L. 311-3 Kodeksu wjazdu i
pobytu cudzoziemcow oraz azylu.

Dokumenty te sa rowniez potwierdzeniem dla dzieci pelnoletnich uprawnionych do
$wiadczen rodzinnych na podstawie jednego z tytutow wymienionych w art. D. 512-
1.7,

2. Kodeks wjazdu i pobytu cudzoziemcow oraz azylu

22. Wiasciwe postanowienia CESEDA sg nast¢pujace:
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Art. L. 411-6
»Mozna wykluczy¢ z taczenia rodzin:

1. Czlonka rodziny, ktoérego obecnos¢ we Francji stanowi zagrozenia dla porzadku
publicznego;

2. Cztonka rodziny dotknigtego chorobg wpisana do migdzynarodowych przepisow
zdrowotnych;

3. Cztonka rodziny przebywajacego we Francji.”.

Art. L. 431-3

»Zgoda na pobyt cudzoziemca, ktory nie nalezy do kategorii wymienionych w art.
L. 521-2, L.521-3 i L.521-4, moze by¢ cofnicta, jesli jej posiadacz sprowadzit
wspoimatzonka lub swoje dzieci poza procedura taczenia rodzin. Decyzja o cofnigciu
zgody jest podejmowana po zasiggni¢ciu opinii Komisji ds. tytutu pobytu, o ktorej
mowa w art. L. 312-1.”.

Art. L. 521-2

»Mozna zastosowa¢ wydalenie tylko wtedy, gdy srodek ten ma charakter absolutnie
konieczny dla bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa publicznego i z
zastrzezeniem, ze postanowienia art. L. 521-3 nie stanowia przeszkody:

1. Cudzoziemiec, ktory nie zyje w zwiazku poligamicznym, jest ojcem lub matka
nieletniego dziecka francuskiego mieszkajacego we Francji, pod warunkiem ze
wykaze, ze przyczynia si¢ do utrzymania i edukacji dziecka w warunkach
przewidzianych w art. 371-2 Kodeksu cywilnego od jego urodzenia lub co najmniej
od roku;

()

4. Cudzoziemiec, ktory mieszka legalnie we Francji od ponad dziesigciu lat, z
wyjatkiem, jezeli byl on podczas calego tego okresu posiadaczem karty pobytu

99 99

tymczasowego z dopiskiem ,,student”.

3. Zmiany w orzecznictwie

23. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r. Sad Kasacyjny, stosujac Kodeks
zabezpieczenia spolecznego w wersji sprzed ustawy z dnia 19 grudnia 2005
1., uznal, Ze uzaleznienie prawa do korzystania ze §wiadczen rodzinnych od
przedstawienia dowodu legalnosci pobytu nieletnich dzieci, stanowi
nieproporcjonalne ograniczeniem zasady niedyskryminacji i prawa do
ochrony zycia rodzinnego.

24. Decyzja z dnia 15 grudnia 2005 r. Rada Konstytucyjna zatwierdzita
wlasciwe postanowienie ustawy z dnia 19 grudnia 2005 r., z nast¢pujacych
powodow:

»15. Stwierdzajac, po pierwsze, ze procedura taczenia rodzin ustanowiona w IV
Ksigdze Kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcow oraz azylu, stanowi prawnag
gwarancj¢ prawa cudzoziemcow osiedlonych w sposob staty i regularny we Francji do
prowadzenia tu zwyklego zycia rodzinnego; ze procedura ta nie narusza ani ust. 10
Preambuty do Konstytucji z 1946 r., ani zasady rowno$ci, poniewaz ustala w tym
wzgledzie adekwatne i proporcjonalne reguly; ze w szczegdlnosci nie zabrania
uchylaé¢ reguly przewidujacej, ze taczenie rodziny moze by¢ wnioskowane tylko
wobec dzieci przebywajacych poza Francja w dniu wystosowania wniosku;
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16. Stwierdzajac, po drugie, ze przyjmujac kwestionowane postanowienie,
ustawodawca chcial unikna¢, by przyznawanie $wiadczen rodzinnych dla dzieci
przybytych do Francji z naruszeniem regut taczenia rodzin skutkowalo pozbawieniem
skutecznos$ci tych regut i zachgcalo cudzoziemca do sprowadzania swoich dzieci bez
sprawdzenia jego zdolnosci do zapewnienia im godnych warunkow zycia i
mieszkania, takich jak obowigzuja we Francji, kraju przyjmujacym; ze, dokonujac
takiej oceny, ustawodawca nie doprowadzit do oczywistej nierownowagi migdzy
odpowiednimi wymaganiami konstytucyjnymi.

17. Stwierdzajac, po trzecie, ze roznica ustanowiona przez ustawodawce migdzy
dzie¢mi przybylymi do Francji w ramach procedury laczenia rodzin a tymi, ktore
przybyly tu z naruszeniem tej procedury, jest zwigzana z celem, ktory sobie on
postawit; musi by¢ zatem odrzucony zarzut oparty na naruszeniu réwnosci.

18. Stwierdzajgc, niemniej, ze kiedy zostanie przeprowadzone postepowanie w
zakresie procedury taczenia rodzin, w celu uregulowania sytuacji dziecka, ktore juz
przybyto do Francji, dziecko to powinno mie¢ otwarte prawo do $§wiadczen
rodzinnych.

25. W dwoéch wyrokach wydanych w pelnym sktadzie w dniu 3 czerwca
2011 r. (w tym w wyroku odnoszacym si¢ do skargi nr 76860/11), Sad
Kasacyjny ocenit, ze nowe brzmienie art. L. 512-2 1 D. 512-2 Kodeksu
zabezpieczenia spotecznego ma charakter obiektywnie usprawiedliwiony
konieczno$cig sprawowania w panstwie demokratycznym kontroli
warunkow przyjecia dzieci i nie stanowi niewspdimiernego naruszenia
prawa do zycia rodzinnego gwarantowanego przez art. 8 i art.14 Konwencji,
ani nie narusza postanowien art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

26. Jednakze w dwoch wyrokach wydanych w pelnym sktadzie w dniu 5
kwietnia 2013 r. Sad Kasacyjny orzekt, ze ten tekst nie moze by¢ stosowany
do zainteresowanych bedacych obywatelami jednego z panstw zwigzanych
ze Wspolnota Europejska (przemianowana na Uni¢ Europejska)
porozumieniem zabraniajagcym wszelkiej dyskryminacji opartej na
obywatelstwie w obszarze §wiadczen rodzinnych, podobnie jak Turcja i
Algieria w przedmiotowych sprawach.

27. Wiadze administracyjne, takie jak HALDE i Rzecznik Praw Dziecka
(szczegblnie w opinii z dnia 9 czerwca 2004 r.) ocenili, ze rozréznienie
realizowane przy przyznawaniu $wiadczen rodzinnych bylo sprzeczne z
zasadg niedyskryminacji ustanowiong przez Konwencje.

ZARZUTY

28. Przywolujac art. 14 w zwigzku z art. § Konwencji, jak tez art. 14 w
zwiagzku z art. 1 Protokolu nr 1 odnos$nie skargi nr 76860/11, skarzacy
zarzucaja, ze odmowa przyznania im $wiadczen rodzinnych stanowila
dyskryminacje na niekorzy$¢ dzieci przybylych do Francji poza ramami
faczenia rodzin.



DECYZJA W SPRAWIE OKITALOSHIMA OKONDA OSUNGU p. FRANCJI
oraz SELPA LOKONGO p. FRANCIJI

PRAWO

A. Polaczenie skarg

29. Biorac pod uwage powigzanie skarg co do faktow 1 podstawowych
kwestii, ktore sa w nich podnoszone, Trybunal uznat za wiasciwe polaczyc
je 1 zbada¢ wspolnie w jednej 1 tej samej decyzji, stosujac art. 42 swojego
Regulaminu.

B. Zarzut na podstawie art. 8 w zwiazku z art. 14 Konwencji

30. Skarzacy sadza, ze odmowa przyznania im korzystania ze §wiadczen
rodzinnych na rzecz ich dzieci przybytych do nich poza procedurg tagczenia
rodzin, stanowita bezprawng dyskryminacj¢ w odniesieniu do art. 8 w
zwiazku z art. 14 Konwencji, ktore brzmig nastepujaco:

Art.8

,»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochronge zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

Art.14
,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w (...) Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

1. Argumenty stron
a) Skarzacy

i) Skarga nr 76860/11

31. Skarzacy uwazaja, ze zachodzi réznica w traktowaniu dzieci w
zaleznosci od statusu migracyjnego ich rodzicow, a kryterium to wedtug
orzecznictwa nie moze by¢ podstawa takiej dysproporcji z wyjatkiem
»Swiadczen odptlatnych”. Przyznaja, ze obywatele Unii Europejskiej oraz
krajow trzecich poza Uniag Europejska, lecz zwigzanych umowami
przyznajacymi im rownos¢ w traktowaniu w odniesieniu do przyznawania
$wiadczen rodzinnych, znajduja w si¢ w sytuacji obiektywnie roznej od
obywateli innych panstw trzecich. Jednakze, uznaja oni, ze orzecznictwo
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Sadu Kasacyjnego jest niespojne w tym, ze uznaje dyskryminujacy
charakter ustawodawstwa wewngtrznego wobec pierwszych, ale nie wobec
drugich. Przyznaja, ze zaskarzone $rodki nie stanowig dyskryminacji
bezposredniej opartej na obywatelstwie, lecz uznaja, ze podlegaja r6znemu
traktowaniu posrednio opartemu na pochodzeniu narodowym i urodzeniu za
granicg. Co wigcej, argumentuja, ze cele przywolywane przez Rzad nie sa
tymi realnie realizowanymi i nie mogg by¢ traktowane jako uprawnione,
poniewaz zmierzaja one do karania zachowania rodzicéw bez brania pod
uwage nadrzednego interesu dziecka. Wreszcie, kwestionujg oni
proporcjonalno$¢ srodkéw podjetych w tej sprawie w stosunku do celow,
jakie maja by¢ osiggnicte.

32. W tym wzgledzie uznaja oni, ze procedura laczenia rodzin jest
nieodpowiednia we Francji, cytujac wiele wyrokow Trybunatu
stwierdzajacych naruszenie art. 8. Dodaja, ze ich dzieci sa posiadaczami
DCEM i1 moga wigc wyjecha¢ z Francji i legalnie do niej wjecha¢. Ponadto,
uznaja oni mozliwo$¢ wystgpowania o laczenie rodzin na miejscu za
nieskuteczng, biorgc pod uwage odstraszajacy charakter art. L. 431-1
CESEDA, ktory przewiduje mozliwos$¢ cofnigcia tytutu pobytu, jesli jego
posiadacz sprowadzit cztonka swojej rodziny bez zachowania procedury.
Decyzje przedlozone przez Rzad wskazuja, w ich opinii, Ze czgsto jest
niezbgdne wniesienie sprawy do sagdu administracyjnego, aby otrzymac taki
polaczenie na miejscu. Szacuja, ze jedynie jakie$ kilkaset dzieci otrzymuje
w ten sposob takie polaczenie na miejscu, 1 porownuja te liczbe z 5000
dzieci przyjetymi wedlug procedury prawa powszechnego. Przedstawiaja
ich powiadomienia o podatkach od dochodow stwierdzajace, w odniesieniu
do ich gospodarstwa domowego, dochdod rzeczywisty podlegajacy
opodatkowaniu w wysokosci 34.873 euro za rok 2012.

ii) Skarga nr 51354/13

33. Skarzaca podwaza skuteczno$¢ mozliwosci wystepowania o laczenie
rodzin na miejscu. Zaswiadcza, ze sama otrzymata odmowg i przedstawia
wiele decyzji wskazujacych, w jej opinii, ze administracja odmawia w
przyttaczajacej wickszosci spraw uwzgledniania takich wnioskow.
Stwierdza, ze sytuacje jej corki mozna poréwnaé z dzie¢mi francuskich
rodzicéw lub obywateli Unii Europejskiej. Uznaje si¢ wigc za ofiarg rdéznicy
w traktowaniu wynikajacej z obywatelstwa T.D., jej miejsca urodzenia i
sposobu, w jaki przybyta ona do Francji. W tym wzgledzie przypomina, ze
szereg rodzicow jest zwolnionych z wymogu wykazania przestrzegania
procedury taczenia rodzin w celu otrzymania §wiadczen rodzinnych: osoby,
ktorych dzieci urodzity si¢ we Francji, uchodzcy, bezpanstwowcy, osoby,
ktore korzystaja z ochrony uzupehiajacej, naukowcy 1 badacze, jak tez
osoby, ktorych sytuacja zostata uregulowana w oparciu o poszanowanie
zycia prywatnego 1 rodzinnego pod warunkiem, ze ich dzieci przybyly na
terytorium kraju najpdzniej w tym samym czasie, co ich rodzice,
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34. Odnoszac si¢ do przywotlanych celow ochrony dziecka i zdrowia
publicznego, skarzaca uznaje je za sprzeczne z nadrz¢dnym interesem
dziecka 1 podaje wiele dowodow wskazujacych, ze jej corka jest w dobrym
zdrowiu, a rodzina zyje w warunkach mieszkaniowych i ze $rodkéw
wyzszych niz wymagane, by moc skorzysta¢ z taczenia rodzin (na poparcie
wskazuje w szczegdlnosci podlegajacy opodatkowaniu dochdd rzeczywisty
w wysokosci 24.152 euro za rok 2012 na gospodarstwo domowe, ktore
tworzy ona ze swoim me¢zem, jak tez mieszkanie o powierzchni uzytkowej
104,87 m?).

b) Rzad

35. Rzad przyznaje, ze zaskarzona odmowa przyznania zasitkow
rodzinnych wchodzi w zakres art. 8 Konwencji, a zatem rowniez art. 14
znajduje zastosowanie. Niemniej jednak ocenia on, ze sytuacja skarzacych
nie wykazuje zadnej réznicy w traktowaniu w stosunku do oséb
znajdujacych si¢ w porownywalnej sytuacji, jako ze rodzice dzieci
przybytych do Francji poza procedurg laczenia rodzin nie znajduja si¢ w
sytuacji analogicznej do tych, ktérzy dostosowali si¢ do przepisow
prawnych, a skarzacy nie sg tez obywatelami kraju zwigzanego z Panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej porozumieniem przyznajagcym rowne
traktowanie w odniesieniu do przyznawania zasitkow rodzinnych bez
zadnych warunkow.

36. Rzad dodaje, ze w razie zalozenia, ze sytuacje te sg porownywalne,
zrdéznicowanie to nalezy uzna¢ za proporcjonalne do uprawnionych celow,
jakim ono stuzy, a mianowicie celow ochrony zdrowia publicznego,
ochrony dzieci i kontroli imigracji. W tym wzgledzie, przypomina on, ze
dzieci skarzacych przybyty na terytorium francuskie w sposob niezgodny z
prawem, ze DCEM, ktéry mogt by¢ im przyznany, nie stanowi dokumentu
uprawniajagcego do pobytu, a ich rodzice nie wystgpili do wiladz
administracyjnych w celu uzyskania tgczenia rodzin na miejscu. Aby
uzasadni¢ skuteczno$¢ tej mozliwosci, Rzad wyjasnia, ze wedlug
orzecznictwa sadéw administracyjnych, faczenia rodzin nie mozna odméwicé
z tego tylko powodu, ze wnioskowano o nie dla czlonka rodziny
znajdujacego si¢ juz na terytorium kraju, prefekt powinien zbadaé akta,
uwzgledniajac  nieproporcjonalne  szkody, jakie odmowa moglaby
spowodowa¢ w zyciu prywatnym i rodzinnym wnioskodawcy i cztonkow
jego rodziny, jak rowniez nadrzedny interes dziecka. W tym celu Rzad
przedstawil dziesie¢ wyrokéw sadow administracyjnych odwotawczych
uchylajacych decyzje odmowne wydane przez réznych prefektow. Rzad
ocenia, ze nie mozna utrzymywac, ze uregulowanie sytuacji zakladaloby
powrdét dzieci do ich krajow.

¢) Strony trzecie

37. Rzecznik Praw stwierdza, ze fakt uzaleznienia otrzymania §wiadczen
rodzinnych od przedstawienia zaswiadczenia OFII jest sprzeczny z art. 8 i
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art. 14 Konwencji, jak tez z art. 1 Protokotu nr 1. Podnosi, ze przedmiotowe
srodki charakteryzuja si¢ podwojna rdznica w traktowaniu migdzy
rodzicami cudzoziemcami dziecka urodzonego za granicg a rodzicami
francuskimi dziecka urodzonego za granica, jak tez miedzy rodzicami
cudzoziemcami, ktéorego jedynym rzeczywistym celem jest regulacja
ruchow migracyjnych 1 ktéry nie jest proporcjonalny do przywotanych
celow. Co wigcej, Rzecznik dostarcza kilka przyktadow konkretnych
sytuacji wskazujacych, w jego opinii, na nieadekwatny charakter
obowiazujacych przepisow.

38. Grupa informacji i wsparcia imigrantow (GISTI) 1 Kolektyw
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, niepelnosprawnych i emerytow
na rzecz réownosci praw (CATRED) oceniaja, ze majace zastosowanie
przepisy prawa krajowego, podobnie jak ich wyktadnia dokonana przez Sad
Kasacyjny, prowadza do sytuacji absurdalnych opartych na
nieuzasadnionym rozrdznieniu miedzy dzieémi, niekiedy w ramach
rodzenstwa, w zaleznosci jedynie od ich miejsca urodzenia. W ich opinii
stanowi to dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 14 Konwencji w zwigzku z art.
8. Wskazuja, ze administracja tylko wyjatkowo akceptuje taczenie na
miejscu.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogdlne

39. Trybunal przypomina, ze w §wietle jego stalego orzecznictwa, art. 14
uzupehnia inne postanowienia normatywne Konwencji i Protokolow. Nie ma
on statusu niezaleznego, poniewaz ma on zastosowanie jedynie do
»Korzystania z praw i wolnosci”, ktére one gwarantuja. Wprawdzie, moze
on wchodzi¢ w gre nawet w razie braku uchybienia ich wymaganiom, i w
ten sposob posiada zakres autonomiczny, jednak nie moze on mie¢
zastosowania, jesli sporne fakty nie sg objete zakresem co najmniej jednego
ze wspomnianych postanowien (Inze przeciwko Austrii, z dnia 28
pazdziernika 1987 r., § 36, seria A nr 126, i Thlimmenos przeciwko Grecji
[Wielka Izba], nr 34369/97, § 40, CEDH 2000-1V).

40. Trybunat orzekt juz, ze przyznawanie $wiadczen rodzinnych
umozliwia Panstwu wykazanie poszanowania dla Zycia rodzinnego w
rozumieniu art. 8 Konwencji; wchodzi wigc w zakres zastosowania tego
postanowienia. Wynika z tego, ze art. 14 w zwigzku z art. 8§ ma
zastosowanie do przedmiotowych sytuacji (zobacz Okpisz przeciwko
Niemcom, nr 59140/00, § 32, z dnia 25 pazdziernika 2005 r.).

41. W S$wietle statego orzecznictwa Trybunatu, aby pojawita si¢ kwestia
do rozwazenia w kontekscie art. 14, musi zachodzi¢ réznica w traktowaniu
0sOb znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Taka rdznica stanowi
dyskryminacje tylko, gdy jest ona oparta na mozliwych do okreslenia
indywidualnych cechach (,,sytuacji”’; zobacz Carson i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, [Wielka Izba], nr 42184/05, § 61 1 § 70, CEDH
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2010) 1 jezeli nie jest oparta na obiektywnym i rozsagdnym uzasadnieniu, tzn.
jezeli nie dazy do uprawnionego celu lub jezeli nie zachodzi rozsadna
proporcjonalno$¢ miedzy uzytymi Srodkami a zamierzonym celem.
Ukladajace si¢ Panstwa korzystaja z pewnego marginesu oceny przy
okreslaniu, czy 1 w jakiej mierze réznice miedzy sytuacjami pod innymi
wzgledami analogicznymi usprawiedliwiajg réznice w traktowaniu (X i Inni
przeciwko Austrii [Wielka Izba], nr 19010/07, § 98, CEDH 2013;
Vallianatos i inni przeciwko Grecji [Wielka Izba], nr 29381/09 1 32684/09,
§ 76, CEDH 2013 (wyciag); 1 Dhahbi przeciwko Wiochom, nr 17120/09, §
45, z dnia 8 kwietnia 2014 r.). Zakres tego marginesu oceny rézni si¢ w
zaleznosci od okolicznosci, dziedziny i1 kontekstu, lecz do Trybunatu nalezy
ostateczne rozstrzygnigcie co do spetniania wymagan Konwencji.

42. Szeroka swoboda jest zazwyczaj pozostawiona Panstwu w
odniesieniu do przyjmowania rozwigzan w kwestiach o znaczeniu og6lnym
w dziedzinie ekonomicznej lub socjalnej (Burden przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], nr 13378/05, § 60, CEDH 2008; Carson i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, jak wyzej, § 61; Serife Yigit
przeciwko Turcji [Wielka Izba], nr 3976/05, § 70, z dnia 2 listopada 2010 r.;
1 Stummer przeciwko Austrii [Wielka Izba], nr 37452/02, § 89, CEDH
2011). Niemniej jednak, jedynie bardzo mocne wzgledy moga doprowadzié¢
Trybunal do stwierdzenia zgodnosci z Konwencja réznicy w traktowaniu
opartej wylacznie na obywatelstwie (Gaygusuz przeciwko Austrii, z dnia 16
wrzesnia 1996 r., § 42, Zbior wyrokow i decyzji 1996-1V; Koua Poirrez
przeciwko Francji, nr 40892/98, § 46, CEDH 2003-X; Andrejeva przeciwko
Lotwie [Wielka Izba], nr 55707/00, § 87, CEDH 2009; 1 Ponomaryovi
przeciwko Buigarii, nr 5335/05, § 52, CEDH 2011).

b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

43. Trybunal stwierdza na poczatku, ze powolywana przez skarzacych
réznica w traktowaniu wplywa na ich prawa do pobierania $wiadczenia
pienig¢znego, lecz jako taka nie rzutuje na prawo ich dzieci, posiadajacych
dokument DCEM, do przebywania i przemieszczania si¢ we Francji.
Odnotowuje on, ze cho¢ dokument ten ma na celu utatwienie obecnosci i
przemieszczania si¢ tych dzieci, nie stanowi on tytulu do pelnoprawnego
pobytu.

44. Trybunal nie uznaje za konieczne rozstrzyga¢, czy sytuacja
skarzacych jest poréwnywalna, w rozumieniu art. 14 Konwencji, do sytuacji
innych osob, ktorym wtadze krajowe przyznaly korzystanie ze §wiadczen
rodzinnych, biorgc pod uwage jego ocene dotyczacg istnienia obiektywnego
1 rozsadnego uzasadnienia. Stwierdza on w istocie r6znice¢ w traktowaniu
miedzy skarzagcymi a rodzicami otrzymujagcymi $§wiadczenia, oparta na
kryterium zwigzanym z obywatelstwem i przestrzeganiem przez niektorych
rodzicéw cudzoziemcOw przepisOw majgcych zastosowanie do taczenia
rodzin. Trybunal zauwaza, ze wkracza to w sfer¢ ekonomiczng i socjalna, i
Ze nie jest to oparte wytacznie na obywatelstwie. Jednakze, przypomina on,
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ze w $wietle jego orzecznictwa, w podobnej sytuacji musi by¢ pozostawiony
Panstwu szeroki margines oceny (paragraf 42 powyzej).

45. Odnoszac si¢ do uzasadnienia tej roznicy w traktowaniu, Trybunat
zauwaza, ze skarzacy spotkali si¢ z odmowa przyznania $wiadczen
rodzinnych z racji niezgodnego z prawem charakteru przybycia do Francji
ich dzieci. Trybunat wnioskuje z tego, ze $rodek ten jest konsekwencja
sprzecznych z prawem, dobrowolnych zachowan skarzacych. W tym
wzgledzie zauwaza on, ze skarzacy nie twierdza, ze zasady stosowane przy
laczeniu rodzin, ktorych sami nie przestrzegali, majag same w sobie
charakter dyskryminujacy. Skadingd, nie dostarczyli oni wyjasnienia
motywoOw przyjecia przez nich takiej postawy.

46. W tej sprawie Trybunal przyktada duza wage do istnienia mozliwos$ci
skutecznego uregulowania sytuacji, pozwalajacej osobom, ktérym
odmowiono $wiadczen, w koncu je otrzymaé. W tym wzgledzie zauwaza, ze
decyzja Rady Konstytucyjnej z dnia 15 grudnia 2005 r. (paragraf 24
powyzej), lacznie z orzeczeniami przedtozonymi przez Rzad oraz decyzjami
dostarczonymi przez panig Selpa Lokongo potwierdzaja rzeczywista
mozliwo$¢ uzyskania tgczenia rodzin wobec dziecka znajdujacego si¢ juz na
terytorium francuskim. Jednakze, z drugiej strony, w odniesieniu do skargi
nr 76860/11 Trybunal stwierdza, ze pan i pani Okitaloshima Okonda
Osungu wskazuja, ze nie ztozyli wniosku w tej sprawie, w szczegolnosci z
powodu postanowien art. L. 431 — 3 CESDA, ktory przewiduje sankcje w
przypadku nieprzestrzegania procedury tgczenia rodzin. Niemniej jednak
Trybunat wskazuje, ze zapis ten nie ma zastosowania do cudzoziemcow,
ktorzy, tak jak zainteresowani, zamieszkuja legalnie we Francji od ponad
dziesigciu lat. Z drugiej strony, w odniesieniu do skargi nr 51254/13,
stwierdza on, ze pani Selpa Lokongo twierdzi, bez przedstawienia
uzasadnienia, ze wystapita do OFII o faczenie rodzin na miejscu na rzecz
swojej corki, na co nie otrzymata pisemnej odpowiedzi. Trybunat stwierdza,
ze w kazdym razie skarzaca nie wykazata, ze kierowala wystapienia, ktore
pozwolityby jej otrzyma¢ decyzje, chocby dorozumiang, od ktérej mozna
wnie$¢ odwotanie do sadéw administracyjnych.

47. Trybunal stwierdza, ze zaden ze skarzacych nie udowodnit podjecia
powaznych dziataf, aby skorzysta¢ z prawodawstwa odnoszacego si¢ do
laczenia rodzin na miejscu, chociaz posiadaja oni skadingd dochody
mieszczace si¢ w kryteriach okreslonych przez administracje. Podobnie tez
zauwaza, ze pani Selpa Lokongo wskazuje w swojej skardze, ze zyje w
warunkach mieszkaniowych oraz osigga dochody wyzsze niz wymagane, by
skorzysta¢ z laczenia rodzin, jako ze powierzchnia jej mieszkania jest
wyraznie wigksza niz przewidziane minimum a gospodarstwo domowe,
ktore tworzy ona ze swoim mezem, osiggneto za 2012 r. podlegajacy
opodatkowaniu dochdd rzeczywisty w wysokosci 24.152 euro. Zauwaza on
rowniez, ze w $wietle dowodow dotgczonych na poparcie ich twierdzen pan
1 pani Okitaloshima Okonda Osungu osiggneli w tym samym roku
podlegajacy opodatkowaniu dochod rzeczywisty w wysokosci 34.873 euro.
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W tych warunkach Trybunatl ocenia, ze skarzacy nie wykazali, ze taczenie
rodzin na miejscu, na ktore powolal si¢ Rzad, nie mogto by¢ skuteczne w
okolicznos$ciach sprawy.

48. Trybunal wnioskuje na tej podstawie, ze odmowa przyznania
swiadczen rodzinnych skarzagcym byta spowodowana nie wylacznie ich
obywatelstwem lub innym kryterium objetym art. 14 Konwencji, ale
nieposzanowaniem przez nich regut majacych zastosowanie do tgczenia
rodzin, przewidzianych w Ksiedze IV CESEDA, przewidujacych roznice w
traktowaniu opartg na obiektywnym i rozsagdnym uzasadnieniu.

49. A zatem przedmiotowy zarzut jest w sposob oczywisty
nieuzasadniony 1 musi by¢ odrzucony na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a i ust.
4 Konwencji.

C. Zarzut na podstawie art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 1
Protokotu nr 1

50. Skarzacy w skardze nr 76860/11 zarzucaja réwniez naruszenie art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 z powodu odmowy przyznania
korzystania ze $wiadczen rodzinnych dla ich dzieci, przybylych do nich
poza procedurg faczenia rodzin.

51. Rzad podnosi niedopuszczalno$¢ tego zarzutu z uwagi na brak
wyraznego powolania si¢ przez skarzacych na art. 1 Protokolu nr 1 przed
sagdami krajowymi.

52. Trybunat nie uznaje za konieczne badania zarzutu podniesionego
przez Rzad odnoszacego si¢ do braku wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych, jako Ze ta cz¢$¢ skargi musi by¢ w kazdym razie odrzucona
z powodu niedopuszczalnos$ci, zwazywszy na wnioski Trybunatu dotyczace
zarzutu wywiedzionego na podstawie art. 8 w zwiazku z art. 14 (paragraf 50
powyzej).

53. A zatem przedmiotowy zarzut jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniony 1 musi zosta¢ odrzucony na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a i
ust. 4 Konwencji.

Z tych powodow, Trybunat, jednoglo$nie,
Decyduje polaczy¢ skargi;
Stwierdza niedopuszczalnos¢ skarg.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 1
pazdziernika 2015 r.

Claudia Westerdick Josep Casadevall
Kanclerz Przewodniczacy
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