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Wyrok ten stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2 Konwencji. Moze
podlegac korekcie wydawniczej




WYROK PETROVA przeciwko LOTWIE

W sprawie Petrova przeciwko Lotwie,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca sig
z nastepujacych sedziow:

Péivi Hirveld, Przewodniczaca,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovi¢, Sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 czerwca 2014 .,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 4605/05) przeciwko Republice Lotwy wniesionej do
Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke lotewska, panig Swiettang Petrova (,,skarzaca”)
z dnia 18 stycznia 2005 . r.

2. Skarzgca byta reprezentowana przez pana A. Kuzminsa, adwokata praktykujacego
w Rydze. Lotewski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich pelnomocnikow, panig I.

Reine, a nastepnie przez panig K. Lice.

3. Skarzaca podniosta w szczeg6lnosci zarzut, ze pobranie narzadéow jej syna odbylo si¢ bez
jej zgody.

4. W dniu 17 listopada 2009 r. skarga dotyczaca naruszenia artykutu 3 1 artykutu 8
Konwencji zostata zakomunikowana Rzadowi. W dniu 9 lipca 2013 r. zdecydowano
o réwnoczesnym rozstrzyganiu w kwestii dopuszczalnos$ci 1 meritum skargi (artykut 29 ust. 1
Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzila si¢ w 1955 r. 1 mieszka w Rydze. Jest matkg pana Olegsa Petrovsa (syn
skarzacej), obywatela totewskiego, ktéry urodzit si¢ w 1979 r. i zmart w dniu 29 maja 2002 r.

A. Wydarzenia prowadzace do transplantacji narzagdow

6. W dniu 26 maja 2002 r., okoto godziny 7 rano syn skarzacej odnidst bardzo powazne
obrazenia w wypadku samochodowym w poblizu miejscowosci Bauska. Okoto godziny 8.45
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zostal przewieziony do szpitala w Bauska. Pdzniej, o godzinie 14.45, przewieziono go do
Szpital nr 1 w Rydze (Rigas 1. slimnica — ,,Szpital”) — podmiotu zarejestrowanego w tym
czasie jako ,,miejska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig prowadzaca dziatalno§¢ non-
profit” (Rigas pasvaldibas bezpelnas narzqdizacija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu), gdzie
przeprowadzono operacj¢ gtowy. Po operacji jego stan nadal byt bardzo powazny; przebywat
na oddziale reanimacji (reanimacijas nodala) Szpitala 1 nie odzyskatl przytomnosci.

7. O godzinie 23.50 w dniu 28 maja 2002 r. o$rodek transplantacji Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. Paulsa StradinSa — podmiotu zarejestrowanego w tym czasie jako
,panstwowa spotka akcyjna prowadzaca dziatalno$¢ non-profit” (bezpelnas narzgdizacija
valsts akciju sabiedriba) otrzymal telefon ze Szpitala z informacja o potencjalnym dawcy
poddawanym resuscytacji. Koordynator z o§rodka transplantacji wraz z innym lekarzem udali
si¢ do Szpitala.

8. O godzinie 0.45 w dniu 29 maja 2002 r. w dokumentacji medycznej zanotowano, ze syn
skarzgcej znajduje si¢ w stanie krytycznym. Zanotowano, ze wszczgto resuscytacje medyczna.
Smier¢ syna skarzacej zarejestrowano w dokumentacji medycznej w Szpitalu o godzinie 1.20.

9. Pomiedzy godzing 1.35 a godzing 3.45 przeprowadzono laparotomig¢ ciata, w trakcie ktorej
usuni¢gto nerki 1 $ledziong w celu transplantacji. Operacj¢ przeprowadzili chirurg
transplantolog, urolog 1 instrumentariuszka z o$rodka transplantacji, w obecnos$ci
koordynatora i specjalisty resuscytacji Szpitala. Na §wiadectwie zgonu jako czas $mierci
podano godzing 14.45 w dniu 29 maja 2002 r. (prawdopodobnie przez pomytke — zob. 15
ponizej).

10. Zdaniem skarzacej, podczas pobytu jej syna w Szpitalu skarzaca byta z lekarzami
w ciggtym kontakcie. W dniu 29 maja 2002 r., mimo ze stan jej syna si¢ pogarszat, skarzaca
nie zostala o tym poinformowana. Nie zapytano jej takze, czy jej syn wyrazil zgod¢ na
dawstwo narzaddéw ani czy ona wyrazilaby zgode na transplantacje¢ narzadéw w przypadku
braku wyrazenia zdania w tym zakresie przez jej syna.

11. Zdaniem Rzadu, Szpital nie posiadal w dokumentacji danych kontaktowych zadnych
krewnych oraz powiadomit policj¢ o hospitalizacji syna za posrednictwem numeru telefonu
alarmowego policji. Nie bylo zatem mozliwos$ci nawigzania kontaktu z krewnymi. W tym
wzgledzie Rzad odnidst si¢ do informacji otrzymanych ze Szpitala, zgodnie z ktérymi
»poniewaz w karcie pacjenta nie zapisano numerdw telefonicznych zadnych krewnych ...
najwyrazniej nie byto kontaktu ze skarzaca”.

12. W dniu 30 maja 2002 r., w kontek$cie postgpowania karnego przeciwko osobie
odpowiedzialnej za wypadek samochodowy przeprowadzono (po$miertng) obdukcje syna
skarzacej. Stwierdzono mi¢dzy innymi, ze w dniu 29 maja 2002 r., pomi¢dzy godzing 1.35 a
godzing 3.45 przeprowadzono laparotomie. Skarzaca otrzymata kopi¢ raportu z obdukcji w
dniu 11 lutego 2003 r. i dopiero wtedy dowiedziala sie, ze dziewie¢ miesigcy wczesniej z syna
jej ciata usunigto narzady w celu ich przeszczepienia.

B. Omowienie skarg na poziomie krajowym

13. W odpowiedzi na skarge zlozong przez skarzaca, w dniu 12 marca 2003 r. Szpital
oswiadczyl, ze transplantacja zostata przeprowadzona przez transplantologow zgodnie



WYROK PETROVA przeciwko LOTWIE

z prawem krajowym. Stwierdzono, ze skarzaca nie zostala powiadomiona o stanie zdrowia
syna, poniewaz nie kontaktowata si¢ z lekarzami w Szpitalu.

14. W odpowiedzi na dalsze skargi ztozone przez skarzaca na policji 1 w prokuraturze,
przeprowadzono dalsze badania.

15. W odpowiedzi na zapytanie Policji Bezpieczenstwa (Drosibas policija), Inspektorat
Kontroli Jakosci Stuzby Medycznej 1 Zdolnosci do Pracy (,MADEKKI”) przeprowadzit
analiz¢ dokumentacji medycznej oraz spotkania z lekarzami i1 kierownictwem dwodch
placowek medycznych, ktoérych sprawa dotyczyla — Szpitala nr 1 w Rydze oraz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Paulsa StradinSa. W dniu 7 maja 2003 r.
zakonczono badanie 1 powiadomiono Policje Bezpieczenstwa o wynikach. MADEKKI
udzielito odpowiedzi na pytanie, czy lekarze dziatali zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa
krajowego w sposob nastepujacy:

,Podejmujac decyzj¢ [o pobraniu narzadéw] i dokonujac pobrania narzadoéw, lekarze dziatali
zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie ciala osoby zmartej oraz wykorzystywania narzadow
1 tkanek ludzkich, a takze przepisami rozporzadzenia nr 431 (19961.) ...

MADEKKI nie dysponuje informacja, czy w paszporcie pana Petrovsa znajdowata si¢
pieczatka oznaczajaca jego sprzeciw wobec wykorzystania jego tkanek i narzadow.

[Skarzaca] nie zostala poinformowana o mozliwym usuni¢ciu narzagdoéw (nerek 1 $ledziony)
w celu ich przeszczepienia.”

W pismie do Policji Bezpieczenstwa MADEKKI wyjasnito takze, ze $mier¢ biologiczna
nastagpita w dniu 29 maja 2002 r. o godzinie 1.20, nie za$§ o 14.45, jak zanotowano,
prawdopodobnie przez pomyike, na §wiadectwie zgonu.

16. W dniu 27 maja 2003 r. Policja Bezpieczenstwa udzielita skarzacej odpowiedzi na
podstawie raportu MADEKKI, Ze narzady jej syna zostaly pobrane zgodnie z przepisami
prawa krajowego. Powotano si¢ na art. 10 Ustawy o ochronie ciata osoby zmartej oraz
wykorzystywania narzadow i tkanek ludzkich(,,Ustawa”), a takze rozporzadzenie nr 431(1996
r.). Skarzacej przekazano kopi¢ pisma MADEKKI adresowanego do Policji Bezpieczenstwa.

17. W dniu 17 czerwca 2003 r. prokuratura przekazata Policji Bezpieczenstwa skarge
skarzacej w celu wszczecia dodatkowego dochodzenia.

18. W dniu 15 lipca 2003 r. MADEKKI udzielito odpowiedzi na pytania Ministra Zdrowia,
z ktérym na podstawie skargi skarzacej skontaktowato si¢ Krajowe Biuro ds. Praw
Czlowieka, twierdzac, ze nie dysponuje informacjami, czy w czasie $mierci jej syna
w Rejestrze Ludnosci (ledzivotaju registrs) znajdowat si¢ wpis dotyczacy odmowy lub zgody
na wykorzystanie jego ciata, narzadow lub po jego $mierci. W odpowiedzi stwierdzono takze,
ze skarzaca nie zostata poinformowana o mozliwosci pobrania narzadéw (nerek i sledziony)
w celu ich przeszczepienia. MADEKKI nie dysponowalo rowniez informacja, czy
w paszporcie pana Petrovsa znajdowala si¢ piecze¢ oznaczajaca sprzeciw wobec
wykorzystania jego tkanek ciata i narzadow. W dniu 13 sierpnia 2003 r. Ministerstwo
Zdrowia w odpowiedzi skierowanej do Krajowego Biura ds. Praw Czlowieka stwierdzito, na
podstawie informacji przekazanych przez MADEKKI, ze — ze wzgledu na brak wiedzy
o mozliwej transplantacji — skarzaca nie wyrazita ani zgody, ani sprzeciwu.
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19. W dniu 29 lipca 2003 r. Policja Bezpieczenstwa poinformowata skarzaca, ze jej skarga
jest nadal rozpatrywana.

20. W dniu 12 listopada 2003 r. Policja Bezpieczenstwa podjeta decyzje o niewszczynaniu
postepowania karnego. Z tych samych przyczyn, ktore przedstawiono w raportach, o jakich
mowa powyzej, stwierdzono, ze transplantacja zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami
prawa krajowego. Z raportdéw wynikato, ze za zycia pan Petrovs nie wyrazal sprzeciwu wobec
wykorzystania tkanek ciala i1 narzadow po jego S$mierci oraz ze przed rozpoczeciem
transplantacji nie otrzymano sprzeciwu wobec wykorzystania jego narzaddéw ze strony
krewnych. Koordynator osrodka transplantacji nie byl odpowiedzialny za informowanie
krewnych o kwestiach dotyczacych transplantacji, ani pozyskiwanie ewidencji, zgody,
podpiséw czy innych istotnych informacji. Uwzgledniajac fakt, ze krewni nie byli obecni
w szpitalu w czasie $mierci biologicznej syna oraz ze w takich przypadkach narzady musza
zosta¢ pobrane natychmiast, nie byto mozliwosci uzyskania zgody lub sprzeciwu krewnych
na pobranie narzadow.

21. W dniu 14 listopada 2003 r. skarzaca zostata poinformowana o tej decyzji.

22. W dniu 23 stycznia 2004 r. Krajowe Biuro ds. Praw Cztowieka udzielito skarzacej
odpowiedzi. Z posiadanych informacji wynikato, ze w Rejestrze Ludno$ci nie znajdowatl si¢
zaden wpis dotyczacy zgody badz odmowy pana Petrovsa dotyczacych wykorzystania po jego
$mierci jego ciata, tkanek i narzadow. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
Ministerstwo Zdrowia oraz ustaleniami MADEKKI, skarzaca nie zostata poinformowana
o pobraniu nerek i $ledziony syna, i z tego wzgledu nie wyrazila ani zgody, ani sprzeciwu.
Ostatecznie skarzacej poradzono, by skontaktowata si¢ z prokuratura, poniewaz Policja
Bezpieczenstwa nie okreslita procedury ani terminu sktadania odwotania.

23. W dniu 4 marca 2004 r., na podstawie kolejnej skargi, zwotano spotkanie, podczas
ktorego Minister Zdrowia omawial z przedstawicielami Szpitala i osrodka transplantacji
przypadek pobrania narzadéw syna skarzacej. Minister Zdrowia uwazal, ze krewni powinni
byli zosta¢ poinformowani o pobieraniu narzadow i1 ze nalezato uzyska¢ ich zgode.
Przedstawiciele stwierdzili, Ze pobranie narzadéw zostalo przeprowadzone zgodnie
z wilasciwymi przepisami prawa. W notatce ze spotkania zapisano, ze na jesieni 2003 r.
utworzona przez Ministerstwo Zdrowia grupa robocza przygotowata poprawki do
wspomnianej powyzej Ustawy w celu doprecyzowania jej przepiséw. Grupa przedstawita
dwie propozycje. Zgodnie z pierwsza propozycja Ustawa miataby zawiera¢ przepis, na
podstawie ktorego kazdorazowo nalezatoby kontaktowac si¢ z najblizszymi krewnymi osoby
zmarlej celem pozyskania wiedzy odnosnie do jej zyczen. Zgodnie z druga propozycja
nalezaloby opiera¢ si¢ na zyczeniach osoby wyrazonych za jej zycia, a w przypadku ich braku
domniemywaé¢ zgod¢ (bez kierowania pytan w tej kwestii do najblizszych krewnych).
Wskazano rowniez, ze wlasciwa komisja parlamentarna opowiedziata si¢ za druga
z mozliwosci (przyjety tekst: zob. paragraf 41 ponizej). Stwierdzono ponadto, Ze po przyjeciu
proponowanych zmian przez parlament, wystgpowanie takich ,,problematycznych sytuacji
zostanie praktycznie wykluczone”. W dniu 17 marca 2004 r. skarzaca otrzymata odpowiedz
Ministerstwa Zdrowia w tej sprawie.

24. W dniu 6 maja 2004 r. prokurator oddalil zazalenie skarzacej dotyczace odmowy
wszczecia postepowania karnego z dnia 12 listopada 2003 r. Skarzaca powotala si¢ na przepis
art. 11 Ustawy i wskazala, ze zgoda rodzicow lub opiekuna prawnego byta wymagana
wytacznie w przypadkach dotyczacych pobrania narzadow z ciata zmartego dziecka w celu
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ich przeszczepienia. A zatem dziatania lekarzy nie stanowily przestepstwa, a decyzja z dnia
12 listopada 2003 r. byta zgodna z prawem.

25. W dniu 29 czerwca 2004 r. prokuratura wyzszego szczebla oddalita zazalenie skarzacej
na decyzje prokuratury z dnia 6 maja 2004 r. Stwierdzil, ze — zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Ministerstwo Zdrowia — Konwencja o ochronie praw cztowieka i
godnosci jednostki ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny (zob. paragraf 28 ponizej)
nie zostata ratyfikowana przez totewski parlament oraz ze Lotwa nawet nie podpisata
Protokotu dodatkowego do Konwencji o prawach czltowieka i biomedycynie dotyczacego
Transplantacji Narzadow 1 Tkanek Pochodzenia Ludzkiego; Lotwa nie byta zatem strong tej
Konwencji. Prokuratura powotata si¢ na artykut 17 Protokotu dodatkowego i wskazata, ze w
przedmiotowym czasie (maj 2002 r.) na Lotwie zagadnienia te regulowane byty przepisami
art. 4 i 11 Ustawy. Zgodnie z tymi przepisami zgoda bliskich krewnych nie byta wymagana,
chyba ze organy pobierano z ciata zmartego dziecka. Zasady dotyczace koordynatoréw ds.
transplantacji zobowiagzywaty ich do uzyskania zgody krewnych wyltacznie w przypadkach
przewidzianych prawem. Prokurator uznat, ze nie byto podstaw do stwierdzenia, ze lekarze —
podejmujac decyzje o pobraniu narzadoéw i przeprowadzajgc pobranie narzadéw — naruszyli
przepisy prawa. Brak zatem podstaw do przedstawienia im zarzutu popelnienia przestgpstwa
na podstawie art. 139 prawa karnego: w tym czasie nikomu innemu nie postawiono zarzutow
popehnienia przestepstwa. Jednoczesnie skarzacg poinformowano o zmianach do przepisow
art. 4 i 11 Ustawy z dnia 2 czerwca 2004 r., na podstawie ktorych mozliwe byto pobranie
narzagdéw osoby zmartej w celu ich przeszczepienia, jezeli w Rejestrze Ludnosci nie
zanotowano sprzeciwu lub jezeli krewni osoby zmarlej nie poinformowali szpitala na pisSmie
— przed rozpoczeciem transplantacji — o sprzeciwie osoby zmarlej wyrazonym za jej zycia
wobec wykorzystania jej narzagdow i tkanek po $mierci.

26. W dniu 23 sierpnia 2004 r. Prokurator Generalny wydat ostateczng decyzj¢ o oddaleniu
zazaleniu skarzacej na decyzje z dnia 29 lipca 2004 r. Prokurator Generalny réwniez odniost
si¢ art. 4 1 11 Ustawy oraz zauwazyl, ze przepisy te zabraniaty pobierania w przypadkach, gdy
wyrazono odmowe lub sprzeciw, nie za§ w przypadkach, gdy zyczenia najblizszych krewnych
nie zostaly ustalone. W zwigzku z tym przepisy te, obowigzujace w maju 2002 r., nie
obligowaly lekarzy do aktywnego poszukiwania i informowania najblizszych krewnych osoby
zmartej o mozliwym pobraniu tkanek 1 narzadow w celu ich przeszczepienia, z wylaczeniem
przypadkéw, gdy taka osoba byta dzieckiem. W dniu 29 maja 2002 r. lekarze nie dysponowali
zadnymi informacjami odnosnie do odmowy czy sprzeciwu wobec pobrania narzadow pana
Petrovsa. Prokurator Generalny stwierdzil, Zze pobranie narzadéw zostato przeprowadzone
zgodnie z prawem krajowym. Prokurator Generalny zauwazyl takze, ze czynnos$ci
przeprowadzane na ciele osoby zmartej nie moga by¢ traktowane jako ingerencja w jej Zycie

prywatne.

II. WEASCIWE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE I PRAWO KRAJOWE
A. Dokumenty Rady Europy

27. W dniu 11 maja 1978 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat rezolucj¢ (78) 29
dotyczaca harmonizacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich zwigzanego z pobieraniem
i przeszczepianiem ludzkich tkanek i organéw, zalecajaca, by rzady panstw cztonkowskich
zapewnity, ze ich przepisy prawa sg zgodne z zasadami wskazanymi w aneksie do rezolucji
lub w ramach wprowadzania nowego ustawodawstwa przyjety przepisy zgodne z takimi w
zasadami. Artykut 10 rezolucji stanowi:
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»1. Nie mozna dokonywa¢ pobrania w przypadku istnienia jednoznacznego Ilub
domniemanego sprzeciwu osoby zmarlej, z uwzglednieniem w szczego6lnosci jej przekonan
religijnych i filozoficznych.

2. W przypadku braku takiego wyraznego lub domniemanego sprzeciwu dozwolone jest
przeprowadzenie eksplantacji. Panstwa mogg jednakze zadecydowac, ze nie mozna dokonac
pobrania, jezeli — po przeprowadzeniu uzasadnionego zbadania, w mozliwym z zakresie,
opinii rodziny zmartego, a w przypadku ubezwlasnowolnionej osoby zyjacej, jej
przedstawiciela prawnego — sprzeciw jest oczywisty. W przypadku osoby zmarlej
nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych wymagana moze by¢ zgoda jej prawnego
przedstawiciela.”

28. Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci jednostki ludzkiej wobec zastosowan
biologii 1 medycyny (Rada Europy, Seria traktatbw nr 164) jest pierwszym
migdzynarodowym traktatem w dziedzinie bioetyki (,,Konwencja o prawach cztowieka
1 biomedycynie”). Weszta ona w zycie w dniu 1 grudnia 1999 r., w odniesieniu do Panstw,
ktére ja ratyfikowaly. Lotwa podpisata Konwencj¢ o prawach cztowieka i biomedycynie
w dniu 4 kwietnia 1997 r., a ratyfikowata ja w dniu 25 lutego 2010 r. Konwencja obowigzuje
Lotwe od dnia 1 czerwca 2010 r. Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie nie
dotyczy pobierania narzagdow 1 tkanek od os6b zmartych, lecz pobierania narzadow i tkanek
w celu ich przeszczepienia od zywych dawcow (art. 19, 20).

29. W odniesieniu do pobierania narzadow i tkanek od osoéb zmartych przyjeto Protokot
dodatkowy dotyczacy transplantacji narzadow i tkanek pochodzenia ludzkiego (Rada Europy,
Seria traktatow nr 186). Wszedt on w zycie w stosunku do Panstw, ktore go ratyfikowaty
w dniu 1 maja 2006 r. Lotwa nie podpisata, ani nie ratyfikowata tego Protokotu.

30. Wiasciwe artykutu Protokotu dodatkowego brzmia:

Artykut 1 - Przedmiot

,»Strony niniejszego Protokolu chronig godno$¢ i tozsamos¢ kazdej osoby oraz zapewniaja,
bez dyskryminacji, poszanowanie jej integralno$ci oraz innych praw 1 wolnosci
podstawowych w dziedzinie transplantacji narzagdow 1 tkanek pochodzenia ludzkiego.”

Artykut 16 — Stwierdzenie zgonu

,Narzadow lub tkanek nie pobiera si¢ z ciata osoby zmartej zanim nie stwierdzi si¢ jej zgonu
zgodnie z przepisami prawa.

Lekarzami stwierdzajagcymi zgon nie moga by¢ osoby biorgce bezposrednio udziat w pobraniu
od tej osoby narzadéw lub tkanek, ani uczestniczace w pdzniejszych etapach procesu
przeszczepienia, ani tez odpowiedzialne za leczenie potencjalnych biorcow narzadow lub
tkanek.”

Artykut 17 — Zgoda i zezwolenia

,»Narzagdow lub tkanek nie pobiera si¢ z ciata osoby zmarlej dopodki nie zostang uzyskane
wymagane przepisami prawa zgoda lub zezwolenie.
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Pobrania nie dokonuje si¢, jezeli osoba zmarta wyrazita za zycia sprzeciw.”

31. W maju 2002 r. Sekretarz Generalny Rady Europy rozestat do Panstw Czlonkowskich
Rady Europy kwestionariusz dotyczacy pewnych aspektow prawnych i praktycznych
dotyczacych przeszczepiania.[1] Rzad lotewski odpowiedzial twierdzaco na pytanie, czy
pobranie od zywego dawcy wymagato pozwolenia i odniodst si¢ do art. 19 1 20 Konwencji
o prawach cztowieka i biomedycynie oraz art. 13 Ustawy o ochronie ciata osoby zmarlej oraz
wykorzystywania narzagdoéw i tkanek ludzkich. Rzad totewski wskazal, ze wymagana jest
zgoda na pismie. W odpowiedzi na pytanie: ,Jakiego rodzaju relacja powinna istnie¢
pomiedzy zywym dawca narzadu i biorca?”, rzad powotat si¢ na art. 19 i 20 Konwencji
o prawach cztowieka i biomedycynie. W odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie sankcje przewidziano
wobec sprawcow [przestepstwa handlu organami], w szczegdlnosci wobec posrednikow
i pracownikow stuzby zdrowia?”, Rzad totewski odnidst si¢ do art. 139 prawa karnego (zob.
paragraf 44 ponizej).

B. Dokumenty Unii Europejskiej

32. W dniu 21 lipca 1998 r. Europejska Grupa Etyki w Nauce i Nowych Technologiach
(EGE)[2] przy Komisji Europejskiej wydata Opini¢ nr 11 w sprawie etycznych aspektow
bankoéw tkanek ludzkich, ktora we wlasciwych czegsciach stanowi, co nastepuje:

,,2.3 Informacja i zgoda

Pobieranie tkanek ludzkich wymaga, co do zasady, uprzedniej, swiadomej i dobrowolnie
wyrazonej zgody danej osoby. Powyzsze nie ma zastosowania w przypadku pobierania tkanek
nakazanego przez sedziego w kontekscie postepowania sgdowego, w szczegolnosci, karnego.

Zgoda taka stanowi podstawowg zasade etyczng w Europie, przy czym odnosne procedury
i formy wyrazenia takiej zgody (ustnie lub na pi$mie, przy $wiadku lub bez, wyrazna lub
domniemana) okreslane sg3 w ustawodawstwie krajowym na podstawie tradycji prawnych
poszczegblnych panstw.

2.3.2 Dawcy zmarli

Zgoda dawcy na pobranie tkanek po §mierci moze przybiera¢ rozne formy, w zaleznosci od
systeméw krajowych (zgoda ,wyrazna” lub ,domniemana”). Nie mozna jednak
przeprowadzac pobierania tkanek, z wylaczeniem postepowania sgdowego, jezeli za zycia
dana osoba wyrazita formalny sprzeciw. Ponadto, jeZeli dana osoba nie wyrazila swojej woli,
a w odno$nym systemie stosuje si¢ zasade zgody ,,domniemane;j”, lekarze maja obowigzek
zapewni¢, w najszerszym mozliwym zakresie, by krewni lub bliscy mieli mozliwo$¢
przekazania zyczen osoby zmartej, 1 majg obowigzek ich uwzglednienia.”

33. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/45/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawi
norm jako$ci i bezpieczenstwa narzadow ludzkich przeznaczonych do przeszczepienia

stanowi:

[Preambuta]
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»(21) W Unii istnieja rézne modele wyrazania zgody na akt dawstwa, w tym systemy typu
opt-in, w ktorych trzeba uzyska¢ wyrazng zgode na dawstwo narzaddéw, oraz systemy typu
opt-out, w ktorych dawstwo moze mie¢ miejsce, chyba ze istniejg jakiekolwiek dowody na to,
ze wyrazono jakikolwiek sprzeciw wobec dawstwa. Aby umozliwi¢ poszczegdlnym osobom
wyrazenie swojej woli w tej kwestii, niektore panstwa cztonkowskie utworzyly specjalne
rejestry, w ktorych obywatele ja wpisuja. Niniejsza dyrektywa nie narusza znacznej
réznorodno$ci systemOw wyrazania zgody istniejacych juz w panstwach cztonkowskich.
Ponadto poprzez plan dziatania w sprawie dawstwa i przeszczepiania narzagdow Komisja
zamierza podnie$¢ §wiadomos$¢ spoleczng w zakresie dawstwa narzadéw, a w szczegolnosci
utworzy¢ mechanizmy utatwiajace identyfikacje dawcow narzadow w catej Europie.” ...

ROZDZIAL 1II ) ) ) )
OCHRONA DAWCOW I BIORCOW, WYBOR I OCENA DAWCOW

Artykut 13 — Zasady regulujace dawstwo narzadow

,,1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg dobrowolny i nieodptatny charakter dawstwa narzadéw
od zmartych i zywych dawcow.

2. Zasada bezplatnosci nie stoi na przeszkodzie w otrzymaniu przez zywych dawcow
rekompensaty, pod warunkiem Ze jest ona S$ci$le ograniczona do pokrycia kosztow
poniesionych i przychodéw utraconych w zwigzku z aktem dawstwa. Panstwa cztonkowskie
okreslaja warunki, na jakich taka rekompensata moze by¢ wyptacana, unikajac zarazem
jakichkolwiek zachet finansowych lub korzysci finansowych dla potencjalnego dawcy.

3. Panstwa cztonkowskie zakazuja oglaszania zapotrzebowania na narzady lub ich
dostepnosci, o ile takie oglaszanie wigze si¢ z oferowaniem lub oczekiwaniem zysku
materialnego lub porownywalnych korzysci.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg nienastawiony na zysk charakter pobierania narzagdow.”
Artykut 14 — Wymagania dotyczace zgody

,Narzady pobiera si¢ dopiero po spelieniu wszystkich obowigzujacych w danym panstwie
cztonkowskim wymogéw dotyczacych zgody, upowaznienia lub braku jakiegokolwiek
sprzeciwu.”

C. Prawo krajowe
1. Ustawa o ochronie ciata osoby zmarlej oraz wykorzystywania narzadéw i tkanek ludzkich

34. Ustawa o ochronie ciala osoby zmarlej oraz wykorzystywania narzadow i tkanek
ludzkich (likums ,, Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu
izmantosanu medicina” — ,Ustawa”) obowigzujaca w danym czasie (ze zmianami
obowigzujagcymi od dnia 1 stycznia 2002 r.), stanowi, w art. 2, ze kazda osoba Zzyjaca
i posiadajaca zdolno$¢ prawng ma prawo wyrazenia, na pi§mie, zgody lub sprzeciwu odnosnie
do wykorzystania jej ciata po $mierci. Wyrazone zyczenie, o ile nie jest niezgodne z prawem,
ma charakter wigzacy.
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35. Artykut 3 stanowi, ze w celu wykonania prawa do wyrazenia zgody lub sprzeciwu
odnos$nie do wykorzystania jej ciata po $mierci osoba ma obowigzek zwroci¢ si¢ do Urzedu
do spraw Obywatelstwa i Migracji, zgodnie z procedura przewidziang regulacjami wydanymi
przez Rade Ministréw. Moc prawng posiadaja jedynie sprzeciw lub zgoda zarejestrowane
w Rejestrze Ludnosci. Procedura, jakg zgodnie z Ustawa, stosowaé mialy instytucje Panstwa
w celu sktadania wnioskow 1 uzyskania takiej informacji z Rejestru Ludno$ci nie zostala
jeszcze przyjeta przez Rade Ministrow w czasie, kiedy syn skarzacej zapadt
w $pigczke. Zostala przyjeta w dniu 11 czerwca 2002 r., a weszta w zycie w dniu 15 czerwca
2002 r. w formie zmiany do rozporzadzenia Rady Ministrow nr 89 (1999 r.).

36. Zgodnie z art. 4, zatytulowanym ,,Prawa najblizszych krewnych”, narzady i tkanki osoby
zmartej nie moga by¢ wykorzystywane niezgodnie z zyczeniem takiej osoby wyrazonym za
jej zycia. W przypadku braku jednoznacznych zyczen, narzady i tkanki moga zostaé
wykorzystane, jezeli sprzeciwu nie wyrazi nikt spos$rod najblizszych krewnych (dzieci,
rodzice, rodzenstwo lub matzonek). Przeszczepienia mozna dokona¢ po $mierci biologicznej
lub mozgowej potencjalnego dawcy (art. 10).

37. W szczego6lnosci art. 11 Ustawy stanowi, ze narzady i tkanki zmartego dawcy moga by¢
pobierane w celu ich przeszczepienia, jezeli za Zycia osoba taka nie wyrazila sprzeciwu
wobec takiego pobrania i jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu najblizsi krewni.

38. Na mocy przepisu przejsciowego Ustawy pieczgé w paszporcie wbita przed dniem 31
grudnia 2001 r. z informacjg o sprzeciwie lub zgodzie na wykorzystanie ciata po $§mierci ma
moc prawng do czasu wydania nowego paszportu lub ztozenia wniosku do Urz¢du do spraw
Obywatelstwa 1 Migracji.

39. Artykut 17 stanowi, ze Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za ochrong ciala osoby zmarlej
oraz za wykorzystywanie narzagdow lub tkanek w celach medycznych. W przedmiotowym
czasie funkcja ta lezata w gestii Ministerstwa Opieki Spotecznej (poczawszy od dnia 30
czerwca 2004 r.. Ministerstwa Zdrowia). Zaden organ lub wladza nie maja prawa
dokonywania pobrania narzgdéw lub tkanek bez zezwolenia wydawanego przez Ministerstwo
(poczawszy od dnia 30 czerwca 2004 r. — Ministra).

40. Artykut 18 zabrania dokonywania selekcji, przewozenia 1 wykorzystywania pobranych
narzadow i tkanek w celach komercyjnych, a takze stanowi, iz pobrania narzagdow i tkanek od
osoby zywej lub zmartej mozna dokonywa¢ wytacznie pod warunkiem dzialania w sposob
Scisle zgodny z Zyczeniem wyrazonym przez takg osobg.

41. W dniu 2 czerwca 2004 r. parlament przyjat poprawki do art. 4 i 11 Ustawy,
obowigzujagce od dnia 30 czerwca 2004 r. Poczawszy od tej daty art. 4 stanowi, ze
w przypadku braku w Rejestrze Ludnosci informacji dotyczacej sprzeciwu lub zgody osoby
zmartej na wykorzystanie jej ciala, narzagdow lub tkanek po jej $mierci, najblizsi krewni maja
prawo powiadomi¢ instytucje medyczng na piSmie o zyczeniu osoby zmartej wyrazonym za
jej zycia. Art. 11 stanowi, ze narzady i tkanki ciata osoby zmartej mogg zosta¢ pobrane w celu
ich przeszczepienia, jezeli w Rejestrze Ludno$ci nie zanotowano informacji dotyczacej
sprzeciwu lub zgody osoby zmarlej na wykorzystanie jej narzadow lub tkanek ciala po
$mierci oraz jezeli najblizsi krewni osoby zmartej nie powiadomili instytucji medycznej na
piSmie, przed rozpoczgciem transplantacji, o ewentualnym sprzeciwie osoby zmartej wobec
wykorzystania jej narzadow i tkanek ciala po $mierci wyrazonym za jej zycia. Zabronione
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jest pobieranie narzadéw i tkanek ciata zmarlego dziecka w celu ich przeszczepienia, chyba
ze jeden z rodzicoéw lub opiekun prawny wyrazi zgode na pismie.

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow nr 431 (1996 1.)

42. Rozporzadzenie (Noteikumi par mirusa cilvéka audu un organu uzkrasanas un
izmantoSanas kartibu medicind) stanowi, ze pobranie narzagdow mozna przeprowadzi¢ po
$mierci biologicznej lub mozgowej osoby, jezeli w jej paszporcie lub dokumentac;ji
medycznej znajduje si¢ piecze¢ oznaczajaca zgode na takie pobranie (paragraf 3).
W przypadku braku takiej pieczeci nalezy postepowac zgodnie z przepisami Ustawy (zob.
powyzej).

43. Jezeli do szpitala przybywa potencjalny dawca nalezy skontaktowac si¢ z koordynatorem
z osrodka transplantacji (paragraf 11). Pobranie nerki musi by¢ przeprowadzane przez dwoch
transplantologéw, koordynatora i1 jedng lub dwie pielggniarki z osrodka transplantacji
(paragraf 12).

3. Przepisy prawa karnego

44. Zgodnie z art. 139 prawa karnego niezgodne z prawem pobranie narzadow lub tkanek od
osoby zywej lub zmartej dokonane w celu ich wykorzystywania w celach medycznych
stanowi przestepstwo karne, jezeli zostanie przeprowadzone przez lekarza.

45. Wiasciwe przepisy dotyczace praw powodoéw cywilnych w postgpowaniu karnym
okreslone w uprzednio obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego (obowigzujacym do
dnia 1 pazdziernika 2005 r.) zostaly opisane w sprawach Ligeres przeciwko Lotwie (nr 17/02,
§§ 39-41, 28 czerwca 2011 r.) i Pundurs przeciwko Lotwie ((dec.), nr 43372/02, §§ 12-17,
20 wrzesnia 2011 r.).

4. Przepisy prawa cywilnego

46. Wszystkie wilasciwe przepisy dotyczace odszkodowania z tytutu szkdéd materialnych
1 niematerialnych zgodnie z przepisami prawa cywilnego (przed i po wprowadzeniu zmian,
ktore weszty w zycie w dniu 1 marca 2006 r.) zostaly zacytowane w calosci w wyroku
w sprawie Zavoloka przeciwko Lotwie (nr 58447/00, §§ 17-19, 7 lipca 2009 r.). Artykuty
1635 1 1779 zostaty dodatkowo opisane w wyroku w sprawie Holodenko przeciwko Lotwie
(nr 17215/07, § 45, 2 lipca 2013 r.).

PRAWO

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCIJI

47. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia artykutu 8 Konwencji w tym wzgledzie, ze
pobrania narzadow jej syna dokonano bez jego uprzedniej zgody lub bez zgody same;j

skarzacej. Artykut 8 przewiduje, ze:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania 1 swojej korespondenc;ji.

11
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i1 zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci oséb.”

48. Rzad zaprzeczyl, jakoby doszto do naruszenia tego artykutu.
A. Zakres skargi skarzacej
1. Stanowisko stron

49. Rzad przedstawit argument dotyczacy zakresu skargi skarzacej. Rzad o$wiadczyl, ze
w formularzu skargi skarzaca podniosta zarzut naruszenia praw jej syna na podstawie
artykutu 8 w zwigzku z pobraniem jego narzaddéw bez uprzedniej zgody jego samego lub
skarzacej. W opinii Rzadu w aktach sprawy nic nie wskazywato, by skarzaca kiedykolwiek
sktadata skarge na naruszenie jej wlasnych praw wynikajacych z Konwencji.

50. Rzad stwierdzil takze, ze skarzaca nie moze twierdzi¢, iz jest ofiarg zarzucanego
naruszenia wynikajacych z Konwencji praw pana Petrovsa.

51. Skarzaca nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem 1 stwierdzila, ze zlozyla skarge we
wlasnym imieniu. W formularzu skargi, w polu ,skarzacy” podala wlasne nazwisko
1 oczywistym bylo — przy braku konkretnych wskazan, ze jest inaczej — iz sklada skarge
dotyczacg naruszenia swoich wilasnych praw wynikajacych z Konwencji. Dla uzasadnienia
tego twierdzenia zacytowata takze fragmenty z formularza skargi. Skarzaca wskazata, ze jej
o$wiadczenia brzmialy nastepujaco: ,,Uwazam, ze dosztlo do naruszenia artykulu 8
Konwencji” oraz, ze jej, jako ,,matce Olegsa Petrovsa odmdéwiono prawa, wynikajacego
z przepisoOw prawa, do wyrazenia sprzeciwu wzgledem pobrania narzadow”.

52. Skarzaca uwaza, ze jest ofiarg.
2. Ocena Trybunatu

53. Po zbadaniu posiadanych materiatéw Trybunat stwierdza, co nast¢gpuje. Formularz skargi,
przestany do Trybunalu w dniu 18 stycznia 2005 r., zawiera pewna liczb¢ informacji
wskazujacych, iz zostal ztozony w imieniu skarzacej, pani Swiettany Petrovej. Formularz
skargi zawiera wymagane informacje dotyczace samej skarzacej: petlne imi¢ i nazwisko oraz
dane kontaktowe. Podpis na formularzu skargi zlozyla siostra skarzacej, pani Luda Belruse,
ktéra zostata upowazniona przez skarzaca do wystgpowania w jej imieniu. Skarzaca w swoim
oswiadczeniu potwierdzita po raz kolejny, ze jej zamiarem bylo ztozenie skargi we wlasnym
imieniu. Odwotata si¢ do informacji podanych w formularzu skargi i potwierdzila, ze skarga
dotyczy praw jej przystugujacych.

54. W pierwsze] kolejnosci Trybunal zauwaza, ze co do zasady nie mozna sktada¢ skargi
w imieniu osoby zmarlej, poniewaz nie mozna uznaé jej za ,,0sobe fizyczna” (,,personne
physique” w wersji francuskiej) dla celéow artykutu 34 Konwencji (zob. Dvoracek
i Dvorackova przeciwko Stowacji, nr 30754/04, § 41, 28 lipca 2009 r. oraz Aizpurua Ortiz
1 Inni przeciwko Hiszpanii, nr 42430/05, § 30, 2 lutego 2010 r.).

12



WYROK PETROVA przeciwko LOTWIE

55. Trybunat przypomina o potrzebie rozroznienia przypadkow, w ktorych skarzacy zmart
w trakcie postegpowania oraz przypadkow, w ktorych skarge do Trybunalu sktadajg
spadkobiercy skarzacego po S$mierci ofiary (zob. Fairfield przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.), nr 24790/04, ETPCz 2005-VI; Bi¢ i Inni przeciwko Turcji, nr 55955/00,
§ 20, 2 lutego 2006 r. oraz, sposrdod wydanych niedawno, Ergezen przeciwko Turcji,
nr 73359/10, § 28, 8 kwietnia 2014 r. (nieostateczny) wraz z orzecznictwem cytowanym
tamze). W przypadkach, gdy skarzacy zmart przed zlozeniem skargi do Trybunatu, Trybunat
podkresla, ze prawa wynikajace z artykutu 8 majg charakter wysoce osobisty
1 nieprzenoszalny (zob. Sanles Sanles przeciwko Hiszpanii (dec.), nr48335/99, ETPCz
2000-XTI). Zatem co do zasady krewni lub bliscy nie mogg powotywac si¢ na przepis artykutu
8, o ile dana ingerencja nie dotyczy ich osobiscie.

56. W niniejszej sprawie prawa zmarlego, pana Petrovsa, i jego matki, skarzacej w niniejszej
sprawie, sg blisko powigzane. W odno$nym czasie przepisy prawa krajowego jednoznacznie
stanowity, ze prawo do wyrazenia wlasnego zyczenia dotyczacego pobrania narzadow lub
tkanek po $mierci przystugiwato nie tylko danej osobie, lecz takze jej najblizszym krewnym,
w tym rodzicom (zob. paragrafy 36 i 37 powyzej). Trybunal uznaje jednakze, iz w niniejsze;j
sprawie nie ma potrzeby bardziej szczegdétowego zbadania kwestii przenoszenia praw, jako ze
skarzaca ztozyla skarge dotyczaca naruszenia jej wlasnych praw w zwiazku z pobraniem
narzagdéw syna po jego S$mierci. Przeciwnie do twierdzenia Rzadu, Trybunal uznaje, ze
w formularzu skargi skarzaca jednoznacznie wskazata, iz sktada skarge we wlasnym imieniu
oraz ze podtrzymywata to stanowisko w swoich o§wiadczeniach dotyczacych dopuszczalnosci
1 meritum sprawy.

57. Sprzeciw Rzadu dotyczacy zakresu skargi skarzacej zostaje zatem oddalony.

58. Uznajac, ze skarga skarzacej dotyczy jej praw wynikajacych z Konwencji, nie za§ praw
jej zmartego syna, Trybunat nie uznaje za konieczne rozpoznawaé odregbnie argumentu Rzadu
odnosnie do statusu skarzacej jako ofiary.

A. Dopuszczalno$¢
1. Stanowisko stron

59. Po pierwsze Rzad przedstawil zastrzezenie wstepne dotyczace wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych, powolujac si¢ na decyzje Trybunatu w sprawie GriSankova
i GriSankovs przeciwko Lotwie ((dec.), nr 36117/02, ETPCz-2003 II (streszczenie)). Rzad
stwierdzil, ze skarzgca powinna byta ztozy¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz
pobranie narzadéw jej syna odbylo si¢ w sposdb zgodny z procedura opisang w art. 4 1 11
Ustawy. Powinna byta podnie$¢ kwesti¢ zgodnosci tych przepisow z totewska konstytucja.

60. Po drugie Rzad argumentowal, ze skarzaca nie ztozyla skargi do MADEKKI. Rzad
podkreslit, ze w przedmiotowym czasie organem witasciwym do zbadania zarzutéw skarzacej
bylo MADEKKI. Ponadto skarzgca nie zlozyla odwotania od raportu MADEKKI, ktory
instytucja ta przedlozyta do Policji Bezpieczenstwa i1 prokuratury. Zgodnie z o§wiadczeniem
Rzadu zbadanie przez MADEKKI zgodnosci procedury pobrania narzagdéw z prawem
krajowym stanowilo niezbedny warunek wstepny wszczecia postepowania cywilnego lub
karnego wobec oso6b odpowiedzialnych. Rzad nie podal zadnych dalszych informacji w tym
wzgledzie.
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61. Po trzecie Rzad o$wiadczyl, ze skarzaca mogta powotac si¢ na art. 1635 prawa cywilnego
(obowiagzujacego od dnia 1 marca 2006 r.) 1 domaga¢ si¢ odszkodowania z tytutu strat
materialnych i niematerialnych przed sagdami cywilnymi. Skarzaca nadal miata mozliwo$¢
skorzystania z tego srodka. Cytujac decyzj¢ Trybunatu w sprawie Andrasik 1 Inni przeciwko
Stowacji (nr 57984/00, 22 pazdziernika 2002 r.), Rzad argumentowal, Ze proponowany $rodek
odwotawczy stat si¢ dostepny niedtugo po zlozeniu przez skarzacg skargi do Trybunatu w
dniu 18 stycznia 2005 r. Rzad przedstawit kilka przyktadéw orzecznictwa krajowego
dotyczacych stosowania przepisu art. 1635 w praktyce. Rzad odniost si¢ do postepowania
w sprawie PAC-714 (wszczetego w dniu 7 lutego 2005 r.), w ramach ktérego powodka
domagata si¢ odszkodowania z tytutu szkody niematerialnej ze strony szpitala, w ktorym
urodzita dziecko 1 w ktorym bez jej zgody przeprowadzono zabieg podwigzania jajowodow
(antykoncepcji chirurgicznej) (zob. L. H. przeciwko Lotwie, nr 52019/07, § 8, 29 kwietnia
2014 r. (nieostateczny)). W dniu 1 grudnia 2006 r. roszczenie to zostalo podtrzymane,
a powodce przyznano odszkodowanie z tytutu uszkodzenia ciala i cierpien moralnych
w wysokosci 10,000 tatow totewskich (LVL) w zwigzku z niezgodng z prawem sterylizacja
na podstawie art. 2349 prawa cywilnego. Wyrok ten stal si¢ prawomocny w dniu 10 lutego
2007 r. Rzad odnidst sie takze do jednej ze spraw dotyczacych ,tragedii w Talsi” (wszczetej
w dniu 15 wrzesnia 2006 r.), w ktorej w dniu 16 marca 2010 r. sad apelacyjny przyznat
odszkodowanie ze strony Panstwa w wysokosci 20,000 LVL w zwigzku z wypadkiem, do
jakiego doszto w dniu 28 czerwca 1997 r. w Talsi, w ktorym posrod innych dzieci zmarta
takze corka powoda. Ostateczna decyzja w tej sprawie zostala wydana w dniu 28 wrze$nia
2011 r. Rzad nie przedstawit kopii decyzji wydanych w tej sprawie.

62. Wreszcie, opierajac si¢ na zatozeniu, ze zarzucane naruszenie wynikato z rzeczywistego
sformutowania wiasciwych przepisow prawa krajowego, Rzad stwierdzil, ze skarzaca nie
spehita zasady sze$ciu miesigcy, poniewaz — w opinii Rzadu — skargi ztozone do Policji
Bezpieczenstwa czy prokuratury nie stanowity skutecznych §rodkéw odwolawczych. Nawet
gdyby stanowily one takie $rodki odwotawcze, wynik postepowania przed tymi instytucjami
bytby w znacznym stopniu uzalezniony od badania przeprowadzonego przez MADEKKI,
a skarzagca nie zakwestionowata raportu sporzadzonego przez t¢ instytucje. Rzad podkreslit,
ze skarzaca dowiedziatla si¢ o pobraniu narzadow w dniu 11 lutego 2003 r., a raport
MADEKKI zostat sporzadzony w dniu 7 maja 2003 r. Rzad doszedt zatem do wniosku, ze
skarzaca nie ztozyla skargi do Trybunalu w terminie sze$ciu miesigcy od jednej ze
wskazanych dat.

63. Skarzaca nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem. W odpowiedzi na pierwszy przywolany
przez Rzad $rodek odwolawczy — odwotanie do Trybunatu Konstytucyjnego — skarzaca
wskazata, ze kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmowala badania, czy
konkretny przepis prawny =zostat prawidlowo zinterpretowany. Sprawa GriSankovs
1 GriSankova dotyczyta przepisu prawnego, ktory skarzacy w tej sprawie uwazali za sprzeczny
z Konwencja. Skarzaca w niniejszej sprawie odniosta si¢ do art. 11 1 podkreslita, ze system
,domniemanej zgody” na Lotwie ograniczaty Zzyczenia wyrazone przez krewnych. Skarzaca
stwierdzila, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest nie sam przepis prawny, lecz fakt, ze
osoby odpowiedzialne za pobranie narzaddéw przeprowadzily taka procedurg, nie podejmujac
proby ustalenia, jakie byty zyczenia najblizszych krewnych. Z tego wzgledu wyrok w sprawie
GriSankovs i GriSankova nie ma zastosowania.

64. W odpowiedzi na drugi $rodek odwotawczy wskazany przez Rzad, mianowicie skarge do

MADEKKI, skarzaca zgodzita si¢, ze osobiscie nie ztozyla skargi do tego organu. Jednakze
w odpowiedzi na jej skarge skierowang do Policji Bezpieczenstwa i prokuratury, oba organy
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ztozyly wniosek o sporzadzenie raportu. Gdyby skarzaca ztozyta taka skarge osobiscie, wynik
bylby taki sam. Zdaniem skarzacej, nie mogta ona ztozy¢ odwotania od raportu MADEKKI,
poniewaz nie byla to czynno$¢ administracyjna, lecz raczej opinia eksperta sporzadzona
w toku postepowania karnego, wzgledem ktorej odwotanie nie przystugiwato. W kazdym
przypadku raport MADEKKI jako taki nie byl wystarczajacy, by stanowit zado§¢uczynienie
dla skarzacej ani tez nie posiadat wigzacej mocy prawnej. W uzasadnieniu skarzgca odniosta
si¢ do sprawy Manoussakis i Inni przeciwko Grecji (26 wrzesnia 1996 r., § 33, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V).

65. W odpowiedzi na drugi srodek odwotawczy wskazany przez Rzad skarzaca podkreslita,
ze art. 139 prawa karnego expressis verbis wskazywal na odpowiedzialno$¢ karng z tytulu
niezgodnego z prawem pobrania narzadow lub tkanek. Skarzaca zauwazylta, ze korzystajac
z prawa wyboru $rodka odwotawczego, podjeta dziatania w celu uzyskania wiedzy, kto byt
odpowiedzialny i ponosit odpowiedzialno$¢ karng za pobranie. Skarzaca podjeta wszelkie
dziatania, jakich mozna byto oczekiwaé¢ z jej strony w ramach postgpowania karnego; nie
mozna bylo zatem oczekiwac od niej wszczgcia w tej samej sprawie postepowania cywilnego.
Skarzaca powotata si¢ w tym wzgledzie na sprawy Assenov i Inni przeciwko Butgarii (28
pazdziernika 1998 r., § 86, Reports 1998-VIII) oraz Fredriksen i Inni przeciwko Danii (nr
12719/87, decyzja Komisji z dnia 3 maja 1988 r., DR 56, str. 237).

66. Wreszcie w odniesieniu do zgodnos$ci z zasada sze$ciu miesigcy, skarzaca nie zgodzita
si¢ z twierdzeniem, ze postepowanie karne nie stanowito skutecznego srodka odwotawczego.
Przypomniata, Ze niniejsza sprawa nie dotyczyta zgodnos$ci przepisu prawnego z Konstytucja,
lecz faktu, ze osoby odpowiedzialne za pobranie przeprowadzily jej bez umozliwienia
skarzace] wyrazenia jej zyczenia. Raport MADEKKI zawieral jedynie opini¢ eksperta
uzyskang w ramach postepowania karnego, dotyczacg niektérych sposrod wielu kwestii,
ktérych postgpowanie to dotyczylo; nie stanowit on natomiast decyzji wigzace;.

2. Ocena Trybunatu

67. W zakresie, w jakim Rzad odniost si¢ do skargi konstytucyjnej jako s$rodka
odwotawczego wlasciwego w okoliczno$ciach dotyczacych skarzacej, Trybunat uznaje, ze
skarga taka nie stanowita skutecznego s$rodka ochrony praw skarzacej wynikajacych
z artykutu 8 Konwencji z nastepujacych przyczyn.

68. Trybunat badat juz kwesti¢ zakresu kontroli przez Trybunat Konstytucyjny na Lotwie
(zob. GriSankova 1 GriSankovs, cyt. powyzej; Liepajnieks przeciwko Lotwie (dec.), nr
37586/06, §§ 73-76, 2 listopada 2010 r.; Savics przeciwko Lotwie, nr 17892/03, §§ 113-117,
27 listopada 2012 r.; Mihailovs przeciwko Lotwie, nr 35939/10, §§ 157-158, 22 stycznia 2013
r.; Nagla przeciwko Lotwie, nr 73469/10, § 48, 16 lipca 2013 r. oraz Latvijas jauno zemnieku
apvieniba przeciwko Lotwie (dec.), nr 14610/05, §§ 44-45, 17 grudnia 2013 r.).

69. Trybunat zauwazyl, Zze Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat mig¢dzy innymi skargi
indywidualne podwazajace Kkonstytucyjno$¢ przepisu prawnego Ilub jego zgodnos¢
z przepisem posiadajagcym nadrz¢dng moc prawng. Indywidualng skarge konstytucyjng mozna
wnie$¢ wzgledem przepisu prawnego wylacznie w przypadku, gdy osoba indywidualna sadzi,
ze dany przepis narusza jej podstawowe prawa zapisane w Konstytucji. Z tego wzgledu
procedura indywidualnej skargi konstytucyjnej nie moze stanowi¢ skutecznego s$rodka
odwotawczego w sytuacji, gdy zarzucane naruszenie byto jedynie skutkiem btgdnego
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zastosowania lub interpretacji przepisu prawnego, ktéry w swej tresci nie jest niezgodny
z Konstytucjg (zob. Latvijas jauno zemnieku apvieniba, cyt. powyzej, §§ 44-45).

70. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdza, ze skarga skarzacej dotyczaca pobrania
narzadow nie jest zwigzana ze zgodnoscia jednego przepisu prawnego z innym, nadrzednym,
przepisem prawnym. Rzad argumentowat, ze pobranie narzagdéw odbylo si¢ w sposdb zgodny
z procedurg okreslong prawem. Skarzaca ze swej strony nie kwestionowata zgodnosci tej
procedury z konstytucja. Twierdzita bowiem, ze nie uwzgledniono jej zyczen jako najblizsze]
krewnej. Trybunat stwierdza, ze skarga skarzacej dotyczy zastosowania i interpretacji prawa
krajowego, w szczegolnosci w $wietle braku wiasciwych regulacji administracyjnych; nie
mozna uznaé, iz mamy do czynienia z ewentualnymi kwestiami dotyczacymi zgodnosci.
W takich okoliczno$ciach Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie miata obowigzku wyczerpania
proponowanego $rodka odwolawczego.

71. W odniesieniu do kwestii zwrocenia si¢ do MADEKKI Trybunat zauwaza, ze raport tej
instytucji zostat opracowany dla celéw dochodzenia dotyczacego skarg wniesionych przez
skarzaca (por. Zarskis przeciwko Lotwie (dec.), nr 33695/03, § 23, 17 marca 2009 r.; Ruza
przeciwko Lotwie (dec.), nr 33798/05, § 19, 11 maja 2010 r.; Buks przeciwko Lotwie (dec.),
nr 18605/03, § 11, 4 wrzesnia 2012 r. oraz Fedosejevs przeciwko Lotwie (dec.), nr 37546/06,
§ 17, 19 listopada 2013 r.). Fakt, ze skarzaca nie ztozyta osobiscie skargi do MADEKKI nie
jest istotny ze wzgledu na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w odniesieniu do ktorych instytucja
ta sporzadzita raport dla celow postgpowania karnego. W tym kontekscie Trybunat nie
dostrzega mozliwos$ci zakwestionowania przez skarzaca ustalen MADEKKI, zwazywszy na
fakt, iz MADEKII oparto si¢ jedynie na opinii ekspertow dotyczacej tego, czy przy pobieraniu
narzadow lekarze dziatali zgodnie z prawem. W kazdym przypadku Trybunat zauwaza, ze
standardowo zadaniem wtadz dochodzeniowych 1 $ledczych jest ustalenie, czy popetniono
przestepstwo, a przy wykonywaniu tego zadania wladze takie powinny uwzgledniad
wszystkie dowody, w tym ewentualne raporty specjalistow. Zwazywszy, ze skarzgca
podniosta zarzut dotyczacy wszystkich decyzji podjetych przez wladze dochodzeniowe
i §ledcze, Trybunat nie moze zarzuci¢ skarzacej, ze nie ztozyta odrebnej skargi dotyczacej
MADEKKI.

72. W odniesieniu do mozliwosci wszczecia sprawy cywilnej o odszkodowanie, w sprawie
Calvelli 1 Ciglio przeciwko Wtochom ([WI], nr 32967/96, § 51, ETPCz 2002-I), Trybunat
orzekl:

W szczegblnej sferze zaniedban medycznych obowigzek ten moze rowniez zostaé speiniony,
przyktadowo jezeli system prawny przewiduje istnienie $rodka odwotawczego dla ofiar
w sadach cywilnych, zarowno samodzielnie, jak i w potaczeniu ze $rodkiem dostepnym
w sadach karnych, umozliwiajac ustalenie ewentualnej odpowiedzialno$ci lekarzy oraz
uzyskanie odpowiedniego zado$Cuczynienia na mocy przepisOw prawa cywilnego,
przyktadowo nakazu wyplaty odszkodowania i publikacji decyzji. Przewidziane moga by¢
takze $rodki dyscyplinarne.”

73. Trybunat stwierdzit ponadto, Ze zasada ta ma zastosowanie w przypadku, gdy naruszenie
prawa do zycia lub nietykalnosci cielesnej nie zostalo spowodowane rozmyslnie (zob. Vo
przeciwko Francji [WI], nr 53924/00, § 90, ETPCz 2004-VIII oraz Oneryildiz przeciwko
Turcji [WI], nr 48939/99, § 92, ETPCz 2004-XI1I).
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74. Trybunat doszedt takze do wniosku, ze w przypadku istnienia wigkszej liczby krajowych
srodkow odwotawczych, z ktoérych osoba moze skorzysta¢, osoba taka ma prawo wyboru
srodka odwolawczego, ktory dotyczy jej podstawowego roszczenia (zob. Jasinskis przeciwko
Lotwie, nr 45744/08, § 50, 21 grudnia 2010 r.). Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie
skarzaca skorzystala ze S$ciezki karnej dochodzenia zado$Cuczynienia w sposéb zgodny
z wlasciwymi przepisami prawa krajowego. Wybrany przez nig $srodek odwotawczy mogt
doprowadzi¢ do ustalenia, ze pobranie narzadow jej syna zostalo przeprowadzone w sposob
sprzeczny z procedurg krajowg oraz ze jej prawa jako najblizszej krewnej zostaty naruszone.
To z kolei moglo ostatecznie doprowadzi¢ do przyznania odszkodowania, zwazywszy na fakt,
7ze totewski system prawny uznaje prawa ofiar do wnoszenia roszczen cywilnych
w postgpowaniu karnym oraz domagania si¢ odszkodowania z tytutu szkoéd poniesionych na
skutek przestgpstwa (zob. paragraf 45 powyzej). W takich okoliczno$ciach brak podstaw
wskazujacych, by skarzaca mogta stusznie oczekiwaé, ze S$rodek odwotawczy dostepny
w ramach przepisOw prawa karnego nie begdzie w jej przypadku skuteczny.

75. Trybunat jest zdania, ze skarzaca nie miata obowigzku sktadania do sadow cywilnych
odrebnego, dodatkowego wniosku o odszkodowanie, co réwniez moglo prowadzi¢ do
ustalenia, ze pobranie narzadoéw jej syna zostato przeprowadzone w sposob sprzeczny
z procedura krajowa oraz ze jej prawa jako najblizszej krewnej zostaty naruszone (zob.
rowniez Sergiyenko przeciwko Ukrainie, nr 47690/07, §§ 40-43, 19 kwietnia 2012 r.; Arskaya
przeciwko Ukrainie, nr 45076/05, §§ 75-81, 5 grudnia 2013 r. oraz Valeriy Fuklev przeciwko
Ukrainie, nr 6318/03, §§ 77-83, 16 stycznia 2014 r., w ktorych skarzacy nie byli obowigzani
do sktadania odr¢gbnych pozwoéw cywilnych z tytulu zarzucanych bledow lekarskich).

76. Ostatecznie, uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia dotyczace odwotania si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz $rodka odwolawczego dostepnego w ramach przepisow
prawa karnego, Trybunat nie uwaza, by skarga zostala ztozona po terminie. Przeciwnie do
oswiadczenia Rzadu, ostatnia krajowa decyzja stanowigca podstawe obliczenia okresu szesciu
miesi¢cy zostala wydana przez Prokuratora Generalnego w dniu 23 sierpnia 2004 .

77. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunatl stwierdza, iz skarga skarzacej dotyczaca naruszenia
artykulu 8 Konwencji nie moze zosta¢ uznana za niedopuszczalng ze wzgledu na
niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych lub brak zgodnosci z zasadg szeSciu
miesi¢cy. Dlatego tez sprzeciw Rzadu w tym zakresie musi zosta¢ oddalony. Ponadto
Trybunal przypomina, ze koncepcje zycia prywatnego i rodzinnego to pojecia szerokie,
ktorych nie mozna zdefiniowa¢ w sposdéb wyczerpujacy (zob. Hadri-Vionnet przeciwko
Szwajcarii, nr 55525/00, § 51, 14 lutego 2008 r.). W sprawie Pannullo i Forte
przeciwko Francji (nr 37794/97, § 36, ETPCz 2001-X) Trybunat stwierdzil, iz nadmierne
opoznienie ze strony wtadz francuskich przy przekazaniu ciata dziecka po przeprowadzeniu
sekcji stanowilo ingerencj¢ w zycie prywatne i rodzinne skarzacych. Trybunal uznat takze, iz
odmowa wtadz §ledczych przekazania cial 0s6b zmartych ich krewnym stanowita ingerencj¢
w zycie prywatne i rodzinne skarzacych (zob. Sabanchiyeva i Inni przeciwko Rosji, nr
38450/05, § 123, ETPCz 2013 (streszczenie) oraz Maskhadova 1 Inni przeciwko Rosji, nr
18071/05, § 212, 6 czerwca 2013 r.). Trybunal zauwaza, ze nie jest przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, iz prawo skarzacej — ustanowione prawem krajowym — do wyrazenia
zgody lub odmowy w odniesieniu do pobrania narzadéw jej syna (zob. paragraf 87 ponizej)
jest objete zakresem artykulu 8 Konwencji. Rzad nie zakwestionowat tego twierdzenia.
Trybunat nie widzi podstaw, by sadzi¢ inaczej, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przepis tego artykulu ma w zastosowanie. Trybunal zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest
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niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn, w zwigzku z czym musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

C. Meritum
1. Stanowisko stron
(a) Skarzaca

78. Skarzaca twierdzita, Ze pobranie narzagdow syna bez jej zgody stanowito ingerencj¢ w jej
zycie prywatne 1 rodzinne. Skarzaca podkreslita, ze zostata pozbawiona praw ustanowionych
na mocy przepisow prawa krajowego do wyrazenia sprzeciwu wobec pobrania narzadow
syna. Skarzaca podkreslita, ze badania narzadow, ktore zostaly nastepnie pobrane oraz
badania krwi, zostaly przeprowadzone, kiedy jej syn jeszcze zyl, dla okreslenia zgodnos$ci
z cialem potencjalnego biorcy w celu ich przeszczepienia.

79. Powolujac si¢ na sprawe X 1 Y przeciwko Holandii, skarzaca stwierdzita nastepnie, ze
mimo iz przedmiotem artykutu 8 jest zasadniczo ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja
wladz publicznych, przepis ten nie ogranicza si¢ jedynie do zobowigzania Panstwa do
powstrzymywania si¢ przed takg ingerencja. W uzupelieniu do takiego zobowigzania do
niepodejmowania ingerencji, obejmuje on takze obowigzki pozytywne nieodtgcznie zwigzane
ze skutecznym poszanowaniem zycia prywatnego lub rodzinnego; obowiazki takie obejmuja
wprowadzenie srodkéw, ktorych celem jest zapewnienie poszanowania zycia prywatnego lub
rodzinnego (zob. X i Y przeciwko Holandii, 26 marca 1985 r., § 23, Seria A nr 91). Nastgpnie
skarzaca odniosta si¢ do sprawy Ciubotaru przeciwko Motdowie, w ktorej potwierdzono, ze
obowigzki pozytywne obejmuja pewne gwarancje proceduralne, przyktadowo skuteczne ramy
proceduralne umozliwiajace skarzacym dowiedzenie swoich praw wynikajacych z artykutu 8
w warunkach rzetelnos$ci, przynajmniej w odniesieniu do kwestii dowodow (zob. Ciubotaru
przeciwko Motdowie, nr 27138/04, § 51, 27 kwietnia 2010 r.).

80. W dalszej kolejnosci skarzaca uzasadniala, Ze ingerencja w jej prawa nie byta zgodna
z prawem, ani niezbedna w rozumieniu artykutu 8 ust. 2 Konwencji. W odniesieniu do
pierwszego z tych stwierdzen, skarzaca twierdzita, Zze przyznajac najblizszym krewnym
prawo wyrazenia wigzacego zyczenia odnosnie do pobrania narzadow, prawo krajowe
zapewniato wlasciwg réwnowage pomigdzy Zyciem prywatnym i rodzinnym oraz prawami
innych osob. W sprawie skarzacej wtadze krajowe nie dopehity obowiazku zapewnienia
warunkoéw wyrazenia takiego zyczenia. Aby ingerencja byla ,przewidziana przez ustawe”,
prawo musiato by¢ jasne i musiato ustanawia¢ mozliwo$¢ korzystania z prawa bedacego
przedmiotem ochrony. W odniesieniu do drugiego stwierdzenia, skarzaca o$wiadczyla, ze
ingerencja nie byla proporcjonalna. Powinien byt istnie¢ pewien mechanizm ustalania zyczen
osoby umierajacej za posrednictwem jej najblizszych krewnych w sytuacji, gdy dana osoba
nie wyrazilta takich zyczen za zycia. Istnienie takiego mechanizmu bytoby proporcjonalne,
W mniejszym stopniu ograniczajace prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, i nie byloby
sprzeczne ze shusznymi celami spoteczenstwa, jako ze krag bliskich krewnych, ktérzy
mogliby wyrazi¢ sprzeciw wobec pobrania narzagdow pozostawalby bardzo ograniczony.
W takich przypadkach brak odpowiedzi ze strony krewnych — po uplywie okreslonego
terminu oraz po nawigzaniu z nimi kontaktu i przedstawieniu prosby o wyrazenie ich zyczen
— moglby by¢ uwazany za zgode. Skarzaca dodata, ze nie istniata pilna potrzeba spoteczna,
ktéra moglaby zwolni¢ wladze z obowigzku podjecia dziatan w celu ustalenia Zyczen
najblizszych krewnych w sprawie pobrania narzagdéw.
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(b) Rzad

81. Rzad argumentowatl, iz ,,system domniemanej zgody” dopuszczal ingerencje¢ w prawo
osoby do zycia prywatnego na podstawie artykutu 8 Konwencji. Rzad twierdzit, ze pobranie
narzadéw zostato przeprowadzone w sposoéb zgodny z prawem krajowym. Ustawa
przewidywata ,,system domniemanej zgody”, ktory stuzyl celowi ochrony zdrowia i praw
innych osob. Rzad podkreslit, ze ,,system domniemanej zgody” nie byt innowacja i1 ze Lotwa
nie byla jedynym krajem stosujgcym taki system; byt on stosowany w jedenastu innych
Panstwach.

82. Jednoczes$nie Rzad przyznat, ze kwestia, czy zgoda domniemana jest wystarczajaca, czy
dla pobrania narzgdow w celu ich przeszczepienia wymagana powinna by¢ zgoda
jednoznacznie wyrazona, nie zostata rozstrzygni¢ta ani nie byta jednomyslnie stosowana
przez Umawiajace si¢ Panstwa. Rzad oznajmil, ze przedmiot debaty byt zakorzeniony
w tradycji prawa krajowego 1 Ze nie istnial na poziomie europejskim konsensus co do
sztywnego stosowania jednego z systemow. Rzad argumentowal, iz dziatania ustawodawcy
zwigzane z ustanowieniem ,systemu domniemanej zgody” byly w pelni zgodnie
z powszechnie akceptowang zasadg, iz pobranie narzagdéw od osoby zmartej nie moze zostacé
przeprowadzone wbrew wyrazonym lub domniemanym zyczeniom danej osoby. Rzad
oswiadczyl, ze Panstwa cztonkowskie miaty prawo decydowaé, czy i1 na jakich warunkach
mozna dokona¢ pobrania, jezeli zmarly nie wyrazil Zyczenia w tej kwestii, w tym
w odniesieniu do zyczen bliskich osoby zmartej. W tym wzgledzie Rzad odwotat si¢ do
artykutu 10 § 1 Rezolucji (78) 29 (zob. paragraf 27 powyzej). Rzad przypomnial, ze
w przedmiotowym czasie prawo krajowe ustanawialo mozliwo$¢ zarejestrowania zyczen
osoby w odniesieniu do pobrania jej narzadow.

83. Ze wzgledu na szeroki margines uznaniowosci w tym zakresie Rzad podkreslil, ze
,domniemana zgoda” przewidziana prawem krajowym stanowita proces, w ramach ktorego
wymagano, by dana osoba lub jej najblizszy krewny w sposdb czynny wyrazili sprzeciw
wobec dokonywania okre§lonych czynnosci na ciele takiej osoby. Rzad argumentowat, iz
odnos$ny przepis prawa krajowego ustanawial procedurg, zgodnie z ktérg osoba niewyrazajaca
zgody na pobranie narzadéw wlasnych lub innej osoby (w niniejszej sprawie narzadéw syna
skarzacej) musiata podja¢ pewne czynnosci, by skutecznie sprzeciwi¢ si¢ takiemu pobraniu.

84. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzaca, twierdzac, ze w ramach ,,systemu domniemanej zgody”
skarzaca nie byla w zaden sposdb pozbawiona prawa wyrazenia sprzeciwu wzgledem
pobrania narzadéw jej syna. Rzad o$wiadczyl, ze to sama skarzaca nie podjeta zadnych
dziatah w celu ustalenia miejsca pobytu syna, uzyskania informacji o jego stanie zdrowia lub
przedstawienia we wilasciwym czasie informacji o zyczeniach dotyczacych ewentualnego
pobrania narzadéw. Rzad podkreslil, ze w przypadku nieobecnosci w szpitalu najblizszych
krewnych osoby zmarlej prawo krajowe nie nakladalo na lekarza czy instytucje medyczng
obowigzku podejmowania konkretnych dziatah w celu ustalenia, czy osoby takie wyrazaja
sprzeciw odnos$nie do ewentualnego pobrania narzagdow. W tym wzgledzie Rzad odniost sig
decyzji krajowej (w sprawie nr 1840000303), w ktorej sad miejski potwierdzit, ze art. 4
Ustawy ustanawia prawo najblizszych krewnych do wyrazenia sprzeciwu odnos$nie do
pobrania narzadéw osoby zmarlej, lecz nie naktada na lekarza obowigzku wyjasniania
krewnym tych praw. Ponadto Rzad wskazal na opinie naukowcéw z dziedziny prawa
i medycyny, ktorzy badali zlozone kwestie etyczne, jakie pojawiaja si¢ wskutek
nieuniknionego konfliktu pomiedzy destrukcyjnym wpltywem emocjonalnym, jaki $mier¢
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wywiera na rodzing a faktem, Ze decyzj¢ o transplantacji narzadéw nalezy podjac
w niezwykle krotkim czasie.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

85. Zasadniczym celem artykutu 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wladz
publicznych. Kazdy przypadek ingerencji, o ktérej mowa w pierwszym ustepie artykutu 8,
musi by¢ uzasadniony zgodnie z drugim ust¢gpem, mianowicie jako ,przewidziany przez
ustawe” 1 ,,konieczny w demokratycznym spoteczenstwie” ze wzgledu na jeden lub wigcej
z wymienionych w przepisie stusznych celow. Pojecie konieczno$ci implikuje, ze ingerencja
wigze si¢ z pilng potrzebg spoleczng oraz, w szczeg6dlnosci, ze jest ona proporcjonalna do
jednego lub wiecej stusznych celow realizowanych przez wladze (zob. A, B i C
przeciwko Irlandii [WI], nr 25579/05, §§ 218-241, 16 grudnia 2010 r.).

86. Trybunat odnosi si¢ do interpretacji sformutowania ,,przewidziana przez ustawg” we
wlasnym orzecznictwie (podsumowanym w wyroku w sprawie S. 1 Marper
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 30562/04 1 30566/04, §§ 95-96, ETPCz 2008
r.). W niniejszej sprawie szczegélnie istotny jest wymog, by zaskarzany Srodek posiadal
podstawe w prawie krajowym, ktéra powinna by¢ zgodna z zasada rzadéw prawa, co z kolei
oznacza, ze prawo krajowe musi by¢ sformulowane w sposob wystarczajaco precyzyjny
1 musi zapewnia¢ wlasciwg ochron¢ prawng przed arbitralno$cig. A zatem prawo krajowe
musi W sposob wystarczajaco jasny okresla¢ zakres swobody przystugujacej kompetentnym
wladzom oraz sposob jej wykonywania (zob. sposrod niedawno wydanych wyrokéw, L.H.,

cyt. powyzej, § 47).

(b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

87. Odnosnie do zarzucanej ingerencji, powracajgc do okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Trybunal zauwaza, ze wskutek wypadku samochodowego syn skarzacej odnidst zagrazajace
zyciu obrazenia, z powodu ktéorych — po podjeciu proby uratowania jego zycia — zmart.
Niezwlocznie po jego S$mierci dokonano pobrania nerek 1 $ledziony w celu ich
przeszczepienia. Skarzaca, ktora byla jedng z jego najblizszych krewnych, nie zostala o tym
fakcie poinformowana, w zwigzku z czym nie mogta skorzysta¢ z pewnych praw rzekomo
ustanowionych prawem krajowym, tj. praw do wyrazenia zgody lub odmowy dotyczace;j
pobrania narzadow jej syna.

88. Trybunal zauwaza ponadto, Ze nie zakwestionowano faktu, iz oba szpitale zaangazowane
w sprawe: Szpital nr 1 w Rydze oraz Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Paulsa Stradinsa,
byty instytucjami publicznymi, a zatem czyny i zaniechania personelu medycznego mogty
skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialnosci pozwanego Panstwa z tytutu Konwencji (zob.
Glass przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 61827/00, § 71, ETPCz 2004-11I).

89. Trybunat uznaje, iz okoliczno$ci, o ktérych mowa powyzej, sag wystarczajace, by uznac,
ze doszto do ingerencji w prawo skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego na

podstawie artykutu 8 Konwencji.

90. W odniesieniu do kwestii, czy ingerencja byta ,,przewidziana przez ustawe”, Trybunat
zauwaza, ze prawo lotewskie w odpowiednim czasie jednoznacznie okreslato prawo nie tylko
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danej osoby, lecz takze jej najblizszych krewnych, w tym rodzicow, do wyrazenia zyczenia
dotyczacego pobrania narzagdow po $mierci danej osoby (zob. paragrafy 36 i 37 powyzej).
Strony nie zakwestionowaty tego faktu, wyrazily jednakze odmienne zdania w sprawie
wykonywania tego prawa. W opinii skarzacej wiladze krajowe nie dopetity obowigzku
zapewnienia warunkow wyrazenia zyczenia odno$nie do pobrania narzagdow syna skarzacej
w celu ich przeszczepienia. Zdaniem Rzadu ,,system domniemanej zgody” na Lotwie byt
procesem czynnym, a od osob, ktérych dotyczyl, oczekiwano podje¢cia konkretnych dzialan
w celu wyrazenia sprzeciwu wobec pobrania narzgdow. W opinii Trybunatu kwestie te
odnoszg si¢ do jako$ci prawa krajowego, w szczegdlnosci tego, czy ustawodawstwo krajowe
sformutowane bylo w sposdb wystarczajaco precyzyjny lub zapewnialo wystarczajacy
poziom ochrony prawnej przed arbitralno$cig przy braku wiasciwych regulacji o charakterze
administracyjnym.

91. W tym kontekscie Trybunal stwierdza, ze podstawowym przedmiotem sporu pomiedzy
stronami jest to, czy przepisy prawa — ktore zasadniczo przyznawaty najblizszym krewnym
prawo do wyrazenia wlasnych zyczen dotyczacych pobrania narzagdow — byly wystarczajaco
jasne w odniesieniu do wykonywania tego prawa. Skarzaca twierdzita, iz nie istniat
mechanizm umozliwiajacy jej skorzystanie z wlasnego prawa, natomiast Rzad uwazal, ze
mechanizm taki istnial i Zze najblizsi krewni, jezeli zamierzali zapobiec pobraniu narzadow,
powinni byli podja¢ dzialania.

92. Trybunat musi jednakze podkresli¢, ze w przypadku, gdy sprawa dotyczy ustawodawstwa
krajowego, nie jest zadaniem Trybunalu badanie odno$nego ustawodawstwa in abstracto.
Trybunal musi ograniczy¢ si¢, w najszerszym mozliwym zakresie, do zbadania problemow
whniesionej do Trybunatu sprawy (zob. Taxquet przeciwko Belgii [WI], nr 926/05, § 83 in
fine, ETPCz 2010 1.).

93. Trybunat zdaje sobie sprawg¢ z faktu, ze przez blisko trzy dni, od 26 do 29 maja 2002 r.,
stan zdrowia syna skarzacej byt bardzo powazny i ze pozostawat on nieprzytomny do czasu
stwierdzenia $mierci o godzinie 1.20 w nocy w dniu 29 maja 2002 r. W tym kontekscie, skoro
ze wzgledu na jego krytyczny stan ewidentnie zaistniala nagta sytuacja medyczna, nie mozna
twierdzi¢, iz praktycznie niemozliwym bylo nawigzanie kontaktu z jego najblizszymi
krewnymi lub przynajmniej podjecie proby nawigzania takiego kontaktu, poinformowania ich
o jego stanie i zadania pytania dotyczacego ewentualnego przeszczepienia narzadow.
W istocie, skarzaca oswiadcza, iz byla w kontakcie z lekarzami i Szpitalem. Rzad
zakwestionowat to twierdzenie, podajac jako przyczyng fakt, ze w dokumentacji lekarskiej jej
syna nie wpisano danych kontaktowych. W kazdym razie punktem wyjscia analizy Trybunatu
jest fakt, ustalony przez wladze krajowe, Ze skarzaca nie zostata poinformowana
o mozliwosci pobrania narzagdow jej syna w celu przeszczepienia (zob. paragrafy 15, 18, 20 i
22 powyzej).

94. Odnosnie do kwestii, czy prawo krajowe sformutowane bylo wystarczajaco precyzyjnie,
Trybunal zauwaza, ze wladze krajowe, a w szczegolnosci Policja Bezpieczenstwa
1 prokuratura, uznaty, iz brak powiadomienia skarzacej o mozliwo$ci pobrania narzadow jej
syna nie naruszat prawa krajowego (zob. paragrafy 16, 20, 24-26 powyzej). Jednakze Minister
Zdrowia uwazal, ze skarzgca powinna byla zosta¢ poinformowana; wskazano, ze wskutek
propozycji grupy roboczej utworzonej przez Ministerstwo przedstawiono zmiany Ustawy
w celu poprawy jej jasnosci (zob. paragraf 23 powyzej). Poprawki te zostaly nast¢pnie
przyjete przez parlament 1 weszty w zycie poczawszy od dnia 30 czerwca 2004 r. (zob.
paragraf 41 powyzej). Taka roznica zdan i podzniejsze zmiany ustawodawstwa wskazuja na
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brak rozsadnej jasnosci w odniesieniu do charakteru swobody przyznanej wtadzom
publicznym na mocy przepisOw prawa krajowego obowigzujacym w przedmiotowym czasie.
O ile prawo totewskie okre$lalo ramy prawne umozliwiajace najblizszym krewnym wyrazenie
wlasnych zyczen odno$nie do pobrania narzadow w celu ich przeszczepienia, nie definiowato
z wystarczajaca jasnoscig zakresu obowiazku lub przystugujacej w tym zakresie lekarzom czy
innym wtadzom swobody dziatania.

95. W czasie, gdy syn skarzacej jeszcze zyt, pomigdzy dniem 26 a 29 maja 2002 r., przepisy
prawa nie okreslaly procedury, jaka instytucje Panstwa miatyby stosowa¢ w celu ustalenia
zdania danej osoby w kwestii przeszczepienia narzagdow (zob. paragraf 35 powyzej). Zgodnie
z wyjasnieniami prokuratury przedstawionymi po $mierci syna skarzacej zastosowanie miaty
wytacznie przepisy art. 4 1 11 Ustawy (zob. paragrafy 25-26 powyzej). Rzad odnidst sie
orzecznictwa krajowego, potwierdzajacego, ze nie istnial obowigzek prawny informowania
najblizszych krewnych o planowanym pobraniu narzagdéw oraz stwierdzil, ze zgodnie
z Ustawa obowigzek podjecia dziatania spoczywal na krewnych. Trybunat przypomina, ze
zasada legalno$ci wymaga, by Panstwa nie tylko przestrzegaly i1 stosowaly wprowadzone
przez siebie przepisy prawa w sposob przewidywalny i spojny, lecz takze — jako element
niezbedny — zapewniaty prawne i praktyczne warunki ich wykonywania (zob. mutatis
mutandis Broniowski przeciwko Polsce [WI], nr 31443/96, §§ 147 1 184, ETPCz 2004 r. V).
W niniejszej sprawie niejasnym pozostaje, w jaki sposob ,,system domniemanej zgody”
ustanowiony w ramach prawa lotewskiego funkcjonuje w praktyce w okolicznosciach,
w jakich znalazta si¢ skarzaca, to jest jako najblizsza krewna posiadata pewne prawa, lecz nie
zostala poinformowana — nie wspominajac o wyjasnieniach — o mozliwym sposobie i czasie
skorzystania z takich praw.

96. Odnosnie do kwestii, czy prawo krajowe zapewniato odpowiednig ochrong¢ prawng przed
arbitralno$ciag, Trybunal zauwaza, Ze Policja Bezpieczenstwa przyznata, iz koordynator
osrodka transplantacji byl odpowiedzialny za informowanie krewnych o kwestiach
dotyczacych przeszczepiania narzadoéw (zob. paragraf 20 powyzej), lecz zdaniem prokuratury
prawo nie naktadalo obowigzku uzyskania ich zgody (zob. paragraf 25 powyzej). Prokuratora
wyjasnita takze, 1z wlasciwe przepisy zakazywaty pobierania narzadow w przypadkach, gdy
otrzymano odmowe lub sprzeciw, lecz nie w przypadkach, w ktorych nie ustalono zyczen
najblizszych krewnych (zob. paragraf 26 powyzej). Twierdzac, ze pobrania narzadéw od
osoby zmarlej nie mozna bylo dokonywaé w przypadku wyraznego lub domniemanego
sprzeciwu takiej osoby, Rzad oswiadczyt jednakze, iz lekarz nie mial obowigzku wyjasniaé
najblizszym krewnym ich praw ani podejmowaé dzialan w celu ustalenia ich zyczen.
Trybunal zauwaza znaczny poziom niepewnosci odnosnie do obowigzujacego prawa. Jak
wskazata skarzaca, a Rzad nie zakwestionowal tego twierdzenia, przed dokonaniem
faktycznej transplantacji narzadow wykonano szereg badan lekarskich celem weryfikacji
zgodno$ci narzadow syna skarzacej z cialem potencjalnego biorcy. Okres czasu wymaganego
dla przeprowadzenia takich badan, mimo ze krotki, mogt by¢ wystarczajacy, by faktycznie
umozliwi¢ skarzacej wyrazenie jej zyczenia, skoro nie posiadano wiedzy odnosnie do zyczen
jej syna. Jednakze, jak zauwazono, nie istnial mechanizm, ktéry umozliwitby skarzacej
wyrazenie jej zyczenia, do czego byla uprawniona na podstawie przepisoéw prawa krajowego.

97. W s$wietle powyzszych rozwazan Trybunal nie moze stwierdzi¢, ze wlasciwe prawo

totewskie sformutowane byto w sposodb wystarczajaco doktadny lub zapewniato odpowiedni
poziom ochrony prawnej przed arbitralno$cia.
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98. Trybunat stwierdza zatem, Ze ingerencja w prawo skarzacej do poszanowania jej zycia
prywatnego nie byla zgodna z prawem w rozumieniu artykulu 8 ust. 2 Konwenc;ji.
W konsekwencji doszto do naruszenia artykutu 8. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie
Trybunat nie uznaje za konieczne weryfikowac spetlienia pozostatych wymogow artykutu 8
ust. 2 (zob. przyktadowo Kopp przeciwko Szwajcarii, 25 marca 1998 r., § 76, Reports 1998-11
1 Heino przeciwko Finlandii, nr 56720/09, § 49, 15 lutego 2011 r.).

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

99. Skarzaca podniosta zarzut, ze zostala poddana nieludzkiemu i1 ponizajagcemu traktowaniu
z tego wzgledu, iz pobranie narzaddéw jej syna zostato przeprowadzone bez uprzedniej zgody
syna lub samej skarzace;.

100. Rzad zakwestionowat to twierdzenie.

101. Trybunal zauwaza, Zze skarga ta wigze si¢ z zarzutem badanym powyzej, a zatem
rowniez musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

102. Uwzgledniajac wnioski dotyczace przepisu artykutu 8 (zob. paragrafy 97 1 98 powyzej),
Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie nie ma koniecznos$ci badania, czy doszto réwniez do
naruszenia artykutu 3 Konwenc;ji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
103. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotdéw, oraz jesli
prawo wewnetrzne zainteresowane] Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

104. Skarzaca domagata si¢ 50.000 euro (EUR) z tytulu szkody niematerialnej poniesionej na
skutek naruszenia artykutu 8 Konwenc;ji.

105. Rzad uznat, Zze skarzaca nie wykazala w wystarczajacym stopniu, iz poniosta szkody
niematerialne w zakresie, w jakim domaga si¢ odszkodowania. Rzad uznat kwotg, ktorej
domaga si¢ skarzaca za nadmierng i wygorowang. Odnoszac si¢ do sprawy Shannon
przeciwko Lotwie (nr32214/03, § 84, 24 listopada 2009 r.), Rzad stwierdzil, ze uznanie
naruszenia samo w sobie stanowiloby wtasciwe i wystarczajace zado$¢uczynienie.

106. Uwzgledniajac charakter naruszenia uznanego w niniejszej sprawie i orzekajac na
zasadzie stluszno$ci, Trybunat przyznaje skarzace; 10.000 EUR tytulem szkod
niematerialnych.

B. Koszty i wydatki

107. Skarzaca domagata si¢ takze kwoty 500 EUR z tytulu kosztow 1 wydatkow
poniesionych przed Trybunatem.
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108. Rzad nie zakwestionowatl roszczenia skarzacej z tego tytulu i uznat je za wystraczajaco
uzasadnione 1 racjonalne.

109. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do otrzymania zwrotu
kosztow oraz wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim wykazat, ze byty one rzeczywiscie i
koniecznie poniesione i1 byly uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie,
uwzgledniajac dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu Trybunatu oraz powyzsze kryteria,
Trybunat uznaje za zasadne przyzna¢ kwote 500 EUR tytutem pokrycia wszystkich kosztow.
Odsetki

110. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych kwot
zostaly ustalone zgodnie ze stopg procentowa kredytu Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargi dotyczace artykutu 3 i 8 Konwencji za dopuszczalne;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwenc;ji;

3. Uznaje, ze nie ma konieczno$ci rozpoznawania, czy doszlo do naruszenia artykutu 3
Konwencji;

4. Uznaje, ze:
(a) pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzacej, w terminie trzech miesi¢cy od dnia,
kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z artykutem 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace

kwoty:

(1) 10.000 EUR (dziesi¢¢ tysiecy euro), wraz z ewentualnymi podatkami tytutlem szkod
niematerialnych;

(i1) 500 EUR (pigcset euro), wraz z ewentualnymi podatkami tytutem kosztow i wydatkow;
(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty ptatne od tej

kwoty beda zwykle odsetki obliczone wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

5. Oddala pozostatg czes$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego zado$cuczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 24 czerwca 2014 r., zgodnie
z artykutem 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Paivi Hirvela
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca

Zgodnie z artykulem 45 ust. 2 Konwencji i artykulem 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu do
niniejszego wyroku zatgczono zdanie odrgbne Sedziego Wojtyczka.

P.H.
F.A.

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO WOIJTYCZKA

1. Zgadzam si¢ z wnioskami wiekszo$ci, mam jednakze powazne watpliwosci dotyczace
pewnych punktéw uzasadnienia.

2. W wyroku uznano, ze skarzaca nie miata obowigzku wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Zgadzam si¢ z tym wnioskiem, jednakze przedstawitbym inne uzasadnienie. Moim zdaniem
wystarczy stwierdzi¢, ze totewski Rzad nie przedstawit wystarczajacych dowodow, ze
w okolicznosciach sprawy taki srodek odwotawczy bytby skuteczny.

Wydaje sig, iz istnieje sprzecznos¢ w uzasadnieniu przedstawionym w wyroku Trybunatlu
w odniesieniu do charakteru gldéwnego zagadnienia prawnego, z jakim mamy do czynienia
W niniejszej sprawy. Z jednej strony rozpoznajac kwesti¢ wyczerpania krajowych §rodkow
odwotawczych, wigkszo$¢ przyznaje (w paragrafie 70), iz ,skarga skarzacej dotyczy
zastosowania 1 interpretacji prawa krajowego, w szczegdlnosci w $swietle braku witasciwych
regulacji administracyjnych; nie mozna uzna¢, iz mamy do czynienia z ewentualnymi
kwestiami dotyczacymi zgodnosci”. W celu podjecia decyzji odnosnie do dopuszczalnosci
skargi, za przedmiot problemu prawnego nalezy przyja¢ sposob interpretacji i stosowania
prawa, nie za$ tre§¢ Ustawy. Jednoczesnie w wyroku stwierdza si¢ (w paragrafie 90), ze
rozpatrywane kwestie ,,0dnosza si¢ do jako$ci prawa krajowego, w szczegolnosci tego, czy
ustawodawstwo krajowe sformulowane bylo w sposdb wystarczajaco precyzyjny lub
zapewnialo wystarczajacy poziom ochrony prawnej przed arbitralnoscia przy braku
wlasciwych regulacji o charakterze administracyjnym.” Zatem z perspektywy badania
meritum sprawy, kluczowa kwestiag prawng nie jest juz interpretacja i stosowanie Ustawy,
lecz jej tres¢. W takim przypadku w sposob nieunikniony nasuwa si¢ kwestia zgodnosci
ustawodawstwa z zasada jego przewidywalnos$ci i doktadnosci. Prima facie nie ma przeszkod,
by ztozy¢ skarge konstytucyjng wzgledem przepiséw, ktorym brakuje precyzji, a ktore
dotycza podstawowych praw konstytucyjnych. Zauwazam, iz w wielu panstwach ustawa
0 niewystarczajagcym poziomie doktadno$ci i jasnosci moze zosta¢ uznana za niezgodng
z Konstytucja przez Trybunatl Konstytucyjny lub inne sady uprawnione do weryfikacji
zgodnos$ci ustawodawstwa z konstytucja.

3. Zasadno$¢ dziatania 1 wiarygodno$¢ Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zalezy,
mi¢dzy innymi, od doglebnosci i precyzji argumentacji prawnej przedstawionej w celu
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uzasadnienia jego decyzji i wyrokow. Niniejsza sprawie stawia fundamentalne pytania
dotyczace materialnego i czasowego zakresu ochrony praw cztowieka. Zatuje, ze wiekszo$¢
nie uznala za konieczne, by zbada¢ te kwestie w sposdb bardziej precyzyjny i szczegdtowy.
Wydaje sie, ze unikanie dyskusji dotyczacej fundamentalnych kwestii praw cztowieka,
z ktorymi mamy do czynienia w rozpoznawanych sprawach, a ktére maja najwyzsze
znaczenie przy formulowaniu prawidtowej odpowiedzi, nie stanowi najskuteczniejszej
strategii argumentacyjnej, jaka przyja¢ moze trybunatl praw cztowieka.

Skuteczno$¢ europejskiego systemu ochrony praw czltowieka uzalezniona jest od
precyzyjnego okreslenia miedzynarodowych obowigzkéw Panstw. Dlatego tez jedng
z wynikajacych z Konwencji przestanek stuzacych wydaniu orzeczenia jest okreslenie istoty
1 zakresu chronionych praw. W niniejszej sprawie prawidtowa metodologia wymagata
wystarczajaco precyzyjnego zdefiniowania poje¢ zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunal
nie sformutowat dotychczas takiej definicji. Dla uzasadnienia tej sytuacji w niniejszej sprawie
Trybunat przypomina zdanie, Ze ,.koncepcje zycia prywatnego i rodzinnego to pojecia
szerokie, ktorych nie mozna zdefiniowa¢ w sposob wyczerpujacy” (zob. paragraf 77). Nie
moge zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem, ktore wigze si¢ z wysokim poziomem niepewnos$ci
odnosnie do znaczenia i zakresu artykulu 8§ Konwencji.

Ponadto niniejsza sprawa wskazuje na kwesti¢ konieczno$ci zapewnienia ochrony praw
cztowieka po $mierci uprawnionego. W uzasadnieniu stusznie podkre§lono, ze prawa
zmartego, pana Petrovsa, 1 jego matki, skarzacej w niniejszej sprawie, sg $cisle powigzane
(zob. paragraf 56). Jednakze na dokladniejsze zbadanie w calosci zasluguje nie tylko ta
kwestia. W mojej opinii w niniejszym wyroku poszczegdlne prawa i ich charakter nie zostaly
wlasciwie zidentyfikowane.

4. W wyroku powtoérzono opini¢, wielokrotnie wyrazang przez Trybunal, Zze nie mozna
wnosi¢ skargi w imieniu osoby zmartej. Nie jestem przekonany co do prawidlowosci tej
opinii. W kazdym przypadku twierdzenie takie nie jest wystarczajagco uzasadnione
odpowiednimi zasadami interpretacji traktatu. Sformutowania zawarte w Konwencji nie
wykluczajg przyjecia w tym wzgledzie podejscia mniej kategorycznego. Mozliwos¢ ztozenia
skargi w imieniu osoby zmarlej zalezy od charakteru badanych praw, a méwiac doktadniej, od
charakteru szczegdlnego uprawnienia wynikajacego z zakresu konkretnego prawa
chronionego Konwencja.

W tym kontek$cie nalezy koniecznie podkresli¢, ze rdzne instrumenty mi¢dzynarodowe,
a takze niektore konstytucje panstwowe, ustanawiajg pewne prawa cztowieka, ktorych celem
jest zapewnienie ochrony praw po $mierci jednostki. O prawach takich mowa jest w pewnych
dokumentach mi¢dzynarodowych cytowanych w niniejszym wyroku. W szczegolnosci
chronig one kazda osob¢ przed pobraniem narzaddéw po $mierci w sposOb sprzeczny z jej
zyczeniem. Ochrona taka pozostaje w mocy po $mierci uprawnionego. Jest oczywistym, ze
$mier¢ nie moze powodowac, ze prawa te wygasajag. Wykonalno$¢ takich praw zalezy od
postawy cztonkow najblizszej rodziny, ktérzy petnig rolg straznikow praw osoby zmartej.
Sama istota takich praw naklada na krewnych szczegdlne obowigzki i1 szczegdlng
odpowiedzialnos¢.

5. Uzasadnienie niniejszego wyroku wydaje si¢ opiera¢ na prawie skarzacej do sprzeciwienia
si¢ przeszczepieniu narzgdow jej zmartego syna. Ustawodawstwo lotewskie uznawato takie
prawo. Sformutowania zawarte w uzasadnieniu sugeruja, ze prawo skarzacej do wyrazenia
sprzeciwu wobec przeszczepienia narzadow zmartego syna jest jednym z jej praw osobistych
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chronionych Konwencja. Moglyby one takze sugerowac, ze prawo to moze by¢ swobodnie
wykonywane przez krewnych, ktérzy mogg zadecydowaé o zgodzie lub sprzeciwie wobec
przeszczepienia.

W mojej opinii jednakze sytuacja jest znacznie bardziej ztozona. Prawo krewnego osoby
zmartej do wyrazenia sprzeciwu wobec przeszczepienia nie jest jej prawem osobistym 1 nie
moze by¢ wykonywane ad [libitum. W takich przypadkach krewni nie wystepuja
w charakterze autonomicznych posiadaczy praw, lecz depozytariuszy prawa, jakie
przystugiwalo osobie zmartej. Powinni wykonywac to prawo zgodnie z Zyczeniami zmartego.
Ten istotny aspekt rozpatrywanego prawa nie zostat w wyroku wystarczajaco podkreslony.

Jednoczesnie nie ma watpliwosci, ze doszto do naruszenia praw cztowieka skarzacej. Moim
zdaniem ochrona zycia rodzinnego na podstawie artykutu 8 Konwencji obejmuje prawo do
poszanowania godnos$ci zmartego bliskiego krewnego. W szczego6lnosci matka moze stusznie
domagac¢ si¢ prawa do poszanowania godno$ci zmartego syna.

W niniejszej sprawie narzad zostal pobrany z ciata osoby zmartej w celu transplantacji
w sposob niezgodny z prawem, bez zgody tej osoby oraz bez wyrazenia zgody w jej imieniu
przez najblizszych krewnych. W takich okolicznosciach pobranie narzadu od osoby zmarte;j
naruszato prawo tej osoby. Jednocze$nie postepowanie to naruszylo prawo skarzacej do
poszanowania godnosci jej zmartego syna. Przystugujace jej prawo zostato naruszone nie
z tego wzgledu, ze nie mogta dochodzi¢ wilasnego prawa do podjecia decyzji odnosnie do
przeszczepienia narzadoéw jej syna, lecz dlatego, ze nie umozliwiono jej wyrazenia zyczen
syna.

6. Zgadzam si¢ z kolegami, iz ustawodawstwo totewskie dotyczace roznych praw, do ktérych
odnosi si¢ niniejsza sprawa, nie byto zgodne ze standardami Konwencji. Z tego wzgledu
glosowatem za stwierdzeniem naruszenia artykulu 8 Konwencji. Nie jestem jednak
przekonany, ze powinniSmy przyktada¢ az taka wage do braku wilasciwych przepisow
administracyjnych (zob. paragrafy 70 i 90 wyroku). Po pierwsze, dlaczego preferowanym
rozwigzaniem mialaby by¢ przepisy administracyjne, a nie wlasciwie sporzadzona ustawa?
Stanowisko takie wymagatoby doktadniejszego rozpoznania w $wietle totewskiej Konstytucji.
Po drugie Trybunal wkracza w zakres autonomii konstytucyjnej Panstw. W kazdym
przypadku wiladze lotewskie maja obowigzek okreslenia, na jakim poziomie hierarchii
prawnej nalezy wprowadzi¢ zmiany przepisOw prawnych.

[1]http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/05_Organ_transplantation_en/CDBI_IN
F(2003)11rev2.pdf

[2] Zalozona w grudniu 1997 r. EGE jest niezaleznym organem doradczym. Jej
poprzednikiem byla Grupa Doradcow Komisji Europejskiej ds. etycznych implikacji
biotechnologii, pelnigca role organu doradczego ad hoc.
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