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Rezolucja przejsciowa ResDH(2005)
Dotyczaca wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 czerwca 2004 r.
(Wielka Izba) w sprawie Broniowski p. Polsce

(Przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 15 lipca 2005 r. podczas 933 sesji Zastepcow
Ministrow)

Komitet Ministrow, zgodnie z artykulem 46 § 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci, zmienionej Protokotem Nr 11 (,,Konwencja”),

Majac na uwadze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (,,Trybunal”), z dnia 22
czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, przekazanego tego samego dnia do
Komitetu Ministrow zgodnie z Artykutem 46 Konwencji;

Wspominajac, iz powyzsza sprawa wywodzi si¢ ze skargi (Nr 31443/96) przeciwko Polsce,
ztozonej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w dniu 12 marca 1996 r. zgodnie z
wcezesniejszym artykulem 25 Konwencji przez pana Jerzego Broniowskiego, obywatela
polskiego oraz iz Trybunal, przejmujac sprawe zgodnie z artykutem 5 § 2 Protokolu Nr 11,
uznat za dopuszczalng skarge na niedopetnienie przez witadze implementacji uprawnienia
skarzacego do kompensacji za mienie pozostawione na terytorium znajdujacym si¢ poza rzeka
Bug w rezultacie zmian granic wynikajacych z drugiej wojny swiatowej;

Majac na uwadze, iz Trybunal, odwolujac si¢ do postanowienia (resolution) Komitetu
Ministrow z dnia 12 maja 2004 r. ws. wyrokow wykazujacych Rezolucji Komitetu Ministrow
z dnia 12 maja 2004 r. ws. wyrokow wykazujacych problemy systemowe (Res(2004)3) oraz
Zalecenie z tego samego dnia ws. usprawnienia srodkéw krajowych (Rec(2004)6 zdecydowat
wskaza¢ §rodki jakie powinno podja¢ panstwo polskie pod nadzorem Komitetu Ministrow
oraz zgodnie z subsydiarnym charakterem Konwencji, celem uniknigcia koniecznosi
rozstrzygania duzej liczby podobnych spraw;

Przy czym Trybunal uznat jednogtosnie w swoim wyroku z dnie 22 czerwca 2000 r. inter
alia:

- iz nastgpito naruszenie artykutu 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji;

- 1z powyzsze naruszenie wywodzi si¢ z systemowego problemu zwigzanego z
nieprawidlowym funkcjonowaniem polskiego ustawodawstwa i praktyki, spowodowanego



zaniechaniem ustanowienia skutecznego mechanizmu realizacji ,,prawa zaliczania” 0sob
uprawnionych do ekwiwalentu za mienie zabuzanskKie;

- 1z pozwane panstwo winno, poprzez stosowne Srodki prawne oraz praktyki
administracyjne, zapewni¢ realizacje¢ wymienionego wyzej prawa majatkowego w
stosunku do pozostatych os6b uprawnionych do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie, albo
przyzna¢ im w zamian rownorzedne zado$¢uczynienie, zgodnie z zasadami ochrony praw
wilasnosciowych wynikajacymi z art. 1 Protokotu nr 1;

- 1z w zakresie przyznania skarzacemu odszkodowania za szkode¢ materialng lub moralng
wynikajacg z naruszenia ustalonego w niniejszej sprawie, kwestia zastosowania art. 41 nie
jest jeszcze gotowa do rozstrzygnigcia i wobec do tego zostala pozostawiona do
pozniejszego rozpoznania;

- 7ze pozwane panstwo zaptaci skarzacemu w terminie trzech miesiecy 12,000 euro z tytutu
kosztéw 1 wydatkow poniesionych do obecnego stadium postepowania przed Trybunatem,
pomniejszone o 2,409 euro otrzymane w ramach pomocy prawnej Rady Europy, przeliczone
na walut¢ narodowa pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu zaplaty, a
takze ze od uptywu wymienionego terminu trzech miesi¢cy do dnia zaplaty zostang naliczone
od powyzszej kwoty odsetki w stawce rownej minimalnej stawce kredytowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Przywohujac, ze w dniu 6 lipca 2004 r. Trybunat zdecydowatl, by wszystkie podobne skargi
(obecnie 216), wlaczajac przyszie skargi, odroczy¢ do czasu zakonczenia sprawy pilotujacej i
przyjecia srodkéw na szczeblu krajowym,;

Podkreslajac obowigzek kazdego panstwa przestrzegania wyrokow Trybunatu na podstawie
art. 46 ust. 1 Konwencji;

Przywohtujac, ze Wysokie Uktadajace si¢ Strony s3 zobowigzane do szybkiego podjecia
koniecznych $rodkow w tym celu, miedzy innymi poprzez zapobiezenie nowym naruszeniom
Konwencji podobnym do tych, ktore stwierdzono w wyrokach Trybunatu;

Przywolujac, ze przyjecie takich $rodkow jest szczegélnie pilne w sprawach, w ktorych
wydano wyrok wskazujacy na strukturalne lub ogdlne wady prawa lub praktyki krajowej, oraz
gdy duza liczba skarg do Trybunatu dotyczacych tego samego problemu jest zawisla lub
istnieje prawdopodobienstwo ich zlozenia;

Zwracajagc uwage w tym wzgledzie na Rekomendacje i1 Deklaracje Komitetu z
12 maja 2004 r. majace na celu zapewnienie dlugoterminowej skutecznosci Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i ulepszenie wykonywania jego wyrokow (patrz, w szczego6lnosci,
Res(2004)3 i Rec(2004)6 — przywotane powyzej);

Podkreslajac, ze potrzeba szybkiego przyjecia niezbednych $rodkéw w obecnej sprawie ma
szczegblne znaczenie z uwagi na fakt, ze osoby, ktore sg dotknigte sytuacjg zakwestionowang
przez Trybunal, nie s3 w stanie otrzymac¢ rekompensaty zarowno na podstawie Srodkow
krajowych jak 1 od samego Trybunalu, jako Ze ten ostatni zdecydowat o odroczeniu badania
podobnych skarg do czasu rozwigzania lezacego u ich podstaw problemu w Polsce;



Zaprosiwszy Polske do przedstawienia informacji na temat srodkoéw przyjetych lub podjetych
w tej sprawie w rezultacie wyroku;

Zbadawszy informacj¢ przedstawiong do tej pory przez wiladze polskie dotyczaca srodkow
przyjetych lub planowanych w celu przestrzegania wyroku (jak to wynika z zatacznika do tej
rezolucji);

Wyrazajac zadowolenie, ze w dniu 9 wrzesnia 2004 r. — w wyznaczonym terminie — Rzad
pozwanego panstwa zaplacit skarzacemu kwote wskazang w wyroku z dnia 22 czerwca
2004 r. w odniesieniu do kosztow i wydatkow;

Witajac fakt, ze w dniu 15 grudnia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny Polski, opierajac si¢ w
szczegdlnosci na wyroku Trybunatu, uznat kilka postanowien ustawy z grudnia 2003 r. za
sprzeczne z Konstytucja RP ze skutkiem takim, ze wnioskodawcy w sytuacji takiej jak
skarzacy (ci, ktorym przyznano czg¢sciowa rekompensate) nie beda juz dhuzej napotykac na
przeszkody prawne do otrzymania przynajmniej czg¢sci ich uprawnienia na réwnych zasadach
jak pozostali zabuzanie;

Zauwazajac, ze nowy projekt ustawy zostat przedtozony Polskiemu Parlamentowi, majacy na
celu ulepszenie warunkéw odszkodowania dla wszystkich zabuzan tak, by zapewni¢ petne
przestrzeganie Konwencji i wyroku Trybunatu;

Zauwazajac z zaniepokojeniem, ze do czasu wejscia w zycie nowej ustawy, realizacja praw
zabuzan jest w duzym stopniu zawieszona,

Wzywa wiadze polskie do zwigkszenia wysitkow w celu szybkiego zakonczenia reformy
ustawowej 1 stworzenia warunkow niezbednych do jej skutecznej realizacji;

Oczekuje uzyskania od wiladz Polski calo$ciowego planu dzialan, wilaczajac w to
harmonogram, dotyczacego zapewnienia tej implementacji w celu zagwarantowania, ze
prawo zabuzan do nieruchomosci zastgpczej nie bedzie iluzoryczne, ale zostanie w pelni
zrealizowane.

Wyraza zdecydowanie, by uzna¢ priorytetowos¢ rozpatrywania sprawy dopoki nie nastgpi
pelne wykonanie wyroku.

Zalacznik do Rezolucji Tymczasowej ResDH (2005)
Informacja przedstawiona przez Rzad Polski w trakcie rozpatrywania sprawy Broniowskiego
przez Komitet Ministrow

. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r.

W dniu 15 grudnia 2004 r. Trybunat uznat za sprzeczne z Konstytucja kilka przepisow ustawy
z grudnia 2003 r. (ustawa o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy lub optat z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego) zakwestionowanych w wyroku
Wielkiej 1zby.

Decyzja ta dotyczy w szczegdlnosci art. 2 u. 4, wedtug ktorego zabuzanie w sytuacji takiej
samej jak skarzacy. Ktorym wyplacono uprzednio czgSciowa rekompensate, tracg prawo do



dalszej rekompensaty. Za niezgodny z Konstytucja uznano réwniez zapis ograniczajacy
rekompensatg do wysokosci 50 tysiecy ztotych (art. 3 u. 2).

Zgodnie z prawem krajowym, przepisy podwazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stracity moc wigzaca z dniem publikacji wyroku to jest dnia 27 grudnia 2004 r. Nie odnosi si¢
to do art. 3 u. 2, ktéry pozostat w mocy do 30 kwietnia 2005 r.

Na skutek tego, dla zabuzan w sytuacji takiej samej jak skarzacy nie istniejg obecnie
przeszkody prawne, uniemozliwiajace wykonanie tytulu do rekompensaty réwnej tej
przewidzianej dla zabuzan, ktorzy nie otrzymali uprzednio cze$ciowej rekompensaty, to jest
w wysokos$ci 15% warto$ci nieruchomosci.

1. Dzialania Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w celu wykonania ustawy z
grudnia 2003 r.

Pomiedzy 30 stycznia 2004 r. a 31 pazdziernika 2004 r. Agencja zorganizowata 30 tysiecy
aukcji, oferujac na sprzedaz 60 tys. ha ziemi. W tym samym okresie osoby uprawnione do
otrzymania zastepczej nieruchomosci na podstawie ustawy z grudnia 2003 r. wzi¢ly udziat w
60 aukcjach 1 zawarly 33 umowy kupna.

I11. Reforma ustawodawstwa

W odpowiedzi na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, wiadze polskie
zainicjowaly proces refleksyjny dotyczacy koniecznosci przeprowadzenia reformy
ustawodawstwa. Proces ten mial takze odzwierciedlenie w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. Konkluzjg jego byla konieczno$¢ przyjecia
nowego ustawodawstwa regulujacego realizacj¢ przedmiotowego prawa majatkowego.
Wiasciwe ministerstwa przygotowaly projekt ustawy w porozumieniu z stowarzyszeniami
Zabuzan. Projekt zostat przekazany do Sejmu 3 marca 2005 r. i najprawdopodobniej zostanie
uchwalony w koncu lipca 2005 r.

Postanowienia projektu uwzgledniaja zarowno stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, jak 1 polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Zasadniczym celem nowej ustawy
jest stworzenie catosciowej podstawy prawnej dla realizacji uprawnienia do rekompensaty za
mienie, zgodnej z polska Konstytucja 1 wymaganiami Konwenc;ji.

Nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, iz nowy projekt przewiduje dodatkowe mozliwo$ci
realizacji roszczen dotyczacych mienia zabuzanskiego w poréwnaniu z ustawg z grudnia
2003 r. Zgodnie z art. 13 § 1-1, uprawnienia do mienia pozostawionego poza obecnymi
granicami panstwa polskiego moga by¢ zaliczone nie tylko na poczet ceny mienia
panstwowego nabytego w przetargach publicznych albo oplaty za przeksztalcenie prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci. Uprawnieni mogg rowniez otrzymac¢ wyplate z
Funduszu Reprywatyzacji, ustanowionego na podstawie ustawy o0 prywatyzacji |
komercjalizacji (art. 13 § 1-2).

Jesli chodzi o wysokos¢ rekompensat dla Zabuzan, projekt przewiduje, podobnie jak ustawa z
grudnia 2003 r., iz jest ona ograniczona do 15 % wartosci pozostawionego mienia. Wtadze
polskie uwazaja, iz te szczegdlne ograniczenie powinno zosta¢ utrzymane w nowej ustawie,
jako oparte na doktadnej analizie zarejestrowanych roszczen i mozliwosci finansowych



panstwa polskiego i1 nie kwestionowane ani przez polski Trybunat Konstytucyjny ani
Europejski Trybunat Praw Czlowicka.

IV. Publikacja

Wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka zostal opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci www.ms.gov.pl. Niniejsza rezolucja réwniez
zostanie opublikowana na tej samej stronie internetowe;.

V. Whioski

Rzad Polski uwaza, ze wyzej wymienione S$rodki $wiadcza o jego zdecydowaniu
doprowadzenia prawa krajowego do stanu zgodnego z wymaganiami Konwencji, okreslonymi
w wyroku Trybunalu i zapewnienia efektywnej implementacji prawa rekompensaty Zabuzan.
Wiladze polskie podejma w tym celu wszelkie niezbedne $rodki i beda informowaé Komitet
Ministrow o rozwoju sytuacji, w szczegolnosci o praktycznych skutkach zastosowanych
srodkow.
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