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ANNA MEYNARSKA-SOBACZEWSKA

WPROWADZENIE

Czterdziesci lat temu, 25 lutego 1975 r., niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze zgodny z Ustawg Zasadniczg jest przepis kodeksu
karnego, ktéry nakazuje karanie kobiety za dokonanie aborcji'. W uzasad-
nieniu swojego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze: ,prawo i szacunek do
nienarodzonego Zycia oraz prawo kobiety do niezmuszania jej do poswie-
cania wlasnych wartosci w nadmierny sposéb dla zachowania owego zycia
pozostaja ze sobg w konflikcie” i zmuszony byt ten konflikt rozstrzygna,
przyznajac pierwszeristwo prawu do zycia®.

Ponad dwadziescia lat pézniej, w lutym 1998 r., wegierski sad II instan-
¢ji uznal, ze nieobstuzenie Roma przez wlasciciela malej restauracyjki w Pecs
jest naruszeniem zakazu dyskryminacji, przewidzianego przez Konstytucje
Wegier’. Kilka miesigcy wezesniej, w listopadzie 1997 r., w Szwecji sad ape-
lacyjny uznal, Ze wprowadzenie przez whascicieli sklepu zakazu wchodzenia
do niego kobiet w dtugich spédnicach z powodu obawy kradziezy i ukrywa-
nia skradzionych rzeczy w odziezy jest zakazem dyskryminujacym kobiety
narodowosci romskiej i skazal whascicieli sklepu na grzywne. Stwierdzil, ze
cho¢ whasciciele majg prawo do ochrony swojej wlasnosci w sposéb przez
siebie wybrany, to tym razem zostal on sformulowany w sposéb, ktéry byt
skierowany do kobiet pochodzenia romskiego i je dotknal — a to stanowi

! BVerfGE 39, 1.

2 German Constitutional Law Abortion Decision, [w:] The John Marshall Journal of Practice and
Procedure (Vol. 9:605), s. 648. http://groups.csail. mit.edu/mac/users/rauch/nvp/german/
german_abortion_decision2.html (7 lipca 2015 r.).

> Goman case, za: G. Halmai, The Third Party Effect in Hungarian Constitutional Adjudication,
(w:] The Constitution in Private Relations. Expanding Constitutionalism, ed. A. Sajo, R. Ultz,
Utrecht 2005, s. 110.
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naruszenie prawa, w szczegélnosci zakazu dyskryminacji z powodu pocho-
dzenia etnicznego®.

Z kolei w 2004 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
zmierzyl si¢ z rozstrzygnigciem sprawy, ktérej podloze dotyczyto swobo-
dy testowania oraz sformufowania testamentu sporzadzonego w 1939 r.
Spadkodawca sporzadzit wéwczas w Andorze testament, w ktérym rozrza-
dzil majatkiem w ten sposéb, ze musi on w przysztosci by¢ pozostawiany
synowi albo wnukowi ,,z legalnie zawartego i kanonicznego malzefistwa’”.
Kiedy okazalo si¢, ze pierwszy spadkobierca zmarl, a jego syn jest dziec-
kiem adoptowanym, pretensje do spadku zglosili inni krewni — wnukowie
testatora. Sad apelacyjny Andory oraz sad konstytucyjny tego kraju uzna-
ly, ze istotnie, zgodnie z wola testatora tylko dzieci urodzone w rodzinie
maja prawo do dziedziczenia. Jednakze ETPC uznal, ze takie orzeczenia
tych sadéw naruszajq art. 8 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci’, czyli wkraczajq w chroniong konwencja prawo
do zycia prywatnego i rodzinnego oraz zakaz dyskryminacji®.

Dziewie¢ lat pdzniej, 11 pazdziernika 2013 r., polski Sad Najwyzszy Izba
Cywilna wydal postanowienie, uchylajac w cz¢sci zaskarzone postanowienie
sadu apelacyjnego w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
sadu zagranicznego. Uznal, ze niezgodny z polskim porzadkiem prawnym
jest wyrok sadu amerykaniskiego zasadzajacy na rzecz powddki z tytulu
naruszenia débr osobistych kwotg odszkodowania karnego (punitive dama-
ges)’. Sad przyznal, ze uznanie takiego wyroku i stwierdzenie jego wykonal-
nos$ci w Polsce byloby sprzeczne z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci
srodkéw, a zasadzanie odszkodowan karnych wynika wylacznie z motywu
prewengji i ukarania, co jest niezgodne z zasadq kompensacyjnego i resty-
tucyjnego charakteru odszkodowania w prawie polskim.

Co laczy wymienione orzeczenia niemieckiego Trybunalu, zapadle po-
nad czterdziesci lat temu, i wegierskie, polskie oraz ETPC, zapadle cal-

4 Svea Cort of Appeal, 25 X1 1997, B 1386/97, za: Court decisions on four cases, European Roma
Rights Centre, 511999 r., http:/[www.errc.org/cikk.php?cikk=1560.

> Pla Puncernau v. Andorra, Orzeczenie ETPC z 13 lipca 2004 r., nr skargi 69498/01.

¢ L. Garlicki, Relations between Private Actors and the European Convention on Human Rights,
[w:] The Constitution in Private Relations..., s. 139.

7 TCSK 697/12.
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kiem niedawno, w réznych czesciach Europy i w zupelnie innych stanach
faktycznych, rozstrzygajace nie tylko kompletnie inne spory prawne, lecz
takze spory powstale na gruncie zupelnie innych dziedzin prawa i dotycza-
ce diametralnie réznych spraw? Wbrew tak widocznym réznicom istnieje
kryterium, ktére pozwala wymieni¢ w jednym rzedzie orzeczenia dotyczace
zakazu abordji, niedopuszczalnosci zakazu wchodzenia do sklepu oséb ubra-
nych w pewien sposéb, egzekwowania karnych odszkodowan w procesie
cywilnym oraz sformulowania testamentu i znalez¢ element, ktdry jest dla
nich wspdlny. Ot6z wszystkie te orzeczenia — cho¢ kazde w inny sposéb —
opieraja si¢ na zalozeniu, ze prawa cztowieka (prawo do zycia, prawo do
prywatnosci, zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, ochrona majatkowa
i wolno$¢ wypowiedzi) dziataja nie tylko w stosunkach mie¢dzy obywatelem,
a moze raczej miedzy osobg a paristwem, lecz takze w stosunkach miedzy
ludZmi, czyli podmiotami prawa prywatnego. Sa zatem dowodami na ist-
nienie pewnego prawniczego fenomenu, ktéry w okresie ostatnich kilku-
dziesigciu lat coraz czgéciej jest komentowany i dyskutowany w kregach
0s6b zajmujacych si¢ prawem, w szczegdlnosci prawem konstytucyjnym
i normami praw cztowieka, ktére w naszym opracowaniu postanowilismy
nazwaé, zgodnie z terminologia przyjeta w polskiej literaturze horyzontal-
nym oddzialywaniem norm z zakresu praw czlowieka.

Jest to z pewnoscig jeden z najciekawszych i zarazem najbardziej kon-
trowersyjnych nurtéw mysli prawniczej w zakresie prawa konstytucyjnego
oraz teorii prawa na przefomie XX i XXI wieku. Dyskusja nad oddziatywa-
niem norm z zakresu praw cztowieka w stosunkach miedzy podmiotami
prawa prywatnego — a w kazdym razie w stosunkach innych niz relacja
miedzy obywatelem a podmiotem wladzy publicznej — toczy si¢ od ponad
pigédziesigciu lat, w szczegdlnosci w nauce prawa niemieckiego i prawa
amerykariskiego, i zyskuje wciaz zwolennikdw, jak i goracych przeciwnikéw,
natomiast dyskusje wciaz podsycaja nowe przyklady orzecznictwa, rodzac
nowe argumenty obu stron sporu w takim podejsciu do porzadku praw
cztowieka i stwarzajac nowy paradygmat praw jednostki.

Normatywizacja praw czlowieka wywodzi si¢ z osiemnastowiecznej
mysli politycznoprawnej i jest Scidle zwiazana w swej genezie z préba ure-
gulowania, czy tez zfagodzenia napigcia istniejacego w stosunkach miedzy
jednostka a spolecznoscia. Prawa cztowieka mialy odda¢ i zagwarantowacé

7



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

cztowiekowi to, co wladza mu odebrala, czy tez w co ingerowata. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze idea jurydyzacji praw cztowieka pojawila si¢ w kon-
tekécie zamiaru stworzenia ochrony przed dzialaniami wiladzy, takze we
wezesniejszych aktach stanowigcych dokumentacje ukladu z wladcg w celu
potwierdzenia praw jednostki, tak jak mialo to miejsce we wczesniejszych
aktach prawnych, a posréd tych dokumentéw wymieni¢ nalezy Wielka
Kart¢ Swobdd z 1215 r., Petycje Praw z 1628 r., a takze polskie przywileje
szlacheckie, na przyktad Neminem captivabimus nisi iure victum z 1433 r.,
ktére powstawaly wlasnie w wyniku kompromisu zawartego przez ostabio-
nego politycznie monarche ze szlachta domagajacy si¢ w takich warunkach
wzmocnienia swojej pozycji i zagwarantowania okreslonych uprawnien.
Kiedy za$ po raz pierwszy termin , prawa cztowieka” zostat uzyty w tekscie
normatywnym w 1776 r., w Bill of Rights Wirginii, obejmowal wlasnie
prawa jednostki wobec padstwa i spoleczeristwa®.

Tymczasem fundamentalnym zalozeniem koncepcji horyzontalnego
oddziatywania jest to, ze konstytucyjne i konwencyjne (mi¢dzynarodowe)
regulacje gwarantujace ochrone praw cztowicka maja skutki nie tylko w sfe-
rze relacji migdzy jednostka a wladza publiczng (pafistwem), lecz takze
w relacjach migdzy podmiotami réwnorzednymi, podmiotami prawa pry-
watnego — innymi sfowy kazdy moze domaga¢ si¢ w okreslonych warunkach
ochrony swoich praw nie tylko przed dzialaniem paristwa, lecz takze przed
naruszeniami spowodowanymi przez inne podmioty, z ktérymi pozostaje
w relacji réwnorzednej — horyzontalnej wlasnie. Ta pozornie do$¢ niewinna
my$l oznacza zatem, ze nie tylko padstwo, lecz takze podmioty prywatne
maja obowiazki z zakresie ochrony praw cztowieka — obowiazek powstrzy-
mywania si¢ przed naruszaniem zakresu prawa lub wolnosci innej osoby,
a przestrzeganie tego obowigzku moze by¢ wyegzekwowane na podstawie
norm konstytucyjnych albo mi¢dzynarodowych przez organy wladzy pan-
stwowej, zatem rodzi po stronie podmiotu prawa roszczenie o ochroneg,
w tym ochrong sadows. Stosowanie norm konstytucyjnych gwarantujacych
prawa i wolnosci w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego,
w stosunkach horyzontalnych, oznacza, ze wszystkie dziedziny i galezie
prawa, w tym przede wszystkim prawa prywatnego, prawa rzeczowego,

8 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 363.
8
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deliktowego, prawa pracy i zobowiazan, sa zdeterminowane trescia norm
konstytucyjnych; normy te oddzialuja na ich tres¢, co obrazowo bywa na-
zywane efektem promieniowania’.

W literaturze europejskiej koncepcja poziomego stosowania norm praw
cztowieka najpelniej zostata wyrazona w niemieckiej doktrynie Drittwir-
kung, czyli stosowania norm konstytucyjnych z zakresu praw cztowicka
wobec 0s6b trzecich (os6b prawa prywatnego, ktére dokonuja naruszen).
Ta wiasnie szkota myslenia o horyzontalnosci jest obecnie najczesciej wy-
bierana jako punkt odniesienia dla analizy probleméw zwiazanych z takim
wlasnie stosowaniem norm konstytucyjnych i interpretowaniem prawa
w polskiej judykaturze oraz jurysprudencji. Drittwirkung rozwija si¢ przede
wszystkim dzigki orzeczeniom sad6w, kedre od lat piec¢dziesigrych XX wieku
wypracowuja rownolegle dwie linie orzecznicze i dwie koncepcje stosowa-
nia praw czlowieka w stosunkach prywatnych. Pierwsza dotyczy bezpo-
$redniego horyzontalnego dzialania, ktéra zaklada, ze normy konstytucji
gwarantujace prawa jednostce moga by¢ wprost stosowane i powolywane
w porzadku prawa prywatnego, a zatem normy te s3 stosowane przez or-
gany sadowe w tych relacjach bezposrednio, druga linia za$ — posredniego
oddzialywania, ktéra zaklada, ze porzadek konstytucyjny wyznacza system
wartosci i zasad, stosowanych w stosunkach prywatnych przez klauzule
generalne i ogélne zasady rzadzace konkretna galezia prawa prywatnego.
Jednak obok Drittwirkung wymieniane sa jeszcze co najmniej dwie koncep-
cje, omawiane lub przywolywane w niniejszej monografii. Pierwsza z nich
jest amerykariska doktryna staze action, ktéra zaktada, ze co prawda w relagji
miedzy podmiotami prywatnymi nie maja co do zasady zastosowania prawa
gwarantowane przez konstytucje, jednakze moga oddziatywac na tres¢ sto-
sunkéw prywatnych, o ile jednemu z podmiotéw mozna przypisac atrybut
dzialania pafdstwowego. Ostatnia z doktryn, do jakich odwotuja si¢ Autorzy
naszego tomu, jest koncepcja pozytywnych obowiazkéw paristwa, wyksztal-
cona przede wszystkim na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunaltu
Praw Czlowicka, zakladajaca, ze Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czowieka i Podstawowych Wolnosci zobowiazuje Paristwa — Sygnatariuszy

? Por. np. ]J. Limbach, , Promieniowanie” konstytucji na prawo prywatne, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1999, z. 3, 5. 405 i n.



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

nie tylko do powstrzymania si¢ od ingerencji w gwarantowang sfer¢ praw
i wolnosci, lecz takze naklada obowiazki podjecia (w szczegdlnosei przez
dzialanie organéw paristwowych, w tym sadéw) dziatari w celu zapewnienia
ich realizacji.

Mamy zatem do czynienia z co najmniej czterema réwnolegle wystepu-
jacymi podejsciami do dziatania norm prawnoczlowieczych w stosunkach
prywatnych, ktére opisuja tendencje wystepujace w orzecznictwie sadéw
i praktyce dziatai organéw panstwowych. Autorzy prezentujacy swoje tek-
sty w niniejszym tomie postawili sobie zadanie przedstawienia tych ten-
dengji i szkét myslenia o horyzontalnym dziataniu norm praw czlowicka
i poddania ich krytycznej analizie z punktu widzenia teorii oraz dogmatyki
prawa konstytucyjnego.

Doktryna horyzontalnosci (Drittwirkung, promieniowania konstytucji,
pozytywnych obowiazkéw paristwa, szate action czy wreszcie — ,efekt trzeciej
strony” — third party effect — gdyz z takimi okre$leniami bliskoznacznymi
mozna si¢ w literaturze spotkad) jest proba naukowej, teoretycznej analizy
fenomenu ochrony praw i wolnosci, rozszerzajacej si¢ na sfere stosunkéw
miedzy jednostkami. Jest to jednak, co trzeba odnotowa¢, fenomen ro-
dzacy wiele watpliwosci i obaw wsréd przedstawicieli nauk prawnych na
calym $wiecie. O kontrowersjach wokét horyzontalnosci $wiadczg chocby
glosy dwdch przedstawicieli amerykariskiej nauki prawa konstytucyjnego —
Charles L. Black nazwal doktryne szate action ,najwazniejszym problemem
w amerykanskim prawie” (rok 1966)", w tym samym tekscie okreslajac
te koncepcje jako nieposiadajaca ani ksztaltu, ani granic, uzalezniong od
przyjmowania innych doktryn oraz metod, stwierdzajac ostatecznie, ze jest
to ,,pole pojeciowej katastrofy”!. Erwin Chemerinsky, jeden z najwybit-
niejszych i najbardziej szanowanych konstytucjonalistéw USA, w swoim
monumentalnym podreczniku prawa konstytucyjnego nazywa doktryne
state action ,swego rodzaju nieporozumieniem”, jak bowiem podkresla —
konstytucja zobowiazuje do ochrony praw i wolnosci wylacznie rzad i jego
funkcjonariuszy, jakkolwiek w podreczniku tym dokfadnie wskazuje i ana-
lizuje orzeczenia, ktdére stanowia podstawe przyjmowania koncepcji szate

10 Ch. L. Black, 7he Supreme Court, 1966 1erm, Foreword ,,State Action”, Equal Protection and
California’s Proposition 14, 81 ,Harvard Law Review”, s. 69 (1967-1968).

't Conceptual disaster area”, ibidem, s. 95.
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action i jej przestanek, koriczy go stwierdzeniem, ze pozwala sobie nie zgo-
dzi¢ si¢ z ta koncepcjg'?.

Obawy i watpliwosci wobec préb usystematyzowania i wlaczenia ten-
dencji rozszerzajacej dziatanie norm z zakresu praw cztowieka na stosunki
prywatne nie zmieniaja jednak diagnozy — takie zastosowanie norm kon-
stytucyjnych ma miejsce w orzecznictwie sadéw, zaréwno krajowych, jak
i migdzynarodowych, powszechnych i konstytucyjnych i — jak pokazuja
liczne przyklady omawiane w naszym tomie — jest to tendencja trwala,
a orzeczeni takich pojawia si¢ coraz wigcej. Nawet najbardziej zagorzalym
przeciwnikom konceptualizacji ,horyzontalnego dziatania praw cztowieka”
czy tez ,efektu trzeciej strony” w stosowaniu norm prawnocztowieczych
trudno nie dostrzec, ze orzecznictwo sgdéw konstytucyjnych oraz sadéw
powszechnych coraz czgéciej sigga po argumentacje¢ z zakresu gwarancji
i ochrony praw cztowicka w rozstrzyganiu spraw i watpliwosci zwiazanych
ze stosunkami prywatnymi. Podane weze$niej przyklady orzeczen maja tyl-
ko zobrazowac to zjawisko, ale z fatwoscia kazdy z Czytelnikéw zajmujacych
si¢ zawodowo lub naukowo zagadnieniami zwiazanymi z prawem i praktyka
sadéw wskaze wlasny przyklad, w ktérym sad orzekl, a nast¢pnie uzasadnit
zastosowanie okre§lonych norm prawa prywatnego w sposéb wskazujacy
na odwolanie si¢ do sformulowanych i gwarantowanych w konstytucjach
i konwencjach mi¢dzynarodowych praw i wolnosci. Co wigcej, stosowanie
norm z zakresu praw cztowieka staje si¢ niekiedy konstytucyjnym nakazem
— tak np. art. 25 ust. 1 Konstytucji Grecji w brzmieniu nadanym nowe-
lizacjg z 6 kwietnia 2001 r. brzmi: ,,Prawa czlowicka jako jednostki i jako
cztonka spoleczenistwa oraz zasada socjalnego paristwa prawa s gwaranto-
wane przez panistwo. Wszystkie organy panstwa sa obowiazane do zapew-
nienia swobodnego i skutecznego korzystania z nich. Zasady te odnosza
si¢ rowniez do stosunkéw miedzy osobami prywatnymi, do ktérych moga
znajdowac zastosowanie (...)”""°. Podobny przepis zawiera Konstytucja Re-
publiki Potudniowej Afryki — art. 8 ust. 2 stanowi, ze Deklaracja Praw
zawarta w konstytucji wiaze osobg fizyczna lub prawna, pod warunkiem,
ze jego zastosowanie jest mozliwe, i w granicach, w jakich to jest mozliwe,

12 E. Chemerinsky, Constitutional Law, New York 2009, s. 548, 599.
B Konstytucja Grecji z 9 czerwca 1975 r., tdum. G. i W. Uliccy, B. Zdaniuk, N. Ciesielczyk,
[w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
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oraz przy uwzglednieniu natury danego prawa oraz natury wszelkich obo-
wiazkéw wynikajacych z tego prawa'®.

Wskazane na poczatku przyklady orzeczeri pozwalajg przyjaé, ze w kwe-
stii ochrony praw i wolnosci w sferze stosunkéw prywatnych, a w kazdym
razie stosunkéw miedzy podmiotami prawa prywatnego, a nie w relacji
miedzy osobg a organem wiadzy publicznej, przychodzi rozstrzyga¢ sadom
coraz czgdciej — i coraz czgéciej ludzie oczekuja tego rodzaju ochrony od
panstwa. Dzieje si¢ tak zapewne z wielu powodéw, ale coraz wigksza $wiado-
mo$¢ wlasnego statusu i praw przystugujacym kazdemu cztowiekowi w pan-
stwie demoliberalnym jest z pewnoscia jednym z wazniejszych czynnikéw.
Ochrona zatem w ramach tego rodzaju relacji poziomych przyznawana jest
coraz czgsciej, cho¢ nie sposéb jak dotad wskaza¢ jednomyslnej opinii kon-
stytucjonalistéw czy teoretykdw prawa na temat genezy, zakresu czy chocby
uzasadnienia tego rodzaju ochrony w stosunkach poziomych. Ilo§¢ teorii
konceptualizujacych horyzontalne stosowanie praw cztowicka wskazuje na
znaczne rozbieznosci i — co tu duzo kry¢ — klopoty w dostosowaniu do-
tychczasowej teorii prawa konstytucyjnego i nauki o prawach cztowieka do
tych spontanicznie powstajacych tendencji orzeczniczych, wobec ktdrych
jursyprudencja pozostaje, jak dotad, na pozycji usitujacej ex post wyjasni¢
i sklasyfikowac to, co sadom réznych szczebli i o réznych funkcjach wydato
si¢ w pewnym momencie oczywiste i konieczne.

Z natury swojej nauka prawa probuje sprosta¢ wymogom, jakie przynosi
praktyka, usystematyzowac i zanalizowaé pewien nurt w orzecznictwie, jaki
coraz cz¢sciej ujawnia si¢ w decyzjach sadéw na calym s$wiecie, a niekiedy
przybiera — jak wskazano — takze posta¢ wyrazong wprost w konstytucjach.
Zadaniem badaczy prawa jest jednak nie tylko opis, czy tez analiza tych
przejawéw praktyki, a nawet nie tylko aprobata albo krytyka przyjmowa-
nych przez ustawodawce i sady rozwiazani — lecz przede wszystkim préba
poszukiwania odpowiedzi na pytania, jakie w zwiazku z tym si¢ moga po-
jawi¢. Dlatego podczas konferencji, ktérej niniejsza ksiazka jest poklosiem,
staraliémy si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytania dotyczace nie tylko samego
stosowania norm konstytucyjnych w stosunkach prawa prywatnego, lecz

" Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki, ttum. A. Wojtyczek-Bonnard, K. Wojtyczek,
Warszawa 20006.
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takze w kwestiach, jakie w konsekwencji to powoduje. Konferencja nie jest
przegladem stanowisk ani regulacji i do§wiadczert wybranych paristw, jak
to si¢ zazwyczaj dzieje. Jest préba oméwienia dotychczasowego dorobku
teoretycznego, zarazem jednak podejmuje si¢ analizy dziatania horyzontal-
nego na przykladach konkretnych praw i refleksji nad ich znaczeniem dla
ich tredci oraz zakresu. Powazne zastanowienie nad sensem i skutkami ho-
ryzontalnego efektu moze pozwoli przyblizy¢ nas do poznania — czy raczej
zredefiniowania dotychczas uzywanych do$¢ bezspornie poje¢ i rozgraniczeni
przyjmowanych za aksjomaty w dotychczasowej nauce prawa. Horyzontal-
nos$¢ bowiem moze okaza¢ si¢ — jak pisze T. Raphael — swoistym koniem
trojafiskim", ktéry na zawsze odmieni rozumienie kategorii prawnych
w dziedzinie prawa publicznego i prywatnego, tymczasem czgsto bywa cal-
kowicie ignorowana, a zazwyczaj lekcewazona w tego rodzaju rozwazaniach.
W kontekscie przyznawania ochrony praw i wolnosci w stosunkach miedzy
podmiotami prawa prywatnego (stosunkach poziomych) pojawia si¢ zara-
zem wiele pytari znacznie wykraczajacych poza obszar samej tylko analizy
szczegblowej znaczenia analizowanych praw. W pierwszym rzedzie rodzi
si¢ bowiem pytanie o tre$¢ stosunku prawnego miedzy podmiotem prawa,
sprawca naruszenia a organem wladzy paristwowej, ktéry ma zapewniaé
ochrong przed naruszeniem. W klasycznej teorii praw kazdemu podmioto-
wi uprawnionemu odpowiada podmiot zobowiazany — prawo i obowiazek
innego podmiotu do jego nienaruszania, zapewniania korzystania sg za-
tem zwigzane ze sobg Scisle i stanowig swoje naturalne korelaty — jak orzet
i reszka, dwie strony tej samej monety'. Do takiego spojrzenia na prawo
i zwiazany z nim obowiazek przyzwyczaja nas hohfeldowski model korelagji,
w ktérym prawu jednego podmiotu odpowiada obowiazek innego, a wolno-
$ci odpowiada brak prawa do zakazu'”. Horyzontalnos¢ od poczatku wpro-
wadza trzeci element, a whasciwie trzeci podmiot — uprawnieniu (wolnosci)
jednej osoby odpowiada obowigzek (nakaz powstrzymywania si¢ albo po-

5 T. Raphael, 7he Problem of Horizontal Effect, ,European Human Rights Review” 2000,
vol. 5, s. 493.

16 Okreslenie J. Waldrona, [w:] Duty Bearers for Positive Rights, Chicago Conference, , Twilight
of Human Rights”, pazdziernik 2014.

17" J. Waldron, Dignity, Right and Responsibilities, ,Arizona State Law Journal” 2012, nr 43,
s. 1111.
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zytywnego dzialania) innego podmiotu prawa prywatnego oraz obowiazek
zapewnienia ochrony ze strony panstwa (jego wladz, w szczegdlnosci wladzy
sadowniczej). Okazuje si¢ zatem, ze dotychczasowy model prawa i odpowia-
dajacy mu obowiazek nie jest wystarczajacy dla opisu tej relacji. By¢ moze
zatem — jak chciat Neil McCormick — prawa nie sa zwiazane z obowigzkami
jednorodng wiezia, a stanowig raczej zrédto obowiazkéw réznego rodzaju,
sa podstawa i powodem ustanawiania obowiazkéw na réznych poziomach
i w wielu relacjach'®. Moze si¢ zatem okazad, ze przyjecie w teorii dopusz-
czalnosci efektu horyzontalnego powaznie wplynie na sposéb opisu i defi-
niowanie relacji migdzy prawem i obowiazkiem, uprawnionym i zobowia-
zanym, wskazujac na pozytywne obowiazki paristwa w sferze egzekwowania
zachowan swoich obywateli z powodu uprawnienl gwarantowanych innym,
co podaje w watpliwo$¢ zakladana dotychczas w klasycznej jurysprudencji
biegunowos¢ i zupelnosé¢ tego stosunku uprawniony — zobowiazany.
Oprécz zmiany paradygmatu praw cztowieka efeke horyzontalny moze
takze przynies¢ rewizje pogladu na ochronna role paristwa w zakresie praw
i wolnosci gwarantowanych na poziomie krajowym i miedzynarodowym.
Pojawia si¢ bowiem nieuchronnie pytanie — czy paristwo ma strzec granic
praw i wolnosci w tym znaczeniu, ze bedzie powstrzymywac si¢ od in-
gerencji poza przypadkami uzasadnionymi na poziomie konstytucyjnym
i konwencyjnym i przewidzianymi przez prawo, czy tez ma przyjaé role
aktywnego obroncy wszelkich uprawnien jednostki, takze na poziomie re-
lacji prywatnych? A jesli tak — gdyz to wlasnie zaklada model efektu trzeciej
strony, czy tez horyzontalnosci — to w jaki sposéb ma wiadza pafstwowa
stworzy¢ instrumenty rozstrzygania nieuchronnie pojawiajacych si¢ kolizji
na poziomie konstytucyjnie (konwencyjnie) gwarantowanych praw? Do
jakiego stopnia moze ingerowaé¢ w stosunki prywatne i sfer¢ praw oraz
obowiazkéw jednostki? Czy — obrazowo rzecz ujmujac — wezorajszy brak
aprobaty sadu krajowego dla zakazu wchodzenia w okreslonych strojach
do sklepu bedzie jutro oznaczal, ze limitéw takich nie mozna wprowadza¢
w ogdle, takze w sferze prywatnych stosunkéw towarzyskich? Jak rozszerzy
si¢ sfera niedozwolonych klauzul umownych i postanowien testamento-

8 N. McCormick, Rights in Legislation, [w:] Law, Morality and Society, red. PM.S. Hacker,
J. Raz, Oxford 1977, s. 199.
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wych, o ile zastrzezenie dziedziczenia tylko przez ,dzieci z prawego toza”
okaze si¢ europejskim standardem w orzecznictwie? Na ile zatem — w wy-
niku ochrony praw i wolnosci — ograniczy si¢ sfera autonomii jednostki,
sfera jej zycia prywatnego, rozumiana jako zdolno$¢ decydowania o sobie
i swoich relacjach w granicach prawem przewidzianych — oto jest pytanie,
na ktére odpowiedzi Autorzy tej ksigzki nie udzielili, ale ktére cheg przed
czytelnikami postawié.

W pierwszym rzedzie Autorzy starali si¢ rozstrzygnaé, co dzieli wymie-
nione wezesniej, a opisane w tekstach zamieszczonych w ksiazce, metody
stosowania norm prawnoczlowieczych w stosunkach prywatnych. Czy rze-
czywiscie wspomniane doktryny Drittwirkung, state action, pozytywnych
obowiazkéw panstw sg tak odlegle i przeciwstawne wobec siebie, czy tez
sa to tylko préby opisu i racjonalizacji zastosowania norm z zakresu praw
cztowieka w stosunkach poza relacja wladza — obywatel, jakie pojawily si¢
w spos6b spontaniczny i uzasadniany na rézne sposoby w pafistwach, gdzie
si¢ pojawily? Czy zatem konsekwencje przyjecia tych odmiennych podejsé
do stosowania norm konstytucji w stosunkach horyzontalnych musza ozna-
czaé, ze zakres stosowania konstytucji w takich sytuacjach bedzie podob-
ny, czy tez zupelnie odmiennie bedzie si¢ ksztaltowaé, a w konsekwencgji,
czy zakres obowiazkéw i dzialari panistw bedzie si¢ odmiennie ksztattowal,
a teoria praw i konstytucyjnych uwarunkowarn relacji migdzy podmiotami
prywatnymi bedzie przybierata rézne formy?

Nie ma watpliwosci, ze zaréwno w wypadku doktryny europejskiej,
jak i amerykanskiej, pierwszym elementem umozliwiajacym i usprawie-
dliwiajacym stosowanie norm konstytucji, czyli gwarantowanie zakresu
ochrony praw konstytucyjnych takze w stosunkach prawa prywatnego, jest
nadrzedno$¢ konstytucji wobec innych aktéw prawa. Jest to zatem pozy-
tywny efekt supremacji tego aktu, powodujacy zupelnie odmienne, znacz-
nie bardziej bezposrednie (przynajmniej w modelu abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci) skutki — cho¢ jednoczesnie niosacy ze sobg pewna dozg
ryzykownych z punktu widzenia dotychczasowego stanu wiedzy i ustaleri na
temat znaczenia norm konstytucyjnych konsekwencji. Rozszerzenie kregu
zobowiazanych do przestrzegania praw jednostki w takim samym zakresie,
w jakim dotychczas dotyczyto to organéw padstwa nie tylko rodzi pytanie
o naruszenie granic autonomii jednostki, lecz takze o niebezpieczenistwo
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arbitralnego stosowania norm w razie kolizji sfer uprawnien podmiotéw
prawa prywatnego. Pafistwo z podmiotu zobowiazanego do powstrzymania
si¢ od ingerencji w sfer¢ wolnosci, albo do zapewnienia warunkéw do reali-
zacji uprawnien staje si¢, w konsekwencji efektu horyzontalnego, gwaran-
tem, ale i sedzig w sprawie rozstrzygniecia o granicach i tresci wzajemnych
uprawnien i obowiazkéw swoich obywateli. Ta zmiana moze spowodowac
nie tylko ingerencje w sfer¢ dotychczas zastrzezonej autonomii jednostek,
zobowiazanych dotychczas jedynie normami prawa prywatnego w stosunku
do innych podmiotéw tego prawa, lecz takze znaczacy wzrost funkgji pan-
stwa w okreslaniu wzajemnych relacji miedzyludzkich w sferach, w keérych
dotychczas panstwo zachowywalo wstrzemiezliwa postawe i neutralno$é
wobec wyboréw i zachowari swoich obywateli wzgledem siebie. Jest rzecz
jasna kwestig odleglej przysztosci, aby oceni¢, czy ryzyko wystapienia takich
skutkéw jest realne i powazne, niemniej warto wskaza¢ na ewentualno$é
wystapienia takich zagrozen juz teraz, gdy skutki efektu horyzontalnego sa
jeszcze w tej perspektywie mato zauwazalne.

Zmiana funkcji i zadani padstwa, a takze zakresu jego obowiazkéw
w dziedzinie ochrony praw i gwarantowania ich realizacji w wyniku dzia-
fania efektu horyzontalnego jest trudna do zanalizowania z punktu widze-
nia dzisiejszych doswiadczeni, tym bardziej, ze na nowe spojrzenie na rolg
panistwa w tym zakresie wplywa zmieniajacy si¢ zakres zadai publicznych
wykonywanych przez pafstwo. Rosnaca ilo$¢ agend prywatnych i publicz-
no-prywatnych, przejmujacych zadania panstwa w dziedzinach do tej pory
zastrzezonych do jego wylacznej kompetencji, sktania do refleksji nad po-
ziomg relacja ochrony praw cztowieka takze z tego punktu widzenia. Jesli
bowiem istotna cz¢$¢ zadan i kompetencji wladczych zostaje przekazana
przez panistwo osobom trzecim, to pojawia si¢ problem przejecia odpowie-
dzialnosci za wykonywanie tych zadan, a takze przejecia ryzyka za ewentu-
alne szkody wywolane dzialaniami aktoréw przejmujacych je do wykonania.
Oznacza to zarazem, ze sfera relacji migdzy podmiotami prawa prywatnego
drastycznie si¢ powicksza, cho¢ funkcjonalnie relacje te nadal zwigzane sg
z modelem hieratycznym, to jest takim, w ktérym obecny jest element
wiadztwa publicznego.

W kontekscie horyzontalnego dziatania praw i wolnosci pojawia si¢ tak-
ze pytanie o aktualno$¢ klasycznego podziatu na prawo publiczne i prawo
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prywatne wedlug dawno przyjetych kryteriéw. Horyzontalno$¢ oznacza
przeciez wkroczenie norm z zakresu prawa publicznego, czyli zobowigzan
podmiotéw wiladzy publicznej w zakresie przestrzegania i ochrony praw
cztowicka w dziedzing zastrzezona do tej pory dla regulacji prywatno-
prawnych. Ulega zatarciu podstawowe kryterium tego podziatu, znane od
Ulpiana, to znaczy kryterium interesu — korzysci, na rzecz ktérych normy
sa ustanawiane i przestrzegane, okazuje si¢ bowiem, ze w zakresie stosun-
kéw migdzy podmiotami prywatnymi stosowane sg normy wywodzace si¢
z prawa publicznego, a odpowiedz na pytanie, w czyim interesie normy
te sa stosowane, w takiej sytuacji wcale nie jest oczywista; jest to bowiem
zaréwno interes podmiotu uprawnionego, jak i dobro calej wspélnoty oby-
wateli, ktérym prawa sa gwarantowane. Rozstrzygniecie kolizji uprawnien
dwoéch podmiotéw stosunku prywatnoprawnego na rzecz jednego z nich
czgsto odbywa si¢ wlasnie przez odwotanie do interesu i dobra wspdlnego
— nie tylko konkretnego uprawnionego. Ponadto dziatanie prawa i organéw
paistwa w sferze stosunkéw prywatnych oznacza¢ musi wkroczenie norm
iuris cogentis w sterg zastrzezona dotychczas w wigkszosci dla norm 7uris
dispositivi, ksztaltowana swobodnie wyrazong wolg stron (albo przynajmnie;
jednej z nich).

Pojawia si¢ wreszcie pytanie klopotliwe dla konstytucjonalistéw, nawet
bez rozwazania plaszczyzny stosunkéw horyzontalnych, to jest o charakter
i tre$¢ praw socjalnych. Problem obowigzywania praw II generacji i zobo-
wigzan do ich respektowania jest rozstrzygany zazwyczaj w ten sposéb, ze
panistwa obowigzane sg ich przestrzega¢ w miarg swoich mozliwosci, trak-
tujac je jako normy programowe. Perspektywa dzialania praw socjalnych
w stosunkach prywatnych wydaje si¢ utrudnia¢ przyjmowanie tego kom-
promisowego ustalenia ,w skali mikro”, czyli w stosunku miedzy dwoma
podmiotami prawa prywatnego. Ponadto nieuchronnie rodzi si¢ pytanie
o zakres kompetencji i legitymacji sadéw (oraz innych organéw paristwa)
w tym zakresie, a takze o prawne konsekwencje horyzontalnego dziatania
praw socjalnych, w szczegdlnosci znaczenie rozstrzygnigcia sadu dla obu
stron procesu'’. Czy wyrok moze okazac si¢ skutecznym $rodkiem egzekwo-

Y A. Sachs, The Judicial Enforcement of Socio-Economic Rights, [w:] The Constitution in Pri-
vate..., s. 86.
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wania realizacji prawa do godziwego wynagrodzenia, $wiadczeri socjalnych,
lecz takie prawa uczestnictwa w zyciu kulturalnym czy prawa do nauki
w stosunkach migdzy podmiotami prawa prywatnego? Jak nadanie takiego
znaczenia prawom socjalnym zmieni relacje prywatnoprawne i zakres praw
podmiotowych, jakie prawa te rodza? Jak moze to wplyna¢ na dotychcza-
sowy model realizowania tych praw w ramach porzadku ustawowego, a nie
konstytucyjnych norm programowych i dyrektyw ustalonych przez akty
prawa miedzynarodowego?

Na takie i inne pytania odpowiedzi zaczynajg poszukiwa¢ takze polscy
konstytucjonalisci i prawnicy zajmujacy si¢ prawami cztowieka oraz teore-
tycy prawa. Nasza ksiazka nie pretenduje do pelnego opisu, a tym bardziej
analizy fenomenu horyzontalnego dzialania praw cztowieka, niemniej w za-
miarze Autoréw i Redaktoréw stanowi¢ ma przyczynek do dyskusji i rozwa-
zan na ten temat — do dzisiaj niezbyt cz¢sto poruszany w polskiej literaturze
konstytucyjnoprawnej. Zagadnienie horyzontalnego dziatania praw czlo-
wieka w ostatnich latach — kiedy temat ten wciaz byt obecny w literaturze
niemieckiej i anglojezycznej — wciaz nie gosci w kanonie wiedzy o prawie
konstytucyjnym wedhug standardu wyznaczanego przez opracowania pod-
recznikéw i opracowan poswicconych prawom cztowieka®, doczekalo sig
zaledwie kilku opracowan?®!, w tym jednego o charakterze monograficznym,
a z satysfakcja nalezy odnotowad, ze ich Autorzy w znacznej mierze przy-
czynili si¢ takze do powstania niniejszego tomu, podejmujac si¢ analizy
zaréwno koncepcji teoretycznych w tym zakresie, jak i egzegezy norm oraz
orzeczen zapadlych w wyniku horyzontalnego stosowania praw cztowieka.

2 Wyjatkiem jest praca W. Osiatyriskiego, Prawa cztowicka i ich granice, Krakéw 2011, s. 305-
306.

21 Wymieni¢ w tym miejscu mozna prace: B. Skwary, Horyzontalne obowigzywanie praw czto-
wieka. Rozwazania teoretycznoprawne, [w:] Efektywnosé europejskiego systemu ochrony praw czto-
wieka, red. ]. Jaskiernia, Torur 2012,s. 160in.; S. ]arosz—Zukowskiej, Problem horyzontalnego
stosowania norm konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw jednostki w swietle Konstytucji RP,
(w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP Tom 1. ldee i zasady przewodnie konstytucyjnej
regulacji wolnosci i praw jednostki w RE red. M. Jabloniski, Warszawa 2010, s. 178 i n.; I. Wré-
blewskiej, Poziome dziatanie praw jednostki jako rozwigzanie ustrojowe, ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2014, nr 1, s. 55 i n.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw cztowicka,
Krakéw 2015,s. 11 in.
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Ksigzka, ktéra oddajemy do rak Czytelnikéw, w pierwszej czgsci oma-
wia zatem zagadnienia zwiazane z teorig i analiza mozliwych zastosowan
koncepcji horyzontalnosci.

Otwierajacy tom rozdzial Piotra Radziewicza przedstawia problemy
pojeciowe zwigzane z horyzontalnym skutkiem norm konstytucyjnych
z perspektywy prawa konstytucyjnego, wskazujac podstawowe zalozenia
wskazanych czterech koncepcji stosowania norm konstytucyjnych w sfe-
rze stosunkéw prywatnych, wskazujac ich komplementarnos¢, a takze do-
konuje syntezy, proponujac na gruncie prawa konstytucyjnego definicje
horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych. Autor identyfikuje takze
w swoim tekscie problemy zwiazane z ewentualna kolizjg norm konstytu-
cyjnych w sytuacji ich horyzontalnego stosowania i szanse oraz zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem zasady proporcjonalnosci w takich sytuacjach.
Z punktu widzenia nauki prawa konstytucyjnego niezwykle istotne jest
takze zdefiniowanie cech i istoty stosunku horyzontalnego, nawigzanego
w wyniku stosowania norm konstytucyjnych w stosunkach horyzontalnych,
a takze spojrzenie na horyzontalno$¢ jako zjawisko ksztattujace, a wasciwie
redefiniujace dotychczasowe poglady na funkcje konstytugji i aksjologiczne
zatozenia konstytucjonalizmu. Autor dokonuje w tym zakresie wnikliwe;j
analizy i konkluduje swéj tekst wnioskami na temat wielkiego wplywu
koncepcji horyzontalnosci na dotychczasowy stan wiedzy, a takze praxis
wspdlczesnego prawa konstytucyjnego.

Bartosz Skwara w swoim tekscie dokonuje analizy koncepcji horyzontal-
nego dzialania praw czlowieka z punktu widzenia aksjologicznych zalozen
systemu prawa, opierajac si¢ przede wszystkim na ustaleniach teorii, filozofii
oraz dogmatyki prawa niemieckiego. Przedstawienie tych zagadnien jest
o tyle konieczne i cenne, ze wlasnie prawo niemieckie, a wlasciwie jego
doktryna, w sposdb najpelniejszy jak dotad i najbardziej adekwatny, wzigw-
szy pod uwage tradycje systemu prawa polskiego, odzwierciedla dylematy
i kontrowersje, jakie stosowanie norm konstytucyjnych moze przynosi¢
w naszym porzadku prawnym. Autor, dokonujac syntezy dorobku niemiec-
kiej nauki w tym zakresie, konkluduje zarazem, ze watpliwosci i rozbiezno-
$ci w tej dziedzinie rozwigzywane moga by¢ na plaszczyZnie aksjologicznej,
jaka jest wspdlna dla porzadkéw panstw demoliberalnych Europy, to jest
na gruncie zatozenia o fundamentalnym znaczeniu godnosci cztowieka jako
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atrybutu przesadzajacego nie tylko o Zrédle praw i wolnosci, lecz takze ich
tresci, sposobach ochrony i realizacji oraz mozliwosciach ich ograniczen.

Kolejny tekst poswigcony jest refleksji na temat znaczenia i zakresu
horyzontalnego dzialania praw cztowieka w kontekscie prywatyzacji zadan
panstwa. Iwona Wréblewska przedstawia dwa modele: Dristwirkung oraz
doktryne state action w kontekscie realizowania przez podmioty prawa pry-
watnego funkgji i zadan paristwa, wskazujac, ze problem ten staje si¢ — w ob-
liczu postegpujacej prywatyzacji funkcji pafistwa — coraz bardziej aktualny.

Z kolei Michat Ziétkowski w swoim tekécie dokonuje analizy bezpo-
$redniego skutku horyzontalnego norm konstytucyjnych, rozwazajac tezg
o normie konstytucyjnej adresowanej do podmiotéw prawa prywatnego.
Autor uznaje, ze w kontekscie zmiany funkeji konstytucji przez jej stoso-
wanie takze w stosunkach migdzy podmiotami prawa prywatnego i cen-
tralne znaczenie dla statusu jednostki w panistwie kategorii nienaruszalnej
godnosci czlowieka i jej obiektywnej ochrony, istnienie wigzi migdzy nor-
mami konstytucyjnymi i normami prawa prywatnego nie moze juz budzi¢
watpliwosci. Dokonuje zatem analizy owej wigzi — zaréwno na plaszczyznie
aksjologicznej, jak i z perspektywy dogmatycznej, odnajdujac w tym drugim
wypadku ten wplyw w tresci art. 8, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 12 w zwiazku
z art. 86 konstytucji oraz wskazujac, ze przejawia si¢ on takze w procesie
konstytucjonalizacji zasad i instytucji prawa prywatnego.

Kolejne zawarte w naszym tomie teksty poswiccone sa zagadnieniom
bardziej szczegélowym, zwigzanym z aplikacja modelu horyzontalnego od-
dzialywania w zakresie wybranych praw lub wolnosci. Tak zatem Monika
Florczak-Wator przedstawia w swoim opracowaniu obowiazek zapewnienia
przez pafistwo poszanowania prywatno$ci w stosunkach horyzontalnych
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Autorka
wskazuje, ze z art. 8 ust. 1 EKPC wynika pozytywny obowiazek zapew-
nienia przez panstwo poszanowania prywatnosci w stosunkach horyzon-
talnych, co powoduje jednak w praktyce wiele trudnosci, w szczegélnosci
zwiazanych z okresleniem zakresu obowiazkéw ochronnych, to jest wyraz-
nym wyznaczeniem, do czego panistwo jest zobowigzane w zakresie tak sze-
roko w orzecznictwie ETPC wyznaczonej sfery prywatnosci. Niejasne jest
tez, zdaniem Autorki, czy ,obowiazki ochronne paristwa nalezy traktowac
w kategoriach obowiazkéw rezultatu czy obowiazkéw starannego dziatania”,
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a takze, jaki zakres swobody ma krajowy ustawodawca w zakresie rozwiazan
chroniacych prywatno$é. Horyzontalne dzialanie w sferze ochrony prywat-
nosci oznacza¢ musi takze konieczno$¢ ograniczenia prawa lub wolnosci
sprawcy naruszenia — a zatem kwestia kolizji praw chronionych konwencja
i jej rozstrzygniecia.

Sylwia Jarosz-Zukowska poddaje analizie problem horyzontalnego od-
dzialywania praw cztowieka w sferze stosunkéw pracowniczych. W pierw-
szej kolejnosci rozwaza charakter stosunkéw prawnych i norm w zakresie
prawa pracy, zastanawiajac sie, czy t¢ galaz prawa nalezy zaliczy¢ do prawa
prywatnego, czy publicznego. Przedstawia nast¢pnie rozwiazania dotyczace
horyzontalnego dzialania praw cztowicka w stosunkach pracy w orzecz-
nictwie i doktrynie prawa niemieckiego, po czym analizuje polska prakty-
ke — tak w zakresie indywidualnego jak i zbiorowego prawa pracy w tym
kontekscie.

W kolejnym tekscie zamieszczonym w tomie Anna Kosiniska dokonata
analizy mozliwosci ochrony praw kulturalnych w ujeciu horyzontalnym.
Rozwazajac zmiang obrazu zycia kulturalnego i partycypacji w nim, wy-
wolanych demokratyzacja i digitalizacjg uczestnictwa w kulturze, dostrze-
gla potrzebe redefinicji zaréwno definicji zycia kulturalnego, jak i form
uczestniczenia w nim, a co za tym idzie — nowe mozliwosci i zagrozenia,
w szczegdlnoécei w sferze stosunkéw horyzontalnych powstajacych na tle
realizacji wolnosci twérczosci artystycznej oraz dostgpu do débr kultury.
Zmiana paradygmatu obowiazkéw panstwa w tym zakresie przynosi takze
nowe kontrowersje — w szczegdlnosci dotyczace ochrony dziedzictwa kul-
turowego i obowiazkéw paristwa i whascicieli obiektéw nalezacych do tego
dziedzictwa (zabytkdéw, prywatnych muzedw), jak réwniez, a moze przede
wszystkim w zakresie kolizji prawa dost¢pu do kultury i praw wlasnosci in-
telektualnej, a takze ochrony innych praw, takich jak wolno$¢ religii i zakaz
obrazania uczu religijnych.

W ostatnim zamieszczonym w naszej monografii tekscie Ada Paproc-
ka podejmuje temat ochrony przed dyskryminacja ze strony podmiotéw
prywatnych traktowanej jako pozytywny obowiazek paristwa, na tle orzecz-
nictwa ETPC. Przeglad orzeczen, w ktdérych pojawia si¢ problem dyskrymi-
nacji dokonany przez Autorke, prowadzi Ja do wniosku, ze przyjete przez
Trybunal strasburski szerokie rozumienie dyskryminacji powoduje, ze na
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panstwa nakfadany jest szeroki katalog obowiazkéw dotyczacych kontroli
dzialalno$ci podmiotéw prywatnych, wywolujacych dyskryminacje albo
stygmatyzacj¢ innych oséb (albo ich grup).

Teksty zamieszczone w tomie, ktéry oddajemy do rak Czytelnikéw, sa
efektem rozwazan refleksji teoretycznej, obejmujacej prébe zdefiniowania
i opisania stosunku prawnego, jaki horyzontalne oddziatywanie norm pra-
wa cztowieka rodzi, a takze stanowia prébe odnalezienia aksjologicznych
i doktrynalnych Zrédet tej koncepcji i whaczenia jej (co szczegdlnie wazne
i cenne) w dotychczasowy ton dyskursu o prawie konstytucyjnym w srodo-
wisku polskiej jurysprudencji. Jednakze szczeg6lna wartoscia, jaka mamy
nadzieje, ksigzka niesie, jest wlaczenie w debate na temat dzialania norm
z zakresu praw cztowieka, gwarantowanych konstytucyjnie i aktami prawa
miedzynarodowego, rozwazan szczegélowych, analizujacych takie whasnie
dzialanie tych norm w sferze konkretnych praw lub wolnosci: prawa do pry-
watnosci, praw pracowniczych, praw kulturalnych czy tez szczegélnie czgsto
w kontekscie takiego dziatania przywolywanego — zakazu dyskryminacji.

Ksigzka, ktéra oddajemy do rak Czytelnikéw, jest efektem konferencji
naukowej, ktéra odbyta si¢ w maju 2015 r. w Instytucie Nauk Prawnych
PAN pt. ,Horyzontalne oddzialywanie Konstytucji RP i Europejskiej Kon-
wengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci”. Zaprezen-
towano podczas niej wystapienia, ktorych pisemne i znacznie rozszerzone
wersje opublikowane zostaly w niniejszym tomie. Wszyscy Autorzy zechcieli
odpowiedzie¢ na nasza prosbe o nadestanie swoich tekstéw do niniejszego
tomu, cho¢ w kilku co najmniej wypadkach nadestane teksty sa nie tyle roz-
budowang wersja wystapier, ile zupelnie nowymi opracowaniami, niekiedy
nawet na zmieniony pod wplywem dyskusji temat.

Dzi¢kujemy zatem wszystkim Autorom za wielki trud wlozony w przy-
gotowanie tekstéw, a Uczestnikom dyskusji za $wietne, polemiczne i inspi-
rujace wystapienia, ktére z pewnoscig dowodza, ze temat horyzontalnosci
praw cztowieka jest nie tylko kontrowersyjny, lecz takze interdyscyplinarny
i niezwykle ciekawy dla badaczy reprezentujacych rézne dziedziny nauk
prawnych, a takze zupelnie odmienne poglady na temat funkcji konstytucj,
prawa i paristwa we wspolczesnym $wiecie.

Redaktorzy tomu dzigkuja takze Instytutowi Nauk Prawnych za umoz-
liwienie zorganizowania konferencji w tej prestizowej instytucji, bedace;j
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miejscem nieustannie zywej debaty prawniczej i $cierania si¢ pogladéw
w kwestiach, ktére — jak mamy nadziej¢ — sa przedmiotem refleksji nie
tylko srodowiska naukowego, lecz takze budza zainteresowanie prakeykéw
oraz przedstawicieli innych dyscyplin wiedzy z obszaru nauk spotecznych.

Dzickujemy takze Komitetowi Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
za wsparcie organizacji i patronat nad konferencja ,Horyzontalne oddzialy-
wanie Konstytucji RP i europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci” oraz Prezesowi TK Panu Profesorowi Andrze-
jowi Rzeplifiskiemu i Szefowi Biura TK Panu Maciejowi Granieckiemu za
umozliwienie opublikowania niniejszego tomu.
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PioTR RADZIEWICZ

P OJECIE HORYZONTALNEGO SKUTKU NORM
KONSTYTUCYJNYCH — UWAGI WPROWADZAJACE
Z PERSPEKTYWY PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

1. Zagadnienia wstepne

1.1. Pomimo braku szerszego odwolania do teorii horyzontalnego skut-
ku konstytucyjnych wolnosci i praw, w polskiej nauce prawa konstytu-
cyjnego akceptuje si¢ zasadniczo, ze oprécz stosunkéw prawnych miedzy
podmiotem prawa prywatnego a panstwem (sc. jego réznymi organami),
konstytucja reguluje takze niektére stosunki prawne migdzy réwnorzedny-
mi podmiotami konstytucyjnych wolnosci i praw. W tym sensie materia
konstytucyjna nie ogranicza si¢ do relacji wladczego podporzadkowania
jednostki wladzy publicznej oraz klasycznie pojmowanych publicznych
praw podmiotowych, a jej normy oddziatujq wszechstronnie na wszystkie
dziedziny prawa, w tym w szczegdlnie ztozony i intensywny sposéb na
prawo prywatne'.

' O wplywie konstytucji na prawo prywatne zob. np.: M. Safjan, O réznych metodach oddzia-
tywania horyzontalnego praw podstawowych na prawo prywatne, ,Patistwo i Prawo” 2014, z. 2,
s. 3 i n.; tenze, Efekt horyzontalny praw podstawowych w prawie prywatnym: autonomia woli
a zasada réwnego traktowania, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 2, s. 297 i n.; tenze,
Konstytucja w prawo cywilne, [w:] Ecclesia et Status. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pra-
¢y naukowej Profesora Jézefa Krukowskiego, red. A. Debiniski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin
2004, s. 781 in.; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych.
Art. 353 k.c., Krakéw 2005, s. 190 i n.; J. Limbach, , Promieniowanie” konstytucji na prawo
prywatne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 3, s. 405 i n.; E. Letowska, ,, Promieniowa-
nie orgecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na poszczegolne gatezie prawa, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 353 i n.; taz, Wplyw
konstytucji na prawo cywilne, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski,
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Wiele lat temu zblizony poglad, mutatis mutandis, reprezentowat juz
S. Rozmaryn, uznajac samoistne stosowanie norm konstytucyjnych okre-
Slajacych podstawowe prawa i wolnosci obywateli, ,bez koniecznosci
uprzedniego wydawania ustaw zwyklych rozwijajacych i konkretyzujacych
[normy konstytucyjne], o ile cos innego nie wynika z samej konstytucji™.
Wprawdzie S. Rozmaryn zastrzegal réwnoczesnie, ze ,jesli odpowiednikiem
uprawnienia obywatela ma by¢ obowiazek innego obywatela, to jest to za-
wsze sprawa ustawodawstwa zwyklego™, trzeba jednak pamigtad, ze jego
wypowiedzi byly formulowane na gruncie zupelnie innej dogmatyki kon-
stytucyjnej, w warunkach ustrojowych, w ktérych nie istniato sadownictwo
konstytucyjne, a standardowym s$rodkiem konstrukeji systemu prawa byta
posredniczaca funkcja ustawy*. Z biegiem czasu, niezaleznie od oryginal-
nego wkiadu S. Rozmaryna do polskiej doktryny konstytucyjnej, poglad

o horyzontalnym skutku konstytucyjnych wolnosci i praw stawal si¢ coraz

Warszawa 2001, s. 125 i n.; O. O. Cherednychenko, Fundamental Rights. Contract Law and
the protection of the Weaker Party. A comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract
Law, with Emphasis on Risky Financial Transactions, Miinchen 2007; artykuly ze zbioru: 7he
Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism, eds. A. Saj6, R. Uitz, Utrecht
2005. Zob. tez np. z perspektywy prawa administracyjnego: A. Wrdbel, Prawo podmiorowe
publiczne, [w:] System prawa administracyjnego. Tom 1. Instytucje prawa administracyjnego,
red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2015, s. 398 i n.

2 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 310 i n.

3 Jw., s. 320.

* Z tej perspektywy uwaga Z. Kedzi, sugerujaca aporycznoéé¢ myslenia S. Rozmaryna, ktéry
dopuszczal, aby adresatem konstytucyjnych praw obywatelskich byly zaréwno organy pastwa,
jak i obywatele, a jednoczesnie podkreslal, ze natozenie obowiazkéw na obywatela wymaga for-
my ustawowej — wydaje si¢ jednak uproszczeniem. Po pierwsze, nie mozna redukowa¢ samo-
istnego stosowania konstytugji tylko do wypadkéw jej samoistnego stosowania przed sadami
w relacjach mig¢dzy podmiotami prawa prywatnego. Po drugie, oddzialywanie norm konstytu-
cyjnych przybiera rézne postaci w teoriach horyzontalnosci, nie wyczerpujac si¢ w bezposred-
nim horyzontalnym stosowaniu norm konstytucyjnych (zdaje sie, ze z tego punktu widzenia
zostala sformutowana uwaga Z. Kedzi). Po trzecie wreszcie, S. Rozmaryn wyraznie zaznaczal,
ze swoje rozwazania relatywizuje do lex lata, tworzac koncepcje Konstytucji PRL. Jak wskazal:
»Nie ma w samej istocie ustawy zasadniczej przeszkéd, aby pozytywne prawo konstytucyjne
rozstrzygalo te zagadnienia inaczej, np. stojac na stanowisku mozliwosci samoistnego stosowania
jej bez zadnych wyjatkéw” (jw., s. 314). Zob.: Z. Kedzia, Horyzontalne dziatanie praw obywa-
telskich, [w:] Paristwo, prawo, obywatel. Zbior studidw dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia
pracy naukowej profesora Adama Lopatki, red. . Letowski, W. Sokolewicz, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdanisk-£6dz 1989, s. 519, a takie — w $lad za Z. Kedzia — B. Skwara, Horyzon-
talny skutek praw i wolnosci jednostki w systemie Konstytucji RP [w:] Dylematy praw czlowieka,
red. T. Gardocka, J. Sobczak, Warszawa 2009, s. 379.

26



RADZIEWICZ, PO]]*;CIE HORYZONTALNEGO SKUTKU NORM KONSTYTUCYJNYCH...

powszechniejszy’, co bylo nastepstwem przede wszystkim przeobrazeni kon-
stytucyjnych stanowiacych czg$¢ polskiej transformacji ustrojowej, a takze
recepcji rozwinietych i zniuansowanych ustalen zagranicznej doktryny pra-
wa oraz orzecznictwa po$wieconych koncepcjom Drittwirkung®.

> Warto wspomnie¢ cho¢by o pisanych w réznych warunkach konstytucyjnych pracach: Z. Ke-
dzi, K. Dzialochy, L. Wisniewskiego, L. Garlickiego, I Tulei, K. Wojtyczka, A. Labno-Jablor-
skiej, B. Banaszaka, B. Skwary, S. Jarosz-Zukowskiej, M. Florczak-Wator czy 1. Wréblewskiej.
Zob. np.: Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw czlowicka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdanisk 1980, s. 280 i n.; tenze, Horyzontalne dziatanie praw obywatelskich..., s. 519 i n.;
K. Dzialocha, Bezposrednie stosowanie podstawowych praw jednostki (w zwiqzku z projektem
Karty Praw i Wolnosci), ,Studia Iuridica” z. XX1/1995, s. 35 i n.; tenze, Stosowanie konstytucji
PRL, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Prawo XXIV, z. 156/1985, s. 19; L. Wisniewski,
Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczalnych ograniczert w praktyce,
(w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa
2006, s. 23 i n.; L. Garlicki, uwagi do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 19-20; P. Tuleja, Stosowanie konstytucji RP
w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 47 i n.; K. Wojtyczek,
Horyzontalny wymiar praw cztowicka zagwarantowanych w Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1999, z. 2,s. 226 i n.; A. Labno-Jabloniska, Zasada bezposredniego obowigzywania
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Analiza poréwnawcza, [w:] Podstawowe prawa jednost-
ki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 64 i n.; B. Banaszak, Sgdow-
nictwo konstytucyjne a ochrona praw obywatelskich. REN, Austria, Szwajcaria, Wroctaw 1990,
s. 146 i n.; tenze, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wrockaw 1995, s. 71 i n.; B. Skwara,
Horyzontalne obowigzywanie praw cztowicka. Rozwazania teoretycznoprawne, [w:] Efektywnosé
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Toruri 2012, s. 160 i n.; ten-
ze, Horyzontalny skutek praw i wolnosci jednostki..., s. 375 i n.; S. Jarosz-Zukowska, Problem
horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczqcych wolnosci i praw jednostki w swietle
Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP Tom 1. Idee i zasady przewod-
nie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010,
s. 178 in.; 1. Wréblewska, Poziome dziatanie praw jednostki jako rozwiqzanie ustrojowe, ,,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 1, s. 55 i n.; taz, Zakres podmiotowy obowigzywania
praw jednostki we wspdtczesnych paristwach demokratycznych. Problem tzw. horyzontalnego skutku
norm konstytucyjnych, [w:] Ustroje. Historia i wspétczesnosé. Polska — Europa — Ameryka Lacin-
ska. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jackowi Czajkowskiemu, red. M. Grzybowski,
G. Kuca, P. Mikuli, Krakéw 2013, s. 95 i n.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw
cztowieka, Krakéw 2015,s. 11 in.

¢ Horyzontalny skutek (efekt, dziatanie, wymiar) konstytucyjnych praw podstawowych jest
okreslany w literaturze niemieckiej jako Drittwirkung der Grundrechre, w pismiennictwie fran-
cuskim jako validité erga omnes, a w krajach anglosaskich jako third party effect of human rights.
W licznych opracowaniach mozna napotka¢ sformulowanie ,horyzontalne obowiazywanie”
norm konstytucyjnych o prawach podstawowych, co jest ujeciem niezbyt udanym. Jesli kate-
goria obowiazywania ma charakter dwuwartosciowy, tzn. co§ obowiazuje albo nie obowiazuje
i nie istnieje zaden stan trzeci, to trafniejsze jest postugiwanie si¢ zwrotem ,horyzontalne sto-
sowanie” norm konstytucyjnych.
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Wskazuje si¢, ze rozszerzona skuteczno$¢ norm konstytucyjnych jest
konsekwencjg zasady bezposredniego stosowania konstytucji jako signum
specificum wsp6lczesnego konstytucjonalizmu’, ktdry traktuje ustawe zasad-
nicza w kategoriach superdogmatyki zdolnej kreowaé podstawe rozstrzy-
gniecia nieomal kazdej indywidualnej sprawy w postepowaniu sadowym.
Nie przesadzajac trafnosci tego stanowiska, na pewno mniej kontrowersyj-
nym objasnieniem horyzontalnego potencjatu konstytugji jest — po pierw-
sze — niewatpliwa i postepujaca przez lata ewolucja tresci jej norm, ktére
zaczely regulowad problematyke ochrony praw podstawowych na zasadach
whasciwych prawu stanowionemu (o czym jeszcze dalej), oraz — po drugie —
pojmowana absolutnie jurydyzacja postanowient konstytucyjnych, ktérych
moc prawna ,wymusza materialng transformacje¢ systemu prawa. W pi-
$miennictwie trafnie podkresla si¢ w tym kontekscie, ze konstytucjonalizacja
systeméw prawnych krystalizowala si¢ wraz z rozwojem sadownictwa kon-
stytucyjnego, ktére gwarancjom praw i wolnosci czlowieka nadalo realny
i efektywny wymiar oraz integrowalo tresci konstytucyjne z materia innych
dziedzin prawa®. Jak zauwazyl L. Garlicki: ,, W ten sposéb poszczegdlne gale-
zie prawa zostaja jakby nasaczone normami prawa konstytucyjnego, a kon-
stytucja zyskuje charakter rzeczywistej podstawy caloksztaltu paristwowego
prawodawstwa. Ze szczeg6lng wyrazistoscia powyzsze zjawiska przejawiaja
si¢ w orzecznictwie dotyczacym praw i wolnosci obywatelskich™.

Zatem, jesli w ogodle, problematyczne w krajowej mysli konstytucyjnej
jest obecnie nie samo horyzontalne oddzialywanie norm konstytucyjnych
(przynajmniej czgéci sposréd nich), ale jego zakres podmiotowy i przedmio-
towy, pola zastosowania, ewentualne ograniczenia, a takze funkcje ustrojowe
i— co szczeg6lnie zajmujace — struktura prawna. W niemieckiej nauce prawa

7O nowym paradygmacie ustrojowym panstw demokratycznych, okreslanym niekiedy mia-
nem neokonstytucjonalizmu, zob. np. A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego paristwa prawa i jej
wplyw na argumentacje prawniczq, (w:] Demokratyczne parstwo prawa. Zagadnienia wybrane,
red. M. Aleksandrowicz, A. Jamrdz, L. Jamrdz, Bialystok 2014, s. 58-59.

8 Zdaniem M. Safjana: ,Zasadnicza rol¢ w procesie konstytucjonalizacji systemu i promienio-
wania konstytucji odgrywaly te jej normy [normy konstytucji], ktére wyrazaly katalog praw
podstawowych, a ktérych zastosowanie jako norm wyrazajacych uniwersalne wartosci porzadku
prawnego nie moglo by¢ ograniczone do kilku wybranych dziedzin, ale rozciagalo si¢ na catos¢
systemu, w tym takze prawo cywilne” (M. Safjan, O rdznych merodach..., s. 4).

? L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 292.
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precyzyjnie ujat to R. Alexy, ktéry we wstepie do swojego tzw. tréjplaszczy-
znowego modelu Drittwirkung, zaznaczyt, ze normy praw podstawowych
bez watpienia wywieraja wplyw na relacje obywatel — obywatel i w tym ro-
zumieniu majg dziatanie horyzontalne, sporne jest jednak to, w jaki sposéb
i w jakim zakresie to czynia'’.

1.2. Horyzontalny skutek norm konstytucyjnych, podstawowe pojecie
calej doktryny, jest Scisle zwigzany z teorig stosunku prawnego. Méwiac
w pewnym uproszczeniu, jest to dwustronna relacja prawna miedzy réw-
norzednymi podmiotami konstytucyjnych wolnosci lub praw (tj. wolnosci
lub praw majacych podstawe¢ w normach konstytucyjnych) bez udziatu
organu wladzy publicznej, w przeciwiedistwie do konstytucyjnego stosunku
wertykalnego, w ktérym wystepuje element wladztwa publicznego, ktérym
dysponuje jedna ze stron tego stosunku. Taka definicja zawgza mozliwo$é
objecia nia niektdrych teorii horyzontalnego stosowania konstytucji, zwhasz-
cza tych, w keérych:

a) stosunek prawny odzwierciedla mechanizm prawny relacji wertykalnej,
tzn. zaklada rézne postaci udziatu organéw wiadzy publicznej (np. teoria
obowiazkéw obronnych paristwa lub — w najwyzszym stopniu — teoria
state action),

b) podstawa stosunku prawnego nie jest konstytucja jako taka, tylko usta-
wa — konstytucja jest tylko wspélstosowana z ustawa, wplywajac na
jej wyktadni¢ lub modyfikujac zakres zastosowania badZz normowania
(np. niektére postaci horyzontalnego posredniego stosowania norm
konstytucyjnych),

¢) przedmiotem stosunku prawnego sg sprawy z zakresu dzialania szeroko
pojetych instytucji paristwowych, w tym w sferze tzw. administracji
$wiadczacej (np. ustug o charakterze uzytecznosci publicznej), czyli
wykonywanie funkgji pafistwa przez réznego rodzaju podmioty prawa
prywatnego powiazane kompetencyjnie, organizacyjnie badZ majatko-
wo z organami wladzy publicznej sensu stricto (np. teoria state action

19 Na tej podstawie R. Alexy rozréznil tzw. problem konstrukeji, czyli to ,jak normy praw
podstawowych wywieraja wplyw na relacje obywatel — obywatel”, oraz tzw. problem kolizji,
czyli w jakim zakresie oddzialuja one na stosunki migdzy obywatelami (na tre$¢ tych stosun-
kéw). Zob. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 396.
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lub niektére postaci horyzontalnego posredniego stosowania norm

konstytucyjnych).

Dlatego szersze ujecie horyzontalnego stosunku prawnego jest uzupel-
niane réwniez o inne posrednie sposoby oddzialywania norm konstytucyj-
nych na prawo prywatne badz o udzial w takich stosunkach podmiotéw
prawa prywatnego dziatajacych w imieniu i na rzecz paristwa. Na przyktad
zdaniem B. Skwary: ,[H]oryzontalne dziatanie praw i wolnosci cztowie-
ka i obywatela (...) [jest to] zbiorcza kategoria [ktdéra] oznacza powiaza-
nie dwéch podmiotéw prawa prywatnego wiezig o charakterze prawnym,
opartg lub czgdciowo oparta na normie konstytucyjnej zrekonstruowanej
z przepiséw zapewniajacych ochrong przynajmniej jednego konstytucyj-
nego prawa lub konstytucyjnej wolnosci jednostki (cztowieka lub obywa-
tela)”''. Z kolei wedlug S. Jarosz-Zukowskiej, horyzontalny efekt norm
konstytucyjnych, to w istocie ,,skrét myslowy”, pod ktérym kryje si¢ zakres
zastosowania norm konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw w sto-
sunkach prawa prywatnego'.

Propozycje te z pewnoscig dobrze oddaja ideg, ze horyzontalne dziatanie
czyni z konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka normy wiodace systemu
prawa oraz wyznaczniki funkcjonowania paristwa i jednostki w réznych
plaszczyznach ich aktywnosci, w tym relacjach z innymi jednostkami'®. Nie-
mniej pewna dowolno$¢ przy definiowaniu horyzontalnego skutku norm
konstytucyjnych powoduje tez, ze ostatecznie nawet klasyczne instytucje
prawa konstytucyjnego, wydawaloby si¢ o niespornym wertykalnym cha-
rakterze, bywaja klasyfikowane jako horyzontalne, cho¢ ich zwiazki z ksztal-
towaniem stosunkéw prywatnoprawnych w najlepszym razie sa uboczne,
a ich przyporzadkowanie nie wynika z jakich$ spdjnych i przemyslanych
podstaw majacych umocowanie w dogmatyce lub doktrynie prawa kon-
stytucyjnego, ale raczej ze swego rodzaju skojarzenia — jesli norma kon-
stytucyjna wywoluje refleks na stosunki prawa prywatnego, to znaczy, ze
a priori jest to norma mieszczaca si¢ w ktéryms$ z modeli horyzontalnego
stosowania konstytucji. Uwaga ta ma charakter generalny i niewatpliwie

' B. Skwara, Horyzontalny skutek praw i wolnosci jednostki..., s. 379.
12 Zob. S. Jarosz-Zukowska, op.cit., s. 179.
13 Zob. tez np. Z. Kedzia, Burzuazgyjna koncepcja praw cztowicka..., s. 287.
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obciaza te nierzadko subtelne konstrukeje prawne, przydajac im ton swego
rodzaju sztucznosci.

1.3. Uscislenia wymaga réwniez pewien aspekt zakresu podmiotowego
tytulowego pojecia. Dokonujace si¢ przeksztalcenia ustroju organéw wia-
dzy publicznej oraz form wykonywania zadani publicznych powoduja, ze
tradycyjna ochronna funkcja paristwa jest realizowana za pomoca nowych
instrumentéw prawnych oraz powierzana podmiotom, ktére nie wchodza
w sklad systemu organéw panstwa w sensie $cistym. Wykonywanie typo-
wych dla agend paristwowych zadan jest przekazywane podmiotom prawa
prywatnego, z czym wiaze si¢ zwykle przeniesienie na nie réwniez odpo-
wiedzialnosci publicznoprawnej za nalezyte i efektywne prowadzenie spraw
doniostych dla interesu publicznego. Praktyka dowodzi, ze decyzje te nie za-
wsze s3 korzystne, niemniej do kanonéw prawa publicznego weszly juz takie
instytucje jak: prywatyzacja zadan publicznych, decentralizacja czy zlecanie
zadan publicznych. Jak si¢ wydaje, wlasciwy opis systemu organéw paristwa
powinien w tych warunkach uwzglednia¢ przede wszystkim ich funkcje.
Dlatego zasadnym jest, aby w wypadku gdy strona stosunku prawnego
jest podmiot prawa prywatnego, ktéry wykonuje szeroko pojete zadania
publiczne czy to ze stery imperium, czy ze stery dominium, stosunek ten
nie byt klasyfikowany jako horyzontalny w podanym wcze$niej znaczeniu.

Wywodzaca si¢ z prawa prywatnego forma prawna dzialania lub podsta-
wa wykonywania zadania (czynnosci) przez dany podmiot nie przesadzaja
jego statusu w prawie publicznym; funkcjonalnie jest to organ paristwa lub
co najmniej organ wykonujacy zadania publiczne w imieniu i na rachunek
panstwa. W takim ukladzie skutek horyzontalny norm konstytucyjnych nie
wystepuje'®. Podmioty prawa prywatnego sprawujace wladztwo publiczne
lub wypelniajace inne funkcje paristwa mozna bytoby zaliczy¢ do teorii
horyzontalnej tylko wtedy, gdyby zapoznalo si¢ ich ustrojows istote (cel
dziatania), eksponujac drugorzedne w tym kontekscie cechy organizacyjne.

1.4. W Konstytucji RP nie zostaly zawarte jednoznaczne wskazania do
horyzontalnego stosowania jej norm, inaczej niz w niektérych konstytu-

4 Odmiennie zob. M. Florczak-Whator, op.cit., s. 35, 270 i n.
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cjach panistw demokratycznych, choé trzeba przyznaé, ze jest to zjawisko
raczej wyjatkowe'>. Warto natomiast odnotowad, ze w przesztosci byly czy-
nione starania, aby do polskiej konstytucji zostal wprowadzony przepis
o horyzontalnej skutecznosci konstytucyjnych praw podstawowych. Osta-
tecznie nie zyskalo to jednak aprobaty ustrojodawcy®.

Réznego rodzaju koncepcje horyzontalnego oddziatywania konstytucji
na system prawa, wywodzace si¢ z orzecznictwa sgdowego, sq natomiast
popularne w zagranicznych systemach prawnych (np. w Niemczech, USA,
Irlandii) i — jak juz wspomniano — krajowe nawiazania do nich sa w zasadzie
ich recepcja badz, rzadziej, adaptacja, czemu sprzyja dogmatyka konstytu-
cyjna odwolujaca si¢ do tych samych zalozed demokratycznego panstwa
prawnego chronigcego instytucjonalnie prawa cztowieka.

Mozna sensownie rozwazy¢, czy z tego, ze polski ustrojodawca celowo
zrezygnowal z zamieszczenia w ustawie zasadniczej przepisu dopuszczaja-
cego horyzontalny skutek norm konstytucyjnych, cos jednak nie wynika
dla ich wykladni i rozumienia. W szczegdlnosci czy jest to teoria osadzona
przynajmniej w minimalnym stopniu w dogmatyce konstytucyjnej, czy
forsowana tylko w opinii doktryny prawa oraz stanowisku sadéw, w tym
orzecznictwie sadu konstytucyjnego, ktére reinterpretuja t¢ dogmatyke,
podporzadkowujac ja konwencjonalnym i by¢ moze sytuacyjnym (przygod-
nym) konstrukcjom teoretycznym. W ten sposdéb konstytucji przypisuje si¢
pewna whasciwo$¢ nie tylko wbrew intencjom historycznego prawodawcy'’,
ale réwniez czyni si¢ to zupelnie poza jej tekstem. Nauka prawa i judyka-
tura niejako uprzedzaja w tej sytuacji obowiazujacy system konstytucyjny
i maja charakter guasi-normotwérczy — kreuja nowe, a przy tym wiazace

15 Zob. analizy prawnoporéwnawcze np.: M. Florczak-Wator, op.cit., s. 63 i n.; A. Labno-Ja-
bloniska, op.ciz., s. 65 i n.; 1. Wréblewska, Zakres podmiotowy obowigzywania praw jednostki...,
s. 96 i n.; B. Banaszak, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 146 i n.

16 Szczegdlna po temu sposobno$é nadarzyta si¢ w toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, gdy rozwazano dodanie przepisu przesadzajacego expressis verbis horyzon-
talny skutek konstytucyjnych praw podstawowych (zob. Biuletyn KKZN 1995, nr X, s. 130,
i utrwalone tam wypowiedzi J. Gwizdza oraz A. Rzepliniskiego). Szczegétowe informacje na
ten temat zob. M. Florczak-Wator, op.ciz., s. 243 i n.; S. Jarosz-Zukowska, op.cit., s. 188 i n.
17 Ten zarzut mozna jeszcze ostabié, choéby przez przyjecie (takze niepozbawionego jednak
kontrowersji) paradygmatu living constitution, tj. aktywnej, kreatywnej i adaptacyjnej wyktadni
konstytucji, poszukujacej w jej zastanych normach tresci lepiej przystosowujacych ja do akeu-
alnego otoczenia spolecznego i wyzwan cywilizacyjnych.
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powszechnie przez aplikacje sadowa, tresci norm konstytucyjnych. Przy
takim podejéciu Zrédtem horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych
w istocie bylaby nie konstytucja per se, ale poglady nauki prawa i stanowi-
sko orzecznicze sadéw. Zostataby odwrécona naturalna zaleznos¢ miedzy
refleksja prawnicza a dajaca jej asumpt regulacja prawna. Ta druga bylaby
jedynie wtérna, labilna i podatna na nawet daleko idace przeobrazenia pod
wplywem rozwazan doktryny prawa i jej teoretycznych konceptéw (bez
zmiany przepiséw prawnych). Nie mozna tez wykluczyé, ze rzeczywisty
przyczyna takiego podejscia nauki prawa i orzecznictwa sadowego bylyby
po prostu niedomogi prawniczego modelowania, ktérych eliminowanie po-
legaloby na stawianiu kolejnych hipotez, coraz bardziej oddalajacych si¢ od
podstaw prawnych danych przez ustrojodawce. To ostatnie pesymistyczne
spostrzezenie mogloby sugerowad, ze odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy
ponosza sami prawnicy.

2. Pojecia ekwiwalentne w nauce prawa konstytucyjnego

2.1. Ogoélna charakterystyka pojecia horyzontalnego skutku norm kon-
stytucyjnych nastrecza trudnosci ze wzgledu na mnogos¢ teoretycznych ujeé
i podejs¢ badawczych, ktére czgsto wzajemnie si¢ znosza. Dlatego owocne
moze okaza¢ si¢ ujecie calej doktryny w cztery podstawowe modele, ktére
opisuja najczesciej wystepujace konstrukeje normatywne pojecia, zgodnie
z propozycja przedstawiong w polskiej literaturze przedmiotu przez M. Flor-
czak-Wator'®. Chodzi o modele: bezposredniego horyzontalnego skutku
konstytucji, posredniego horyzontalnego skutku konstytucji, obowiazkéw
ochronnych (obronnych) paristwa, a takze o teori¢ state action. W dalszej
czgéci opracowania modele te zostang skrétowo naszkicowane i poddane
analizie konstytucyjnej. Jak si¢ bowiem wydaje, ich wszystkie elementy
wzglednie fatwo przekladajg si¢ na uznane pojecia prawa konstytucyjnego,
ktére w tym sensie majg charakter ekwiwalentny.

18 Zob. M. Florczak-Wator, op.cit., s. 63 i n.
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2.2. Teoria bezposredniego horyzontalnego skutku konstytucji polega
na tym, przyjmujac pewne uproszczenie, ze podmiot prawa prywatnego
moze powolac si¢ na konstytucyjna wolnos¢ lub prawo w stosunku z innym
podmiotem prawa prywatnego, ktéry na tej podstawie jest zobowiazany do
okreslonego zachowania; moze takze na mocy normy konstytucyjnej docho-
dzi¢ swoich roszczeni przed sadem oraz broni¢ si¢ przed zarzutami drugiej
strony stosunku prawnego. Sytuacja taka wystapi niewatpliwie wéwczas,
gdy norma konstytucyjna statuujaca wolnos¢ lub prawo podmiotu prawa
prywatnego jest na tyle precyzyjna i jednoznaczna, ze moze by¢ podstawa
orzeczenia sadu, tzn. nadawac si¢ do samoistnego bezposredniego stosowa-
nia. Niekiedy zastrzega si¢, ze wraz z norma konstytucyjna nie moga obo-
wigzywac zadne regulacje ustawowe, ktdre rozwijaja regulacje konstytucyjna
i samoczynnie pozwalaja osiagna¢ ten sam rezultat prawny; wtedy bowiem
podstawg orzeczenia sadu powinna by¢ ustawa, a konstytucja moze by¢ co
najwyzej wspotstosowana. Czeé¢ doktryny prawa akcentuje ponadto sub-
sydiarny charakter modelu bezposredniego horyzontalnego skutku norm
konstytucyjnych', ograniczajac jego wykorzystanie do wyjatkowych sytu-
acji, gdy konstytucja wprost wystawia nakaz takiego jej stosowania lub gdy
istnieje nieusuwalna interpretacyjnie konieczno$¢ powolania si¢ na przepis
konstytucji w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi w celu zagwa-
rantowania odpowiedniego standardu praw podstawowych. Na bezposred-
nie horyzontalne stosowanie norm konstytucyjnych wplywa ich charakter
prawny, w szczegdlnosci to, czy sa to normy prawa materialnego, normy
proceduralne czy np. normy kompetencyjne, a takze mozliwo$¢ ich zasto-
sowania do podmiotéw innych niz organy wladzy publicznej.

W wypadku modelu bezposredniego horyzontalnego stosowania wol-
nosci lub praw normy konstytucyjne musza wigc odpowiada¢ warunkom
wymaganym do ich samoistnego stosowania oraz by¢ adresowane do pod-
miotéw prawa prywatnego, ktdre na ich podstawie sg nie tylko uprawnione,
ale réwniez zobowigzane do okreslonych zachowan®.

¥ Zob. np. M. Safjan, O réznych metodach..., s. 13 i n.

2 Teoria bezposredniego horyzontalnego stosowania konstytucji w ograniczonym zakresie
jest wykorzystywana wciaz w Niemczech (unmittelbare Drittwirkung) oraz m.in. w Irlandii
(constitutional action).
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Przekladajac model bezposredniego horyzontalnego skutku norm kon-
stytucyjnych na zastane konstrukcje nauki prawa konstytucyjnego, mozna
stwierdzi¢, ze cala teoria zdaje si¢ zamyka¢ w pojeciu bezposredniego sto-
sowania konstytucji przez sady. Pojecie to jest samodzielnym zagadnieniem
prawa konstytucyjnego, pierwotnym wzgledem horyzontalnych modeli
i niezaleznym od ich definicji. Przy takim podejsciu bezposrednie hory-
zontalne stosowanie konstytucji byloby jednym z przejawéw stosowania
konstytucji w ogéle wraz z jego uwarunkowaniami i zastrzezeniami. Bytaby
to zatem problematyka reaktywna (wtérna) w stosunku do podstawowego
zagadnienia, ktére od dawna i pod réznymi aspektami jest przedmiotem
badan konstytucjonalistéw.

2.3. Model posredniego horyzontalnego stosowania konstytucji zakla-
da, ze normy konstytucyjne dotyczace wolnosci i praw jednostki powin-
ny by¢ w mozliwie wysokim stopniu uwzgledniane w praktyce prawniczej
przez odpowiednia wykfadnig, stosowanie i stanowienie ustaw. Podstawg
stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa prywatnego oraz ich wza-
jemnych praw i obowiazkéw w tym modelu jest ustawa. Znaczenie norm
konstytucyjnych polega natomiast na ich wszechstronnym interpretacyj-
nym oddzialywaniu na materi¢ ustawows, ,nasycaniu” jej aksjologia kon-
stytucyjna, wdrazaniu wartosci, ktére podlegaja konstytucyjnej ochronie
oraz ,promieniowaniu’ na prawo prywatne.

W procesach stosowania prawa normy konstytucyjne maja by¢ uwzgled-
niane przede wszystkim przez klauzule generalne, przepisy odsylajace, zwro-
ty warto$ciujace (ocenne), nieostre pojecia, ale réwniez przez wykladnie
modyfikujacg tres¢ norm ustawowych w kierunku bliskim standardom
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka. Z kolei ustawodawca powi-
nien tworzy¢ prawo w spos6b odpowiadajacy konstytucyjnym standardom
horyzontalnosci.

Entymematycznym zalozeniem modelu jest doktryna obiektywnego
porzadku wartoéci, ktéry wyrazaja normy konstytucyjne; porzadek ten
ma uniwersalne zastosowanie (w wymiarze spotecznym i indywidualnym)
i chroni dobra cenne dla wszystkich adresatéw norm konstytucyjnych, wy-
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magajac stalej i coraz doskonalszej implementacji za pomoca dostgpnych
srodkéw prawnych?! (o czym jeszcze dalej).

Teoria posredniego horyzontalnego skutku konstytucji sprowadza si¢
de facto do kilku instytucji prawa konstytucyjnego. Jej zr¢by mozna zre-
konstruowa¢ za pomocg dyrektywy wyktadni ustawy w zgodzie z konsty-
tucja?, zakazu naruszania autonomii poje¢ konstytucyjnych? oraz nakazu
wspolstosowania konstytugji i ustawy w tych wszystkich wypadkach, gdy
stuzy to tre$ciowemu zblizeniu ustawy do wzorca konstytucyjnego (inter-
pretacyjnie lub modyfikacyjnie**). Ustawodawce wiaze natomiast nakaz
rozwijania norm konstytucyjnych przez ustawy. Normatywny charakter
konstytucji i jej najwyzsza moc prawna w hierarchii Zrédet prawa powodujg
okreslone nastgpstwa dla tresci ustawodawstwa. W nauce prawa konstytu-
cyjnego wyrdznia si¢ pozytywny aspekt realizowania norm konstytucyjnych,
ktéry polega nie tylko na przestrzeganiu trybu stanowienia ustawy, lecz
takze na urzeczywistnianiu caloksztaltu norm konstytucyjnych®. Znaczy
to, ze ustawodawca powinien odpowiednio ksztattowaé meritum ustaw oraz
podejmowacé czynnosci ustawodawcze (funkeje ustawodawcza), zawsze gdy
wymagaja tego normy konstytucyjne, i ze obowiazek ten jest czyms wigcej,
niz tylko powstrzymywaniem si¢ od uchwalania ustaw sprzecznych z kon-
stytucjg (tzw. negatywny aspekt realizowania norm konstytucyjnych).

21 Wskazuje sig, ze model posredniego horyzontalnego dziatania praw podstawowych powstat
jako krytyczna reakcja na niedoskonatosci modelu unmittelbare Drittwirkung. Model ten osia-
gnat wysoki poziom rozwoju przede wszystkim w Niemczech, gdzie jest podstawowa doktry-
na horyzontalnego stosowania konstytucji, funkcjonujaca takze w orzecznictwie Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego.

22 Zob. np. A. Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie z konstytucja, [w:] Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 43 i n.

# Zob. T. Stawecki, Koncepcja autonomicznej wyktadni poje¢ konstytucyjnych: od praktyki do
teorii, [w:] Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek,
Warszawa 2014, s. 242 i n.

* Na temat typéw wspélstosowania konstytucji i ustawy oraz ich konsekwencji prawnych,
zob. klasyczne rozréznienia w: L. Garlicki, Begposrednie stosowanie konstytucji, [w:] Konferen-
¢cja naukowa: Konferencia RP w praktyce (materiaty z konferencji), Warszawa 1999, s. 23 i n.
Por. takze: K. Dzialocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny prawa), [w:]
Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 15 i n.; P. Czar-
ny, B. Naleziniski, Bezposrednie stosowanie konstytucji; normy samowykonalne w konstytucyi,
(w:] Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 135 i n.

» Zob. wciaz aktualne: S. Rozmaryn, op.cit., s. 159-166.
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2.4. Trzeci model horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych to
teoria obowiazkéw obronnych (ochronnych) panistwa®. Zgodnie z jego
zatozeniami, organy pafstwa sa odpowiedzialne prawnie za efektywne dzia-
fanie konstytucyjnych wolnosci i praw; sa ich gwarantem zobowigzanym do
ochrony podmiotéw prawa prywatnego przed ingerencjami ze strony innych
podmiotéw prawa prywatnego. Przeciwko pafistwu mozna kierowa¢ srodki
prawne, powolujac si¢ na naruszenie konstytucyjnych uprawnien jednostki.
Obowigzki ochronne paristwa wystepuja zaréwno w sferze stanowienia, jak
i stosowania prawa. W tym drugim wypadku organy wladzy publicznej
powinny w stosownych procedurach aktywnie korygowa¢ stosunki prawne
miedzy podmiotami prawa prywatnego, ktére zostaly uksztaltowane wbrew
gwarancjom konstytucyjnym. Niekiedy podkresla si¢, ze model obowiaz-
kéw ochronnych paristwa jest ,,odwréconym” modelem horyzontalnego
posredniego skutku norm konstytucyjnych i ze z biegiem czasu modele te
coraz bardziej si¢ do siebie upodabniaja™’.

Koncepcja obowiazkéw obronnych (ochronnych) panstwa odwoluje si¢
do konstrukeji, w ktérej wystepuje element wladztwa publicznego. Pod-
miotem zobowigzanym do zapewnienia konstytucyjnych wolnosci i praw
jest bowiem organ pafstwa dzialajacy na podstawie odpowiednio skon-
struowanych przepiséw ustawowych (np. gwarantujacych prawo do sadu).
Organ ten, z punktu widzenia podmiotu prawa prywatnego, jest adresa-
tem publicznych praw podmiotowych®®. Relacja migdzy podmiotem prawa
prywatnego domagajacym si¢ ochrony ze wzgledéw prawnopodstawowych
a udzielajacym tej ochrony organem paristwa, mimo ze sprawa dotyczy sfery
prawa prywatnego, ma zatem wymiar wertykalny.

2.5. Kolejny model horyzontalnego dziatania konstytucji, to wywodzaca
si¢ z amerykariskiego systemu prawnego doktryna state action. Jej podstawa

% Model ten jest realizowany m.in. w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka. Zob. np. L. Garlicki, Relations between Private Actors and the European Convention on Hu-
man Rights, The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism, eds. A. Sajo,
R. Uitz, Utrecht 2005, s. 129 i n.; P. Bachmat, Uwagi na temat horyzontalnego oddziatywania
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Paristwo i Prawo” 2001, z. 10,s. 79 i n.

¥ Zob. M. Florczak-Wator, 0p.cit., s. 148-149.

8 Szerzej na temat tego pojecia zob. np. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw
2002, s 29 i n., oraz cyt. tam pi$§miennictwo, oraz A. Wrébel, op.cit., s. 328 i n.
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jest teza, ze normy konstytucyjne — co do zasady — moga dziata¢ tylko w sto-
sunkach wertykalnych i jesli w konstytugji sa formutowane jakie§ nakazy
lub zakazy, to sa one kierowane do agend i instytucji paristwowych, a nie
jednostki. Takie stanowisko wynika m.in. ze sprzeciwu amerykanskiej nauki
prawa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego wobec zacierania granic migdzy
prawem publiczny a prawem prywatnym. W praktyce przyjmuje si¢ jednak
szerokg interpretacj¢ pojecia ,,dziatania paristwa”, obejmujac nig naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw takze przez podmioty prawa prywatnego,
ktére wykazuja réznego rodzaju funkcjonalne, organizacyjne badz finan-
sowe zwiazki z podmiotami paristwowymi. Formalnie spér toczy si¢ wiec
w ramach stosunku wertykalnego, cho¢ faktycznie odnosi si¢ do naruszenia
prawa, ktdre zaszto miedzy podmiotami prawa prywatnego (tj. w ramach
stosunku horyzontalnego).

W modelu szate action jest wykorzystany mechanizm stosunku werty-
kalnego, w ktérym strona, w miejsce organu panstwa, jest podmiot prawa
prywatnego dzialajacy w sposéb zblizony do samego paristwa ze wzgledu
na specyfike zadan lub postaci powiazania z wladza publiczna.

2.6. Zatem horyzontalne dzialanie norm konstytucyjnych mozna
przedstawi¢ za pomoca typowych pojec i instytucji prawa konstytucyjne-
go. Wspomniane pojecia i instytucje w gruncie rzeczy ,skladajg si¢” na
doktryne horyzontalnego skutku i wystarczaja, aby ja skonceptualizowad
i opisa¢. Innymi stowy, tytulowe zagadnienie mozna przelozy¢ na jezyk
teorii i dogmatyki prawa konstytucyjnego, z powodzeniem objasniajac jego
istote, zakres i funkcje. Nowe teoretyczne ujecie czy nowa nazwa nie zmie-
niajg przeciez przedmiotu badania, ktérego zasadnicze elementy od dawna
znajduja si¢ w polu zainteresowania nauki prawa konstytucyjnego.

Rekapitulujac rozwazania o podstawowych koncepcjach horyzontalnego
skutku norm konstytucyjnych, nalezy zatem stwierdzi¢, ze:

a) doktryna szate action to w istocie wertykalny skutek konstytucji, ponie-
waz strong stosunku prawnego jest organ wladzy publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym, a sam ten stosunek odwzorowuje relacje miedzy pod-
miotem wladzy publicznej a jednostka,

b) doktryna obowiazkéw obronnych padstwa jest prostym przeniesieniem
wertykalnej konstrukeji publicznego (konstytucyjnego) prawa pod-
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miotowego w sfere stosunkéw prywatnoprawnych; paristwo jest w tym
wypadku gwarantem efektywnego korzystania przez podmioty prawa
prywatnego z ich konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére moga by¢
zagrozone réwniez przez inne podmioty prawa prywatnego,

c) doktryna posredniego horyzontalnego skutku, to nic innego jak kon-
sekwencja normatywnego charakteru i najwyzszej mocy prawnej norm
konstytucyjnych, ktérych tres¢ — whasnie ze wzgledu na te cechy — po-
winna by¢ w réznych formach uwzgledniona w toku sadowego sto-
sowania prawa oraz procesach stanowienia prawa; mozna ja opisaé za
pomoca kilku instytucji prawa konstytucyjnego, sposréd ktérych warto
wspomnie¢ o pozytywnym obowigzku ustawodawcy rozwijania norm
konstytucyjnych, konsekwencjach prawnych autonomii poje¢ konsty-
tucyjnych oraz nakazie wykladni ustaw w zgodzie z konstytugja,

d) doktryna bezposredniego horyzontalnego skutku, to z kolei warunko-
we zalozenie o bezposrednim samoistnym stosowaniu niektérych norm
konstytucyjnych, ktére moga by¢ podstawa indywidualnych roszczen
prawnych oraz rozstrzygnie¢ sadéw; w praktyce nieliczne normy kon-
stytucyjne o prawach podstawowych beda spetnialy kryteria takiego sto-
sowania, m.in. ze wzgledu na wpisana w ich nature kolizyjnos¢ (o czym
jeszcze dalej).

2.7. Mozna wyr6znié waskie (whasciwe) ujecie horyzontalnego skutku
norm konstytucyjnych i ujecie szerokie, ktére obejmuje réwniez — po pierw-
sze — niektére wertykalne stosunki prawne odwolujace si¢ do konstrukeji
publicznego prawa podmiotowego, oraz — po drugie — stosunki prawne
uksztaltowane na mocy norm ustawowych, kedrych tre$¢ znajduje si¢ pod
istotnym wplywem argumentacji prawnopodstawowe;.

W pierwszym ujeciu relacja mi¢dzy podmiotami prawa prywatnego
ma zrédlo bezposrednio w normach konstytucyjnych, ktére umozliwiaja
powolywanie ich wprost jako podstawy roszczeri prawnych (np. przed sada-
mi). Konstrukgcja publicznych praw podmiotowych przestaje by¢ wéwczas
adekwatna, gdyz stosunek wertykalny w ogéle w takich warunkach nie
powstaje. Normy konstytucyjne, ktére tworzg relacje horyzontalna, po-
winny by¢ natomiast — konsekwentnie — zaliczone do prawa prywatnego
i stosowane w paradygmacie sgdowego (subsumpcyjnego) stosowania pra-
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wa, z ta jednak réznica, ze ich wykladnia wymaga dodatkowo czynnosci
interpretacyjnych majacych na celu rozstrzygniecie kolizji wartoéci lezacych
u ich podstaw. Zblizaloby to dziatania sedziéw do funkeji zastrzezonej dla
whadzy ustawodawczej i sadownictwa konstytucyjnego, poniewaz musieli-
by oni incydentalnie (na potrzeby danego orzeczenia) okresla¢ aksjologic
systemu prawa oraz decydowa¢ o hierarchii débr konstytucyjnych. W tle
aktualizowaloby si¢ réwniez zagadnienie legitymacji i kompetencji sadéw
do odmowy stosowania ustawy niezgodnej z horyzontalnymi standardami
konstytucyjnych praw podstawowych. Waskie ujecie horyzontalnego skut-
ku norm konstytucyjnych odpowiadaloby zatem w przyblizeniu modelowi
unmittelbare Drittwirkung.

Z kolei pojeciem horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych w zna-
czeniu szerszym mozna byloby obja¢ model posredniego horyzontalnego
skutku norm konstytucyjnych w zakresie, w jakim odnosi si¢ do sadowe-
go stosowania konstytucji, oraz w zakresie, w jakim formuluje obowiazki
urzeczywistniania konstytucyjnych standardéw przez ustawodawce, a takze
oba modele odwolujace si¢ w swej konstrukeji do wertykalnych stosunkéw
prawnych (tj. teorie obowiazkéw obronnych panistwa i state action). Spo-
iwem tego podejscia byloby — z jednej strony — wspélne pole zastosowania,
czyli stosunki prawne miedzy podmiotami prawa prywatnego w sprawach
,nasyconych” aksjologia konstytucyjnych praw podstawowych, z drugiej
za$ — funkcja prawna, czyli zamysl, aby tres¢ stosunku prywatnoprawnego
mozliwie doktadnie korespondowala z wartosciami konstytucyjnymi i ich
hierarchia.

2.8. Horyzontalny skutek norm konstytucyjnych, niezaleznie od pro-
blematyki, ktéra reguluje, moze by¢ charakteryzowany takze przez optyke
funkeji ustrojowych i kompetencji podmiotéw, ktére stosuja konstytucje.

Dla sadu konstytucyjnego kwestia horyzontalnego dziatania konstytucji
bedzie przede wszystkim zagadnieniem rekonstrukcji wzorca kontroli kon-
stytucyjno$ci prawa. Horyzontalne oddzialtywanie normy konstytucyjnej
moze okaza¢ si¢ istotne, jesli bedzie punktem odniesienia kontroli hie-
rarchicznej zgodnosci norm prawnych. Dotyczy to takze — uwzgledniajac
wszelkie odmiennosci — ustawodawcy, ktéry stanowiac prawo, ma obo-
wigzek uwzglednia¢ konstytucyjne wymogi odnoszace si¢ do stosunkéw
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prywatnoprawnych i wdraza¢ je za pomoca wszelkich dostgpnych srodkéw
prawnych. I sad konstytucyjny, i ustawodawca nie stosujg jednak konstytu-
¢ji w relacji horyzontalnej, cho¢ bez watpienia w zakresie ich kompetencji
lezy ingerencja w tre$¢ norm prawnych, ktére ksztaltujg stosunki prawne
migdzy podmiotami prawa prywatnego®.

Z kolei z perspektywy sadéw horyzontalny skutek norm konstytucyj-
nych jest zwiazany z poszukiwaniem podstawy prawnej rozstrzygniccia
indywidualnej sprawy. Za pomoca argumentacji prawnopodstawowej, sto-
sujac normy ustawy zasadniczej wywolujace horyzontalne refleksy, sady
moga wplywaé bezposrednio w tres¢ stosunku prywatnoprawnego, np. po-
mijajac skutki, ktére wystapilyby przy zastosowania wylacznie prawa niz-
szego rzedu (np. ustawy)®. Znamionuje to nowa funkcj¢ sadéw, aktywnie
whaczajacych normy konstytucyjne o prawach cztowieka w sadowy wymiar
sprawiedliwosci.

3. Pojecie horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych

3.1. Wspomniane cztery modele horyzontalnego skutku norm kon-
stytucyjnych mozna traktowa¢ jako fragmenty wigkszej catosci, ktére na-
wzajem si¢ dopelniaja. Wprawdzie maja one rézne pola oddziatywania,
dotycza odmiennych sfer ochrony praw jednostki, wykorzystuja swoiste
mechanizmy prawne i przede wszystkim ich praktyczne znaczenie jest uwa-
runkowane lokalng (krajows) tradycja prawna — swego rodzaju gotowoscia
judykatury i nauki prawa na takie wlasnie stosowanie konstytugji, to jed-
nak w sumie skladaja si¢ na wzglednie komplementarny zesp6t instytucji

# Twierdzenie to jest prawdziwe w tych systemach kontroli konstytucyjnosci prawa, w keérych
orzeczenie sadu konstytucyjnego moze dotyczy¢ tylko podstawy prawej aktu stosowania prawa
lub czynnosci prawnej, a nie tego aktu lub tej czynnosci jako takich. Orzeczenie sadu konsty-
tucyjnego nie wplywa zatem bezposrednio na tre$¢ konkretnego stosunku prywatnoprawne-
go, mimo ze zostat on uksztaltowane na mocy wadliwej (tj. niezgodnej z konstytucja) normy
prawnej. Rozstrzygniecie sadu konstytucyjnego zwykle dopiero nastgpczo tworzy przestanke
rewizji stosunku prywatnoprawnego w odpowiedniej procedurze sadowej.

3 O konsekwencjach i ograniczeniach takiego stosowania norm konstytucyjnych w prawie
prywatnym, co do istoty krytycznie, zob. np. M. Safjan, O rdznych metodach..., s. 8 i n.

41



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

prawnych majacych wspélny cel, tzn. gwarancje konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki w mozliwie wszechstronny i efektywny sposéb.

Zalezno$ci migdzy modelami nie poddaja si¢ opisowi w kategoriach
zasada — wyjatek. Dotyczy to takze bezposredniego horyzontalnego sto-
sowania konstytucji, ktére niekiedy jest traktowane jako model nadzwy-
czajny badz subsydiarny”'. Tymczasem zawsze, gdy pojawi si¢ uzasadniona
mozliwo$¢ samoistnego stosowania normy konstytucyjnej o prawach pod-
stawowych, nalezy dawac¢ jej priorytet i przyjmowa¢ za podstawe prawng
rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, ze réwnocze$nie obowiazuja tozsame
tresciowo badZ czesciowo tozsame tresciowo normy ustawowe. Stanowisko
to jest systemowg konsekwencja normatywnego charakteru konstytucji i jej
najwyzszej mocy prawnej w systemie prawa; w wypadku Konstytucji RP
wynika to takie z domniemania bezposredniego stosowania jej norm?.
Niemniej, od razu warto réwniez zaznaczy¢, ze wypadki bezposredniego
samoistnego stosowania konstytucyjnych wolnosci lub praw przez sady, bez
stosownego merytorycznego rozwiniecia badz operacjonalizacji w ustawie,
beda nalezaly raczej do rzadkosci, o ile w ogéle si¢ pojawia™.

Mozna natomiast zaakceptowad, ze model bezposredniego horyzontal-
nego stosowania norm konstytucyjnych w zamysle rekompensuje niedomo-
gi modelu posredniego horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych,
zwlaszcza jego pragmatyczne ograniczenia wynikajace z nieefektywnosci
funkcji ustawodawczej. Perspektywa rozwoju tego modelu wynika w duzym
stopniu z opieszatoéci lub biernosci prawodawcy (sc. jego zaniechan legisla-
cyjnych®), kedrych negatywne nastgpstwa mozna limitowaé whasnie przez

3 Wydaje si¢, ze co najwyzej mozna zgodzi¢ sig, ze jest to model wystepujacy statystycznie
rzadziej niz pozostale, gtéwnie ze wzgledu na strukture konstytucyjnych praw podstawowych,
ktére tylko w ograniczonym stopniu poddaja si¢ bezposredniemu samoistnemu stosowaniu
w postepowaniach sadowych. Zob. odmiennie M. Florczak-Wator, 0p.ciz., s. 347, 370; M. Sa-
fjan, O réznych metodach..., s. 13 in.

32 Zob. art. 8 ust. 2 Konstytucji R

% Na przyktad w niemieckim porzadku prawnym niesporne jest bezposrednie horyzontal-
ne stosowanie tylko art. 9 ust. 3 zdanie 2 Grundgesetz (prawo do zrzeszania w organizacjach
zwiazkowych). Na gruncie Konstytucji RP taki charakter ma by¢ moze art. 33 (zasada réw-
nouprawnienia plci).

3 O zaniechaniach prawodawczych zob. np. P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zanie-
chan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, ,Panistwo i Prawo” 2013, z. 9,s. 3 i n,,
oraz cyt. tam pismiennictwo.
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poszerzenie obszaru sagdowej ochrony praw podstawowych wprost na mocy
norm konstytucyjnych. Stanowisko to jest jednak dyskusyjne. Jak juz wspo-
minano, w szczegblnosci przenosi ono na sady cigzar kreowania standardéw
prawnych réwnoznacznych w swej istocie z czynnosciami prawodawczymi
oraz konieczno$¢ rozstrzygania na tej podstawie sporéw spotecznych i in-
dywidualnych, bez objasnienia legitymacji do takiego dziatania oraz jego
podstawy kompetencyjnej.

3.2.Teza o komplementarnosci modeli o§miela do sformutowania ogél-
nej definicji horyzontalnego skutku konstytucji. Mozna powiedzie¢, ze jest
to whasciwo$¢ poszczegdlnych norm konstytucyjnych, polegajaca na tym,

Z€ majq one:

a) szczegblng tres¢® dotyczacy stosunku prawnego miedzy podmiotami
prawa prywatnego, w ktérym organy wladzy publicznej (panistwo) albo
nie wystepuja w ogdle, albo wystepuja tylko i co najwyzej jako zewnetrz-
ny’® gwarant instytucjonalny (ustawodawca, TK, sady)?’,

b) najwyzsza moc prawna w systemie prawa, ktéra automatycznie powodu-
je okreslone nastgpstwa zaréwno w aspekcie obowigzywania aktéw o niz-
szej mocy prawnej (np. konieczno$¢ dostosowania meritum ustaw do
tresci norm konstytucyjnych przez prawodawce), aspekcie ich derogacji
(np. nakaz uchylenia sprzecznych z konstytucja norm prawych w poste-
powaniu przed sadem konstytucyjnym lub przez prawodawce), a takze
konsekwencji wykladniczych w praktyce stosowania prawa, w tym sa-
dowego stosowania prawa (np. nakaz interpretacji przepiséw w zgodzie
z konstytucja i respektowania autonomii poje¢ konstytucyjnych),

c) opcjonalnie, przymiot bezposredniego stosowania, w tym zdolnos¢
tworzenia podstawy prawnej roszczeni oraz orzeczent sadowych; normy
konstytucyjne regulujace problematyke praw podstawowych, ktére
moga by¢ bezposrednio, zwlaszcza samoistnie stosowane, dostarcza-

3 Chodzi o zakres zastosowania lub — przy szerszym podejsciu — normowania, czyli przedmiot
ochrony normy konstytucyjnej.

3¢ Podmiot, ktdry nie jest strong stosunku prawnego, ale np. rozstrzyga spory powstale ze sto-
sunkéw prawnych lub wplywa na nie, stanowiac ich ramy prawne.

% Nie ma potrzeby przeprowadzenia zadnego szczegdlnego dowodu czy potwierdzenia, ze nie-
ktére normy konstytucyjne, obok podstawowego skutku wertykalnego, moga by¢ stosowane
horyzontalnie — wystarczy samo odwolanie si¢ do ich szczegdlnej tresci.
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ja dodatkowe mozliwosci horyzontalnego oddzialywania na stosunki

prywatnoprawne.

Z czterech podstawowych sposobéw rozumienia horyzontalnego skutku
konstytugji (tj. teorii bezposredniego skutku, posredniego skutku, obowiaz-
kéw obronnych panstwa i state action) zaproponowana definicja obejmuje
z pewnoscia dwie pierwsze, dwie pozostate znajduja si¢ natomiast poza jej
zakresem (ich horyzontalny charakeer jest jednak zdecydowanie pozorny).

Sprowadzenie opisu horyzontalnosci do kilku cech normy ustawy za-
sadniczej unaocznia, ze — jak wspominano — cala konstrukeja jest de facto
nowym okresleniem probleméw od dawna znanych i w duzym stopniu juz
objasnionych przez nauke prawa konstytucyjnego. Oryginalnym wkladem
jest w tym wypadku rozlozenie akcentéw oraz zwrécenie uwagi na koin-
cydencje sadowego stosowania konstytucji jako podstawy roszczen cywil-
noprawnych. Mozna jednak broni¢ tezy, ze konstytucja jest zrédlem relacji
wertykalnych i nawet jesli oddziatuje na tre$¢ stosunkéw prywatnopraw-
nych lub, szerzej, na prawo prywatne, to i tak wszystkie jej normy, w tym
postanowienia tworzace katalog praw podstawowych, mieszcza si¢ w sferze
prawa publicznego. Ergo, konstytucja nie zawiera norm prywatnopraw-
nych, ktére moglyby by¢ bezposrednig i samoistng podstawa indywidu-
alnych roszczeni, a w konsekwencji nie kreuje stosunkéw horyzontalnych.
Chronigc przejrzysto$¢ podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne oraz
utrzymujac istote tradycyjnej legitymacji demokratycznego systemu rzadéw,
w tym uporzadkowania relacji migdzy paristwem a jednostka w akcie o ran-
dze konstytucyjnej*®®, nalezaloby to twierdzenie podtrzymac¢, co oczywiscie
a limine wylaczaloby zarazem mozliwos¢ teoretycznego uzasadnienia i prak-

3% Poglad, ze konstytucja zawiera takze normy prawa prywatnego, ktére samoistnie moga by¢
zrédlem roszczen i relacji prywatnoprawnych, wymaga odrebnego uzasadnienia. Legitymacja
takich rozwiazari wykracza poza funkcje ochronna norm ustawy zasadniczej w ujeciu, jakie
zostalo skonstruowane dla stosunkéw wertykalnych. Chodzi zatem o potwierdzenie podstaw
i trafno$ci wlaczenia niekedrych zagadnien prawa prywatnego do materii konstytucyjnej, w sy-
tuacji, gdy wlaczenie to odbywa si¢ poza sfera objeta relacjami jednostki z organami wadzy
publicznej i nie wynika z typowych zadari paristwa. Publiczne prawa podmiotowe jednostki
wobec paristwa nie sa tym samym co uprawnienia jednostki wobec innej jednostki.
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tycznego zastosowania doktryny bezposredniego horyzontalnego skutku
konstytucji®.

3.3. Horyzontalny skutek norm konstytucyjnych jest konstruktem
doktrynalnym, pojeciem deskryptywnym, ktére par excellence nie tworzy
konsekwencji prawnych, w szczegélnosci nie mozna mu przypisa¢ skutkéw
normatywnych lub argumentacyjnych. Pojecie to opisuje pewne zjawisko
prawne i objasnia jego nature. W tym sensie moze by¢ whasciwe lub nie-
trafne, ale z tego, ze funkcjonuje w obiegu prawniczym nie wynika zadne
dodatkowe uzasadnienie stanowiska np. o zmianie funkcji norm konsty-
tucyjnych (o czym jeszcze dalej) badz paradygmatu ich stosowania. Ewen-
tualne zmiany w tym zakresie plyng nie z rozwazan doktryny prawa i jej
systematyzacyjnych powinnosci, ale z istoty badanego przedmiotu, ktérego
ztozonos¢ i potencjal adaptacyjny stwarzaja wcigz nowe mozliwosci odczy-
tania i aplikacji. Pomiedzy pogladem doktryny a bedaca przedmiotem jej
refleksji dogmatyka musi istnie¢ przynajmniej minimalna korespondencja.
Innymi stowy, jesli nawet konstytucje wkraczaja w problematyke stosunkéw
prywatnoprawnych, kreujg standardy praw czlowicka majace uniwersalne
zastosowanie w porzadku prawnym oraz promuja aktywna postawe sedziéw
przy hierarchizowaniu i implementacji wartosci konstytucyjnych, to sg to
nastgpstwa cech norm ustawy zasadniczej jako takich, a nie przejaw opisu

¥ Klarowno$¢ podzialu na prawo prywatne i prawo publiczne bywa kwestionowana, przy
czym motywy tego stanowiska prima facie sa dosy¢ dowolne. Z tego, ze konstytucja objela
swoim zakresem regulacyjnym takze cz¢$¢ stosunkéw prywatnoprawnych nie wynika, ze nor-
my konstytucyjne, ktdre dotycza tej problematyki, automatycznie staly si¢ normami prawa
prywatnego, a tym bardziej nie przesadza to ich stosowania przez sady w taki sposéb, w jaki
stosuje si¢ np. kodeks cywilny. Aby tak twierdzi¢, trzeba przeprowadzi¢ odrebny dowdd, wy-
kazujac, ze wraz z poszerzeniem materii konstytucyjnej, zmienit si¢ réwniez paradygmat sto-
sowania norm konstytucyjnych. Jest to niezalezne zagadnienie badawcze, niedajace skwitowad
si¢ konstatacja, ze obie sfery (tj. prawo publiczne i prawo prywatne) od pewnego czasu prze-
nikaja si¢ i nastepuje ,,publicyzacja” prawa prywatnego. W tym sensie utrzymanie podziatu na
prawo publiczne i prawo prywatne nie powstrzymuje rozwoju cze¢sci horyzontalnych koncep-
Gji (np. modelu posredniego horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych), dla czesci
z nich moze by¢ jednak istotna przeszkoda (np. modelu bezposredniego horyzontalnego sto-
sowania norm konstytucyjnych, ktéry zaklada samoistne stosowanie norm konstytucyjnych
jako podstawy roszczen prywatnoprawnych). Zob. szerzej np. M. Florczak-Wator, op.cit., s. 42
in., icyt. tam pismiennictwo.
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wspodlczesnego konstytucjonalizmu w kategoriach horyzontalnosci, neo-
konstytucjonalizmu®® czy obiektywnego porzadku wartosci.

Zatem normy konstytucyjne regulujg stosunki migdzy podmiotami
prawa prywatnego, bo wynika to z ich tresci, nie za$ dlatego, ze do istoty
konstytucji nalezy jej horyzontalne oddzialywanie. Nie istnieje tez domnie-
manie horyzontalnego stosowania konstytucji; cala doktryne mozna spro-
wadzi¢ do wykladni norm konstytucyjnych i odpowiedniego wyznaczenia
ich przedmiotu ochrony. Przypisanie ex post samoistnych cech pojeciom,
ktére powstaly tylko po to, zeby nazwaé czy opisaé dane zjawisko praw-
ne, jest postacia bledu hipostazowania. W ten sposéb zostat wykreowany
nowy przedmiot poznania. Pojecie horyzontalnego skutku konstytucji pier-
wotnie bylo §rodkiem stuzacym do obrazowego przedstawienia pewnego
zagadnienia prawnego i mialo znaczenie wylacznie pomocnicze (zeby nie
rzec, dydaktyczne). W rozwazaniach czgéci nauki prawa konstytucyjnego
uzyskalo jednak w pelni autonomiczny status. W ten sposéb — nie baczac
na przesunigcie kategorialne — przedmiot poznania zostal powielony i obok
poczatkowego zagadnienia pojawila si¢ oderwana od swojego oryginatu
jego prawnicza deskrypcja, ktéra zaczela zy¢ wlasnym zyciem w refleksji
prawniczej — prawniczy opis zaczal tworzy¢ konsekwencje dla dogmatyki
konstytucyjnej*!.

3.4. Horyzontalne oddziatywanie czgsci norm konstytucyjnych o pra-
wach cztowieka nie ksztaltuje istoty prawnej konstytucji jako aktu norma-
tywnego o najwyzszej mocy prawnej, majacego szczegdlng tres¢ (tzw. ma-
teri¢ konstytucyjna), uchwalonego w stosownej procedurze i opatrzonego
whasna nazwa. Nie jest jej elementem definicyjnym, warunkiem sine qua
non pojecia i nie buduje jej tozsamosci jako zrédia prawa®.

% Zob. A. Grabowski, op.cit., s. 57 i n., i cyt. tam pi$miennictwo.

O bledzie hipostazowania w odniesieniu do poje¢ pafistwa i prawa zob. np. H. Kelsen, Ge-
neral Theory of Law and State, Harvard University Press 1949, s. 198.

2 Podobnie, istoty pojecia konstytucji nie warunkuje bezposrednie stosowanie jej norm. Kon-
stytucje mozna stosowad rowniez w inny sposdb niz bezposrednio i przez lata byla to podstawo-
wa forma oddziatywania konstytucji na system prawa (zakfadajaca tzw. posredniczaca funkcje
ustawy — rozwijanie norm konstytucyjnych przez ustawodawce). Kluczowym elementem jest
normatywny charakter i nadrzedna moc konstytucji; bezposrednie stosowanie jest wprawdzie
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Z trudem mozna tez utrzymaé ostre rozréznienie norm konstytucyj-
nych na te dzialajace wertykalnie i te dzialajace horyzontalnie. Kontury
tego podziatu zacierajg si¢. Normy konstytucyjne o wolnosciach i prawach
czowieka, ktdrym przypisuje si¢ efekt horyzontalny, teoretycznie musza by¢
swoistymi hybrydami, wykazujacymi co najmniej dwoistg nature. W Kon-
stytucji RP, jak si¢ wydaje, nie obowiazuja zadne normy dziatajace tylko
horyzontalnie; skutek horyzontalny jest co najwyzej elementem dodatko-
wym ich zakresu zastosowania. Nawet regulacje tak sugestywne z punktu
widzenia kryteriéw horyzontalnosci, jakimi wydawalyby si¢ np. wolnos¢
cztowieka (art. 31 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP¥), wolno$¢ zrzeszania
sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji RP*), prawo do ochrony informacji o sobie
(art. 51 ust. 4 Konstytucji RP®) czy prawo do ochrony whasnosci (art. 64
ust. 1 i2 Konstytucji*®), gdy stosuje je sad konstytucyjny lub ustawodawca,
sa regulacja prawa publicznego wyznaczajacg formalne i materialne stan-
dardy systemu prawa, a z pozycji adresata praw podstawowych sa zrédlem
publicznych praw podmiotowych.

Wertykalny skutek norm konstytucyjnych niezmiennie jest zasada, a ho-
ryzontalne dzialanie tych norm pozostaje wyjatkiem i moze wystapi¢ tylko
w ograniczonym zakresie i pod pewnymi warunkami. Jeszcze raz nalezy
zaznaczy¢, ze o horyzontalnosci norm konstytucyjnych mozna méwié nie
ze wzgledu na cechy konstytucji jako aktu normatywnego, ale ze wzgledu
na rozstrzygniecie ustrojodawcy, ktéry niektére aspekty stosunkéw miedzy
podmiotami prawa prywatnego unormowal w ustawie zasadniczej, mimo
ze ze swej natury stosunki te przynaleza do sfery prawa prywatnego. Ustro-
jodawca przyjat takie rozwiazania, poniewaz staly za tym donioste intere-

zwiazane z tymi cechami, ale jednak nie przesadza o istocie i zakresie oddzialywania norm kon-
stytucyjnych. Odmiennie zob. M. Florczak-Wator, op.ciz., s. 305 i n.

4 Zob. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarsz.
Tom III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 11.

# Zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 58, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 31.

4 Zob. D. Blonski, M. Florczak-Wator, Problem horyzontalnej skutecznosci prawa do ochrony
danych osobowych w swietle przepiséw konstytucyjnych Polski i Szwajcarii, ,Przeglad Sejmowy”
2015, nr 1,s. 84 in.

% Zob. np. wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 83.
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sy publiczne lub interesy indywidualne, ktére takze byly godne ochrony
konstytucyjnej.

4. Funkcje konstytucji

4.1. Waznym watkiem w dyskursie konstytucyjnym jest problematyka
ewolucji zadad padstwa i bedacych jej konsekwencja zmian w sposobie
postrzegania funkcji i materii konstytucyjnej”’. Odnotowuje si¢, ze wspdl-
czesne panstwo wykonuje zadania, ktére wymagaja ingerencji w prawo
prywatne, poniewaz wiele istotnych sfer zycia spoleczno-gospodarczego
jest regulowanych wlasnie w takim rezimie. Pafstwo angazuje si¢ m.in.
w gospodarke, przeciwdziala monopolom, rozwija prawo konsumenckie,
chroni prawa pracownicze, okresla stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi.
Zmiany spofeczno-gospodarcze sprawily, ze z potencjalnego naruszyciela
podstawowych swobdd i uprawnien jednostki, paristwo stalo si¢ ich gwaran-
tem; jednostka ma mozliwos¢ dochodzenia swoich praw za pomoca réznych
instrumentéw prawnych, ktére zostaly przewidziane w prawie publicznym,
a wiec moze chroni¢ swoje interesy dzigki instytucjom paristwowym. Dlate-
go tradycyjna ochronna (obronna) funkcja paristwa, wyznaczajaca granice
jego aktywnosci i warunki ingerencji w sfer¢ wolnosci jednostki, ulegla
obecnie ,,pewnej relatywizacji”*® czy wrecz stracita na znaczeniu®. Paristwo
przestalo by¢ traktowane jako gtéwne zagrozenie indywidualnej wolnosci™.
Na tym tle pojawily si¢ za to nowe, nieprzewidziane dotad niebezpieczen-
stwa dla wolnosci i praw jednostki, powodowane dziatalno$cia zorganizo-
wanych grup intereséw, globalnych korporagji i innych prywatnych organi-
zacji gospodarczych, ktére w stosunkach z podmiotami prawa prywatnego

7 Zob. np. E.-W. Bockenforde, Historyczny rozwdj i rézne znaczenia pojecia konstytucji, ,Ci-
vitas” 1997, nr 1, s. 11 i n.; M. Florczak-Wator, 0p.ciz., s. 43 i n. Na temat funkeji konstytucji
szerzej zob. np.: J. Trzciniski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej, Wrockaw 1978,5. 22 in.;
A. Balaban, Funkcje konstytucji, (w:] Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997,
s. 7-19; A. Chmielarz, Funkcja prawna konstytucji na przyktadzie Konstytucji Rzeczgypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2011, s. 15 i n.

4 Zob. Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowicka..., s. 280-281.

9 Tak, jak si¢ wydaje, M. Florczak-Wator, op.cit., s. 49-57.

0 Zob. Z. Kedzia, Horyzontalne dziatanie..., s. 522 i n.
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wykorzystuja swoja dominujaca pozycje (np. przewage ekonomiczng badz
zalezno$¢ organizacyjna). W relacjach z nimi jednostka nie jest nalezycie
chroniona; stosunki prawne przestaja odpowiada¢ prywatnoprawnej cha-
rakterystyce, zakladajacej autonomic¢ woli i réwnorzednos¢ stron, w sensie
formalnym nie s jednak takze klasycznymi stosunkami wertykalnymi.

W rezultacie przyjmuje sig, ze warunkiem wszechstronnego poszanowa-
nia wartosci doniostych konstytucyjnie jest dziatanie praw podstawowych
takze w ukladzie horyzontalnym. Konstrukcyjnie droge do tego otwiera
teoria obiektywnego porzadku wartosci, wyrazajaca aksjologiczny wymiar
konstytucyjnych wolnosci i praw.

4.2. Cichym zalozeniem dwéch podstawowych horyzontalnych model,
tzn. bezposredniego i posredniego horyzontalnego skutku norm konstytu-
cyjnych, jest — wspomniana powyzej — koncepcja obiektywnego porzadku
(systemu) wartosci, ktdra taczy si¢ z funkeja aksjologiczng konstytucji’.
Wynika z niej, ze ustawa zasadnicza jest nie tylko podstawa wiadzy pu-
blicznej i organizacji pafistwa (systemu rzadéw), lecz takze fundamentem
zycia zbiorowego we wszystkich jego sferach. Jako materialna osnowa cato-
$ci porzadku spotecznego, konstytucja formutuje aksjologiczne przestanki
dzialania i organéw wladzy, i jednostki.

Protagonista aksjologicznego podejscia do norm konstytucyjnych byt
R. Smend, ktéry w obliczu powojennej dekompozycji instytucji paristwa
niemieckiego oraz rozpadu wspélnoty narodowej, akcentowat integracyjna
funkcje konstytucji jako Zrédta wspélnych uniwersalnych wartosci’. Do
upowszechnienia tej teorii przyczynit si¢ jednak przede wszystkim Bun-
desverfassungsgericht, ktéry m.in. na gruncie spraw dotyczacych wolnosci
stowa™ przesadzit jej uzyteczno$¢ oraz uznat oddzialywanie konstytucyjnych
praw podstawowych na prawo prywatne.

St Zob. np. Z. Kedzia, Uwagi o aksjologii konstytucji, [w:] Prawa czlowieka w spoteczenstwie
obywatelskim, red. A. Rzepliniski, Warszawa 1993, s. 24 i n.

52 Zob. np. E.-W. Béckenforde, op.cit., s. 32-33.

5 Chodzi o dwa fundamentalne orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wach Liith (orzeczenie z 15 stycznia 1958 1., 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198) oraz Blinkfiier
(orzeczenie z 26 lutego 1969 r., 1 BvR 619/63, BVerfGE 25, 256). W orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego zob. np. wyroki TK z: 23 marca 1999 ., sygn. K 2/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 38; 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63,
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Integracyjne zalozenia obiektywnego porzadku wartosci niekiedy umy-
kaja uwadze, co powoduje, ze powszechna dzi$ recepcja tej konstrukeji
w pafstwach naszego regionu odbywa si¢ w sposéb do$¢ jednostronny,
bagatelizujac kontekst spolteczny jej powstania — tzw. moment historyczny
panistwa niemieckiego, oraz cele swego oryginatu. W istocie bowiem czytel-
ne przedstawienie, czym obecnie jest obiektywny porzadek konstytucyjnych
wartosci, zwlaszcza w aspekcie budowania tozsamosci spotecznej i paristwo-
wej, napotyka powazne przeszkody i rysuje si¢ w najlepszym razie mgli-
Scie. Krytycy tej koncepcji przypisuja jej ,totalne” ambicje i ,,ideologiczne
przeciazenie”*. Dowodza, nie bez racji, ze wartosci nie istniejg jako fakty
okreslone w tekscie prawnym, ktére organy wladzy padstwowej, w tym
sad konstytucyjny, moga narzuci¢ i zadekretowa¢, ale s3 wpisane w dlugi
proces spofecznego uznawania i urzeczywistniania. Warto$ci nie moga by¢
ograniczone do dziedzin prawa, a przypisywanie konstytucji wszechstron-
nego wplywu na wszystkie dziedziny zycia ostabia nie tylko gwarancje wol-
nosci cztowieka, lecz takze uniwersalizuje zrédlo, ktdre ex natura nie moze
mie¢ takiego charakteru. Wartosci zawarte w prawie padstwowym, w tym
w ustawie zasadniczej, s znakiem istniejacego badz postulowanego kon-
sensusu, a odpowiedZ na pytanie, co jest trescig porzadku wartoéci zalezy
od tego konsensusu i podlega wraz z nim zmianom. Z punktu widzenia
nauki prawa, pojmowanie konstytucji jako fundamentu aksjologicznego
paradoksalnie dewaluuje jej nadrzedna range i czyni ja podatna na wplyw
zmiennych sposobéw interpretowania hierarchii wartosci. W ten sposéb
normatywna tre$¢ konstytucji zostaje podporzadkowana aktualnym zmia-
nom ukfadéw spotecznych i ideologicznym przeswiadczeniom tzw. wspél-
noty interpretacyjnej.

9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108, 8 lipca 2008 r., sygn.
P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103.

> Zob. E.-W. Bockenférde, op.cit., s. 34.

% Jw., s. 35. Zob. tez m.in. M. Pichlak, Migdzy aksjologia a ontologia dyskursu konstytucyjne-
go. Obicktywizacja wartosci w prawie, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No. 3603, Wroclaw
2014, .39 in.; U. di Fabio, Prawa podstawowe jako system wartosci, [w:] Na drodze do wspdlnoty
kultury prawnej, red. M. Lutter, M. Wyrzykowski, Warszawa 2007, s. 97 i n. W tym kontek-
$cie celne jest takze spostrzezenie M. Safjana, ze: ,[I]stota [sporu] (...) polega na odmiennosci
stanowisk nie co do tego, czy prawa podstawowe powinny oddzialywaé na prawa prywatne,
ale kto (ustawodawca, sad konstytucyjny, sad powszechny) i przy uzyciu jakich metod ma
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W ocenie R. Alexego, ktéry przeprowadzit w tej mierze gruntowna
analize, teoria obiektywnego porzadku wartoéci nie jest ani falszywa, ani
nieadekwatna, ,jedynie bardzo niewiele méwi™°. Ostatecznie R. Alexy zre-
zygnowal z rekonstrukeji tresci tego pojecia, poprzestajac na opisie formy
oddzialywania praw podstawowych o obiektywnym charakterze na poszcze-
gblne dziedziny prawa, a wiec skupit si¢ na zagadnieniach konstrukcyjnych.

Obiektywny porzadek wartoséci, tym razem bardziej obiecujaco, jest tak-
ze uzasadniany dwoistg struktura konstytucyjnych wolnosci i praw. Wska-
zuje sig, ze zachowujac walor praw podmiotowych, prawa cztowieka réwno-
cze$nie sg czescig obiektywnego porzadku prawnego, stajac si¢ ,,narzedziem
ksztaltowania w sposéb bezposredni, a nie tylko przez okreslenie statusu
prawnego jednostki, zycia spotecznego™. Prawa cztowieka majg zatem dwie
warstwy. ,,Jedna — klasyczna — ma wlasnie charakter podmiotowy, okresla
stosunki jednostki do padistwa. Druga natomiast — obiektywna — jest ta cze-
$cig prawa obywatelskiego, ktéra shuzy proklamacji konstytucyjnej ochrony
wartosci relewantnych dla jednostki i spoleczenistwa, tworzy podstawy do
powolywania instytucji rozumianych w sensie socjologicznym, okresla in-
strumentarium demokracji itd. (...) [W]ymiar aksjologiczny obiektywnej
warstwy praw obywatelskich umozliwia i uzasadnia zarazem tez¢ o hory-
zontalnym dziataniu praw obywatelskich, o ich wplywie na stosunki prawa
wszelkich rodzajéw. Nie byloby to mozliwe, gdyby pojmowa¢ prawa w spo-
s6b tradycyjny, jedynie jako narzedzie roszczeni jednostki wobec paristwa”®.

4.3. Zmiang funkcji konstytugji i zawarty w niej obiektywny porzadek
wartosci wysuwa si¢ jako wazne argumenty za horyzontalnym dzialaniem
norm konstytucyjnych. Gruntowniejsza refleksja przekonuje jednak, ze
koncepcje te maja wprawdzie duzg warto$¢ eksplikatywna i pokazujg inte-
resujace nowe zjawiska konstytucjonalizmu, jednakze zaden ich aspekt nie
dostarcza oczywistych racji za ktdrymkolwiek z horyzontalnych modeli.

zapewni¢ przenikanie praw podstawowych do wszystkich gatezi prawa, nie wylaczajac prawa
prywatnego” (M. Safjan, O rdznych metodach..., s. 19).

>¢ R. Alexy, Teoria praw podstawowych..., s. 393-395.

%7 Nawiazujac do dorobku niemieckiej nauki prawa, Z. Kedzia, Horyzontalne dziatanie..., s. 524.
8 Jw., s. 524, zob. tez s. 529-531.
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Przyjmujac nawet — cho¢ to samo w sobie moze by¢ przedmiotem spo-
ru — ze konstytucja wyznacza uniwersalne podstawy aksjologiczne calego
systemu spoteczno-gospodarczego paristwa a skutkiem wlaczenia do jej
tresci materialnych kryteriéw porzadku prawnego jest swego rodzaju nor-
matywna teoria warto$ci oddzialujaca na status jednostki i prawne stan-
dardy zycia zbiorowego, dalej nie jest jasne, dlaczego to whasnie konsty-
tucyjne stosunki horyzontalne, w szczegdlnosci w wersji bezposredniego
samoistnego stosowania ustawy zasadniczej, maja by¢ signum specificum tak
zarysowanego paradygmatu. Mogloby wydawac¢ sie, ze urzeczywistnianie
przedmiotowej strony konstytucyjnych praw podstawowych, odnoszacej si¢
do débr o szczegblnym znaczeniu dla jednostki i spoteczefistwa®, powinno
by¢ obowigzkiem przede wszystkim organdw paristwa, realizowanym za po-
mocg instytucji prawa publicznego, tj. w ramach stosunkéw wertykalnych.
Funkcja aksjologiczna konstytucji ujawnia w tym wypadku bliski pragma-
tyczny zwiazek z jej funkejg ochronng i wydaje sig, ze jest to zwiazek tylez
naturalny, co i najbardziej efektywny z punktu widzenia gwarancji praw
podstawowych. Chodzi wszak o to — zakladajac, ze obiektywny system
warto$ci nie jest, mimo wszystko, jakim§ nowym rodzajem konwencjo-
nalnego porzadku prawno-naturalnego — ze tre$¢ norm konstytucyjnych
wplywa po prostu na meritum wszystkich dziedzin prawa i musi by¢ w nich
stale, w coraz doskonalszy sposéb, za pomoca wszelkich dostgpnych srod-
kéw prawnych osadzana. Jest to konsekwencja normatywnego charakteru
konstytugji i jej nadrzednej mocy w systemie prawa, ktéry zostat uporzad-
kowany wlasnie w taki sposdb, ze wymaga m.in. hierarchicznej zgodnosci
sktadajacych si¢ naii norm. Nie wynika z tego natomiast przewaga i spe-
cjalna atrakcyjnos¢ horyzontalnych modeli stosowania ustawy zasadniczej,
ktére sg tylko jednym ze sposobéw przenikania wartosci konstytucyjnych
do porzadku prawnego i to sposobem — z tej perspektywy — zdecydowanie
akcydentalnym. Ekspansja standardéw etycznych utozsamianych z prawami
cztowieka moze dokonywac si¢ ré6znymi drogami, a wybér przydatnych do
tego instrumentéw prawnych, kedre uzyskaja optymalny wymiar w prakeyce
prawniczej, nie przesadza ani nie modyfikuje istoty tego zjawiska.

%7 Niezaleznie od tego, czy sytuowanych w sferze prawa publicznego, czy prawa prywatnego.
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4.4. Na tym tle supozycja, jakoby klasyczna funkcja obronna (ochronna)
konstytucyjnych praw podstawowych dewaluowala si¢, ustgpujac miejsca
innym funkcjom ustawy zasadniczej, ktdre z kolei szczegdlnie operatywnie
wspdlgraja z horyzontalnym skutkiem jej norm, wydaje si¢ nie tylko kontr-
faktyczna, lecz takze nazbyt powierzchowna. Racje, ktére staly za funkejg
obronna konstytugji i ktére w ogdle przesadzily, ze prawa cztowieka zyskaly
normatywny wymiar w prawie paristwowym, nie odpadly. Inna sprawa,
ze obok dotychczasowych zadari panistwa rzeczywiscie pojawily si¢ nowe
wyzwania, ktére — co interesujgce — objawily si¢ nie w kontekscie tzw.
praw kolejnych generagji, ale débr chronionych w katalogach praw pod-
stawowych od samego poczatku (np. prawa wlasnosci, wolnosci cztowieka,
réwnosci wobec prawa). Dlatego nalezy méwié raczej o poszerzeniu funkeji
obronnej konstytugji i o wkroczeniu przez nig na nowe pola zastosowania,
niz o przewarto$ciowaniu jej charakteru badz transformacji jej istoty. Re-
agujac na zagrozenia konstytucyjnych wolnosci i praw, pafdstwo powinno
wykazywaé aktywna postawe i niuansowac swoje dzialania, dostosowujac
je do przemian, ktérym s3 poddawane wspélczesne spoleczeristwa. W tym
celu moze korzysta¢ akcesoryjnie takze z instrumentarium, ktére jest opisy-
wane hastowo jako horyzontalny skutek konstytucji. Nie znaczy to jednak,
ze skutek ten jest konieczna konsekwencja ewolucji zadani paristwa lub
oczywistym nastgpstwem potrzeb spoleczno-gospodarczych.

4.5. Wszystkie modele horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych
i cala doktryna dotyczaca tego zagadnienia sa uwiklane aksjologicznie.
W mniejszym lub wigkszym stopniu ujawniaja potencjat ograniczajacy nie
tylko autonomie woli stron stosunkéw prywatnoprawnych, lecz takze in-
gerujg w wolno$¢ cztowieka w aspekeie pozytywnym i negatywnym (,,wol-
no$¢ do” i ,wolnos¢ od”). Wplywaja ponadto na relacje ustrojowe miedzy
wladzg ustawodawcza a sadownicza oraz katalizujg okreslona aktywnos¢
panistwa zorientowana na urzeczywistnianie horyzontalnych standardéw
konstytucyjnych w sferze stanowienia i stosowania prawa. Opowiadajac
si¢ za tg koncepcja, sytuujemy si¢ zatem gdzie$ na osi swiatopogladowe;j
wyznaczajacej intensywno$¢ interwencji administracyjnej w szeroko pojete
wolnosci indywidualne.
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Negatywne koincydencje teorii horyzontalnego skutku norm konsty-
tucyjnych, zwlaszcza jej modelu bezposredniego, sg obszernie komentowa-
ne w nauce prawa cywilnego. Odnotowuje si¢ krytycznie, ze korygowanie
stosunkéw prywatnoprawnych za pomoca norm konstytucyjnych moze
prowadzi¢ do zdeformowania samej natury i funkgji tych stosunkéw, kedre
powinny gwarantowa¢ swobodna realizacj¢ indywidualnych intereséw. Roz-
strzyganie przez sedziego bezposrednio na podstawie warto$ci nadrzednych,
lezacych poza sferg regulacji prawa prywatnego, w spos6b umozliwiajacy ich
pominiecie i odmowe zastosowania, jest ,réwnoznaczne z wykreowaniem
nowej normy prawne;j”®’. Uprawnienia strony stosunku prawnego, zmody-
fikowane w wyniku zastosowania normy konstytucyjnej, beda ogranicze-
niem uprawnieni drugiej strony tego stosunku, na ktdra zostang natozone
odpowiednie obowiazki. Odstgpstwa mogg dotyczy¢ przy tym takze norm
imperatywnych prawa prywatnego. Ale problematyka wolnosci wykracza
daleko poza kwestie $cisle cywilistyczne. Obok nakazu poszanowania god-
nosci cztowieka jest ona osnowg calego systemu wartosci chronionych kon-
stytucyjnie, wyznacza granice dzialania organéw wladzy publicznej, jest
dobrem zapewniajacym samorealizacje i rozwdj osobisty cztowieka, w tym
mozliwos¢ decydowania o samym sobie. Relatywnie swobodne funkcjono-
wanie jednostki w sferze prawa prywatnego jest tylko jednym z przejawéw
tej fundamentalnej zasady.

Paradoksalnie teoria horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych,
ktérej deklarowanym celem byto zwigkszenie efektywnosci konstytucyj-
nych praw podstawowych, nie wspélgra z systemem rzadéw, w ktérym
wolno$¢ jednostki w mozliwie rozleglym zakresie wynika z jej przyrodzonej
autonomii czynienia badZ nieczynienia. Blizsza jest raczej tym konceptom
ustrojowym, w ktorych wolno$¢ jednostki jest dekretowana i przyznawana
za posrednictwem prawa panstwowego, a wi¢c zamieniana na gwarancje
publicznoprawne. Oczywiécie zasada wolnosci cztowieka nie ma charakteru
absolutnego i moze by¢ pod pewnymi warunkami ograniczana. Niemniej
trzeba pamigtaé, ze w wypadku horyzontalnych teorii stosowania konsty-

% Zob. np. M. Safjan, O rdznych metodach..., s. 16-17. Zdaniem M. Safjana: ,Zalozenie ide-
ologiczne takiego zabiegu rézni sig (...) zasadniczo od metody polegajacej na odwazne;j i kre-
atywnej wykladni funkcjonalnej, opierajacej si¢ na klauzulach generalnych wprowadzajacych
pierwiastek aksjologii konstytucyjnej, w tym praw podstawowych (jw., s. 17).
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tucji ograniczenia te wynikaja nie z jednoznacznej dyrektywy ustrojodawcy,
ale z koncepcji doktrynalnej i reinterpretacji na jej podstawie norm ustawy
zasadniczej, w tym z dokonywanych a casu ad casum wyboréw aksjologicz-
nych sedziego.

Jeszcze innym wymiarem analizowanego pojecia jest niebagatelna w swej
istocie konieczno$¢ dostosowania tresci ustaw oraz praktyki dzialania or-
ganéw wladzy publicznej do horyzontalnych standardéw stwierdzonych
w normach konstytucyjnych. Wiaze si¢ z tym przede wszystkim ogranicze-
nie swobody regulacyjnej ustawodawcy oraz obowiazek podjecia pozytyw-
nych dzialan prawodawczych w celu uzgodnienia meritum obowiazujacego
prawa z wzorcami konstytucyjnymi, ktére reguluja problematyke hory-
zontalnego skutku praw podstawowych. Analogiczny obowiazek dotyczy
derogadji przepiséw niezgodnych z takim wzorcami. Zakres horyzontalnego
oddzialywania konstytucji wyznacza zatem takze obowiazki ustawodawcy
oraz sadu konstytucyjnego.

5. Kolizyjnos¢ norm konstytucyjnych

5.1. Horyzontalne stosowanie norm konstytucyjnych o prawach czto-
wieka napotyka przeszkody. Posréd nich zwraca uwage problematyka wa-
zenia wartosci w toku sadowego stosowania prawa, co w réznym nasileniu
jest charakterystycznym elementem wszystkich horyzontalnych modeli.

Pod wplywem orzecznictwa Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
oraz prac R. Alexego® (w mniejszym stopniu R. Dworkina) w polskiej
nauce prawa konstytucyjnego dominujaca pozycje zyskal poglad, ze normy
konstytucyjne o prawach czlowieka dzielg si¢ na reguly i zasady (nakazy
optymalizacyjne)®®. Z tej perspektywy ich wykladnia przebiega wedtug in-
nego paradygmatu niz wyktadnia ustaw. W istote konstytucyjnych wolnosci
i praw jest wpisana ich kolizyjno$¢. Nie jest to dysfunkcja regulacji kon-
stytucyjnej, ale efekt ztozonosci relacji spotecznych, w ktérych funkcjonu-
jemy. Zwykle nasza sytuacje ksztaltuja rézne prawa podstawowe, ktérych

61 Zob. np. R. Alexy, On the Structure of Legal Principles, ,Ratio Juris”, Vol. 13, No. 3/2000,
s. 295 i n.; R. Alexy, Teoria praw podstawowych..., s. 79 i n.
62 Zob. np. P. Tuleja, 9p.cit., s. 148 i n.; M. Florczak-Wator, op.cit., s. 213 i n.
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w caloéci jednoczesnie zrealizowad nie mozna, a wigc trzeba je miarkowad,
wazy¢, ustala¢ ich proporcje. Zajmuja si¢ tym przede wszystkim ustawo-
dawca oraz weryfikujacy jego rozstrzygniecia legislacyjne sad konstytucyjny,
ale w $wietle modeli horyzontalnego stosowania konstytucji znaczace kom-
petencje w tej mierze przypadly (czy raczej — muszg przypasé ze wzgledéw
konstrukcyjnych tej teorii) takze sadom, ktére orzekaja na podstawie kon-
stytucyjnych praw podstawowych.

Konstytucyjne granice kolidujacych wolnosci lub praw jednostki sg wy-
znaczane sytuacyjnie — zaleznie od okolicznosci danej sprawy. W przeciwien-
stwie do relacji wertykalnych obie strony stosunku horyzontalnego moga
powolywad si¢ na uprawnienia plynace z norm konstytucyjnych, domagajac
si¢ ich ochrony. Dlatego aby uzgodni¢ zakresy zastosowania kolidujacych
wolnosci i praw (ergo, okresli¢ przedmiot konstytucyjnej ochrony), nalezy
zrekonstruowaé ogélna regule wazenia, ktéra w jednakowy i przewidywal-
ny sposob rzadzi zasada proporcjonalnosci w stosunkach horyzontalnych.
Jest to podstawowe zagadnienie calej koncepcji, warunkujace nie tylko jej
teoretyczng poprawnosé, lecz takze praktyczng przydatnosé.

5.2. Rozstrzyganie kolizji warto$ci w stosunkach wertykalnych przebiega
w oparciu o réznego rodzaju testy proporcjonalnosci, ktérych struktura jest
zwykle wprost unormowana w konstytucji badz stanowi dorobek orzeczni-
czy sadéw konstytucyjnych. Na gruncie Konstytucji RP obowiazuje art. 31
ust. 3, ktéry okresla generalnie przestanki proporcjonalnego ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw (tzw. klauzula limitacyjna). Jest to na-
rzedzie adresowane na pewno do ustawodawcy i do organu kontrolujace-
go rozstrzygniecia ustawodawcy, czyli sadu konstytucyjnego, ktére za jego
pomoca wyposrodkowujg interesy publiczne oraz wolnosci i prawa innych
podmiotéw — miarkuja wartoséci konstytucyjne®. Przyjmuje sig, ze ograni-
czenie konstytucyjnego prawa podstawowego jest dopuszczalne, gdy spelnia
przestanki: przydatnosci, koniecznosci i tzw. proporcjonalnosci sensu stricto
(zakaz nadmiernej ingerencji).

6 Szerzej na ten temat, wciaz aktualnie, zob. np. L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konsty-
tucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,Panistwo i Prawo”
2001, z. 10, s. 5 i n. Por. takze K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowicka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 136 i n.
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Mozna watpi¢, czy regula wazenia wartosci konstytucyjnych w stosun-
kach wertykalnych bedzie mogla znalez¢ zastosowanie réwniez w stosun-
kach horyzontalnych. Zasada proporcjonalnosci dziala zupelnie inaczej
w obu tych sytuacjach; eliminowanie za jej pomoca kolizji débr konstytu-
cyjnych w relacjach miedzy réwnorzednymi podmiotami prawa prywatnego
wymaga mechanizmu o znacznie mniejszej intensywnosci oddzialywania
na prawa podstawowe niz w stosunkach z udzialem wladzy publiczne;.
Przede wszystkim nieadekwatne wydaja si¢ poszczegélne elementy konsty-
tucyjnych klauzul limitacyjnych, takie jak np. konieczno$¢ lub przydatnos¢
ograniczenia prawa podstawowego z punktu widzenia interesu publicznego
(np. bezpieczeristwa publicznego lub moralnosci publicznej)®. Przestanki
te sg typowym kryterium ingerencji wladzy publicznej, natomiast zastoso-
wanie ich w stosunkach horyzontalnych w efekcie moze prowadzi¢ do nad-
miernego i niczym nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnych praw
jednego podmiotu prawa prywatnego przez inny podmiot prawa prywatne-
go®. Nie ma zreszta istotnego powodu, aby korzystajace ze swojej wolnosci
podmioty byly wigzane og6lnymi klauzulami interesu publicznego, do kté-
rych odwolujg si¢ zwykle konstytucyjne testy proporcjonalnosci w relacjach
wertykalnych®.

Odnoszac powyzsze uwagi do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy
stwierdzié, ze zasada proporcjonalnosci unormowana w tym przepisie jest

4 Wedlug M. Florczak-Whator: ,, Zasada proporcjonalnosci moze by¢ (...) rozwazana (...) w sy-
tuacji, gdy podmiotem ingerujacym w prawa konstytucyjne jest nie paristwo, lecz podmiot
prywatny. Nie oznacza to prawnego obowiazku stosowania zasady proporcjonalnosci przez
podmioty prywatne do wlasnych dziatari podejmowanych wzgledem innych podmiotéw pry-
watnych. Podmioty prywatne we wzajemnych stosunkach nie kieruja si¢ bowiem warto$ciami
konstytucyjnymi, lecz wlasnymi wartosciami, ktdre szanuja i realizuja w swoich dziataniach”
(M. Florczak-Wator, op.cit., s. 221).

% Oba podmioty s bowiem beneficjentami tych samych konstytucyjnych wolnosci i praw.
% Niewiele wnosi takze opis analizowanego zagadnienia za pomoca tzw. podwdjnego testu
proporcjonalnosci praw podstawowych (double proprocionality test). Koncepcja ta polega na
tym, ze zasada proporcjonalnosci jest stosowana osobno w stosunku do kazdego z koliduja-
cych praw. Specyfika bezposredniego oraz posredniego horyzontalnego skutku norm konsty-
tucyjnych jest bowiem konflikt miedzy prawami podstawowymi, keéry powoduje, ze danie
pierwszenistwa jednemu z nich znaczy zarazem ograniczenie innego prawa, sytuujacego si¢ po
drugiej stronie konfliktu (np. prawo wlasnosci v prawo lokatora do godnego zycia). Ujecie to
nie wyjasnia jednak istoty stosowanej w tym wypadku zasady proporcjonalnosci. Zob. M. Sa-
fjan, O réznych metodach..., s. 7-8, 18.
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nieodpowiednia do usuwania kolizji wartosci w stosunkach horyzontalnych.
Regulacja ta nie moze by¢ stosowana choéby per analogiam, z uwzglednie-
niem odr¢bnego statusu stosunkéw prawnych bez udziatu wladzy publicz-
nej. Relacje horyzontalne na pewno wymagaja jakiej$ miary proporcjonal-
nosci, poniewaz konflikty wartoséci sa wpisane w ich strukture. Nie moze
temu shuzy¢ jednak klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RD,
gdyz funkcjonuje na zupelnie innych zasadach i ma osobne pole oddzialy-
wania. W obowiazujacym stanie konstytucyjnym nie istnieje réwniez zaden
inny test proporcjonalnosci, ktéry méglby zostaé zastosowany badz zaadap-
towany do potrzeb horyzontalnych teorii stosowania ustawy zasadnicze;.
Jak si¢ wydaje, aczkolwick ta hipoteza wymaga dalszych badan, wazenie
wartosci (uzasadnienie rozstrzygniecia interpretacyjnego) bedzie przebie-
galo wowczas w modelu argumentacyjnym; sedzia bedzie odwolywal si¢
do blizej niesprecyzowanych przez przepisy prawne tradycyjnych wniosko-
wan prawniczych — regut stusznosci, sprawiedliwosci, wlasciwej miary jako
idealéw umiarkowania i rozsadku. Wobec braku wzorcéw normatywnych,
sady musza zatem samodzielnie poszukiwaé¢ metod wyktadni norm konsty-
tucyjnych. W kazdym razie nie moga uchyli¢ si¢ od rozpatrzenia zawistego
przed nimi sporu.

5.3. W konsekwencji szerokie wlaczenie praw podstawowych w procesy
sadowego stosowania prawa wymaga aktywnej postawy sedziego przy usu-
waniu kolizji wartosci konstytucyjnych. Dotyczy to zwlaszcza bezposred-
niego i posredniego horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych,
w ktdrych implementacja praw podstawowych przez akty stosowania prawa
pelni kluczows funkgje. Stanowisko to zaklada takze znaczna dyskrecjonalng
kompetencje sedziego do okazjonalnego, tzn. na uzytek danej sprawy, wy-
znaczania hierarchii norm konstytucyjnych i aksjologii systemu prawnego,
co sytuuje sady blizej czynnosci prawodawcy niz typowych funkcji wymiaru
sprawiedliwo$ci. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze: ,,O ile dazenie
do zapewniania mozliwie najszerszego oddziatywania praw podstawowych
na system prawny moze stanowi¢ istotny argument na rzecz aktywizmu
sedziowskiego, o tyle trudno byloby zaprzeczy¢ tezie, ze rozstrzyganie wiel-
kich sporéw spotecznych i filozoficznych, decydujacych ostatecznie o ksztal-
cie sprawiedliwosci realizowanej przez prawo, nalezy przede wszystkim do
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kompetencji instytucji dysponujacej odpowiednia demokratyczna legity-
macjg’?’. Jest to argument za pozostawieniem odpowiedzialnosci za ksztalt
systemu prawa i jego aksjologicznych podstaw w rekach ustawodawecy.

6. Podsumowanie i wnioski koncowe

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskéw:

Po pierwsze, koncepcja horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych
jest wzorcowym przejawem porzadkujacej funkcji nauki prawa. Zapropo-
nowany opis i systematyzacja zagadnienia niewatpliwie przyczynily si¢ do
jego popularyzacji i zwrdcenia uwagi na nowe zjawisko prawa konstytucyj-
nego, za jakie mozna uzna¢ zréznicowanie form sadowego stosowania norm
konstytucyjnych o prawach cztowieka i , promieniowanie” konstytucji na
caly system prawa.

Po drugie, problematyka horyzontalnego dziatania praw podstawowych
jest zagadnieniem prawa publicznego wraz ze wszelkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami w sferze stanowienia i stosowania prawa. Podstawg tej
doktryny sa normy konstytucyjne; w sferze prawa publicznego mieszcza sig
takze jej konstrukeja prawna, funkcje, skutki oraz kwestie legitymizacyjne.

Po trzecie, wszystkie modele horyzontalnego skutku norm konstytu-
cyjnych mozna sprowadzi¢ do poje¢ i instytucji prawa konstytucyjnego.
Z tej perspektywy horyzontalne modele sa znang i cz¢$ciowo juz z powo-
dzeniem opracowana materia prawa konstytucyjnego, tyle ze przedstawiong
pod nowg nazwa i z odmiennym roztozeniem akcentéw.

Po czwarte, pojecie horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych ma
charakter opisowy, a wigc jest tworem doktryny prawa i jako takie nie
kreuje konsekwencji prawnych, tzn. nie mozna mu przepisywaé skutkéw
normatywnych lub argumentacyjnych.

Po piate, ryzykowane i jednak raczej watpliwe jest faczenie pojecia ho-
ryzontalnego skutku norm konstytucyjnych ze zmiana funkgji konstytucji,

 Jw.,s. 31. W ocenie M. Safjana, swego rodzaju napigcie migdzy rola sadéw a ustawodawca
moze by¢ tagodzone przez funkeje kontrolne sadéw konstytucyjnych, ktére mieszcza si¢ in-
stytucjonalnie miedzy klasycznym wymiarem sprawiedliwosci a wladza ustawodawcza (zob.
jw., s. 31-32).

59



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

a przynajmniej nie wydaje si¢, ze wystepuje miedzy tymi kwestiami prosta
zalezno$¢. Podstawowa, tzw. obronna (gwarancyjna) funkcja konstytucji
zasadniczo nie zdewaluowala si¢, zostala co najwyzej uzupetniona o nowa
problematyke, symbolizowang coraz szerszym zastosowaniem konstytucyj-
nych praw podstawowych w procesach sadowego stosowania prawa.

Po széste, zasada jest wertykalny skutek konstytucji, wyjatkiem — sku-
tek horyzontalny. W Konstytucji RP nie obowiazuja zadne normy praw-
ne dotyczace wolnosci i praw cztowieka, ktére mialyby dziatanie wylaczne
horyzontalne; horyzontalny skutek norm konstytucyjnych jest co najwyzej
dodatkowa i uwarunkowana wieloma przestankami konsekwencja ich tre-
$ci, wystepujacg w tle wertykalnych ex natura konstytucyjnych stosunkéw
prawnych.

Po siédme, pojecie horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych
nie jest neutralne aksjologicznie. Doktryna ta nie tylko ingeruje w wolno$¢
cztowieka i ogranicza jego autonomie w relacjach prywatnoprawnych, lecz
takze limituje swobodg regulacyjna ustawodawcy i naklada nari pozytywny
obowigzek dostosowania systemu prawa do konstytucyjnych standardéw
horyzontalnosci.

Po ésme, horyzontalne stosowanie norm konstytucyjnych wymaga no-
wej, aktywnej postawy sedziéw, ktdrzy — sprawujac wymiar sprawiedliwosci
— powinni w jak najszerszym zakresie i w mozliwie réznorodnych formach
uwzgledniaé prawa podstawowe. Zaklada to zarazem, ze sady beda dzialaly
w sposéb podobny do Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza przy rozstrzy-
ganiu kolizji wartosci konstytucyjnych.

Po dziewiate, usuwanie kolizji praw podstawowych przez sady nast¢puje
w modelu argumentacyjnym. Nie ma podstaw do cho¢by odpowiedniego
stosowania zasady proporcjonalnosci, ktéra jest charakterystyczna dla relacji
wertykalnych.

Krytyczny obraz, jaki pozostawila analiza horyzontalnych teorii, jest
z gruntu optymistyczny. Tylko w ten sposéb mozna owocnie weryfikowaé
dotychczasowe ustalenia i w konsekwencji ulepszaé t¢ niezwykle inspiru-
jaca doktryne. Sceptycyzm wobec horyzontalnego skutku norm konsty-
tucyjnych nie jest zatem w tym wypadku fundamentalny, ale warunkowy
i ogranicza si¢ do czgdci argumentéw prezentowanych hic et nunc.
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BARTOSZ SKWARA

KATEGORYZACJA HORYZONTALNEGO
OBOWIAZYWANIA PRAW PODSTAWOWYCH
W SWIETLE AKSJOLOGICZNYCH ZALOZEN SYSTEMU
PRAWA

Uwagi wprowadzajace

Horyzontalne obowigzywanie praw cztowieka' zagwarantowanych
w konstytugji nie jest kategoria jednorodna, a préba objecia wszystkich

! Terminologia i semantyka nie sa przewodnim tematem niniejszego opracowania, niemniej
w trakcie konferencji bedacej przyczyna powstania przedkladanego tekstu terminy ,horyzon-
talne obowiazywanie”, ,horyzontalne dzialanie”, ,horyzontalne stosowanie” czy ,,horyzontalny
skutek” staly si¢ przedmiotem dyskusji. W tym kontekscie warto wspomnie¢, iz ,w pi$mien-
nictwie niemieckim, ktére stworzylo pojecie «Drittwirkung», wskaza¢ mozna liczne publika-
gje, kedre charakteryzuja go jako horyzontalne obowiazywanie («horizontale Geltung») lub po
prostu uzywa si¢ w nich zamiennie okresleri «Drittwirkung» i «horizontale Geltung» (B. Skwa-
ra, Horyzontalne obowigzywanie praw cztowicka. Rozwazania teoretycznoprawne, [w:] Efektyw-
nosé¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Ewolucja i uwarunkowania europejskiego
systemu ochrony praw cztowicka, pod red. J. Jaskierni, Toruri 2012, s. 161-162). W publikacji
tej przytoczono liczne pozycje pimiennictwa niemieckiego, w ktérych opisany zabieg termi-
nologiczny jest wszechobecny: zob. U. Todenhéfer, Haftung fiir Tarifunrecht, Miinchen 20006,
s. 16; A. Phirtskhalashvili, Schutzpflichten und die horizontale Wirkung von Grundrechten in
der Verfassung Georgiens vom 24. August 1995, Potsdam 2010, s. 15; J. M. Bilbao Ubillos, Die
Einwirkung der Grundrechte auf das spanische Privatrecht, [w:] ]. Neuner (red.), Grundrechte
und Privatrecht aus rechtsvergleichender Sicht, Tiibingen 2007, s. 139; S. Henneke, Eingebore-
nenrecht vor siidafrikanischen Gericht, Miinster 1999, s. 166, 169, 170; 1. von Miinch, Promo-
tion, Tiibingen 2000, s. 185; R. Freitag, Der EinflufS des Europdischen Gemeinschafisrechts auf
das internationale Produkthatfungsrechs, Ttibingen 2000, s. 259; T. Giegerich, Deutsche Reche-
sprechung zum Volkerrecht und Europarechr 1986-1993, t. 1, Berlin-Heidelberg-Nowy Jork
1998, 5. 648; C. E. Stuckenberg, Untersuchungen zur Unschuldsvermutung, Berlin 1997, s. 428;
H. Wiedemann, Die Gleichbehandlungsgebote im Arbeitsrecht, Tiibingen 2001, s. 15; H. P Folz,
Demokratie und Integration, Berlin-Heidelberg 1999, s. 241; H. Gersdorf, Grundversorgung im
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przypadkéw Drittwirkung praw i wolnosci jedna koncepcja teoretyczng
koficzy si¢ — poza wskazaniem absolutnych podstaw schematu relacji po-
miedzy stronami stosunku prawnego — catkowitym niepowodzeniem, wy-
wolujac spory w nauce prawa’. Nie kazdy przejaw Drittwirkung dotyka mo-

dffentlichen Recht: Verfassungsprozessrecht und VerfassungsmifSigkeitspriifung, Heidelberg 2005,
s. 23; ]. Taupitz, Standesordnungen der freien Berufe, Berlin 1991, s. 967; T. Veit, Wiirde und
VerbilmisméfSigkeit. Grundbegriffe der Zivilisierung wirtschafispolitischen Handelns, Berlin 2007,
s. 188; S. Theilen, Risiken informations— und kommunikationstechnischer (IKT-) Implantate
im Hinblick auf Datenschutz und Datensicherbeit, Karlsruhe 2009, s. 210; B. O. Bryde, [w:]
B.O. Bryde, 1. v. Miinch (red.), Grundgesetz-Kommentar, Miinchen 1981, s. 38; Ch. Fuch-
sloch, Das Verbor der mittelbaren Geschlechtsdiskriminierung: Ableitung, Analyse und exemplari-
sche Anwendung auf staatliche Berufsausbildungsforderung, Baden-Baden 1995, s. 89; J. Liicke,
Die Drittwirkung der Grundrechte an Hand des Art. 19 Abs. 3 GG — Zur Horizontalen Geltung
der Grundrechte in neuer Sicht, ,Juristen Zeitung” 1999, s. 377-384; D. Gosewinkel, Zivilge-
sellschaft — national und transnational, Berlin 2004, s. 313. Zob. takze B. Skwara, Publicyzacja
prawa prywatnego na tle niemieckiego orzecznictwa konstytucyjnego poswigconego mocy obowig-
zujqcej praw cztowicka, [w:) Ewolucja demokracji przedstawicielskiej w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, pod red. M. Pazdziora i B. Szmulika, Lublin 2013, s. 339 i n.

2 Swiadezy o tym ostrozne traktowanie zagadnienia w starszych publikacjach polskiej doktry-
ny prawa konstytucyjnego, bez przesadzania o adekwatnosci tylko jednej znanej podkatego-
rii (modelu): zob. Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Warszawa 1980, s. 202
i n.; tegoz, Horyzontalne dziatanie praw obywatelskich, [w:] Paristwo — Prawo — Obywatel, pod
red. J. Letowskiego i W. Sokolewicza, Wroclaw 1989, s. 523 i n; K. Dzialocha, Bezposrednie
stosowanie podstawowych praw jednostki (w zwiqzku z projektem Karty Praw i Wolnosci), , Studia
Turidica” z. XX1/1995, s. 35 i n.; B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw
1995, 5. 71-74; tegoz, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 474-476; M. Masternak-Kubiak,
Prawo do réwnego traktowania, [w:] Prawo i wolnosci obywatelskie w Konstytucji R Warsza-
wa 2002, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 135 i n.; A. Labno, Zasada
réwnosci i zakaz dyskryminacji, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce,
pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 2006, s. 47-49; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 97-98. Nowsze pi§miennictwo powstajace na gruncie pol-
skim koncentruje si¢ na uzasadnieniu Drittwirkungw polskim prawie konstytucyjnym z wyko-
rzystaniem klasycznej metody dogmatycznoprawnej lub przy pewnej jej modyfikacji unikajac
kategorycznego wskazania zwycigskiej koncepcji Drittwirkung lub czyniac to pod licznymi
warunkami (zob. A. Drozd, Drittwirkung der Grundrechte im polnischen Recht mit besonderer
Beriicksichtigung des Arbeitsrechts, ,Deutsch-Polnische Juristen-Zeitschrif”, Sonderausgabe,
2008, s. 28 i n.; B. Skwara, Horyzontalny skutek praw i wolnosci jednostki w systemie Konstytucji
RP [w:] Dylematy praw cztowieka, pod red. T. Gardockiej i J. Sobczaka, Torun 2008, s. 375
i n.; K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw cztowieka zagwarantowanych w Konstytucji RP,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego”, z. 2/1999, s. 225 i n.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014, zwlaszcza s. 243 i n.) lub stanowi prébe filozo-
ficzno-prawnych poszukiwan istoty Drittwirkung i budowy teoretyczno-prawnych aspektéw
koncepcji z wykorzystaniem przede wszystkim pismiennictwa niemieckiego — por. B. Skwara,
Horyzontalne obowigzywanie praw czlowieka. . ., s. 160 i n.; idem, Poziome obowigzywanie prawa
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ralnosci w stopniu poréwnywalnym z prawno-naturalnymi rozwazaniami
Hansa Carla Nipperdeya® czy wyrokiem w sprawie Liith?. Niemniej proste
przeciwstawienie koncepcji Nipperdeya i ograniczonej wersji Drittwirkung
nazywanej posrednim horyzontalnym obowigzywaniem’ oraz konstatacja

w systemie wymiaru sprawiedliwosci (Szkic problemu), [w:] Transformacja systeméw wymiaru spra-
wiedliwosci. 1. I — Pogycja ustrojowa wladzy sqdowniczej i uwarunkowania transformacji, pod
red. J. Jaskierni, Torun 2011, s. 174 i n.; idem, Drittwirkung jako przejaw publicyzacji prawa
prywatnego, [w:] Paristwo i prawo wobec wspdlezesnych wyzwasn. Ksigga jubileuszowa Profesora
Jerzego Jaskierni, t. I — Teoria i filozofia paristwa i prawa oraz aksjologia demokracji i ochrony
praw cztowicka, pod red. R. M. Czarnego i K. Spryszaka, Toruri 2012, s. 232 i n.; idem, Pu-
blicyzacja prawa prywatnego. . ., s. 339 i n. Z kolei w literaturze niemieckiej oprécz tworzenia
podkategorii Drittwirkungiich systematyki (por. zwlaszcza F. Eckholdt-Schmidt, Legitimation
durch Begriindung. Eine erkenntniskritische Analyse der Drittwirkung-Kontroverse, Berlin 1974)
podjeto prébe traktowania zjawiska jako czesci skfadowej koncepcji jednosci systemu praw-
nego, zatem postrzegajac Drittwirkung z pozydji teorii i filozofii prawa — por. R. Christensen,
A. Fischer-Lescano, Das ganze des Rechrs. Vom hierarchischen zum reflexiven Verstindnis deut-
scher und europdischer Grundrechte, Berlin 2007; D. Felix, Einheit der Rechtsordnung, Tuibingen
1998; E Eckholdt-Schmidt, Legitimation durch Begriindung. Eine erkenntniskritische Analyse
der Drittwirkung-Kontroverse, Berlin 1974; nieznanego autora, Zur Einbeit der Rechts— und
Staatswissenschaften: Ringvorlesung der Rechts— und Staatswissenschaftlichen Fakultiit der Albert-
-Ludwigs-Universitit Freiburg, Heidelberg 1967. Na uwage zastuguja takze filozoficznopraw-
ne rozwazania wskazujace odmienng od tradycyjnej kategoryzacje wewnetrzna Drittwirkung
oparta na caloéciowej krytyce tej instytucji prawnej — zob. Ch. Cappel, Anachronismus einer
»Drittwirkung”. Das kognitivistische Konzept Karl-Heinz Ladeurs und die Matrix Gunther Teub-
ners im grundrechtstheoretischen Spannungsfeld, ,Ancilla luris” nr 41/20006, s. 41 i n.

% Por. zwlaszcza: H. C. Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht. Eine Universititsrede, [w:] Fest-
schrift fiir Erich Molitor zum 75. Geburtstag. 3. Oktober 1961, H. C. Nipperdey (red.), Miinchen
und Berlin 1961, s. 21 i n.; idem, Die Wiirde des Menschen, [w:] Die Grundrechte. Handbuch
der Theorie und Praxis, pod red. F. L. Neumanna, H. C. Nipperdeya i U. Scheunera, t. II, Ber-
lin 1968, 5.1-50; L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Allgemeiner Téil des Biirgerlichen Rechrs,
[w:] Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, L. Enneccerus, T. Kipp, M. Wolff (red.), t. I, Tiibingen
19595.91in.

* Nota bene— nawiazujac do zagadnienia terminologicznego poruszonego w przypisie 1 —warto
podkresli¢, iz Federalny Sad Konstytucyjny REN stwierdzit w uzasadnieniu do tego wyroku,
ze w §lad za proklamowaniem w konstytucyjnej regulacji prawnopodstawowej obiektywne-
go systemu warto$ci ,nastepuje zasadnicze wzmocnienie mocy obowiazujacej praw podsta-
wowych” — Wyrok w sprawie Liith (BverfGE 7,198 lub — alternatywna sygnatura — 1 BvR
400/51). Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, pod red. cztonkéw Federalnego Sadu
Konstytucyjnego, t. 7, Tiibingen 1958, s. 198) — por szerzej. B. Skwara, Publicyzacja prawa
prywatnego. .., s. 3400 por. takze K. Odendahl, Das , Liith-Urteil”, ,Juristische Arbeitsblitter”,
1998, s. 933-937.

> Por. G. Diirig, [w:] T. Maunz, G. Diirig, R. Herzog, R. Scholz, P. Larche, H.£]. Papier,
A. Randelzhofer, E. Schmidt-Assmann, Grundgesetz-Kommentar, t. 1, Miinchen 1990, s. 64
in.; idem, Grundrechte und Zivilrechisprechung, [w:] T. Maunz (red.), Von Bonner Grundgesetz

63



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

o zwycigstwie drugiej nad pierwsza® musi budzi¢ intuicyjne cho¢by watpli-
wosci w nauce prawa’, bedac dalekg od rozstrzygniecia istniejacych sporéw,

Jesli na zjawisko Drittwirkung spojrze¢ w $wietle aksjologicznych zato-
zeni systemu prawa®, wspélksztattujacych pierwsze zr¢by koncepcji hory-
zontalnego obowigzywania praw czlowieka’, to nalezy pod tym pojeciem
rozumie¢ fundamentalne wartoéci o charakterze pierwotnym wzgledem
prawa, stanowiace dostrzezone w filozofii state filary cywilizacji europejskiej.
Jurgen Habermas i Joseph Ratzinger wskazuja w tym kontekscie zgodnie
na judaistyczng sprawiedliwo$¢ i chrzescijariskie milosierdzie, odrzucajac
znaczng cze$¢ postmodernistycznego chaosu'®. Wartosci powyisze zostaly
wyrazone w Ustawie Zasadniczej REN w postaci nakazu ochrony nienaru-
szalno$ci godnosci cztowieka oraz prawa podstawowego do whasnej osobo-
wosci, a w Konstytucji RD, zasadniczo, w art. 30. Pochodzenie wskazanych
zalozen aksjologicznych — tym samym tre$¢ dwdch fundamentalnych praw
podstawowych (czasem sprowadzonych do szerokiej koncepcji godno-

zur gesamtdeutschen Verfassung. Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans Nawiaski, Miinchen
1956, 5. 176 i n.

¢ Por. G. Diirig, ,,Zum Liith-Urteil” des Bundesverfassungsgericht vom 15.1.1958, ,, Die Oﬁren—
tliche Verwaltung” 1958, s. 194 i n.

7 Podobnie M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar...,s. 208 i n.

8 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowicka, Lublin 1999, s. 77 i n.; idem, Aksjologiczne
podstawy polskiego prawa, [w:] Prawo polskie — préba syntezy, pod red. T. Guza, ] Gluchowskie-
go i M. Patubskiej, Warszawa 2009, s. 85 i n.; takze 1. S. Grat, Stanowisko prawnonaturalne
Czestawa Strzeszewskiego na tle pogladow polskich tomistdw, Bialystok 2009.

? Por. T. Hollstein, Die Verfassung als ,,Allgemeiner 1éil”: Privatrechtsmethode und Privatrecht-
konzeption bei Hans Carl Nipperdey (1895 — 1968), Tiibingen 2007, s. 206 i n.

1 Por. J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Freiburg — Basel — Wien 2011, zwlaszcza s. 34-38 i 56-58; takze W. ]. Korab-Karpowicz, Religia,
rozum i to, co zostato utracone: dyskusja z Jiirgenem Habermasem, ,Studia Erasmiana Wratislavien-
sia”, 512011, 5. 175 i n. (heep://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/39042/009.pdf); Z. Teinert,
Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, ,, Poznariskie Studia Teologiczne”, t.
20/2006, s. 151 in. (hetps://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/8281/1/11_Zbi-
gniew_Teinert_Habermas%20i%20Ratzinger_wiara%20i%20wiedza%20w%20dobie%20
sekularyzacji_151-168.pdf).
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$ci cztowieka) — ma charakter zdeterminowany w chrzescijaristwie'', jak
i w prawie naturalnym'?, a wigc w filarach kultury europejskiej'.

Za Krystianem Complakiem wypada powtérzy¢, ze ,,godnos¢ cztowieka,
czy lepiej istoty (osoby) ludzkiej, oznacza, ze jednostka jest wyrézniona jako
najwazniejsza i wzorcowa warto$¢ dla innych wartosci oraz ich ostateczny
sprawdzian. Mozna jg okresli¢ jako $wieto$¢ jednostki czy, unikajac niepo-
prawnego politycznie terminu, homo noumenon™*. Prawda jest natomiast,
ze godnos¢ zostala inkorporowana do wielu niechrzescijanskich systeméw
wartosci, w tym do mysli Immanuela Kanta, wzgledem ktérej, w kontekscie
prawa podstawowego z art. 1 niemieckiej Ustawy zasadniczej — chociaz nie
wprost — zdeterminowane jest orzecznictwo Federalnego Sadu Konstytu-
cyjnego REN poswigcone godnosci cztowieka'. W swietle wyjatkowej roli
przez nia spelnianej wydaje si¢, ze horyzontalnego obowiazywania norm
wystawiajacych dwa wskazane prawa podstawowe — $cisle ze sobg powiazane
i czgstokro¢ odszukiwane w szerokiej koncepcji godnosci osobowej — nie
mozna obja¢ klasyczna kategoryzacja Drittwirkung, znang w pismiennic-
twie, chociaz ciagle wywolujaca nowe spory.

' Por. M. Sadowski, Ze studiow nad papieskq koncepcjq godnosci cztowieka, [w:] Doktryny po-
lityezne i prawne u progu XXI wieku, pod red. M. Maciejewskiego i M. Marszata, Wroctaw
2002, s. 407 i n.; Ojciec Swiqty Benedykt XV1, Encyklika ,, Caritas in veritate”, Krakéw 2009.
12 Por. K. Jonca, Czy zmierzch doktryny prawa natury? Niemieckie spory wokdt prawa natury
po Il wojnie swiatowej (1945-1965), [w:] Doktryny polityczne..., s. 383 i n.; Cz. Martyniak,
Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu, [w:] Czestaw Martyniak. Dzieta,
pod red. ks. R. Charzyriskiego i M. Wojcik, Lublin 2006, s. 20 i n.; M. Luszczyriska, Filozo-
fia prawa Czestawa Martyniaka, Lublin 2008, s. 149 i n.; E. ]. Nowacka, Spofeczno-polityczna
mysl Benedykta XVI. Geneza i znaczenie dla wspdtezesnych parstw demokratycznych, Wrockaw
2006, s. 11 in. oraz 101 i n.

13 Zob. ]. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Kielce 2005; Benedykt XVI, Ojcowie
Kosciota. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, Poznan 2008.

" K. Complak, Zasada ochrony godnosci cztowieka normatywnym nakazem obowigzujgcym pra-
wodawcéw i organy stosujgce prawo, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w prakzyce,
pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 2006, s. 7.; por. takze: N. Teifke, Das Prinzip Menschen-
wiirde, Tibingen 2011; P. Tiedemann, Menschenwiirde als Rechtsbegriff: Eine philosophische
Klirung, Berlin 2012; G. Leibholz, H. J. Faller, P Mikat, H. Reis, Menschenwiirde und fre-
iheitliche Rechtsordnung, Festchrift fir Willi Geiger zum 65. Geburtstag, Tiubingen 1974; takie
K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowicka, Krakéw 2003.

5 Por. ibidem, s. 7; wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego REN z 15 grudnia 1970 r.,
sygn. BVerfGE 30,1 (2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68, 2 BvR 308/69).
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1. Bezposredni normatywny skutek godnosci cztowieka
w ukladzie horyzontalnym

Klasyczng kategoryzacja horyzontalnego obowiazywania praw cztowieka
w doktrynie niemieckiej'® jest wyrdznienienastgpujacych modeli: 1) bez-
posredniego horyzontalnego obowiazywania, 2) posredniego horyzontal-
nego obowiazywania, 3) okreslanego jako prawnopodstawowe obowiazki
ochronne panistwa w stosunkach horyzontalnych a takze 4) trzyplaszczyzno-
wej ochrony, wskazujacego na réwnowazno$¢ trzech powyzej wskazanych
konstrukgji i przemawiajacego za teza, ze ,Drittwirkung koniec kofcéw
bedzie zawsze bezposrednie™”. H. C. Nipperdey — twérca teorii bezposred-
niego horyzontalnego obowigzywania praw podstawowych — czesci skla-
dowej koncepcji absolutnego ich obowiazywania'® — wskazal nastgpujace
fundamenty owego teoretycznego ujecia Drittwirkung: 1) obowiazywanie
prawa podstawowego ma charakter bezposrednio normatywny, skutkuje
modyfikacja norm prawa prywatnego ius cogens oraz ius dispositivum albo
powstaniem nowych zakazéw, nakazéw, przepiséw ochronnych czy powo-
déw usprawiedliwiajacych; 2) z obiektywnej sfery prawa podstawowego
— jego cechy jako ,,obiektywnie wiazacego rozstrzygniecia konstytucyjnego”
wynika bezposrednie prywatne prawo czlowieka (prywatne prawo podmio-
towe)?’; 3) normy praw podstawowych w stosunkach prywatno-prawnych
skutkuja odmiennie wzgledem relacji pafistwo-obywatel, co wynika z pod-
stawowej roznicy: relacja panistwo-obywatel jest jednostronnie podmiotowa
podczas gdy relacja obywatel-obywatel (jednostka-jednostka) — dwustron-
nie podmiotowa. Pafistwo nie jest bowiem podmiotem konstytucyjnego
prawa podstawowego®'; 4) obowiazywanie prawa podstawowego wymaga

16 W prezentowanym opracowaniu przedstawiono najwazniejsze koncepcje teoretyczne Drit-
twirkung jako jedna z mozliwych plaszczyzn kategoryzacji horyzontalnego obowiazywania
praw podstawowych. Osobnego zbadania wymaga kategoryzacja Drittwirkung z perspektywy
spetnianej przez nie funkeji spolecznych.

7. Leisner, Grundrechte und Privatrecht, Miinchen 1962, s. 74; R. Alexy, Teoria praw pod-
stawowych, Warszawa 2010, s. 404.

'8 Por. D. Fabisch, Die unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte im Arbeitsrecht, Frankfurt
am Main 2010, s. 130.

¥ Zob. H. C. Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht..., s. 24.

20 Ihidem, s. 24.

2V Thidem, s. 27.
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analizy (zasadniczo ze strony wladzy sadowniczej rozpatrujacej konkretna
sprawe) pod katem tego, czy i w jakim zakresie odpowiadajaca mu ogdlna
norma prawna, zasadniczo funkcjonujaca w porzadku publiczno-prawnym,
wkracza w moralno$¢ prawa zgodnie z trescig § 138 BGB (,,1. Czynnos¢
prawna, sprzeciwiajaca si¢ dobrym obyczajom, jest niewazna. 2. Niewazng
jest w szczegdlnosei czynno$é prawna, ktéra kto§ wykorzystujac nedze, lek-
komyslno$¢ lub niedo$wiadczenie drugiego kaze obieca¢ lub udzieli¢ sobie
lub osobie trzeciej za $wiadczenie korzysci majatkowe, ktére tak dalece prze-
wyzszaja warto$¢ $wiadczenia, ze wedle okolicznoéei korzysci majatkowe
stoja w razacym stosunku do $wiadczenia”?), a w konsekwencji czy zgodnie
2§ 138 1 826 (,Kto wyrzadza drugiemu rozmyslnie szkode w spos6b naru-
szajacy dobre obyczaje, jest obowiazany do zwrécenia drugiemu szkody”*)
ewentualnie § 823 ust. 2 BGB (,,1. Kto z rozmystu lub niedbalstwa narusza
bezprawnie zycie, cialo, zdrowie, wolno$¢, wlasnos¢ lub inne prawo dru-
giego, jest temu drugiemu obowigzany do zwrotu szkody stad powstale;.
2. Taki sam obowiazek ma ten, kto narusza ustawe majaca na celu ochrong
drugiego. Jezeli wedle tresci ustawy mozliwe jest naruszenie tej ustawy takze
bez winy, natenczas odpowiada naruszajacy za szkodg tylko w razie winy”*)
czynnosci prawne sprzeczne z prawem podstawowym nie majg skutecznosci
prawnej a naruszenie prawa podstawowego stanowi delikt®; 5) w $wietle
powyzszego zwlaszcza godnos¢ cztowieka jest ,,podmiotowym, absolutnym
i generalnie chronionym prawem prywatnym jednostki przeciwko innym
jednostkom, poniewaz godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Podpada ona
pod § 823 ust. 1 BGB jako «prawo szczegélne». Jej naruszenie jest sprzecz-
ne z prawem na podstawie § 823 ust. 1. Waznym jest jednak, ze z zakresu
pojecia «naruszenie» (obraza) wylaczone sg dziatania wspélnotowo adekwat-
ne. Ogodlne regulacje okreslajg okolicznosci wylaczajace wing i okolicznoscei
usprawiedliwiajace. Przy przyjeciu istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacej
jest podkreslona koniecznos$¢ zachowania najwyzszej ostroznosci (...) Obo-
wiazek odszkodowawczy nie wymaga wypelnienia przestanek z § 826 BGB,

22 Niemiecki kodeks cywilny wraz z ustawq wprowadczq, spolszczyli H. Damm i K. Gerschel,
Bydgoszcz 1922, s. 32.

2 Ihidem, s. 173.

% Tbidem, s. 173

» Zob. H. C. Nipperdey, Die Wiirde des Menschen. .., s.19.
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juz przy nieumyslnym naruszeniu godnosci cztowieka powstaje obowiazek
odszkodowawczy. Na podstawie art. 1 w zwiazku z § 823 BGB uzasadnione
jest powstanie obowiazku odszkodowawczego za dokonanie denuncjacji
w czasach nazistowskich”*; 6) bezposrednie obowiazywanie art. 1 ust. 1
Ustawy zasadniczej REN (,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna”) moze
skutkowa¢ odejsciem od zastosowania § 138 BGB (niewazno$¢ czynnosci
prawnej z powodu wystapienia przeciwko dobrym obyczajom), ,0siagniecia
udoskonalenia i specjalizacji okreslonych stanéw faktycznych i dotarcia do
spraw rzeczywiscie istotnych. Tak wiec czynno$¢ prawna wykracza prze-
ciwko art. 1 ust. 1 gdy zobowiazuje do jakiegos dziatania lub zaniechania,
ktére w interesie godnosci cztowieka powinno pozosta¢ w petni swobodne”
(poza zakresem regulacji prawa pozytywnego). ,Dlatego niewazno$¢ wynika
bezposrednio z art. 1 ust. 1 wzwiazkuz § 134 BGB™? (,,Czynnos¢ prawna,
sprzeciwiajaca si¢ ustawowemu zakazowi, jest niewazna, chyba, ze z ustawy
co innego wynika”*®); 7) godno$¢ cztowieka i prawo do swobodnego rozwo-
ju wlasnej osobowosci stanowig integralne czesci skladowe ogdlnego prawa
osobowosci, ktdre — postrzegane przez jego prawno-naturalne pochodzenie
— jest gwarantowane przez porzadek prawny jako podmiotowe (publicz-
ne i prywatne) prawo i ma pierwszenstwo przed prawami majatkowymi.
W zwiazku z tym jego naruszenie implikuje konsekwencje z § 823 ust. 1
BGB zwlaszcza w postaci obowiazku naprawienia szkody, w szczegdlno-
§ci restytucji naturalnej i pozwu o zaniechanie. Nie oznacza to wszak, ze
wszystkie elementy tego prawa ciesza si¢ taka sama ochrona w stosunkach
prywatno-prawnych?. Najtrafniej koncepcje Nipperdeya odczytuje R. Ale-
xy konstatujac, iz bezposrednie Drittwirkung polega na tym, ,ze z powodéw
prawnopodstawowych w relacji obywatel-obywatel istniejg okreslone prawa
i nie-prawa, wolnosci i nie-wolnosci, kompetencje i nie-kompetencje, kté-
rych bez owych powodéw by nie bylo™.

% Jbidem, s. 37.
27 Ihidem, s. 36.
8 Niemiecki kodeks cywilny.. ., s. 31.

» Zob. H. C. Nipperdey, Die Wiirde des Menschen..., s. 42.

3 R. Alexy, Zeoria... s.403.
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2. Relatywizacja godno$ci czlowieka w koncepcjach
Drittwirkung posredniego i prawnopodstawowych obowiazkéw
ochronnych panstwa

G. Diirig — krytyk Nipperdeya i twérca koncepcji posredniego hory-
zontalnego obowiazywania praw podstawowych — twierdzil w szczegélnosci,
ze: 1) prawa podstawowe, nie wylaczajac prawa podstawowego od ochrony
nienaruszalnej godnosci osoby ludzkiej i swobodnego rozwoju osobowosci
czowieka, przez ich obiektywizacje wkraczaja do systemu prawa prywat-
nego posrednio — w pierwszej kolejnosci ich tres¢ podlega ochronie przez
przepisy prawa prywatnego; 2) gdy w prawie prywatnym nie ma przepi-
s6w zapewniajacych ochrong danego konstytucyjnego prawa podstawowe-
go wéwczas obiektywna sfera (wartosci) danego prawa konstytucyjnego
winna zosta¢ wprowadzona do prawa prywatnego przez prawno-podsta-
wowe warto$ciowanie prywatno-prawnych klauzul generalnych i zwrotéw
niedookreslonych®; 3) poza sytuacjami wprost wskazanymi w Ustawie Za-
sadniczej (np. art. 9 ust. 3 zd. 2) naruszenie prawa podstawowego w obro-
cie prywatno-prawnym nie moze skutkowac sankcjg niewaznosci z § 134
BGB?>. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze przez zastosowanie danego prawa
w procesie wykltadni cywilistycznej klauzuli generalnej naruszenie prawa
podstawowego moze w konsekwencji doprowadzi¢ do skutkéw prawnych
tozsamych ze stwierdzeniem niewaznosci. Réznica tkwi zatem w podstawie
prawnej i uzasadnieniu rozstrzygnigcia sadowego. W ocenie R. Alexego
przejawem posredniego horyzontalnego obowiazywania praw cztowieka jest
m.in. oddzialywanie obiektywnego systemu wartosci na wykladnie § 823
ust. 1 BGB w przedmiocie odpowiedzi na pytanie o to, co w rozumieniu
tego przepisu jest sprzeczne z prawem?.

Mozna przypuszczad, iz powtarzana w pismiennictwa teza o uznaniu Fe-
deralnego Sadu Konstytucyjnego dla Drittwirkung posredniego® opiera sie
na przyjeciu, iz Drittwirkung bezposrednie sprowadza si¢ do absurdalnego
zatozenia nietrafnie charakteryzujacego jego istote. Trudno bowiem zgodzi¢

31 Zob. G. Dirig, [w:] T. Maunz, G. Diirig, R. Herzog..., s. 66.
32 7ob. Ibidem, s. 68.

3 Por. R. Alexy, Teoria. .., s. 403.

3 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar...s. 102.
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si¢ z teza — jak, wypaczajac mysl Nipperdeya, charakteryzuja Drittwirkung
bezposrednie zwolennicy Drittwirkung posredniego — iz w koncepcji bez-
pos$redniego horyzontalnego obowiazywania praw podstawowych idzie o to,
aby wylacznie w oparciu o prawa podstawowe uregulowane w konstytucji
panistwa rozstrzygna¢ najbardziej skomplikowane sprawy cywilistyczne eli-
minujac potrzebe funkcjonowania kodeksu cywilnego w systemie praw-
nym. Jednak tylko przyjecie, ze wlasnie takie zatozenia stanowia fundament
bezposredniego horyzontalnego obowigzywania praw podstawowych (co
przeciez zostalo juz w niniejszym tekscie podwazone, a ponadto w dal-
szych rozwazaniach wskazana jest — odmienna od powyzszej absurdalnej
— definicja Drittwirkung bezposredniego autorstwa R. Alexego), uprawnia
formulowanie mysli, zgodnie z ktérg Bundessverfassungsgericht w wyroku
Liith uznat zwycigstwo Drittwirkung posredniego. Tymczasem w najczeécie;
przytaczanym fragmencie uzasadnienia tego wyroku® Bundesverfassungs-

¥ Calo$¢ podlegajacego interpretacji najwazniejszego fragmentu uzasadnienia wyroku prze-
stawia si¢ nast¢pujaco: ,, 1. Prawa podstawowe sa w pierwszej linii prawami obronnymi oby-
wateli przed pafstwem; w normach praw podstawowych Ustawy zasadniczej ucielesnia si¢
jednak takze obiektywny system wartosci, ktdry obowiazuje dla wszystkich obszaréw prawa
jako konstytucyjno-prawna decyzja podstawowa. 2. W prawie cywilnym rozwija si¢ praw-
na zawarto$¢ praw podstawowych posrednio przez przepisy prywatnoprawne. Obejmuje ona
przede wszystkim normy bezwzglednego charakteru i jest dla sedziego szczegélnie realizowalna
przez klauzule generalne. 3. Sedzia cywilny moze naruszy¢ prawa cztowieka przez swéj wyrok
(§ 90 BVerfGG [ustawa o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym — BS]), jedli nie doceni od-
dzialywania praw podstawowych na prawo cywilne. Federalny Sad Konstytucyjny kontroluje
wyrok sadu cywilnego tylko pod katem takiego naruszenia praw cztowieka, nie zas ogdlnie na
okoliczno$¢ bledéw prawnych. 4. Takze cywilno-prawne przepisy moga by¢ ,,ogélnymi usta-
wami” w sensie art. 5 ust. 2 Ustawy zasadniczej i tym samym ograniczaé prawo do wolnosci
wyrazania pogladéw. 5. Te ,,ogélne ustawy” musza by¢ interpretowane w $wietle szczegdlnego
znaczenia prawa podstawowego do swobodnego wyrazania pogladéw adekwatnie dla wolno-
$ciowego paristwa demokratycznego. 6. Prawo podstawowe z art. 5 Ustawy zasadniczej chroni
nie tylko wyrazanie pogladéw jako takie, lecz takze duchowe dzialanie przejawiajace si¢ w wy-
razaniu pogladéw. 7. Wyrazanie pogladéw, ktére zawiera wezwanie do bojkotu, niekoniecznie
wykracza przeciwko dobrym obyczajom w sensie § 826 BGB; moze ono by¢ konstytucyjno-
-prawnie usprawiedliwione przy rozwazeniu wszystkich okolicznosci przypadku, przez wol-
no$¢ wyrazania pogladéw” (Die Grundrechte sind in erster Linie Abwehrrechte des Biirgers gegen
den Staat; in den Grundrechtsbestimmungen des Grundgesetzes verkirpert sich aber auch eine 0b-
Jjektive Wertordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechis
gilt. 2. Im biirgerlichen Recht entfaltet sich der Rechtsgehalt der Grundrechte mittelbar durch die
privatrechtlichen Vorschriften. Er ergreift vor allem Bestimmungen zwingenden Charakters und ist
fiir den Richter besonders realisierbar durch die Generalklauseln. 3. Der Zivilrichter kann durch
sein Urteil Grundrechte verletzen (§ 90 BVerfGG), wenn er die Einwirkung der Grundrechte auf
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gericht stwierdzit, ze oprécz tradycyjnej plaszczyzny praw podstawowych
(obrona jednostki przed paristwem), w konstytucyjnoprawnej regulacji
praw czlowieka zawarty jest obiektywny system wartosci. Wykazat ogdlny
skutek prawny przypisywany normie konstytucyjnej w postaci obowiazy-
wania wzgledem kazdej galezi prawa, czy po prostu wobec kazdej normy
systemu prawa i kazdego aktu normatywnego w konstytucyjnym systemie
aktéw normatywnych, a zatem réwniez wzgledem norm prawa prywatne-
go, w tym w stosunku do kodeksu cywilnego. Obowiazkiem sedziego sadu
powszechnego orzekajacego w sprawach cywilnych jest przestrzeganie praw
podstawowych (w szczegblnosci obiektywnego systemu warto$ci) w trakcie
wykladni przepiséw kodeksu cywilnego, zwlaszcza klauzul generalnych oraz
przepisdéw o charakterze ius cogens. Blad sedziego sadu powszechnego w tym
wypadku oznacza naruszenie konstytucji i kwalifikuje si¢ jako podstawa
whiesienia skargi konstytucyjnej do Federalnego Sadu Konstytucyjnego.
Z uzasadnienia w sprawie Liith wynika takze, iz spér miedzy material-
na normg prywatnoprawng a norma wyrazajaca prawo podstawowe nie
moze by¢ rozstrzygniety raz na zawsze i ze ostatecznie w konkretnej spra-
wie rozwazenie wszystkich okolicznosci wypadku zdecyduje, czy — tak jak
w analizowanym wyroku — konstytucyjnoprawnie usprawiedliwione bedzie
wykroczenie przeciwko tradycyjnie pojmowanym cywilistycznym dobrym
obyczajom, czy tez okaze si¢, ze wyktadnia prawa podstawowego jest zbiez-
na z klasycznym podejsciem do wykfadni zwrotu niedookreslonego ,,dobre
obyczaje”.

das biirgerliche Recht verkennt. Die Bundesverfassungsgericht priift zivilgerichtliche Urteile nur
auf solche Verletzungen von Grundrechten, nicht allgemein auf Rechtsfehler nach. 4. Auch zivil-
rechtliche Vorschriften kinnen ,allgemeine Gesetze” im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG sein und so das
Grundrecht auf Freiheit der MeinungsiufSerung beschrinken. 5. Die ,allgemeine Gesetze” miissen
im Lichte der besonderen Bedeutung des Grundrechts der freien MeinungsiufSerung fiir den freibe-
itlichen demokratischen Staat ausgelegr werden. 6. Das Grundrecht des Art. 5 GG schiitzr nicht
nur das A‘uﬁern einer Meinung als solches, sondern auch das geistige Wirken durch die Meinung-
saufSerung. 7. Eine MeinungsiufSerung, die eine Aufforderung zum Boykott enthiilt, verstofSt nicht
notwendig gegen die guten Sitten im Sinne des § 826 BGB; sie kann bei Abwigung aller Umstiinde
des Falles durch die Freiheit der MeinungsiufSerung verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein) — Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts, pod red. cztonkéw Federalnego Sadu Konstytucyj-
nego, t. 7, Tiibingen 1958, s. 198. Szersza analiza tego wyroku: B. Skwara, Drittwirkung jako
prazejaw publicyzacji prawa prywatnego, [w:] ,Paristwo i prawo wobec wspdtezesnych wyzwar.
Teoria i filozofia paristwa i prawa oraz aksjologia demokracji i ochrony praw cztowicka”. Ksigga
Jjubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, t. 1, Torun 2012,s. 232 i n.
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Warto jednak podkresli¢, ze o rozstrzygnigciu sprawy — co wynika z wy-
roku Liith a nast¢pnie zostato potwierdzone w wyroku Blinfiir®® — decyduje
tre$¢ normy prawnopodstawowej (czyli wyktadnia konstytucji uznana przez
Bundesverfassungsgericht) a nie tradycyjna interpretacja kodeksu cywilne-
go. Mozna takze zaryzykowaé przypuszczenie, iz zbiezno$¢ rezultatu wy-
ktadni konstytucyjnej regulacji prawa podstawowego z rezultatem klasycz-
nej interpretacji kodeksu cywilnego nie wynika z zainspirowania sedziego
konstytucyjnego klasyczng cywilistyczng nauka prawa. Przeciwnie kieru-
je si¢c on powstala po I wojnie $wiatowej i stale rozwijang teoria paristwa
i prawa paristwowego, ktéra w duzej mierze jest reakcja na dyspozycyjnosé
prawa cywilnego wzgledem anachronicznych rozwiazan ustrojowych. Moz-
liwa zbiezno$¢ miedzy rezultatem wyktadni normy konstytucyjnej w ujeciu
horyzontalnym i rezultatu wykladni normy prawa cywilnego w konkret-
nej sprawie jest wobec powyzszego uzasadniona logicznymi nastgpstwa-
mi klasycznej relacji krzyzowania. Zachodzi ona pomiedzy horyzontalnie
obowiazujaca konstytucyjng norma prawnopodstawows a tradycyjnie in-
terpretowang normg prawa cywilnego®. Nie mozna natomiast stwierdzié,
iz Federalny Sad Konstytucyjny w prosty sposéb podzielit w wyroku Liith
koncepcje Diiriga a odrzucit koncepcje Nipperdeya®.

J. Schwabe — autor teorii prawnopodstawowych obowiazkéw ochron-
nych panstwa — bronit tezy, zgodnie z ktéra: 1) paristwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ za prywatno-prawng ingerencj¢ w prawa podstawowe jednostki,
poniewaz ingerencja ta jest mozliwa jako nastepstwo okreslonego uksztatto-
wania przez pafistwo norm prawa prywatnego (zwlaszcza prawa cywilnego).
Tym samym bierze ono swoisty udzial w prywatno-prawnych naruszeniach
norm prawno-podstawowych®; 2) ,przypisanie to, czynigce z ingerencji

3¢ Zob. wyrok z 26 lutego 1969 r., sygn. 1 BvR 619/63 (BVerfGE 25, 256).

% Por. szerzej np. E Roscher, Vertragsfreibeit als Verfassungsproblem, Berlin 1974.

3% Zob. L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Allgemeiner Teil ..., s. 91 i n.; T. Hollstein, Die Ver-
Jassung als ,Allgemeiner Teil”: Privatrechtsmethode und Privatrechtkonzeption bei Hans Carl Nip-
perdey (1895-1968), Tiibingen 2007, s. 204. i n.

¥ Zob. ]J. Schwabe, Die sogenannte Drittwirkung der Grundrechte, Miinchen 1971, s. 16.;
idem, Bundesverfassungsgericht und ., Drittwirkung” der Grundrechte, ,,Archiv des offentlichen
Rechts”, nr 100/1975, s. 442 i n.; idem, Drittwirkung und kein Ende, ,Neue Juristische Wo-
chenschrift”, 1976, s. 229 i n.; idem, Grundrechte und Rechte anderer, [w:] Selbstbestimmung
und Gemeinwohl: Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Friedrich und Zezschwitz, Baden-
-Baden 2005, s. 29 i n.; por. takze R. Poscher, Grundrechte als Abwehrrechre, Tiibingen 2003.
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prywatnej pafistwowa, opiera si¢ na trzech punktach: 1) padstwowym ze-
zwoleniu, 2) zwigzanych z nim obowiazkach tolerowania oraz na 3) wpro-
wadzeniu przez paristwo w zycie obowiazku tolerowania’™®. Do koncepdji
tej wielokrotnie nawiazuje orzecznictwo Federalnego Sadu Konstytucyj-
nego RFN, takze w rzadko komentowanym w polskim pi§miennictwie
rozstrzygnieciu proklamujacym nowe prawo podstawowe o roboczej nazwie
I'T-Grundrecht. Trybunal wyprowadzit prawo podstawowe jednostki do po-
ufnosci i integralnosci technicznej systemu informatycznego bezposrednio
ztre$cizart. 1 ust. 1 Ustawy zasadniczej. Obowiazek zapewnienia dostatecz-
nej ochrony danych osobowych i innych danych wrazliwych, w tym spraw-
nosci sieci teleinformatycznych umozliwiajacych bankowos¢ elektroniczna,
przypisal pafistwu, ktére winno staé na strazy tych wartosci*'. Warto zwrdcié
uwagg, ze prawo podstawowe do ochrony nienaruszalnosci godnosci osoby
ludzkiej okazalo si¢ — w orzecznictwie Trybunatu — po raz kolejny wystarcza-
jaca podstawa dla proklamowania nowej normy o charakterze pozytywnego
obowiazku paristwa. Zasadniczo obowiazuje ona wertykalnie, jednak przez
panistwowe zaposredniczenie obowiazuje takze w relacji jednostka — bank
udostepniajacy ushuge bankowosci elektroniczne;.

3. Powrét do bezposredniego Drittwirkung w koncepcji
tréjplaszczyznowej R. Alexego

Trzy powyzsze teorie probuje pogodzi¢ R. Alexy w ramach trzyplaszczy-
znowego modelu ochrony opartego na zatozeniu réwnorzednosci rezultatéw
powyzszych teorii-konstrukcji. Model sktada si¢ z trzech plaszczyzn: 1) obo-
wiazkéw panistwa; 2) praw wzgledem paristwa; 3) prawnych relacji pomig-
dzy podmiotami prawa prywatnego. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze kazda
z tych plaszczyzn dotyka istotnego aspektu Drittwirkung. Ich kategoryczne
przeciwstawianie i dokonywanie analizy opartej na zalozeniu, ze tylko jed-
na moze by¢ poprawna jest bledne, a zbadanie konkretnych przypadkéw

9 R. Alexy, Teoria..., s 344.

41 7ob. BVerfGE 120, 274. Por. szerzej: M. T. Tinnefeld, Wolnos¢ w spoteczeristwie informacyj-
nym, [w:] ,,[us est ars boni et aequi”. Ksigga jubileuszowa z okazji 5-lecia Wydziatu Prawa Wyzszej
Szkoty Menedzerskiej w Legnicy, pod red. N. Szczecha, t. 11, Legnica 2010, s. 355 i n.
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przy pomocy schematéw myslowych adekwatnych dla trzech plaszczyzn
— tozsamych z trzema dotychczas przedstawionymi teoriami Drittwirkung
— czgstokro¢ prowadzi do takich samych rezultatéw orzeczniczych. Odpo-
wiednio plaszczyzna obowiazkéw paristwa odpowiada teorii posredniego
Drittwirkung, plaszczyzna praw wzgledem paristwa — teorii prawnopodsta-
wowych obowiazkéw ochronnych padstwa a plaszczyzna prawnych relagji
pomiedzy podmiotami prawa prywatnego — teorii bezposredniego horyzon-
talnego obowigzywania praw podstawowych. Wskazuje, ze trzy powyzsze
konstrukcje dajg jednakowe wyniki, gdy spojrzy si¢ na nie z perspektywy
rozstrzygniecia sadowego. Niezaleznie od przyjetej koncepcji uzasadniajacej
decyzje sedziowska ostateczny rezultat zwykle okaze si¢ tozsamy dla kazdej
z nich*.

Alexy zwraca uwagg, ze juz wezesniej zagadnienie braku istotnych réz-
nic miedzy bezposrednim a posrednim horyzontalnym obowigzywaniem
zostalo podniesione w pismiennictwie niemieckim, dla ktérego do$¢ re-
prezentatywne jest stwierdzenie C. Starcka, iz ,«trzeba jeszcze szczegdto-
wo sprawdzié» czy konstrukcja Diiriga prowadzi do innych rezultatéw niz
konstrukcja Nipperdeya™. W ocenie Alexego wskazane teorie Drittwirkung
wykazuja zbiezno$¢ w istotnym zakresie, ktéry nakazuje spytac o zasadnos¢
tezy wieszczacej ich wzajemng odrebnosé. Lacza je istotne zatozenia: 1) zad-
na z nich nie postuluje automatycznej zamiany adresatéw prawa podsta-
wowego z konstelacji paristwo-jednostka na jednostka-jednostka; 2) kazda
podkresla, ze w relacji jednostka-jednostka istnieje problem dwustronnosci
podmiotowej; 3) dla wszystkich obowiazywanie horyzontalne opiera si¢ na
wywazeniu; 4) kazda dopuszcza, wskutek zaistnienia Drittwirkung, roz-
strzygniecie sadowe przeciwne wzgledem dostownego brzmienia przepisu
prywatnoprawnego i kazda wymaga w tym wypadku szczegdtowego uza-
sadnienia; 5) w kazdej z nich od strony rezultatu orzeczniczego decydujace
jest warto$ciowanie a nie konstrukeja tozsama z przyjeta teorig*.

2 Por. R. Alexy, Téoria...,s. 398 i n.; zob. takze analize koncepcji Alexego w literaturze pol-
skiej: M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 203-206.

¥ Cytarz C. Starcka (Die Grundrechte des Grundgeserzes, ,Juristische Schulung”, 1981, s. 243)
przytoczony w ramach cytatu z R. Alexy, Zeoria. .., s. 398.

# Zob. R. Alexy, Teoria...,s. 398.

74



SKWARA, KATEGORYZAC]A HORYZONTALNEGO OBOWIAZYWANIA PRAW PODSTAWOWYCH...

W uzasadnieniu wyroku Liith plaszczyzng pierwsza Alexy odnajduje
w stwierdzeniu, iz ,zgodnie z nakazem konstytucyjnym sedzia musi spraw-
dzi¢, czy zastosowane przez niego materialne przepisy prawa cywilnego
pozostaja w opisany sposob pod wplywem prawnopodstawowym; jesli tak
jest, to przy interpretowaniu i zastosowaniu tych przepiséw musi on prze-
strzega¢ wynikajacej stad modyfikacji prawa prywatnego”®. Odpowiednio
paszczyzna druga widoczna jest w tezie, zgodnie z ktdra ,,jesli nie zastosuje
on [sedzia cywilny — R.A.] owych miar i przy wydaniu wyroku nie bedzie
przestrzegat konstytucyjnoprawnego wplywu na normy prawa cywilnego, to
przez 743 oceng tresci norm praw podstawowych (jako norm obiektywnych)
popelni wykroczenie nie tylko wobec obiektywnego prawa konstytucyjne-
go, lecz jako podmiot wladzy publicznej swoim wyrokiem naruszy raczej
prawo podstawowe, do ktdrego przestrzegania takze przez wladze orzekajaca
obywatel ma roszczenie konstytucyjnoprawne™. Z relacji miedzy pierwsza
a drugg plaszczyzng wynika natomiast odpowiedz na pytanie o istot¢ prawa
podstawowego, ktére naruszytby sad cywilny. Przyktad wyroku w sprawie
Blinkfiir dowodzi z kolei, ze bezposrednie horyzontalne obowigzywanie
praw podstawowych, rozumiane w ten sposéb, ze ,z powodéw prawno-
podstawowych w relacji obywatel-obywatel istnieja okreslone prawa i nie-
-prawa, wolnosci i nie-wolnosci, kompetencje i nie-kompetengje, ktérych
bez owych powodéw by nie bylo”, wynika zaréwno z teorii posredniego
Drittwirkung jak i z teorii prawnopodstawowych obowiazkéw ochronnych
panistwa (zaposredniczonego Drittwirkung)® .

W oparciu o taki schemat teoretyczny Alexy twierdzi, ze pomigdzy trze-
ma plaszczyznami wystepuje relacja wzajemnej implikacji, a nie relacja stop-
niowa®®. Teorii po$redniego Drittwirkung odpowiada twierdzenie wyjsciowe
Trybunalu w sprawie Blinkfiir, ze obiektywny porzadek wartosci wynikajacy
z praw podstawowych wspéldecyduje o wyktadni § 823 ust. 1 BGB w przed-
miocie okre§lenia czynno$ci prawnych sprzecznych z prawem. Na podstawie
tego przepisu Federalny Sad Najwyzszy orzekt de facto (nie wprost, ale trud-
no dyskutowacd z wnioskami), ze wydawcy pisma ,,Blinkftir” nie przystuguje

# BVerfGE 7, 198 (206) — cytat za R. Alexy, Zeoria... s. 400.

% BVerfGE 7, 198 (206 i n) — cytat za R. Alexy, Teoria. .., s. 400.
7 Zob. R. Alexy, Teoria..., s. 400.

8 Por. ibidem, s. 399.
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wzgledem wydawnictwa Springer roszczenie o zaniechanie nawolywania
do bojkotu. Natomiast zdaniem Federalnego Sadu Konstytucyjnego jest
odwrotnie — prawa podstawowe skutkuja stwierdzeniem istnienia roszczenia
wydawcy pisma ,Blinkfiir” wobec wydawnictwa Springer o zaniechanie
nawolywania do bojkotu. ,,Zasady prawnopodstawowe prowadza zatem
w relacji réwnorzednosci do praw i obowigzkéw koniecznych z powodu
obowiazywania owych zasad w odniesieniu do konstytucji, ktére nie bytyby
konieczne bez ich obowiazywania. Jest to bezposrednie Drittwirkung. Tym
samym teoria posredniego horyzontalnego dzialania prowadzi nieuchronnie
do dzialania bezposredniego™. Na sprawe Blinkfiir mozna takze spojrzeé
z perspektywy Drittwirkung jako teorii prawnopodstawowych obowiazkéw
ochronnych pafstwa. W tym $wietle Federalny Sad Konstytucyjny naru-
szyl prawo ochronne wydawcy czasopisma ,,Blinkfiir” przez niedostateczne
uwzglednienie prawa podstawowego w rozstrzyganym zakresie. Wynika
z tego wszak istnienie roszczenia wydawcy o zaniechanie nawolywania do
bojkotu oparte wylacznie na konstytucyjnym prawie podstawowym, a nie
na przepisie prawa prywatnego — a zatem mamy tu bezposrednie horyzon-
talne obowiazywania prawa podstawowego™’.

Alexy odpiera takze kilka istotnych kontrargumentéw przeciwko ostat-
niej tezie w sposéb nastepujacy: 1) bezposrednie Dritrwirkung nie prowa-
dzi do wyeliminowania ani ograniczenia prywatnej autonomii i swobody
uméw, poniewaz one takze gwarantowane sg przez prawa podstawowe.
Natomiast praktyczny rezultat bezposredniego horyzontalnego obowiazy-
wania praw pozornie kolidujacych jest ostatecznie osiagalny przez wywa-
zenie warto$ci; 2) bezposrednie Drittwirkung nie czyni zbednym prawa
cywilnego, poniewaz istnieje szereg przypadkéw, w ktérych prawa pod-
stawowe nie przesadzaja sposobu rozwiazania zagadnienia cywilistycznego
i w tych sprawach przepisy prawa cywilnego okazuja si¢ konstytutywne;
3) ponadto aby uzyska¢ pewno$¢ orzecznicza, wsparta na ,,autorytatywnym
materiale orzeczniczym” w postaci norm, prejudykatéw i uznanych opi-
niach dogmatyki prawa, sedzia-cywilista musi orzekaé w pierwszym rzedzie
w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Jesli natomiast postanowi od nich

9 Thidem, s. 404.
0 7Zob. ibidem, s. 403-404.
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odej$¢ na rzecz bezposredniego Drittwirkung, musi swoja decyzje szczegd-
fowo uzasadnié™.

Dlatego, zdaniem Alexego, decydujacym punktem bezposredniego
Drittwirkung nie jest orzekanie na podstawie prawa podstawowego za-
miast na podstawie normy prawa cywilnego lub orzekanie w sprawach
nieuregulowanych przez prawo cywilne, poniewaz taka definicja doprowa-
dza bezposrednie horyzontalne obowiazywanie do absurdu. Decydujacym
punktem jest to, ze ,,na podstawie swojego oddzialywania na system norm
cywilnoprawnych zasady prawnopodstawowe wymagaja istnienia okreslo-
nych praw i nie-praw, wolnosci i nie-wolnosci, jak réwniez kompetencji
i nie-kompetencji w relacji obywatel-obywatel lub je wykluczaja, a ktére
bez obowiazywania zasad prawnopodstawowych, a zatem jedynie na bazie
systemu prawa cywilnego niepoddanego prawnopodstawowemu wplywowi,
nie bylyby wyréznione jako konstytucyjnoprawnie niezbedne lub niemoz-
liwe. W takim sensie mamy do czynienia z bezposrednim Drittwirkung”>.

4. Eliminacja pierwotnej funkcji Drittwirkung skutkiem
odrzucenia jego bezposredniosci

Nipperdey wskazywal, ze przyczyna zaistnienia Drittwirkung jest zmiana
funkeji konstytucji, polegajaca na rozszerzeniu jej znaczenia z aktu nor-
matywnego regulujacego wylacznie funkcjonowanie wladzy publicznej
w kierunku ,«nadania zyciu padstwowemu nowego porzadku»*’, ktéry nie
jest aksjologicznie neutralny, lecz powinien by¢ obiektywnym systemem
wartosci. Nie nalezy tego rozumie¢ inaczej, niz jako «zbiorowy porzadek
zycia w paristwie»’, z konsekwencja bezposredniego normatywnego skutku
praw podstawowych w prawie prywatnym”>. Zmiana tej funkeji wynikata

5! Por. ibidem, s. 404-405; por. takze kwestie terminologiczne, [w:] C. W. Canaris, Grundrech-
te und Privatrecht, Berlin 1998, s. 34 i n.

2 Thidem, s. 405-406.

53 L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Allgemeiner Téil. .., s. 96; por. takze H. C. Nipperdey, Fre-
ie Entfaltung der Personlichkeit, [w:] Die Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis, pod
red. F. L. Neumanna, H. C. Nipperdeya i U. Scheunera, t. IV, Berlin 1962, s. 749.

> H. C. Nipperdey, Freie Entfaltung..., s. 747.

> E Eckhold-Schmidt, Legitimation. .., Berlin 1974, s. 59.
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z odejscia od formalnego charakteru konstytucji (zwhaszcza niemieckich
konstytucji Bismarckowskiej i Weimarskiej) i umieszczenia wéréd jej norm
przepiséw materialnych, gwarantujacych i chroniacych najwazniejsze zasady
prawa cywilnego i gospodarczego™.

Podstawowym powodem owej zmiany okazywaly si¢ przemiany spo-
teczne skutkujace faktycznym ograniczaniem sfery ludzkiej wolnosci przez
sity spofeczne inne niz wladza polityczna®’. Konieczno$¢ traktowania prawa
jako funkcji budowy panstwa bedacego emanacjg zycia zbiorowego w de-
mokracji dostrzegata niemiecka teoria paristwa i prawa paristwowego czaséw
Republiki Weimarskiej, zwlaszcza koncepcja integracji Rudolfa Smenda®®.
Po doswiadczeniach II wojny $wiatowej koncepcja ta stala si¢ jeszcze bar-
dziej trafna i w znacznym stopniu jej reminiscencje ukierunkowano wzgle-
dem prawa natury i znaczenia godnosci cztowieka. Koncepcja integracji
o zwigkszonym wspélczynniku akceptacji prawno-naturalnej proweniencji
prawa konstytucyjnego widoczna jest w mysli Udo Di Fabio, zgodnie z kt4-
ra ,wspolnota polityczna jest wspélnotg tylko w takim stopniu, w jakim
podziela podstawowe wartosci, a prawo musi uwidaczniaé te podstawowe
wartosci i nadawa¢ im moc obowiazujacg™.

Jedna z plaszczyzn realizacji owego postulatu w praktyce stosowania
prawa okazuje si¢ horyzontalne obowigzywanie praw podstawowych, ktére
stanowi mechanizm modyfikujacy normy prawa cywilnego wtedy, gdy ich
wykladnia narusza system wartosci wpisany i wynikajacy z norm konsty-
tucyjnych. Plaszczyzna prawa prywatnego okazuje si¢ w procesie integracji
szczeg(')lnie istotna, poniewaz wczesniej nie dostrzegano jej w og(')le w tego
rodzaju rozwazaniach. Dzialo si¢ to gléwnie za sprawa dominujacej filozofii

>¢ Por. H. C. Nipperdey, Grundrechte und Privatrech..., s. 17.

°7 Por. E E. Schnapp, M. Kaltenborn, Grundrechtsbindung nichistaatlicher Institutionen, ,Ju-
ristische Schulung”, 2000, s. 936 i n.; por szerzej W. Leisner, ,, Privatisierung” des Oﬁntlz'c/ﬂm
Rechts, Berlin 2007.

%% Por. R. Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsiitze, Berlin 1967; Verfassung
und Verfassungsrecht, Miinchen-Leipzig 1928; . Poeschel, Anthropologische Voraussetzungen der
Staatstheorie Rudolf Smends, Berlin 1978.

59 U. Di Fabio, Prawa podstawowe jako system wartosci, http:/lportal.spn.wpia.uw.edu. plfindex.
php? view=articlecrid=33 %3Awy/elady—gosciﬂneéﬁrmat: paﬁ%aption =com_contenteltemid=28;
por. idem, Grundrechte als Wertordnung, [w:] Auf dem Wege zur Gemeinschaft der Rechtskultur,
pod red. M. Luttera i M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2007, s. 116 i n.

78



SKWARA, KATEGORYZAC]A HORYZONTALNEGO OBOWIAZYWANIA PRAW PODSTAWOWYCH...

prawa Georga Hegla®, ktéra w kontekscie idei sprawiedliwosci nie dostrze-
gala problemu relacji pomiedzy podmiotami réwnorzednymi, tak jakby
calo$¢ problemu urzeczywistniania sprawiedliwosci mieécila sie¢ w relacji
miedzy jednostka a panstwem. Tymczasem — podkresla si¢ w pismiennic-
twie — iz: 1) juz Arystoteles twierdzit, ze ,,we wszystkich wzajemnych rela-
cjach miedzy cztonkami wspdlnoty pafstwowej chodzi przede wszystkim
o wyrdéwnanie naruszonej w wyniku czyjego$ postgpowania réwnowagi i ze
to jest wlasnie istota i gléwnym zadaniem zaréwno prawa stanowionego,
jak i cnoty sprawiedliwosci™'; 2) ,,ochrona intereséw indywidualnych i roz-
strzyganie sporéw o te interesy migdzy podmiotami prywatnymi przyczy-
niajg si¢ réwniez do utrzymania porzadku ogélnospolecznego. Oznacza to,
ze réwniez prawo w sposéb posredni wspéluczestniczy w realizacji celéw
ponadjednostkowych, charakterystycznych dla prawa publicznego™”.
Konstytucyjne przejawy realizacji procesu, o ktérym wspomina
U. di Fabio, bedace — jak mozna mniemad — prébg przelozenia sprawie-
dliwosci na jezyk Austinowsko-Heglowskiej aparatury prawniczej — maja
szans¢ przez Drittwirkung odgrywaé role, ktérej w funkcjonowaniu pan-
stwa poszukiwal niegdy$ R. Smend. Pisal, ze ,,pafistwo nie jest czyms tylko
faktycznym, lecz istnieje i trwa dzigki temu, ze uciele$nia pewien tad, tad
prawny, stanowigcy zawsze probe urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci,
istniejacych ponad pafstwem i wladza, zasad, ktére, w sposéb nielatwy
wprawdzie do okreslenia, s jednak istotowo zwigzane z paristwem i nie
moga by¢, przez czas dtuzszy, bezkarnie lekcewazone™®. To dlatego — zda-
niem Nipperdeya — Ustawa Zasadnicza REN z 1949 r. nie ograniczyla si¢
do zbioru zasad prawnych obowiazujacych administracje i do formalne;j
organizacji paristwa, jak miato to miejsce w Konstytucji Republiki Weimar-
skiej. W przeciwieristwie do niej, powojenna konstytucyjna regulacja praw
podstawowych w RFN wprost rozciagnela ich obowiazywanie na wladze
ustawodawczg, co miato wplyw na ogloszenie — w doktrynie i orzecznictwie

% Por. G. W. E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Lepzig 1911.

M. Wilejezyk, Prawo prywatne w systemie Heglowskiej filozofii prawa, Wroctaw 2011, s. 71.
2 Thidem, s. 72.

% R. Smend, Staat und Politik, [w:] idem: Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin 1967, s. 368
— cyt. za P. Kaczorowski, Pazistwo w czasach demokracji. Rudolf Smend i Carl Schmitt o istocie
porzqdhku paristwowego Europy kontynentalnej, Warszawa 2005, s. 61.
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— praw podstawowych ogélnymi zasadami prawa, ktérych obowiazywanie
nie moze zosta¢ ograniczone jedynie do sfery paristwa®. Stusznie twierdzi
si¢ w piSmiennictwie, iz konstytucyjne prawa cztowieka stanowig system
wartosci ,albo réwnoczesnie odzwierciedlaja go jako suma przepiséw pra-
wa. Ten system rozumiany jest jako konstytutywny dla wspélnoty poli-
tycznej i normatywny dla tworzonego przez nig porzadku prawnego. Tym
samym do systemu prawnego wlaczana jest che¢ integracji, ale oczekuje
si¢ tez szczegblnych korzysci dla spoleczenstwa: element wartosci zawarty
w prawach podstawowych ma wskaza¢ drogg, réwniez wtedy, gdy zanikaja
wspdlne przekonania. Wartosci takie jak sprawiedliwo$¢ spoteczna, wolnosé
i réwnos¢ sg drogowskazami i maja réwniez wskazywaé, kiedy wazniejszy
jest interes jednostki, a kiedy interes wspSlnoty. W zlozonym i niekiedy
oszalamiajacym $wiecie cztowiek chece by¢ pewny przynajmniej wartosci
najwyzszych, podstawowych”®. Przyznaje to takze R. Alexy twierdzac, ze
»obowiazywanie norm praw podstawowych oznacza, ze system prawny jest
systemem otwartym wzgledem moralno$ci. Najwyrazniejsze staje si¢ to
w wypadku materialnych zasadniczych poje¢ prawnopodstawowych, pojec
godnosci, wolnosci i réwnosci. Pojecia te sa réwnoczesnie podstawowymi
pojeciami filozofii praktycznej. Za ich posrednictwem najwazniejsze zasady
nowozytnego prawa rozumowego sa wlaczone w konstytucje, a tym samym

6 Por. H. C. Nipperdey, Die Wiirde des Menschen..., s. 18. Nipperdey pisal: ,,Z pewnoscia nie
jest tak, ze prawie wszystkie prawa podstawowe w tym sensie wygladaja na tak scharakteryzo-
wane ogdlne zasady prawne wyrastajace ponad ich dotychczasowe (tradycyjne) znaczenie i ze
wszystkie sa jednoczesnie prawami okreslajacymi indywidualne zwiazki prawne i zasady ogél-
ne. Nie jest jednak tak, ze wigkszo$¢ z nich odpowiada tylko klasycznemu pojeciu prawnemu
prawa podstawowego negatywnego lub liberalnego chroniacego jednostke, ktdre jest zwréco-
ne przeciwko paristwu, statuuje prawo do sfery wolnej od aktywnosci paristwa albo okresla
w $cisle sprecyzowanych granicach mozliwo$¢ ingerencji paristwa (...) Nie ulega watpliwosci,
ze pojecie praw podstawowych ma w paristwie prawnym najwyzsze znaczenie i odgrywa decy-
dujaca role takze w Ustawie zasadniczej oraz w konstytucjach landéw. Prawa podstawowe nie
sa uregulowane w pierwszej kolejnosci dla prywatno-prawnego obrotu, powinny wiazaé nie
ten obrét a tylko wladze publiczna w $cistym znaczeniu tego stowa (...) Ale kazde prawo pod-
stawowe nalezy takze bada¢ pod katem tego, czy i w jakim zakresie odpowiadajaca mu ogdlna
norma prawna w publicznym porzadku wkracza w moralno$¢ prawa wedlug § 138 BGB, tak
ze zgodnie z § 138 1 § 826 ewentualnie § 823 ust. 2 BGB czynnosci prawne sprzeczne z pra-
wem podstawowym nie maja skuteczno$ci prawnej a naruszenie prawa podstawowego stano-
wi delikt” — ibidem, s. 19.

% U. Di Fabio, Prawa podstawowe jako system wartosci. .., s. 3.
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w prawo pozytywne. Sprecyzowanie tych zasad oraz wywazenie pomiedzy
nimi prowadzi do kwestii sprawiedliwo$ci”. Jednoznaczne odrzucenie
Drittwirkung bezposredniego i poprzestanie jedynie na jego ograniczone;j
wersji czyni niemozliwym realizacj¢ istotnej funkgji praw podstawowych
w zakresie realizacji w prawie okreslonego systemu wartosci i integracji po
raz pierwszy wskazanej w mysli R. Smenda.

5. Iluzorycznos¢ klasycznej kategoryzacji Drittwirkung
argumentem w obronie jego bezposredniosci

Tradycyjne wyréznienie bezposredniego i posredniego aspektu horyzon-
talnego obowiazywania praw podstawowych — dzielo G. Diiriga — opiera
si¢ tymczasem na analizie zagadnied proceduralnych i milczeniu na temat
wartoéci fundamentalnych. Polega na sporach o lepszy model uzasadnie-
nia rozstrzygnigcia sadowego w sytuacji pokrywania si¢ codziennej pry-
watnoprawnej regulacji ustawowej oraz niefundamentalnej konstytucyjnej
normy prawnopodstawowej, ktérej przypisano obowiazywanie horyzontal-
ne. Warto wskaza¢ — w nawiazaniu do rozwazan Alexego — na niewielkie
konsekwencje praktyczne owego sporu. Jesli przyjmiemy bezposredniosé,
wowczas o skutkach horyzontalnego obowigzywania praw konstytucyjnych
bedzie przesadzaé zaréwno sad cywilny jak i sad konstytucyjny; w wypadku
posredniosci — takze sad cywilny i sad konstytucyjny, jednak przy nieco
odmiennej argumentacji prawniczej. Gdy sprawa w formie skargi konstytu-
cyjnej trafi do sadu konstytucyjnego, a jej przedmiotem bedzie wyrok sadu
cywilnego, wéwczas — zgodnie z koncepcja bezposredniego horyzontalne-
go obowiazywania praw cztowieka — przedmiotem kontroli bedzie pytanie
o konstytucyjno$¢ odmowy zastosowania normy prawa cywilnego i zasto-
sowania w jej miejsce normy prawnopodstawowej z konstytucji; natomiast
zgodnie z koncepcja posredniego obowiazywania praw cztowieka — pytanie
o konstytucyjno$¢ stopnia docenienia przez sedziego sadu powszechnego
oddziatywania praw podstawowych na prawo cywilne, zwlaszcza stopien
i kierunek wplywu norm konstytucyjnych na wykladnie cywilistycznych

% R. Alexy, Teoria..., s. 407.
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zwrotéw niedookreslonych np. w postaci zasad wspétzycia spotecznego czy
zwyczajéw przyjetych w stosunkach danego rodzaju®.

Co interesujace w tym kontekscie, Nipperdey twierdzil, ze ,bezposred-
nie obowiazywanie art. 1 ust. 1 w stosunku do prawa prywatnego moze do-
prowadzi¢ do niezastosowania § 138 BGB (niewazno$¢ czynnosci prawnych
z powodu naruszenia dobrych obyczajéw) w okreslonych przypadkach, osia-
gniccia udoskonalenia i wyspecjalizowania wasciwych stanéw faktycznych
oraz dotarcia do rzeczywiscie istotnych rzeczy. Zatem art. 1 ust. 1 naruszaja
czynnosci prawne, ktére zobowiazuja do dzialania albo zaniechania, kedre to
musi pozosta¢ w pelni swobodnym w interesie godnosci cztowieka. Dlatego
niewazno$¢ wynika bezposrednio z art. 1 ust. 1 w zwiazku z § 134 BGB
[czynno$¢ prawna sprzeczna z zakazem ustawowym jest niewazna, jezeli
z ustawy nie wynika nic innego — BS]”*. Nipperdey opowiadal si¢ za stwier-
dzeniem niewaznosci takiej czynnosci prawnej nie z powodu naruszenia
dobrych obyczajéw tylko z powodu naruszenia zakazu prawnego naruszania
godnosci cztowieka, wprost wynikajacego z normy konstytucyjnej z tego
powodu, ze zakamuflowane w dobrych obyczajach nakazy zwyczajowe wy-
kraczaly przeciwko konstytucyjnemu nakazowi nienaruszalnosci godnosci
cztowieka. Jako przyklady takich czynnosci prawnych wskazywat: 1) obiet-
nic¢ braku zamazpéjscia; 2) obietnice zfozong przez meza, w ktérej zobo-
wiazuje si¢ do niepodrézowaniu w samotnosci; 3) umowe o braku zmiany
religii; 4) obietnicg religijnej aktywnosci; 5) przyrzeczenie kary umownej dla
zabezpieczenia obowigzkéw malzenskich; 6) przyrzeczenie rekompensaty
za zeznania $wiadka lub rezygnacje ze skladania zeznad. Naruszeniem god-
nosci czlowieka skutkujacym niewaznoscia czynnosci prawnej sa zdaniem
Nipperdeya takze wszelkie czynnosci prawne uzalezniajace od pienigdzy
lub wartoéci wyrazonych w pieniagdzach realizacje tego, co w $wietle god-
nosci cztowieka nie powinno by¢ od tego uzaleznione. Podobnie niewazne
okazujg si¢ jego zdaniem wszelkie porozumienia naruszajace czes¢ i ho-
nor kontrahenta®. Z kolei Diirig krytykujac bezposrednie horyzontalne
obowigzywania praw cztowieka Nipperdeya proponowat traktowanie praw
konstytucyjnych jako klauzul interpretacyjnych determinujacych wyktad-

¢ Por. Wyrok w sprawie Liith..., s. 198.
% H. C. Nipperdey, Die Wiirde des Menschen..., s. 35-36.
9 7Zob. Ibidem, s. 36.
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ni¢ zwrotéw niedookreslonych wystepujacych w prawie cywilnym i ogra-
niczenie wplywu praw cztowieka na prawo cywilne do zmiany wykfadni
przepiséw prawa cywilnego. Tymczasem konsekwencjq przedstawionej tezy
Nipperdeya jest wlasnie zmiana wykfadni zwrotéw niedookreslonych wy-
stepujacych w BGB — dobrych obyczajéw oraz naruszenia zakazu prawnego
— i realizacja konstytucyjnego nakazu nienaruszalnosci godnosci cztowieka
przez mechanizmy przewidziane w § 134 i 138 BGB. Koncepcja Diiri-
ga odbiega od Nipperdeya tylko w aspekcie uzasadnienia decyzji sadowej;
podczas gdy Nipperdey twierdzi, ze jest to efektem bezposredniego obowia-
zywania godnosci cztowieka w ukladzie horyzontalnym i w konsekwencji
realizujacych jg praw konstytucyjnych, Diirig ogranicza to obowiazywanie
do posredniego wplywu na wykladni¢ wskazanych przepiséw ustawowych.
Ostatecznie tres¢ wyroku sadu cywilnego bedzie tozsama przy zastosowaniu
obydwu koncepcji. Wypada zatem podzieli¢ poglad, ze znaczenie klasycz-
nej kategoryzacji Drittwirkung ma z metodologicznego punktu widzenia
walor porzadkujacy” i tylko taki; niemniej — nie wprost — juz z samych
zrebdw koncepcji Drittwirkung posredniego wynika zalozenie o niewielkim
znaczeniu absolutnego obowiazywania godnosci cztowieka w relacjach pry-
watnoprawnych i w zwiazku z tym — brak objecia ta koncepcja zagadnient
fundamentalnych wynikajacych z konstytucyjnych nakazéw ochrony god-
nosci i swobodnego rozwoju osobowosci.

6. Absolutne i nieabsolutne Drittwirkung praw cztowieka

Nakreslone spory teoretyczne po glebszej analizie moga okaza¢ si¢ kon-
fliktami pozornymi, zwlaszcza ze prekursor koncepcji — H. C. Nipperdey
— proklamowal absolutne (powszechne) obowiazywanie praw konstytucyj-
nych. Jako immanentny element obowiazywania absolutnego (powszechne-
go) wskazal horyzontalne obowigzywanie praw podstawowych pojmowane
jako absolutny (powszechny) skutek (absolute Wirkung) normatywny w pra-
wie cywilnym”'. Warto podkresli¢, ze termin ten funkcjonowal w publika-

0 7. Kedzia, Horyzontalne dziatanie. . ., s. 530.
' Por. H. C. Nipperdey, Arbeirsrecht im Grundgesetz, ,Recht der Arbeit”, 1949, s. 216; idem,
Gleicher Lobn der Frau fiir gleiche Arbeit, ,, Recht der Arbeit”, 1950, s. 121-128; idem, Grundrechte
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cjach Nipperdeya zanim wspomniano o Drittwirkung po$rednim. Dopiero
reakcjg na okredlenie mirtelbare Drittwirkung okazalo si¢ sformutowanie
unmillelbare Drittwirkung* — wczesniej po prostu cze$¢ skladowa absolut-
nego obowiazywania praw czlowieka. Koncepcja ta zostala zreszta przyjeta
w polskiej doktrynie praw cztowieka, chociaz bez wskazania na niemiec-
kie zrédto. L. Wisniewski pisal, iz ,Konstytucja RP stanowi, ze przepisy
konstytugji stosuje si¢ bezposrednio (art. 8 ust. 2) i w skali powszechne;j
(art. 87). To znaczy, ze zagwarantowane w konstytucji wolnosci i prawa
obowiazuja w ukfadzie wertykalnym (migdzy organami wladzy publicznej
a obywatelami) oraz w ukladzie horyzontalnym (mig¢dzy osobami fizycz-
nymi i prawnymi prawa prywatnego). Jest to oczywiste, gdyz wiele praw,
np. pracowniczych realizujg pracodawcy publiczni i prywatni””?. Podejscie
to jest mniej rozpowszechnione w polskiej nauce prawa gléwnie za spra-
wa ,hegemonii terminologii”, ktéra sprawila, iz wielu autoréw a priori
przyjmuje definicj¢ pojecia ,,powszechne obowiazywanie” adekwatna dla
S. Rozmaryna, W. Zakrzewskiego, H. Rota i K. Dzialochy™, tak jakby so-
crealistyczna teoria Zrédet prawa PRL mogla by¢ narzedziem uzytecznym
wspdlczesnie; co wigeej jakby jej zdobycze terminologiczne nie mogly zostaé
przefamane wskutek recepdji teoretycznych konstrukeji zachodnioeuropej-
skich w zakresie dogmatyki praw cztowieka. Tymczasem sposéb rozumienia
powszechnego obowigzywania wskazany przez L. Wisniewskiego wydaje
si¢ konstrukeja bardziej uzyteczna dla charakterystyki praw cztowieka oraz
blizsza zachodnioeuropejskiej kulturze prawnej, w ktérej prawa cztowieka
dominuja nad teorig Zrédet prawa, spelniajacg funkcje narzedzia dla ich
pelniejszej realizacji i w ktdrej nie wystepuje konstrukcja Zrédel prawa po-

und Privatrecht. .., s. 15; idem, Boykotr und freie MeinungsiufSerung, ,, Deutsches Verwaltungs-
blart”, 1958, s. 445 i n., zwlaszcza s. 447; T. Hollstein, Die Verfassung als ,Allgemeiner Téil’.. .,
s. 3051 n.

72 Por. szerzej F. Eckhold-Schmidt, Legitimation. .., s. 33, 53; M. Ruffert, Vorrang der Verfas-
sung und Eigenstiindigkeir des Privatrechrs, Tubingen 2001, s. 12 i n.; B. Skwara, Horyzontalne
obowiqzywanie praw czlowieka. Rozwazania teoretyczno-prawne..., s. 163 in.

73 L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowicka i warunki jej dopuszczalnych ogra-
niczen w praktyce, [w:] Wolnosci i prawa jednostki. ..., s. 23.

7% Por. B. Skwara, Horyzontalny skutek. .., s. 387-388 i przytoczona tam literatura. Por. takze
niescistosci koncepcji powszechnego obowiazywania Zrédet prawa: B. Skwara, Rogporzqdze-
nie jako akr wykonawezy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 61 i n.

84



SKWARA, KATEGORYZAC]A HORYZONTALNEGO OBOWIAZYWANIA PRAW PODSTAWOWYCH...

wszechnie obowiazujacego”. Zatem przyjecie za L. Wisniewskim pojecia
,powszechne obowigzywanie prawa podstawowego” i traktowanie tej kon-
strukgji jako skrétu wskazujacego na obowiazywanie wertykalne i horyzon-
talne okazuje si¢ gruntownie uzasadnione w $wietle koncepcji absolutnego
obowigzywania praw podstawowych.

Pézniejsza, wobec zalozen teorii Nipperdeya, koncepcja posredniego
horyzontalnego obowiazywania praw czlowieka, zwiazana z nazwiskiem
G. Diiriga, jest wprawdzie oparta na krytyce Nipperdeya, ale tylko pozornie
lub w drugoplanowym aspekcie okazuje si¢ sprzeczna z mysla pierwszego
z wymienionych autoréw, prowadzac do zblizonych rezultatéw orzeczni-
czych. W oparciu o dorobek dwéch wymienionych autoréw mozna na-
tomiast stwierdzi¢, ze reprezentowali oni odmienne spojrzenie na istote
godnosci czowieka jako kategorii prawnej i w tym zakresie lezy sedno spo-
ru miedzy bezposrednim i posrednim horyzontalnym obowiazywaniem
praw czlowieka, nie majac przy tym wplywu na tre$¢ wigkszosci wyrokéw
sadowych.

Znacznie ciekawsze okazuje si¢ znaczenie waloru teoretycznego wskaza-
nego sporu. Idzie o to, czy godnos¢ cztowieka jest nienaruszalng wartoscia,
czy zasada, ktdrej realizacja jest w pelni zalezna od optymalizacji w prawie
pozytywnym’®; w konsekwencji réwniez o to, jakie jest znaczenie godnosci
czowieka dla bezposrednio normatywnego skutku horyzontalnego (obo-
wiazywania horyzontalnego) konstytucyjnych norm prawnopodstawowych
urzeczywistniajacych godnos¢ cztowieka.

Z perspektywy prawno-naturalnego uzasadnienia obowigzywania god-
nosci cztowieka i prawa do osobowosci mozna zaproponowaé poszerzenie

75 S. Wronkowska twierdzi np., ze ,,przedstawiciele doktryny, postulujac reforme konstytucyj-
nej regulacji Zrédet prawa, czego skutkiem jest obecny ksztatt Konstytucji, nie zdawali sobie
sprawy ze znaczenia terminu «zamkniecie systemu Zrédet prawa” ani nawet z doktadnego sensu
przypisywanego okresleniu ,akt powszechnie obowiazujacy” — B. Skwara, Rozporzqdzenie.. .,
s. 62 z przytoczeniem S. Wronkowska, [w:] System Zrddet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Materiaty XLII Ogdlnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktgdéw Prawa konstytucyjnego,
Nateczow, 1-3 czerwea 2000 r., pod red. M. Granata, Lublin 2000, s. 126.

76 Por. szerzej R. Pechmann, Menschenwiirde — unantastbarer Wert oder optimierungsbediirfti-
ges Prinzip?, hitp:/fwww.dijg.de/menschenrechte-grundrechte/menschenwuerde-wert/, wyszukane
19.03.2015 r.; J.. Fischer, Zur Relativierung der Menschenwiirde in der juristischen Debatte, http://
www.ethik.uzh.chlise/malex-maljohannesfischer/publikationen-1/200910Menschenwuerde/u-
ristisch_2.pdf, dostep 19.03.2015 r.; N. Teifke, Das Prinzip Menschenwiirde, Ttibingen 2011.
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kategoryzacji horyzontalnego obowiazywania praw cztowieka, odwolujace
si¢ do aksjologicznych zalozeri systemu prawa’””. W oparciu o inspiracj¢
koncepcja Nipperdeya, mozna zalozy¢, ze najbardziej fundamentalne war-
toéci praw podstawowych z samej swej natury (z uwagi na prawno-natu-
ralne pochodzenie) skutkujg wertykalnym i horyzontalnym (czyli facznie
powszechnym/absolutnym) obowiazywaniem odpowiadajacej im grupy
konstytucyjnych norm prawnopodstawowych, niezaleznie od jakiejkolwick
aktywnosci prawodawcy czy sadu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sg one katego-
rycznie nienaruszalne we wszelkich relacjach prawnych, a kategorycznos¢
ta wykazuje na tyle daleko idaca fundamentalno$¢, iz rezultat bierze gére
nad struktura i uzasadnieniem rozstrzygniecia, czynigc dwie ostatnie figury
drugoplanowymi i deklaratywnymi wzgledem rezultatu — jest to wszak isto-
ta Nipperdeyowskiego absolutnego obowiazywania godnosci cztowieka’.
Zasadno$¢ wyodrebnienia horyzontalnego obowiazywania norm zawieraja-
cych prawo podstawowe do nienaruszalnosci godnosci ludzkiej oraz prawo
podstawowe do swobodnego rozwoju osobowosci cztowieka, jako propozy-
cja poszerzenia kategoryzacji Drittwirkung, znajduje dodatkows argumen-
tacje w tezie uzasadnienia wyroku Liith. Bundesverfassungsgericht uznal,
iz funkcjonujace wewnatrz wspdlnoty spotecznej dwie kategorie, w postaci
rozwijajacej si¢ swobodnie osobowosci cztowieka i jego godnosci, stanowia
centralny punkt obiektywnego systemu wartoéci wyrazonego w konsty-
tucyjnej regulacji praw cztowieka”™. Zatem traktowanie tych wartosci na
réwni z innymi jest zaprzeczeniem hierarchii elementéw systemu wartosci
wyrazonego w konstytucyjnej regulacji praw podstawowych a takze rela-
tywizowaniem znaczenia dwdch podstawowych wartosci konstytucyjnych
tj. godnosci i swobodnego rozwoju osobowosci cztowieka. Owym funda-
mentalnym normom prawnopodstawowym nalezy przeciwstawi¢ pozostale,
ktérych horyzontalne obowiazywanie — immanenty skladnik absolutnego

77 Por. szerzej M. Piechowiak, Dobro wspdine jako fundament polskiego porzqdku konstytucyj-
nego, Warszawa 2012, s. 335 i n.

78 Por. C. C. Herbst, Die lebensrettende Aussageerzwingung, Berlin 2011, s. 180.

79" Dieses Wertsystem, das seinen Mittelpunkt in der innerhalb der sozialen Gemeinschaft sich frei
entfaltenden menschlichen Persinlichkeir und ihre Wiirde findet. . ., [w:] Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts. .., s. 205 (wyrok w sprawie Liith 7, 198 (205)). Por. takze U. di Fabio,
Grundrechte als Werteordnung, ,Juristen Zeitung”, 2004, s. 1 i n.; por. szerzej T. Rensmann,
Wertordnung und Verfassung, Tibingen 2007.
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(powszechnego) obowiazywania praw cztowieka — podlega watpliwosciom
mogacym zostal przezwycigzonymi przez uzasadnienie odwolujace si¢ do
struktury.

Zatem nadrzednym, wzgledem klasycznego, podziatem horyzontalnego
obowiazywania praw czlowieka jest wskazanie Drittwirkung absolutnego
oraz nieabsolutnego, pokrywajacych si¢ z Drittwirkung prawnonaturalnym
(pierwotnym) i pozytywistycznym (wtérnym). Dopiero w ramach Drittwir-
kung wtérnego zasadnym wydaje si¢ klasyczna kategoryzacja horyzontal-
nego obowiazywania praw podstawowych, obejmujaca takze trafne uwagi
Alexego. Pominiecie Drittwirkung absolutnego w kategoryzacji horyzontal-
nego obowigzywania praw czlowieka idzie w parze z prébg pozytywizacji
godnosci cztowieka w najnowszym niemieckim pi§miennictwie prawno-
-konstytucyjnym?®’. Relatywizuje réwniez pierwotng warto$¢ Drittwirkung
w postaci modyfikacji rozstrzygnie¢ cywilistycznych zgodnych z procedura
i wykladnig akceptowalng w tradycji prawa cywilnego, ale razaco narusza-
jacych poczucie sprawiedliwosci®'.

Kategoryzacja horyzontalnego obowiazywania praw podstawowych
obejmujaca Drittwirkung absolutne, wymaga przypomnienia podziatu na:
1) horyzontalne obowiazywanie w sensie strukturalnym oraz 2) horyzon-
talne stosowanie praw cztowicka®. Pierwszy aspekt oznacza wzajemne od-
dziatywanie elementéw systemu determinowane przez jego budowe a za-
tem polozenie elementéw w systemie i ich wzajemna relacje z tej budowy
wynikajaca. Jako elementy systemu (czynniki) mozna traktowaé organy
panistwa, ale mozna réwniez traktowaé normy prawne i pozycje prawne.
W pismiennictwie zwrdcono uwagg, ze — z tej perspektywy — ,horyzontalne
dziatanie praw obywatelskich w sensie strukturalnym nie powinno budzi¢
watpliwosci” ze wzgledu na hierarchiczny uklad Zrédet prawa®. Oddajac
glos klasykowi zwazy¢ nalezy, iz ,wplyw strukturalny dokonuje si¢ w wy-
padku praw obywatelskich na podobnych zasadach, jak to si¢ dzieje ogélnie
w odniesieniu do norm konstytucyjnych, ktére wiazg organy paristwa (...)
Horyzontalne dzialanie praw obywatelskich (wptyw strukturalny) oznacza

80 Por. dalsze rozwazania.

81 Por. na ten temat M. Piechowiak, Filozofia praw cztowicka, Lublin 1999, s. 127 i n.
82 DPor. Z. Kedzia, Horyzontalne..., s. 529.
8 Ihidem, s. 534.
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w tym wypadku, ze parlament ksztattujac stosunki prawne zachodzace mig-
dzy osobami fizycznymi winien zapewniaé¢ w rozmiarach w tym wypadku
mozliwych poszanowanie wartoéci chronionych przez te prawa. Innymi
stowy, prawa obywatelskie winny by¢ jednym z kryteriéw catego ustawo-
dawstwa, nie tylko tych jego segmentéw, ktére dotycza stosunku jednostka
— paristwo”®. Drugi aspekt — horyzontalne stosowanie praw czlowieka —
sprowadza si¢ w piSmiennictwie do tego, ze prawa podstawowe odgrywaja
role substratu normatywnego dla wyrokéw sadowych rozstrzygajacych spo-
ry prawne miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi®.

Absolutne obowiazywanie praw podstawowych — zwlaszcza godnosci
cztowieka i prawa do osobowosci — zasadniczo miesci sie wewnatrz od-
dzialywania strukturalnego, poniewaz jego realizacja i urzeczywistnianie
w systemie prawnym jest w pierwszej kolejno$ci zadaniem ustawodawstwa.
Horyzontalne obowiazywanie nieabsolutne (pozytywistyczne) funkcjonuje
zasadniczo zaréwno w ramach oddzialywania strukturalnego a jednoczesnie
efektem tego oddzialywania okazuje si¢ jego funkcjonowanie w ramach
horyzontalnego stosowania praw czlowieka. Istotne okazuje si¢ jednak
uzaleznienie pozytywistycznego horyzontalnego obowiazywania w aspek-
cie horyzontalnego stosowania od wazenia wartosci, a zatem horyzontalne
stosowanie okazuje si¢ konstytutywne dla horyzontalnego obowiazywania
nieabsolutnego, dla ktérego nie jest wystarczajace obowigzywanie w sensie
strukturalnym. Dla obowiazywania absolutnego (prawno-naturalnego) jest
odwrotnie; obowiazywanie w sensie strukturalnym jest konstytutywne dla
jego obowiazywania horyzontalnego a jego horyzontalne stosowanie oka-
zuje si¢ wobec pierwszego aspektu deklaratoryjne, wtérne i nie wymaga
warto$ciowania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w wypadku absolutnego Driz-
twirkung rezultat jest zwycigstwem sprawiedliwosci nad strukturg prawng
i obrong najbardziej fundamentalnych wartosci (np. istnienie prawa do
rekompensaty cywilistycznej za denuncjacj¢ w czasach nazistowskich. Wy-
rok sadu cywilnego bedzie jedynie deklarowal istnienie prawa wynikajacego
z fundamentalnych zasad moralnych). Dlatego wyrdznienie absolutnego
i nieabsolutnego Drittwirkung jest kategoryzacja nadrzedna wzgledem kla-

84 Thidem, s. 529.
85 Zob. ibidem, s. 529.
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sycznego rozréznienia teorii Drittwirkung. Ich strukturalna kategoryzacja
jest wzgledem powyzszego podzialu podrzedna i dotyczy wylacznie we-
wnetrznej problematyki Drittwirkung nieabsolutnego.

7. Funkgcje absolutnego horyzontalnego obowiazywania praw
podstawowych

Absolutne obowigzywanie godnosci czlowieka i wynikajace z niego
wskazane powyzej absolutne horyzontalne obowiazywanie praw cztowieka
spelnia zatem funkcje ochrony podstawowych wartosci w relacjach kla-
sycznie kwalifikowanych jako prywatnoprawne. Fundamentalne zasady
kultury europejskiej opieraja si¢ na dwdch wartosciach o charakterze re-
ligijnym: 1) judaistycznej sprawiedliwosci i 2) chrzedcijariskim milosier-
dziu, co przyznaja zgodnie ]. Ratzinger i J. Habermas. Warto wskazad,
ze wartosci te s3 wzajemnie komplementarne jak réwniez w duzej mierze
zbiezne z koncepcja sprawiedliwosci Arystotelesa. Koniecznos¢ ich urzeczy-
wistniania zaréwno w ukladzie wertykalnym, jak i horyzontalnym widoczna
jest zwlaszcza w sytuacjach ekstremalnych, gdy ,historia (...) «spuszczona
z faficucha» wymusza na badaczach filozoficzng refleksje o istocie ludz-
kiej, daleko glebsza niz prosta rejestracja faktéw, a przy tym niezbedna
do ich zrozumienia. Konieczno$¢ stawiania pytai zasadniczych, mozna by
powiedzie¢ ponadempirycznych, wyraznie podkreslajg naukowcy zglebia-
jacy réznorodne dramaty ostatniego stulecia, takie jak wojny totalne, ho-
locaust, przesiedlenia i prze§ladowania. Niewatpliwie przezycia wigzniéw
politycznych lat 1944-1956 réwniez zaliczy¢ nalezy do «antropologicznych
wyzwan dwudziestego wicku»”®. Do wskazanych sytuacji ekstremalnych
nalezy takze zaliczy¢ stan faktyczny sprawy Liith, w ktérej Bundesverfas-
sungsgericht po raz pierwszy jednoznacznie wskazal na Dritrwirkung praw
czowieka, jednak nigdy pézniej nie uzasadnit réwnie szeroko zasad prokla-
mowania horyzontalnego obowigzywania praw cztowieka w orzecznictwie
sadowym. Jedynie bowiem antropologiczne wyzwania dwudziestego wieku,

8 T. Ochinowski, Glos psychologa — wstep do ksiazki: R. Czaplifiska, Z archiwum pamigci...
3653 wigzienne dni, pod red. K. Szwagrzyka i J. Zygad}y, Wroctaw 2003, s. 16.
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ogniskowaly w Europie, w tak intensywny sposéb atak systemu politycz-
nego skierowany przeciwko zaufaniu i miedzyludzkiej solidarnosci, ktdry
bedac elementem procesu zwanego inzynieria spoteczna, walczac o ,,nowego

7. stawianiem

cztowieka” okazywal si¢ ,po prostu walka z czlowiekiem™®
»jednostki ludzkiej wobec skumulowanego zta™*, przy czym ,,chodzi zaréw-
no o zto systemu, jak i o zto potencjalnie tkwiace w kazdym cztowieku™®
(w czym przejawia si¢ jego horyzontalne oddzialywanie). Rozmiar wyrza-
dzonego zta prowadzi¢ musi do pytani o wierno$¢ wartosciom podstawo-
wym w nakreslonych sytuacjach ekstremalnych®, w ktérych zmusza si¢
cztowieka — piszac jezykiem Rosarimo Domingueza i Eugenii Weinstein —
do wyboru ,miedzy integralnoscia fizyczng i moralng™"'. Tomasz Ochinow-
ski wprowadzajac czytelnika do wspomnien Ruty Czapliriskiej podkresla,
ze ,sens przezy¢ wiezniéw politycznych okresu stalinowskiego najwyraz-
niej ujawnit si¢ w dramatycznej walce o prawo czowieka do postgpowania
zgodnego z odpowiednia hierarchig wartosci. Przy czym «odpowiednio$é»
wspomnianej hierarchii nie tyle wynikata z norm kulturowych czy $rodo-
wiskowych, ile z podstawowych praw uniwersalnych, trwale wystepujacych
w dziejach mysli ludzkiej. Zdaniem Jana Pawla II (encyklika Fides et ratio),
ten zbidér pryncypiéw tworza filozoficzne reguly niesprzecznosci, celowosci
i przyczynowosci, powszechnie uznawane zasady moralne, a takze koncepcja
cztowieka jako osoby wolnej i rozumnej, bedacej podmiotem, posiadajacej
zdolnos$¢ do poznawania prawdy i dobra”?, chodzi zatem o ,,szacunek dla
zasad podstawowych, a takze o mozliwos¢ budowania wynikajacej z tych
zasad gleboko rozumianej normalnosci™?. W tym kontekscie horyzontalne

8 Por. T. Ochinowski, Gfos..., s. 17 i przytoczona tam literatura: B. Skarga, Stalinizm, [w:]
Stalinizm, pod red. J. Kurczewskiego, Warszawa 1991, s. 3-6; A. Pawelczyriski, Wiezi spoteczne
w strukturach zta, ,Ethos” 1990, nr 1-2, s. 229-246; H. Swida-Ziemba, Mechanizmy zniewala-
nia spoteczeristwa — refleksje u schytleu formacji, Warszawa 1990; ]. Tischner, Ezyka solidarnosci.
Homo sovieticus, Krakéw 1992.

8 T. Ochinowski, Gfos..., s. 19.

8 Ihidem, s. 19.

9 Por. ibidem, s. 19.

ot Ibidem, s. 21 przytaczajacy R. Dominguez, E. Weinstein, Aiding victims of political repres-
sion in Chile: A psychological and psychotherapeutic approach, ,, Tidsskrift for norsk psykologfore-
ning” 1987, nr 24, s. 75-81.

92 T. Ochinowski, Gs..., s.21-22.

3 Thidem, s. 22.
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obowiazywanie prawa podstawowego do nienaruszalno$ci godnosci czto-
wieka czy swobodnego rozwoju wlasnej osobowosci mozna rozwazaé jako
czg$¢ 1 wyraz interdyscyplinarnej refleksji nad tym, ,na ile rézne przejawy
dramatycznej historii ostatniego stulecia stanowily swoiste «laboratorium»,
ukazujac istote ludzka w jej waznych, by¢ moze bardziej podstawowych niz
codzienne zachowania, aspektach™. Z tej perspektywy nie powinny dziwié
tezy, zgodnie z ktérymi niewazne beda wszelkie czynnosci prawne, ktére
powoduja traumatyczny wstyd u jednej ze stron umowy lub wykraczaja
przeciwko poczuciu jej honoru”. Powyzsze rozwazania — jedynie pozornie
odbiegajace od tematu prezentowanego opracowania — zadaja klam twier-
dzeniu, ze w prawie okre§lenia ,honor” i ,wstyd” maja niejednoznaczng
tre$¢ a ich rzekoma wade stanowi intuicyjne, a zatem pozornie nieracjo-
nalne, odnajdywanie w okreslonych stanach faktycznych. Na tym polega
istota absolutnego Drittwirkung, ktérej nie da si¢ zsyntetyzowaé redukujac
ja do jezyka dogmatyki prawa; wrecz przeciwnie: 1) ,,nasuwa si¢ wrazenie,
ze odwolanie do systemu warto$ci praw podstawowych utrudnia whasnie
usystematyzowang i proporcjonalna wykladnie, jest wiec nieusystematyzo-
wana. To w zasadzie nie powinno zaskakiwa¢, poniewaz myslenie oparte
na warto$ciach zawsze nosi w sobie zalazek absolutu. Powazne odwolanie
do wartosci wypiera racjonalng, celowg analize skutkéw, utrudnia rzeczo-
we rozwazenie roznorakich potrzeb, nie sprzyja ocenie. Poniewaz jednak
w prawie kultywuje si¢ wlasnie takie cechy sprawiedliwej analizy i trzezwego
pragmatyzmu, myslenie oparte na warto$ciach jest dlatego ciatem obcym
w prawie i jest odbierane zazwyczaj jako wrogie prawu. Fakt ten dostrzegali
przenikliwi prawnicy od samych poczatkéw dyskusji o wartosciach w wieku
XIX i nazywali jarzmem tyranii. Krytycy konstytucyjnej roztropnosci od
Carla Schmitta, przez Ernsta Forsthoffa po Ernsta-Wolfganga Bockenforde
jednoglosnie ostrzegali: odwolanie si¢ do wartosci zagraza pragmatycznemu
rozpatrywaniu spraw i metodycznej wykladni prawa”®; 2) ,,godnos¢ czto-
wieka jest réwniez wiazacym przypomnieniem o podstawowych narusze-
niach, ktére ponizaja czlowieka i ktére przecza jego wartosci jako jednostki.

9% Ihidem, s. 23.

% Zob. H. C. Nipperdey, Die Wiirde des Menschen..., s. 36.

% U. Di Fabio, Prawa podstawowe jako system wartosci..., s. 8-9; por szerzej J. F. Lindner, 7he-
orie der Grundrechtsdogmatik, Tiibingen 2005.
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Tego, czy naruszenie godnosci cztowicka wystepuje, nie da si¢ w sensie praw-
nym stwierdzi¢ w sposdéb sformalizowany i zrytualizowany, lecz tylko przez
warto$ciujacy interpretacje ogdélnego kontekstu, w wypadku ktérego poja-
wiaja si¢ réznorakie wartosci konstytucji i prawdopodobienistwo wynikajace
ze zdrowego rozsadku™’; 3) nie sposdb realizowa¢ najwazniejszej funkeji
horyzontalnego obowiazywania praw cztowieka w sytuacjach najbardziej
ekstremalnych — ochrony jednostki przed przemoca w relacjach klasycz-
nie kwalifikowanych jako prywatnoprawne — jesli przyjaé ograniczenie roli
godnosci cztowieka do jednego z wielu praw podstawowych podlegajacych
optymalizacji w prawie pozytywnym. Godnos¢ cztowieka jest bowiem , jed-
na z aksjologicznych oraz normatywnych podstaw dla postrzegania skutkdw,
jakie wywoluja prawa cztowieka, réwniez w tzw. ujeciu horyzontalnym™,
dlatego wlasnie w zakresie nazwanym mianem ,,absolutnego horyzontalne-
go obowiazywania praw cztowieka” ponowi¢ nalezy tez¢ o tym, ze ,waznym,
jesli nie decydujacym kryterium oceny, czy w konkretnym wypadku nalezy
uznaé mozliwo$¢ zaistnienia horyzontalnego skutku prawa podstawowego,
nalezy uczyni¢ kryterium zaistnienia przemocy miedzy dwiema osobami
prawa prywatnego. Polska wersja instytucji Drittwirkung winna (...) eli-
minowa¢ (...) przemoc ze stosunkéw cywilnoprawnych, modyfikujac tym
samym swobod¢ uméw, ale zarazem — realizujac zalozenia horyzontalnego
skutku praw jednostki — wplywa¢ w istotny spos6b na zachowanie spéjnosci
i koherencji aksjologicznej systemu prawnego RP™”.

8. Spoér o normatywne znaczenie godnosci czlowieka istota
sporu o bezposrednio$é Drittwirkung

Zadeklarowanie godnosci czlowieka jako nienaruszalnej wartosci byto
w wypadku niemieckiej Ustawy zasadniczej jednoznaczng reakeja ustrojo-
dawcy na niebezpieczeristwa wynikajace z koncepcji pozytywizmu prawni-
czego, zwlaszcza na skutki wykorzystywania mysli pozytywistéw prawni-

7 U. di Fabio, Prawa podstawowe..., s. 11. Por. takze idem, Grundrechte als Werteordnung. ..,
s.lin.

%% B. Skwara, Horyzontalny skutek. .., s. 376.

9 Ihidem, s. 398.
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czych jako narzedzia totalitaryzmu. Doswiadczenia te przeszly do klasyki
europejskiego prawa paristwowego i nie kwestionuje si¢ w nauce ich ade-
kwatnosci dla wspétczesnych rozwazan poswieconych Drittwirkung praw
cztowieka. Takze wspélczesnie twierdzi sig, ze , tylko wtedy mozna zajaé si¢
tym zagadnieniem, jedli prawa podstawowe jako system beda bardziej po-
waznie postrzegane i podmioty stosujace prawo wyrazajac postulat integragji
beda bardziej powsciagliwe. Punktem wyjscia prawnego usystematyzowania
jest integrujaca warto$¢ przewodnia dla systeméw normatywnych, ktéra jest
wiarygodna i uznana jako konieczna zaréwno na podstawie doswiadczen
historycznych, praktycznego zdrowego rozsadku, przekonarn etycznych, lecz
jednoczesnie takze w oparciu o teorie polityczne i ekonomiczne modele
spoleczne. Godnos¢ cztowieka jest bezsprzecznie najwyzszg wartoscig prawa
konstytucyjnego, podstawa konstrukeji, oparciem dla wszystkich innych
praw podstawowych™'®. Nipperdey widzial w nienaruszalnosci godnosci
cztowieka absolutng ochrong przeciwko kazdemu, kto chcialby ja naru-
sza¢ a jednocze$nie og6lng gwarancje ochrony przeciwko kazdemu, takze
abstrakcyjnemu naruszeniu. Dostrzegal w niej nakaz kategoryczny, przez
wykluczenie mozliwosci jej ograniczania przez ustawy zwykle przy zasto-
sowaniu zasady proporcjonalnosci i przy podkresleniu braku ograniczania
istoty danego prawa podstawowego'”'. Natomiast G. Diirig — mimo poczat-
kowego traktowania godnosci cztowieka jako kategorii przedpozytywnego
prawa — nie wykluczal dokonywania tego rodzaju ustawowych ograniczen
wzgledem prawa podstawowego gwarantujacego nienaruszalno$¢ godnosci
cztowieka'®?. Na poczatku wieku XXI w komentarzu do niemieckiej Ustawy
Zasadniczej, wspdlredagowanym przez G. Diiriga, w wersji wydanej juz po
$mierci tego autora, opowiedziano si¢ wprost za traktowaniem godnosci
cztowieka jako pojecia prawa pozytywnego, odmawiajac jej posrednio praw-
no-naturalnemu pochodzeniu jakiegokolwiek znaczenia determinujacego
moc obowiazujaca i wyktadnie, pozostawiajac okreslenie tresci ochrony god-

190 U. di Fabio, Prawa podstawouwe. . ., s. 9.

100 Zob. H. C. Nipperdey, Die Wiirde des Menschen. .., s. 21.

192 Por. G. Diirig, Art. 2 des Grundgesetzes und die Generalermdéchtigung zu allgemeinpolizeili-
chen MafSnahmen, ,Archiv des Oﬁrent/ic/?en Rechts”, .79 (1953/1954), s. 57.
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nosci cztowieka wylacznie ustawodawcy pozytywnemu'?”, co spotkalo si¢
z uzasadniona krytyka w pismiennictwie'*. Wiasnie na prawnonaturalne;j
czy przedprawnej proweniencji przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czto-
wieka i wynikajacej z tego kategorycznej nienaruszalnosci godnosci istoty
ludzkiej opierat Nipperdey cato$¢ uzasadnienia bezposredniego obowiazy-
wania praw podstawowych, ktére stanowig realizacje¢ godnosci cztowieka'®.
Wprost stwierdzil, ze ,,prywatno-prawnie nienaruszalno$¢ [godnosci czto-
wieka — BS] oznacza ustanowienie absolutnego i generalnie chronionego
prywatno-prawnego prawa podmiotowego (§ 823 ust. 1 BGB)”'%. A zatem
zaliczy naruszenie godnosci cztowieka zagwarantowanej w konstytucji do
podstaw cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej dochodzo-
nej na zasadach ogdlnych prawa prywatnego. ,,Wielokrotnie art. 1 ust. 1
jest prawem podstawowym status libertatis (prawem obronnym) i status
positivus (prawem ochronnym) przeciwko wladzy publicznej i status socialis
(negativus) w prywatnoprawnym obrocie. Wynika to z zasady nienaruszal-
nosci godnosci cztowieka i jej ochrony jako obowiazku wszystkich whadz
panistwowych. Godnos¢ czlowieka powinna by¢ nienaruszalna, to znaczy
nie tylko przez wladzg pafistwowa, lecz takze przez uczestnikéw obrotu
prawnego i ich grupy (wladz¢ spoteczna). Godnosé cztowieka moze by¢
tylko wtedy zasada panujaca w prawie, gdy réwniez kazdy uczestnik obrotu
prawnego respektuje godnos$¢ innego i jej nie narusza. Pafistwowa ochrona
godnosci oznacza dla obrotu prywatnoprawnego uznanie niezbywalnego
i absolutnego prawa podmiotowego do godnosci w stosunku do innych
uczestnikéw obrotu prawnego (osoby fizyczne i prawne) i towarzyszaca mu

panstwowa ochron¢ prawna przed naruszeniem godnosci™"”

. Nipperdey
twierdzit jednak, ze status libertatis i status socialis nie wyczerpuja tresci

103 Zob. M. Herdegen, Kommentierung zum Art. 1 Abs. 1 GG, [w:] Grundgesetz-Kommentar,
pod red. T. Maunza i G. Diiriga, nr boczny 17, Miinchen 2003 i wydania pézniejsze.

194 Por. E. W. Bockenforde, Bleibt die Menschenwiirde unantastbar?, ,Blitter fiir deutsche und
internationale Politik”, nr 10/2004, s. 1216 i n.; idem, Die Wiirde des Menschen war unantast-
bar, ,, Frankfurter Allgemeine Zeitung”, nr 204, z 3 wrzesnia 2003; J. Reiter, Menschenwiirde als
MafSstab, ., Politik und Zeitgeschichte” 2004, htep://www.bpb.de/apuz/28290/menschenwuer-
de-als-massstab, wyszukane 20 kwietnia 2015 r.; H. Bielefeldt, Menschenwiirde. Der Grund
der Menschenrechte, Bonn-Berlin 2008, s. 9.

195 Zob. H. C. Nipperdey, Die Wiirde des Menschen. .., s. 20.

16 Thidem, s. 22.

07" Ihidem, s. 21.
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godnosci cztowieka. Mozna przypuszczad, ze jej niezbednym dopelnieniem
jest absolutne obowigzywanie praw podstawowych, niemozliwe gdy odejs¢
od traktowania godnosci jako normy prawa naturalnego o mocy prawnej
wyzszej niz kazde inne prawo obowiazujace w panstwie.

Aksjologiczne zalozenia systemu prawa wymagaja kategoryzacji Drit-
twirkung obejmujacej dziedziny trudno dostgpna dla jezyka ograniczonego
do terminologii Austinowsko-Heglowskiej filozofii prawa i czystej teorii

1% Odejscie od paradygmatu metodologicznego na-

prawa Hansa Kelsena
kazujacego redukcje rozwazan do klasycznej metody dogmatyczno-prawne;
i pewna préba spojrzenia na Drittwirkung z perspektywy fenomenologii
prawa pozwala na dokonanie zaprezentowanej w tekscie kategoryzacji hory-
zontalnego obowiazywania konstytucyjnych praw podstawowych. W pierw-
szej kolejnosci w tekscie wyrézniono Drittwirkung absolutne (prawno-natu-
ralne) i Drittwirkung nieabsolutne (pozytywistyczne) — fatwiejsze do analizy
adekwatnej dla pozycji wewnetrznej nauk prawnych. W ramach Drizrwir-
kung nieabsolutnego funkcjonuje klasyczna kategoryzacja skrytykowana
przez R. Alexego za bledne zalozenie, jakoby tylko jedna z funkcjonujacych
teorii miata by¢ prawdziwa. Krytyke t¢ nalezy przyjac z duza powaga i po-
traktowad rozwazania Alexego jako glos przesadzajacy o braku zasadnosci
przeciwstawiania Drittwirkung bezposredniego i posredniego. Nie oznacza
to braku wartoéci w wyodrebnieniu tych teorii, niemniej wydaje sie, ze
w istocie kazde rozstrzygniecie sadownictwa konstytucyjnego w przedmio-
cie horyzontalnego obowiazywania praw cztowieka zawiera w uzasadnieniu
elementy adekwatne dla obydwu teorii. Drittwirkung absolutne okazuje si¢
natomiast wentylem bezpieczeristwa w postaci gwarancji ochrony godnosci
cztowieka w sytuacjach ekstremalnych, skrajnych, ale znanych w nieodle-
glej historii, ktére jeste$my w stanie wskaza¢ na konkretnych przykfadach.
Odrzucenie absolutnego Drittwirkung jest niemozliwe przy zalozeniu wply-
wu prawno-naturalnej proweniencji godnosci cztowieka na moc prawna
normy konstytucyjnej godno$¢ chroniaca. Trudno w $wietle powyzszego
nie zgodzi¢ si¢ z teza Ingo von Miinch, ze Drittwirkung stanowi — takze

198 Por. Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, [w:] Czestaw Martyniak.
Dzieta..., s. 179 i n.; M. Luszezyriska, Tomistyczna krytyka normatywizmu wedtug Czestawa
Martyniaka, [w:] Doktryny polityczne i prawne. . .s. 465 i n.; B. Skwara, Publicyzacja prawa pry-
watnego. . .s. 353-354; idem, Drittwirkung jako przejaw publicyzacji. . ., 246-247.
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wspdlczesnie — jedno z najbardziej interesujacych odkry¢ prawniczych no-

wych czaséw'?.

199 Zob. I. von Miinch, Die Drittwirkung von Grundrechten in Deutschland, [w:] 1. von Miinch,
D Salvador, Zur Drittwirkung der Grundrechre, Frankfurt am Main 1998, s. 10; takze U. Die-
derichsen, Das Bundesverfassungsgericht als oberstes Zivilgericht — ein Lebrstiick der juristischen
Methodenlehre, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis”, nr 198/1998, s. 201-246; A. Giickelber-
ger, Die Drittwirkung der Grundrechte, ,Juristische Schulung”, 2003, s. 1151 i n.; T. Simon,
» Grundrechtstotalitarismus” oder ,,Selbstbehauptung des Zivilrechts”? — Wie lifSt sich die Begren-
zung der deliktischen Haftung Minderjibriger rechtlich begriinden?, ,Archiv fiir die civilistische
Praxis”, nr 204/2004, s. 264-293; M. Sieren, Drittwirkung der Grundrechte im Privatrecht,
Miinchen 2014.
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Iwona WROBLEWSKA

PRYWATYZACJA ZADAN PANSTWA
A HORYZONTALNY WYMIAR PRAW
KONSTYTUCYJNYCH

Rok temu Rzecznik Praw Obywatelskich w liscie otwartym do Minister
Edukacji Narodowej krytycznie odniosta si¢ do zjawiska prywatyzacji szkét'.
Zwrbcita uwage na zwigzane z nim ryzyko obchodzenia konstytucyjnych
gwarancji, m.in. w zakresie wynikajacego z art. 70 i 32 Konstytucji RP
prawa réwnego dostgpu do wyksztalcenia. Wskazala, ze ustawa o systemie
o$wiaty?, w obecnym ksztalcie, nie zostala stworzona z zalozeniem, ze to
na podmiotach prywatnych bedzie spoczywaé cigzar zapewnienia konsty-
tucyjnej gwarangji prawa do nauki. Zdaniem Rzecznik, grozba niedosta-
tecznej realizacji konstytucyjnych praw i wolnos$ci obywateli jest szczegdlnie
realna, jezeli przeksztalcenia prywatyzacyjne dotycza znaczacej czesci pla-
céwek o$wiatowych na terenie gminy lub powiatu. Faktem jest, ze coraz
wigcej samorzadéw chee czesciowo lub catkowicie zastapi¢ samorzadowe
publiczne szkoly placéwkami prowadzonymi przez podmioty prywatne.
Motywacja do tego typu dziatari ma charakter ekonomiczny: oddajac pro-
wadzenie tych placéwek, samorzady wyzbywaja si¢ kosztownych zadan
i w ten sposéb oszczedzaja Srodki w swoich budzetach. Sprywatyzowane
placéwki sg teoretycznie szkotami publicznymi, ale w rzeczywistosci ich
prowadzenie podporzadkowane zostaje rachunkowi ekonomicznemu. To
oznacza szereg konsekwencji zaréwno dla uczniéw (np. rozmieszczanie szkot

! Tre$¢ listu z 17 lipca 2014 r. jest dostepna na stronie RPO: https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/Do_MEN_ws_przekazywania _szkol_publicznych_podmiotom prywatnym.pdf
(20.06.2015)

? Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r., Dz. U. 2 1991 r. Nr 95, poz. 425.
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wedlug kryteriéw ekonomicznych, a nie kryterium réwnego dostepu’ czy
mniejszy wplyw rodzicéw na funkcjonowanie szkoly, wobec faktu, ze nie
trzeba w nich powolywa¢ rad rodzicéw i samorzadéw uczniowskich), jak
i dla zatrudnionych w tych szkotach nauczycieli (wobec braku innych szkét
mogg by¢ oni skazani na przyjecie pracy nizej oplacanej z mniejszymi gwa-
rancjami — w sprywatyzowanych szkolach tylko w ograniczonym zakresie
stosuje si¢ przepisy Karty Nauczyciela).

Pozostawiajac poza ramami podjetych tu rozwazan kwesti¢ oceny shusz-
nosci konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich, wedle ktdrej przeksztalcenia,
o ktérych mowa, musza w efekcie koniecznie prowadzi¢ do obnizenia stan-
dardu ksztalcenia®, stwierdzi¢ jednak trzeba, ze zagrozenia dla konstytucyj-
noprawnego statusu jednostki zostaly przez RPO rozpoznane poprawnie.
Chociaz prywatyzacja o$wiaty jest w naszym kraju szeroko dyskutowana,
jest ona jedynie egzemplifikacja zjawiska, ktdre staje si¢ coraz bardziej po-
wszechne i obejmuje coraz wigcej dziedzin zycia spofecznego. Interwen-
cja RPO kieruje uwage na problem, z ktérym wysoko uprzemystowione
spoteczeristwa zachodniego $wiata borykajg si¢ od wielu dziesiecioleci. Za-
gadnienie konsekwencji prywatyzacji dla ochrony praw konstytucyjnych
nie jest problemem nowym réwniez w obszarze prawa mi¢dzynarodowego.
Globalizacja powoduje zanikanie kategorii pafistwa narodowego i wzrost
znaczenia prywatnych korporacji. Obecna jej postaé, zwlaszcza w zwiazku
z wykorzystaniem technologii informatycznych, niesie ze sobg istotne za-
grozenia dla kultury praw cztowieka. Podstawowe instytucje ksztattujace
wspblczesny porzadek ekonomiczny éwiata, takie jak Bank Swiatowy czy
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy powstaly w celu realizacji ponadpan-
stwowych intereséw gospodarczych. Idealy globalizacji rozmijajq si¢ wiec
z ideatami praw cztowieka. W zglobalizowanym $wiecie rola decydenta
przypada technokratycznym elitom finansowym, a nie globalnemu spo-
feczeristwu obywatelskiemu. Méwi si¢ o zjawisku ekonomizacji polityki
w zakresie przestrzegania praw cztowieka i stosowaniu podwdjnych stan-

% Szkoly prowadzone przez podmiot prywatny nie podlegaja obowiazkowi zakladania ich
w taki sposéb, aby odleglo$¢ miejsca zamieszkania ucznia od placéwki zobowiazanej do jego
przyjecia nie przekraczata 3 lub 4 kilometréw.

# Ocena taka wymagataby zbadania o wiele wiekszej liczby czynnikéw, niz tylko tych, ktére
przedstawita RPO.
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dardéw w polityce migdzynarodowej, polegajacym na tym, ze akceptuje
si¢ ich naruszanie przez wladze jakiego$ padstwa, jesli przemawiajg za tym
interesy gospodarcze®. Aktualnym symbolem problemu w skali globalnej
jest kwestia prywatyzacji zarzadzania woda. Aktywisci praw cztowieka wska-
zuja, ze komercjalizacja dostgpu do wody skutkowaé bedzie trudnosciami
w przeniesieniu zobowiazan z tytutu praw cztowieka z pafistwa na podmioty
niepafistwowe i zagrozi realizacji podstawowego dla kazdego cztowieka pra-
wa réwnego dostgpu do tego dobra®.

W Polsce genezy zjawiska, o ktérym mowa, nalezy upatrywaé w prze-
ksztalceniach polityczno-spotecznych z poczatku lat 90. XX w., kiedy to
zniesiony zostal monopol paristwa na sprawowanie wladzy pafstwowej,
w zwigzku z czym réwniez wypowiedzi rozpoznajace konsekwencje tego
zjawiska sa w rodzimej literaturze stosunkowo $wiezej daty. Najdobitniej
brzmi diagnoza E. Letowskiej, ktdra méwiac o kryzysie prawa w tzw. plyn-
nej ponowoczesnosci, wskazuje na towarzyszacy mu proces zredukowania
obywateli do funkgji konsumentéw’. Padstwo wyzbywa si¢ bowiem wia-
dzy i przekazuje ja m.in. w rece podmiotéw prywatnych, ktére realizujac
funkcje i zadania publiczne, korzystajg z instrumentéw prawa prywatnego,
przede wszystkim uméw. Prywatyzacja obejmuje coraz wigcej obszaréw
uznawanych niegdy$ za domeng panstwa; oprécz wspomnianej edukacji
réwniez opieke zdrowotng, bezpieczeristwo publiczne czy egzekucje wyro-
kéw (samorzad komorniczy).

Zakladanym przez RPO efektem wspomnianej na wstepie interwencji
miataby by¢ odpowiednia zmiana przepiséw ustawowych, tak aby szkoly
publiczne prowadzone przez podmioty prywatne byly poddane tym samym
wymogom, jak te prowadzone przez pafistwo w postaci samorzadu. Rzeczy-
wiscie, z perspektywy jednostki i w zwigzku z gwarancyjnym charakterem
ustawy, najbardziej zrozumiala i pozadana, a jednocze$nie najbardziej kom-
patybilna z proklamowang w tekscie konstytucji zasadg paristwa prawne-
go jest formuta dochodzenia konstytucyjnych praw na podstawie ustawy.

> Zob. np. E. Polak, Globalizacja a zagrozenia dla demokracji, [w:] Demokracja w dobie glo-
balizacji. Tom 2. Aspekty teoretyczne, red. M. Domagala, J. Iwanek, Katowice 2008, s. 148.

¢ N. McMurry, Water privatisation: Diminished Accountability, ,5 Hum. Res. & Intl Legal
Discourse” 233 (2011), s. 236.

7 E. Letowska, Prawo w ,,plynnej nowoczesnosei”, ,Patistwo i Prawo” z. 3/2014, s. 21.

99



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji braku odpowiedniej regulacji ustawowej
do oceny relacji miedzy dwoma podmiotami prywatnymi, z ktérych jeden
wykonuje zadania paristwa lub tym bardziej, gdy dziata w formach wkad-
czych (albo w inny sposéb istotnie zbliza si¢ swoim statusem do podmiotu
publicznoprawnego), zastosowanie powinna znalez¢ konstytucja w jej wy-
miarze horyzontalnym. W sprywatyzowanej rzeczywistoéci proste uznanie,
ze do relacji prywatnych przepiséw ustawy zasadniczej si¢ nie stosuje, ozna-
cza zgodg na obnizenie standardu konstytucyjnej ochrony, a nawet jej znie-
sienie. Zreszta stosunek, o kcérym mowa, aczkolwiek formalnie ma charak-
ter stosunku prywatnoprawnego, to jednak wykazuje istotne cechy relacji
publicznoprawnej. Przede wszystkim cechuje go ewidentny brak réwnowagi
miedzy jego stronami. Podmiot zast¢pujacy paristwo, nawet jesli dziata na
podstawie narzedzi cywilnoprawnych, takich jak umowy, dysponuje prze-
waga w kazdej z mozliwych sfer, a czgsto réwniez monopolem na okreslony
rodzaj ustug. W ramach niniejszego artykutu nieuniknione w dzisiejszych
realiach zjawisko prywatyzacji zadai paristwa jest rozpatrywane jako argu-
ment za akceptacjg jakiej$ formuly horyzontalnosci. Nauka o horyzontalnej
skutecznosci praw konstytucyjnych dostarcza swoistego instrumentarium
dla lepszego zabezpieczenia praw jednostki, ktére — w przeciwieistwie do
dopiero oczekiwanych ruchéw ze strony ustawodawcy — moze by¢ wykorzy-
stane tu i teraz. Instrumentarium to jest z powodzeniem wykorzystywane
w praktyce sadowej wielu panistw, co wszakze nie oznacza bezwarunkowej
zgody na dopuszczenie horyzontalnosci konstytucji jako osobnej kategorii
prawnej. Odwotanie do doswiadczent wybranych padstw przyblizy prakeycz-
ny walor nauki o skutku horyzontalnym. Przy czym o ile wybér Republiki
Federalnej Niemiec, jako kolebki Dritrwirkung, nie budzi rzecz jasna wat-
pliwosci, o tyle zasadnos¢ przywotania do§wiadczen amerykandskich w tym
wzgledzie bedzie wymagata wyjasnienia. Rozwazania prawnoporéwnawcze
poprzedzone zostang wyjasnieniami terminologicznymi na temat zasadni-
czego przedmiotu badan, a wigc prywatyzacji zadan i funkeji paristwa.
»Prywatyzacja” jest pojeciem szerokim i nieprecyzyjnym, a sfera zjawisk,
do ktérej si¢ odnosi, bardzo skomplikowana. Najogdlniej rzecz ujmujac
oznacza ona przekazanie prywatnemu wiascicielowi paristwowego mienia.
Moze si¢ odbywaé przez uwlaszczenie lub sprzedaz. Taka prywatyzacje ko-
jarzymy przede wszystkim z okresem transformacji, przechodzeniem od
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systemu gospodarki sterowanej przez paristwo do systemu kapitalistycznego.
W tym aspekcie prywatyzacja jest przedmiotem zainteresowania przede
wszystkim prawa gospodarczego®. Nastepowala ona w Polsce przynajmniej
poczatkowo na fali spolecznego entuzjazmu, dos¢ spontanicznie (w nega-
tywnym znaczeniu tego stfowa), majac u podstaw ogromna i uzasadniong
nieche¢ do interwencjonizmu pafstwowego, bez §wiadomosci jej konse-
kwencji. Z uwagi na to, ze w panistwach, ktérych doswiadczenia beda nizej
przywolane, funkcjonuje w kontekscie prywatyzacji zaréwno pojecie zada-
nia (RFN), jak i funkcji (USA), w niniejszych uwagach zrezygnowano ze
Scislego rozgraniczania tych poje¢, z zachowaniem wszakze swiadomosci
réznic miedzy nimi. W rodzimej literaturze pojeciem funkcji obejmuje sie
,catoksztalt dzialalnosci paristwa w okreslonej sferze zycia spolecznego™
czy tez ,gtéwny kierunek jego dzialalnosci realizujacy zadania, jakie pan-
stwo sobie stawia, a zakres tej dzialalnosci jest okreslony celami, ktére chee
osiagna¢”’. Funkeja jest wigc zasadniczo pojeciem szerszym, zblizonym do
pojecia celu, natomiast zadania sa wykonywane w ramach realizacji funkcji.

W polskiej rzeczywisto$ci najczesciej mamy do czynienia nie z prywaty-
zacja zadania panistwa iz genere, lecz z prywatyzacja wykonywania okreslo-
nego zadania publicznego, ktéra miesci si¢ w pojeciu prywatyzacji sensu lar-
go"'. W najbardziej rozwinietych krajach rachunek ekonomiczny juz dawno
przesadzit o rezygnacji przez nie z wielu tradycyjnych atrybutéw w zakresie
funkeji paristwa, co wigcej w niektérych z nich — jak np. w USA — najwigk-
sze przemystowe korporacje sa historycznie prywatne. Wykonywanie zadan
administracji publicznej przez podmioty prywatne o réznym charakterze
(zaktady, agencje, przedsigbiorstwa, fundacje) odbywajace si¢ w oparciu
o rézne podstawy prawne i w réznych formach jest przedmiotem zainte-
resowania przede wszystkim nauki prawa administracyjnego. Nas, jak juz
zauwazono, interesowaé bedzie analiza opisanego zjawiska z perspektywy
prawa konstytucyjnego, a wigc z perspektywy konsekwencji, jakie prywa-

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw paristwo-
wych, Dz. U. 21996 r. Nr 118, poz. 561.

> A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 67.

19" G. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Witgp do nauki o paristwie i prawie, Lu-
blin 2001, s. 60.

' S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, Warszawa — Krakéw
1994, s. 30.
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tyzacja zadan panstwa rodzi w sferze korzystania z konstytucyjnych praw
przez uprawnione podmioty. Sytuacja taka generuje pytania o to, do kogo
ma zwrdci¢ si¢ obywatel z roszczeniem o realizacje jego konstytucyjnych
praw, gdy na skutek prywatyzacji zadanie dotychczas wykonywane przez
panstwo przeszto na podmiot prywatny.

Stanistaw Biernat na poczatku lat 90. prywatyzacje zadan publicznych
definiowal jako ,wszelkie przejawy odst¢gpowania od wykonywania zadan
przez podmioty administracji publicznej, dzialajace w formach prawa pu-
blicznego™?. Podkreslal, ze nie stanowi ona jednolitej instytucji prawnej,
jest ,zbiorczym okresleniem dla zréznicowanej grupy rozwiazan prawnych,
ktére odzwierciedlaja ogdlng tendencje przemian wystepujacych w admi-
nistracji publicznej”"?. Wsréd mnogosci form, jakie moze przybiera¢ oma-
wiane tu zjawisko, nalezy przede wszystkim rozrézni¢ nast¢pujace sytu-
acje. Po pierwsze, prywatyzacja moze polega¢ na zmianie cech podmiotu
wykonujacego zadania publiczne (w miejsce podmiotu prawa publicznego
wstepuje podmiot prawa prywatnego) lub na zmianie form wykonywania
zadan (z form prawa publicznego na formy prawa prywatnego)'“. Po drugie,
istnieje prywatyzacja zadan, ktére zalicza si¢ do tzw. administracji $wiadcza-
cej, a ktére wykonywane sa w formach umownych oraz taka, ktéra obejmuje
zadania z zakresu administracje wladczej, kiedy to podmiot niepubliczny
(np. samorzad zawodowy) korzysta z typowych dla niej form, a wigc np. wy-
daje akty administracyjne. Jedli chodzi o samo pojecie ,,zadari publicznych”,
to precyzyjniej powiedzialabym, ze chodzi o dwie sytuacje: gdy zadania
dotychczas wykonywane przez pafistwo przechodza na podmiot prywatny
(np. paristwo rezygnuje z prowadzenia centrum handlowego) oraz gdy zada-
nia, ktére okresliliby$my jako ,zadania typowo publiczne” znalazly si¢ w ge-
stii podmiotu prywatnego. To rozréznienie nie bedzie zasadne, jesli zastosu-
jemy definicje opierajaca si¢ na uznaniu, ze wszelkie ustugi $wiadczone przez
paristwo s to wlasnie ,,zadania publiczne” (synonimicznie: paristwowe). Ma
jednak sens, jesli wsréd wszystkich dziatar padstwa wyodrebnimy pewng ich
cze$¢ badz to w szczegélny, nierozerwalny sposéb zwiazanych z padstwem,
a wiec bedacych jego (a nie podmiotéw prywatnych) tradycyjnymi atrybu-

12 S. Biernat, op.cit., s. 25.
13 Ibidem, s. 26.
Y Thidem, s. 26.
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tami, ktére charakteryzuja wladz¢ pafdstwows (np. utrzymywanie policji,
rozwigzywanie konfliktéw, prowadzenie wigzied"), badz takich, ktére sg
definiowane jako publiczne, poniewaz odnosza si¢ do pewnych szczegélnie
waznych dla cztowieka débr, ktérych dostawa warunkuje zaspokajanie jego
podstawowych potrzeb'® (np. dostarczanie energii elektrycznej). S. Biernat
jako podstawowe kryterium uznania zadania za publiczne uwaza to, ze
paistwo lub samorzad ponosza odpowiedzialnos¢ za ich zrealizowanie'.
Problem polega na tym, ze wspélczesnie panistwa pozbywajg si¢ okreslo-
nych zadan publicznych po to, aby nie ponosi¢ za nie odpowiedzialnosci'®.
Dla uporzadkowania rozwazan terminologicznych trzeba wyrézni¢ dwie
sytuacje: gdy paristwo rezygnuje z zajmowania si¢ niektérymi sprawami
iz odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan, ktére dotad do niego nalezaly.
Wtedy mozna méwic o prywatyzacji sensu stricto. W takich sytuacjach dane
zadanie przestaje mie¢ charakter publiczny. Czedciej jednak wystepuje pry-
watyzacja wykonania zadan publicznych, a wigc sytuacja, w ktérej organy
panstwowe lub samorzadowe zachowuja role organizatoréw lub inicjato-
réw pewnych zadan, natomiast bezposrednie wykonanie tych zadan jest
przejmowane przez podmioty niepubliczne. Niniejsze uwagi poswigcone
sa zasadniczo drugiej z sytuacji i odnosza si¢ raczej do prywatyzacji zadan
administracji $wiadczacej.

Niezaleznie od tego, o ktérej z wymienionych wyzej sytuacji méwimy,
to jedli zadania lub ich wykonywanie przechodzi w gesti¢c podmiotéw pry-
watnych, aktualizuje si¢ pytanie o zabezpieczenie praw konstytucyjnych
obywateli w ramach realizowania tych zadad. Formalnie prywatyzacja nie
pociaga za soba zmian z statusie prawnym jednostki. Nast¢puje bowiem na
linii padstwo — podmiot prywatny, a obywatele (jednostki) pozostaja be-

5 W tym przypadku — nawiazujac do nauki amerykariskiej — chodzitoby bardziej o pojecie
funkcji publicznej.

16 T. Potempa, Prywatyzacja zadar publicznych, ,Edukacja Prawnicza”, nr 6/2009, s. 45. Za-
sadniczo pojecie zadania publicznego jest gléwne obecne ramach samorzadu. Ustawa o samo-
rzadzie gminnym wymienia w art. 7 ust. 1 kilkanascie kategorii takich zadan, okreslajac je jako
zadania wlasne, shuzace do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélnoty, np. lokalny transport,
ochrona zdrowia, o$wiata, porzadek publiczny, ochrona przeciwpozarowa.

17 S. Biernat, op.cit, s. 29.

¥ Do wnioskdéw takich prowadzi obserwacja rzeczywistosci zaréwno polskiej (E. Letowska,
op.cit., s. 23), jak i amerykariskiej (D. Barack-Erez, A State Action Doctrine for an Age of Priva-
tization, ,Syracuse Law Review” 1169 (1995), nr 45,s. 1170 i n.).
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neficjentami swego publicznoprawnego statusu'’, w tym przede wszystkim
praw gwarantowanych przepisami konstytucji. W praktyce jednak, z punktu
widzenia mozliwosci rzeczywistego zabezpieczenia tych praw, sytuacja jed-
nostki zmienia si¢ na gorsze w sposdb zasadniczy. Sprywatyzowane zadanie
publiczne staje si¢ ustugg prywatng $wiadczong na zasadach komercyjnych.
Jest réznica, gdy konstytucyjne prawo obywatela (np. dostep do stuzby
zdrowia, bezplatnej oswiaty) realizuje organ publiczny oraz gdy realizuje
je podmiot niepubliczny. W pierwszej sytuacji majg zastosowanie przepi-
sy prawa publicznego, w drugiej prawa prywatnego. Stosunek publiczno-
prawny zostaje zmieniony w stosunek prywatnoprawny ze wszystkimi tego
konsekwencjami, zwlaszcza w zakresie form i zakresu ochrony prawnej®.
Gdy dostarczaniem jakichkolwiek débr i ustug zajmuje si¢ sektor prywatny,
nastepuja wicksze nieréwnosci w dostepie i kosztach. Logika rynku sprzyja
ponadto naduzyciom w poszukiwaniu zysku?'. Przy prywatyzacji mamy
do czynienia z zastapieniem drogi publicznej dochodzenia roszczeri droga
cywilnoprawna. Stosunkowo tania droga post¢gpowania administracyjnego
oraz droga przed sadami administracyjnymi zostaje zastapiona umowami
cywilnymi. Prowadzi to do zmiany formy ochrony na bardziej kosztowna.
Niektorzy méwia wprost, ze bezplatnos¢ zostaje przeksztalcona w odplat-
nos¢, réwnosé i powszechno$¢ w nieréwno$é*”. Standard konstytucyjnej
ochrony jednostki jest jeszcze bardziej zagrozony, gdy dla okreslonych ustug
$wiadczonych przez podmioty prywatne parnstwo nie oferuje alternatywy
publicznej. W kontekscie powyzszych okolicznosci nie do utrzymania wy-
daje si¢ ten z paradygmatéw funkgji konstytucji, ktéry jej skutecznos¢ wi-
dzie¢ chce tylko w relacjach migdzy obywatelem a panistwem, a wige zaklada
a contrario, iz do relacji prywatnych nie stosuje si¢ przepiséw konstytucji
i ze podmioty prywatne nie s3 z ich tytulu zobowiazane. Wydaje sig, ze nie
jest on adekwatnym narzedziem do opisu wspéltczesnej, scharakteryzowa-
nej wyzej rzeczywistosci, a jego bezrefleksyjng aprobate powinna zastapié

¥ E. Letowska, op.cit., s. 24.

2 M. Kociecka, Podmioty prywatne w administracji, http://www.almamer.pl/materialy_dy-
daktyczne/ Administracja_Politologia/Podmioty-prywatne-w-administracji_Kociecka.pdf,
(20.06.2015).

21 E. Letowska, op.ciz., s. 25.

22 M. Kocigcka, op.cir.
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jego reinterpretacja. Préba takiej reinterpretacji dokonuje si¢ zreszta od
kilku dziesi¢cioleci w zachodniej doktrynie prawa wiasnie za posrednictwem
koncepcji horyzontalnego efektu konstytucji. Wiele argumentéw zglasza-
nych zwlaszcza w niemieckiej dogmatyce prawa wydaje si¢ — w kontekscie
przetamania monopolu administracji padstwowej na sprawowanie wladzy
publicznej — przemawiad z wigkszg sifg za objeciem regulacja konstytucyjng
réwniez stosunkéw horyzontalnych. Zreszta, czy relacja, w ktérej jedna ze
stron dziata w formach wladczych lub oferuje ustugi w zastgpstwie panistwa
i na takich samych zasadach jak wczesniej jego organy, moze by¢ zasadnie
okredlana jako horyzontalna? Wszak cechg takiego stosunku jest ewident-
ne zaburzenie réwnowagi jego stron, charakterystyczne dla relacji werty-
kalnych. W okresie, gdy powstawaly konstytucje, za zrédlo najwickszego
zagrozenia dla praw cztowieka uwazane bylo paristwo. Obecnie paristwo nie
jest juz jedynym naruszajacym prawa jednostki, jest jednak ich gwarantem.
Ta rola nie zostaje wylaczona przez przejecie jego zadan przez podmioty
prywatne. Konstytucyjne gwarancje musza by¢ realizowane niezaleznie od
tego, w jakiej formie pafistwo wypelnia swoje funkcje i zadania. Wspédlcze-
sne paristwa staja wi¢c przed trudnym zadaniem pogodzenia nowych form
sprawowania wladztwa z efektywna ochrong praw cztowieka.

Najwickszy wkiad w opracowanie koncepcji horyzontalnego obowiazy-
wania praw jednostki wniosta nauka prawa Republiki Federalnej Niemiec.
Jako tzw. Drittwirkung der Grundrechte® rozwija si¢, gléwnie za sprawg
orzecznictwa sadowego, juz od lat 50. XX w. W §lad za nig wyrdznia si¢ dwie
podstawowe postaci horyzontalnego dzialania praw jednostki, bezposrednia
(unmittelbare) i posrednia (mittelbare). Pierwsza, wykorzystywana zwlaszcza
w dzialalnosci orzeczniczej Federalnego Sadu Pracy, w okresie prezesury
H.C. Nipperdeya (1954-1963), zaklada, ze prawa te dzialajg rowniez w re-
lacjach miedzy jednostkami, to znaczy, ze s3 one zaréwno podmiotami, jak
i adresatami norm konstytucyjnych wyrazajacych prawa i wolnosci. Jednost-

# Zob. np.: A. Guckelberger, Die Drittwirkung der Grundrechte, “Juristische Schulung” 2003,
Heft 12; D. Fabisch, Die unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte im Arbeitsrecht die Au-
swirkungen der von Hans Carl Nipperdey begriindeten Lebhre auf die Rechsprechung des Bunde-
sarbeitsgerichts, Frankfurt am Main, New York: P Lang, 2010; ]. Liicke, Die Drittwirkung der
Grundrechte an Hand des Art. 19 Abs. 3 GG: Zur horizontalen Geltung der Grundrechte in neuer
Sicht, “Juristen Zeitung’, 54 Jahrg., Nr. 8 (16 April 1999).
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ka moze zatem powolywa¢ si¢ na naruszenie swoich praw podstawowych
zarébwno przeciwko paristwu, jak i osobom prywatnym. Zgodnie z drugg
opcja konstytucja wyraza obiektywny porzadek wartosci, ktéry musi by¢
konkretyzowany w normach prywatnoprawnych. Do stosunkéw miedzy
jednostkami majg wprawdzie zastosowanie normy prywatnoprawne, ale
prawa konstytucyjne moga na nie oddzialywa¢ przez ich wykorzystanie
przy interpretacji klauzul generalnych i zasad ogélnych funkcjonujacych
w prawie prywatnym. W Niemczech zasadniczo dominuje przeswiadczenie,
ze prawa podstawowe nie obowiazuja w stosunkach prywatnoprawnych
w sposdéb bezposredni, a jedynie wywieraja one wzgledem nich skutek po-
$redni, zwany inaczej oddzialywaniem promieniujacym (Ausstrahlungwir-
kung). Posrednie Drittwirkung praw podstawowych polega wiec na tym,
ze wprawdzie osoby prywatne nie moga si¢ wzgledem siebie powolywaé
na nie bezposrednio, ale musza dopusci¢ ich obowiazywanie w swoich
stosunkach jako elementéw ,,obiektywnego porzadku wartosci” (objektive
Wertordnung). Interpretacja ta, zapoczatkowana rozstrzygnieciem w sprawie
Liith v. Harlan w 1958 r.** pozostaje aktualna do dnia dzisiejszego. Jest ona
w istocie zblizona do stosowanej w polskich sadach wyktadni ustaw w zgo-
dzie z konstytucja. Absolutnie nie jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem
w REN bezwarunkowej i powszechnej zgody co do zasadno$ci omawianej
koncepcji. Wreez przeciwnie, dyskusja tam obserwowana dostarcza tylez
opinii krytycznych, co aprobujacych®.

241 BvR400/51, BverfGe7,198. Erich Liith — przewodniczacy hamburskiego klubu prasowego
—nawoltywat do bojkotu filmu Veita Harlana ,, Nie$miertelna kochanka”, jako niereprezentacyj-
nego dla niemieckiej kinematografii z racji tego, ze V. Harlan w czasach nazizmu krecit filmy
o wydzwicku antyzydowskim Harlan pozwat Liitha w procesie cywilnym, w efekcie czego sad
krajowy uznat dziatania nawotujace do bojkotu za naruszenie dobrych obyczajéw i wyrzadze-
nie szkody wypelniajace znamiona § 826 kodeksu cywilnego. Liith skierowal skarge konsty-
tucyjna do FSK, w ktérej wskazal, iz wyrok narusza jego prawa podstawowe w zakresie prawa
do swobody wypowiedzi. Sad przyznat mu racje i orzekt naruszenie (przez wyrok sadu krajo-
wego) jego prawa do swobody wypowiedzi. Sad stwierdzil, ze ,,stosowanie norm konstytucyj-
nych gwarantujacych prawa podstawowe nie ogranicza si¢ do stosunkéw obywatel — paristwo”
i ,zaden przepis prawa cywilnego nie moze by¢ stosowany w sprzecznosci z systemem wartosci
okreslonym przez prawa podstawowe; przeciwnie — kazdy przepis prawny musi by¢ interpre-
towany zgodnie z duchem tego systemu”.

» Wedtug niektérych opinii osobna kategoria Drittwirkung jest wrecz niepotrzebna, a jej sto-
sowanie moze wywolaé powazny zamet w dogmatyce prawa konstytucyjnego. Por. J. Ipsen,
Staatsrecht 1I. Grundrechte, Miinchen 2012, s. 23. Przeciwnikiem konstrukeji Drittwirkung
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Niemiecka administracja od dawna korzysta z prywatyzacji swoich za-
dan, uciekajac si¢ do najrézniejszych jej postaci. Jako ze w ustawodawstwie
jest bardzo niewiele regulacji na ten temat*®, ma ona duza swobod¢ wyboru
form i zasadniczo od jej samodzielnej oceny zalezy, czy chce dziala¢ na za-
sadach publicznoprawnych, czy w formach prawa prywatnego. Funkcjonu-
jace w Niemczech pojecie prywatnego prawa administracyjnego odnosi si¢
whasnie do sytuacji, gdy podmiot wladzy realizuje okreslone zadania i cele
publiczne w formach prywatnoprawnych (np. dostarcza prad, usuwa $cieki,
organizuje ruch drogowy). Jest to zasadniczo prawo prywatne, ale modyfiko-
wane przez dzialanie promieniujace prawa publicznego. Ta dziedzina prawa
jest oczywistym dowodem na zacieranie si¢ granic miedzy prawem publicz-
nym i prywatnym czy dokladniej publicyzacj¢ prawa prywatnego. Wypada
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przejawem takich przeobrazen w prawie jest
wiasnie koncepcja horyzontalnego skutku praw podstawowych?”. Wladza
(urzednik) jest, na mocy art. 1 ust. 3 Ustawy Zasadniczej™, zwigzany pra-
wami podstawowymi oraz zasadami prawa administracyjnego (np. zasada
legalizmu, interesu publicznego, proporcjonalnosci, dobrej wiary, réwnego
traktowania) réwniez, gdy dziata w formach prywatnoprawnych, a wiec gdy
np. zaklada dla miasta przedsicbiorstwo miejskie w postaci spétki z o.0.,
ktére w celu zaopatrywania mieszkaicédw w prad i wode zawiera z nimi
odpowiednie umowy. Tak dlugo jak podmiot whadzy jest aktywny w sensie
publicznoprawnym, tak dlugo podlega on zobowiazaniom wynikajacym
z prawa publicznego, w tym przede wszystkim prawom konstytucyjnym.

Granicg swobody administracji w zakresie wyboru formy dziatania sta-
nowi, formulowana w nauce prawa juz w okresie Republiki Weimarskiej,
zasada zakazu ,ucieczki w prawo prywatne” (keine Flucht ins Privatsrech”).
Obecnie powstajg prace, w ktérych stawia si¢ pytania o to, czy redukcja pari-

jest tez R. Alexy. Por. Tenze, Teoria praw podstawowych, thum. B. Kwiatkowska, J. Zajadlo,
Warszawa 2010.

% Zob. na ten temat: D. Ehlers, Verwaltung und Verwaltungsrecht im demokratischen und so-
zialen Rechtsstaat, Allgemeines Verwaltungsrecht, Berlin 2010.

¥ B. Skwara, Drittwirkung jako praejaw publicyzacji prawa prywatnego, [w:] Ksigga jubileuszo-
wa Profesora Jerzego Jaskierni, red. M. Czarny i K. Spryszak, Torun 2012, s. 235 i 237.

2 Prawa zasadnicze wiaza ustawodawstwo, wladz¢ wykonawcza i wymiar sprawiedliwosci
jako prawo bezposrednio obowiazujace”.

# F Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, 8. Aufl., 1928, s. 326.
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stwa oznacza tez redukcje ochrony z tytulu praw podstawowych. Prace te
noszg znamienne tytuly, jak jest np. w wypadku cytowanego w niniejszych
uwagach artykulu sedziego Federalnego Sadu Konstytucyjnego J. Masinga:
,Ochrona konstytucyjna mimo prywatyzacji”*. Zagadnienie to jest faczone
wiasnie z koncepcja horyzontalnego skutku praw konstytucyjnych. Zgoda
na taki skutek jest traktowana jako konsekwencja prywatyzacji czy moze
jako lekarstwo na ryzyka z nig zwigzane. Problemem tym zajmowal si¢
réwniez Federalny Sad Konstytucyjny. Chodzi tu o orzeczenie z 22 lutego
2011 ', w ktérym wypowiedziat si¢ na temat swobody zgromadzen i wol-
nosci stowa na lotnisku we Frankfurcie. FSK uznal, ze bedacy przedmiotem
skargi konstytucyjnej wyrok sadu krajowego we Frankfurcie i Federalne-
go Sadu Najwyzszego naruszaja prawo skarzacej do swobody wypowiedzi
i swobody zrzeszania si¢ i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
ESK stwierdzil, ze z art. 1 ust. 3 Ustawy Zasadniczej RFN wynika bez-
pos$rednie zwiazanie lotniska prawami podstawowymi. Lotnisko, o ktérym
mowa, dziala w formie przedsi¢biorstwa mieszanego, spotki akeyjnej z 48%
udzialéw podmiotu prywatnego. FSK, odwotujac si¢ do prywatnego prawa
administracyjnego, stwierdzit, ze jedli pafdstwo przy wykonywaniu swoich
publicznych zadan si¢ga po formy organizacyjne prawa prywatnego, to
te formy podlegajg konstytugji, jako bezposredni adresaci praw. Zwiazane
konstytucjg jest przy tym nie tylko padstwo stojace za przedsi¢biorstwem,
lecz takze samo przedsi¢biorstwo. Dlatego tez podmiot prywatny admini-
strujacy lotniskiem nie moze na jego terenie zabroni¢ innym podmiotom
prywatnym korzystania z ich konstytucyjnych praw, w tym wyglaszania opi-
nii i organizowania demonstracji. Co charakterystyczne, w orzeczeniu tym
ESK uznal, ze nalezalo dokona¢ calosciowej oceny przedsi¢biorstwa pry-
watnego pod katem zbadania, czy jest ono zaangazowane w wykonywanie
aktywnosci paristwowej. OdpowiedZ pozytywna tym bardziej uzasadniata
objecie przedsi¢biorstwa zobowigzaniami konstytucyjnymi.
Zaprezentowane wyzej podejscie FSK, zgodnie z ktérym do rozstrzy-
gniccia, czy podmiot prywatny bedzie poddany restrykcjom wnikajacym

30 J. Masing, Droits fondamentaux et privatisations — une perspective allemande, ,,Jus Politicum”
nr 9 (February 2013). W niniejszym artykule korzystam z niemieckojezycznego rekopisu tego
tekstu (Grundrechtschutz trotz Privatisierung) udostgpnionego przez autora.

31 BvR 699/06, BVerfGE 128, 226.
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z konstytugji, konieczne jest zweryfikowanie jego ewentualnego udziatu
w wykonywaniu zadan paristwa, bardzo przypomina koncepcje funkeji pu-
blicznej wykorzystywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA. O ile
w Republice Federalnej Niemiec pozytywna weryfikacja w tym zakresie
bedzie skutkowala akceptacjq jakiejs formy Drittwirkung, o tyle w USA
— podobny efekt zapewniony bedzie za posrednictwem rozwijajacej si¢
od 150 lat w orzecznictwie SN koncepcji state action. Formalnie bowiem
w Stanach Zjednoczonych odrzuca si¢, poza XIII poprawka®?, skutek ho-
ryzontalny norm konstytucji. W rzeczywistosci jednak skutek taki de facto
moze by¢ dopuszczony, i co wigcej, jezeli tak si¢ dzieje, to przybiera on
posta¢ bezposrednia®™. W sytuacji, gdy dzialanie prywatne zostanie skla-
syfikowane jako dzialanie paristwowe (state action), to wykorzystuje si¢ do
jego oceny takie same narzedzia jak do oceny dziatania paristwowego, czyli
podmiot prywatny jest zobowigzany z tytulu konstytucyjnych praw tak
samo jak organ panstwa. Zagadnienie realizacji konstytucyjnych praw w sy-
tuacji prywatyzowania dziatari administracji publicznej jest, jak zauwazono,
Scisle faczone z jedna z dwéch gtéwnych odmian doktryny szate action,
mianowicie doktryna ,funkcji publicznej” (public function)**. Koncepcja ta
byla dotychczas zastosowana w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, przy

32 Wyrazonemu w niej zakazowi niewolnictwa przypisywany jest skutek absolutny.

3 W amerykanskiej doktrynie prawa nie brakuje gloséw, ze horyzontalny efekt praw podsta-
wowych jest obecny bardziej niz to si¢ przyjeto uwazaé. Zdaniem S. Gardbauma amerykariska
konstytucja — standardowo uznawana za ,,czysto” wertykalna, ma bardziej horyzontalny wymiar
niz ustawy zasadnicze Niemiec i Kanady, a wi¢c paristw tradycyjnie kojarzonych z horyzon-
talnoscia. Prostym i wystarczajacym uzasadnieniem tego, ze konstytucja reguluje relacje mie-
dzy jednostkami mialaby by¢ klauzula supremacyjna z art. 6, wyrazajaca zasade pierwszeristwa
ustawy zasadniczej w systemie prawa i bezwzglednego zwiazania nig wszystkich sedziéw nie-
zaleznie od tresci konstytucji lub ustaw stanowych. Zob. S. Gardbaum, 7he ,, horizontal effect”
of constitutional Rights, Michigan Law Review, Vol. 102, December 2003, s. 435.

% Druga najbardziej rozpowszechniona odmiana to koncepcja ogniwa (nexus theory). Zaklada
ona istotne zaangazowanie paristwa w aktywnos¢ prywatna, czy inaczej méwiac Scista koopera-
¢j¢ miedzy podmiotem publicznym a prywatnym. W odréznieniu wiec od koncepgji funkgji
publicznych opierajacej si¢ na pasywnej postawie paristwa musi mie¢ miejsce jego okreslona
aktywnos¢. Analiza konkretnych rozstrzygniec nie daje — podobnie jak w przypadku koncep-
qji funkgji publicznych — do korica jasnej odpowiedzi na pytanie, jaki jest wymagany stopieni
zaangazowania paristwa, ani na czym ma polega¢ owa wspélpraca. Zob. wigcej na ten temat
L. Wréblewska, Horyzontalny wymiar praw i wolnosci jednostki w USA. Uwagi na tle orzecznic-
twa amerykariskiego Sqdu Najwyzszego, [w:] Amerykariski system ochrony praw cztowicka. Aksjo-
logia — instytucje — efektywnosé, red. nauk. J. Jaskiernia, tom 2, Torun 2015, s. 225 i n.
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czym mozna zauwazy¢ ewolucje, zapoczatkowana w latach 70. XX w. przez
konserwatywnego sedziego W. Renhquista, polegajaca na zawezaniu i tak
skromnego katalogu dziedzin uznawanych za funkgcje padstwowe. Punktem
wyjscia dla rozwoju koncepcji public function byta sprawa Marsh v. Alabama
2 1946 .. SN stwierdzit w niej, ze konstytucja ma zastosowanie do prywat-
nie administrowanego miasta, a zatem nie mozna w nim ttumi¢ niechcia-
nych przejawéw swobody religii, tak jak bytoby to mozliwe w prywatnym
domu. Administrowanie miastem jest wykonywaniem funkcji publiczne;j,
tradycyjnie zarezerwowanej dla pafdstwa. SN podkreslit, ze ,im bardziej
whasciciel otwiera swoja wlasno$¢ dla powszechnego uzytku, tym bardziej
ma zastosowanie konstytucja”. Pdzniejsze zawezenie koncepcji polegato na
zastapieniu formuly ,tradycyjnych funkcji paristwa” przez formule , funkgji
bedacych tradycyjnie i wylacznie prerogatywa paristwa” oraz ,tradycyjnie
zwiazanych z suwerennoscia’. Ta linia orzecznicza postuzyla nastgpnie se-
dziom do przesadzenia, ze testu tak rozumianej funkeji publicznej nie spet-
nia: dostarczanie energii elektrycznej przez prywatne przedsigbiorstwo™,
rozstrzyganie sporéw miedzy kredytobiorca a kredytodawca®, prowadzenie
szkoly przez podmiot prywatny, mimo, iz byla utrzymywana ze $rodkéw
publicznych?® czy prowadzenie sportéw amatorskich przez organizacje pry-
watna, nawet jesli posiada wylaczne prawo reprezentowania amerykariskich
sportowcow™’.

W zwiazku z powyzszymi rozstrzygnigciami w doktrynie prawa USA
pojawilo si¢ bardzo wiele gloséw, ze takie postawienie problemu oznacza
drastyczne zawezenie rodzajéw aktywnosci, w wypadku ktdrych jednost-
ki moga liczy¢ na sadowa ochrong swoich praw i wolno$ci naruszanych
przez podmioty prywatne. Nowoczesna koncepcja paristwa zaklada bowiem
istotne rozszerzenie katalogu zadan paristwa poza te tradycyjnie zwigzane
z wykonywaniem suwerennosci. Zwrécono tez uwagg na to, ze na skutek
prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych, a takze zawierania przez rzad
uméw na $wiadczenie ustug przez podmioty niepubliczne, wykonywa-

%326 U.S. 501 (1946).

3¢ Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419 U.S. 345 (1974).

37 Flagg Bross Inc. v. Brooks, 436 U.S. 149 (1978).

38 Rendell — Baker v. Kohn, 457 U.S. 830 (1982).

3 San Francisco Arts & Athletics v. United States Olimpic Committee, 483 U.S. 522 (1987).
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nie wickszosci zadari w niegdy$ paristwowych sferach znalazlo si¢ w gestii
podmiotéw prywatnych®. Co wigcej, w USA wiekszo$¢ najpotezniejszych
przedsigbiorstw jest historycznie prywatna. Zaproponowana przez SN
reinterpretacja doktryny szate action grozi ryzykiem obnizenia standardu
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci*!. Co wiecej, delegowanie zadari
pafistwa na podmioty prywatne moze stuzy¢ obchodzeniu restrykeji wy-
nikajacych z konstytucji, zwlaszcza z XIV poprawki** gwarantujacej m.in.
prawo do réwnego traktowania. Charakterystyczne jest to, ze restrykcyjne;j
wykladni koncepcji funkgji publicznej przez SN towarzysza wyglaszane
przez jego sedziéw stwierdzenia, iz chociaz rzad ma swobodeg, jesli chodzi
o prywatyzowanie swoich funkgji, to ta prywatyzacja nie moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej nie ma podmiotu odpowiedzialnego z tytutu konsty-
tucyjnych praw®. Ten dwuglos jest $wiadectwem $wiadomosci problemu,
a jednoczesnie pewnej niemocy (braku woli?) Sadu Najwyzszego. W litera-
turze amerykanskiej formuluje si¢ rézne propozycje reinterpretacji dokery-
ny state action, majace na celu niedopuszczenie do takich sytuacji. Warta
przywolania jest ta, wedle ktdrej pozornie prywatne dziatanie powinno by¢
rozwazane jako dziatanie pafistwa, jesli spetniony jest ,,dwuodnogowy” test:
po pierwsze, dzialanie to ma nature publiczna, szerzej jednak rozumiang niz
czyni to SN USA, a po drugie, paristwo powstrzymuje si¢ od uruchomienia
ckwiwalentnych ushug*.

Podsumowujac uwagi prawnoporéwnawcze, mozna zauwazy¢, ze po-
mimo teoretycznie odmiennego podejscia w wymienionych paristwach do
kwestii zakresu podmiotowego obowiazywania przepiséw konstytugji (ak-
ceptacja horyzontalnosci w REN i jej deklaratywne przynajmniej odrzucenie
w USA) konieczno$¢ zabezpieczenia standardéw konstytucyjnych w sytuacji
wykonywania zadari publicznych przez podmioty prywatne skutkuje istotna
analogia w warstwie stosowanych lub proponowanych rozwiazan. O tym,
czy dana aktywno$¢ bedzie zaliczona do zadani publicznych, a wigc czy po-

4 D. Barack-Erez, op.cit., s. 1184.
41 D. Barack-Erez, op.cit., s. 1170.
2 Thidem.

# Tak sedzia W.J. Brennan w zdaniu odrebnym w sprawie San Francisco Arts & Athletics
v. United States Olimpic Committee.

4 D. Barack-Erez, op.cit., s. 1192.
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dejmujacy ja podmiot niepubliczny bedzie poddany restrykcjom konstytu-
cyjnym, powinien kazdorazowo przesadza¢ caloksztalt okolicznosci, w tym
przede wszystkim istota (cel) danego zadania. Wydaje si¢, ze w znakomite;j
wigkszosci sytuacji opisanych wyzej jako rozmaite postaci prywatyzacji za-
dan (funkcji) panistwa, warunek ten trzeba uznaé za spelniony.

Wspélczesna nauka prawa nie ma zasadniczo watpliwosci co do tego, ze
obowiazywanie norm konstytucyjnych gwarantujacych prawa podstawowe
nie ogranicza si¢ do stosunkéw obywatel — paristwo. Dyskusyjny pozosta-
je sposdb i zakres poddania relacji prywatnoprawnych regulacjom ustaw
zasadniczych. Zaobserwowane juz w latach 50. XX w. przez niemieckich
prawnikdéw zapotrzebowanie na konstytucyjna ochron¢ podmiotu prywat-
nego w jego relacjach z drugim podmiotem prywatnym jest w ostatnich
dziesi¢cioleciach, w kontekscie prywatyzacji zadan i funkgji paristwa, jeszcze
bardziej aktualne. W sprywatyzowanej rzeczywistosci cywilistycznie pojmo-
wana zasada swobody uméw nie jest whasciwym $rodkiem do wywazania
intereséw. W sytuacji, gdy efektem prywatyzacji jest dziatanie podmiotu
prywatnego w formach wladczych, pozadane jest dopuszczenie bezposred-
niej horyzontalnej skutecznosci konstytucji. Jesli podmiot prywatny przej-
muje zadania administracji $wiadczacej i dziala w formach niewladczych to
skuteczno$¢ w tej postaci moglaby — gdy brak jest odpowiednich regulacji
ustawowych — znalez¢ zastosowanie subsydiarne.
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MicHAL Z1OLKOWSKI

BEZPOSREDNI HORYZONTALNY SKUTEK NORM
KONSTYTUCYJNYCH (ANALIZA KRYTYCZNA)

1. Wprowadzenie

Normy prawa prywatnego powigzane sa z normami konstytucyjnymi
dwojakiego rodzaju wigziami: kompetencyjnymi i tresciowymi'. Drugi ro-
dzaj wi¢zi wyraza si¢ w tym, ze normy prawa prywatnego znajduja aksjo-
logiczne uzasadnienie w uporzadkowanym systemie wartosci konstytucyj-
nych?, co jest istotne dla zachowania spdjnosci systemu prawa’. Wartosci te
s3 przedmiotem realizacji konstytucyjnych zasad prawa®. W konsekwencdji,
uwzgledniajac najwyzsza moc prawng Konstytucji nie ulega watpliwosci,

! Szerzej o wigziach taczacych normy systemu prawnego zob. Z. Ziembiriski, Podstawowe pro-
blemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 194 i n.; S. Wronkowska, O praktycznych aspektach
tak zwanej hierarchii w systemie prawa, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga jubile-
uszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 429 i n.
2 W wyroku o sygn. P 56/11 TK stwierdzil, ze ,, Konsekwencja najwyzszej mocy obowiazujacej
Konstytugji, hierarchicznej struktury polskiego systemu prawnego i materialno-proceduralne-
go charakteru regulacji konstytucyjnej, jest istnienie jedynie takich tresci systemu prawnego,
ktére z perspektywy konstytucyjnej sa konieczne lub dopuszczalne. Stwierdzenie, ze konkret-
ne tresci systemu prawnego maja charakter dopuszczalnych w odniesieniu do najwyzszej mocy
obowiazujacej Konstytugji, nie oznacza wszakze wyjecia tych tresci przed Konstytucje. Nalezy
bowiem zwazy¢, ze tresci dopuszezalne systemu prawnego moga w rézny sposéb pozostawaé
w relacji do konstytucyjnych zasad jako nakazéw realizacji chronionych przez nie wartosci i tym
samym same podlega¢ ocenie konstytucyjnej jako ograniczenia w realizacji tychze zasad” (wy-
rok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

3 Szerzej zob. S. Wronkowska, Spdjnosé systemu prawa, [w:] Jakosé prawa. Konferencja naukowa
nt. jakosci prawa, zorganizowana w ramach obchodéw 40-lecia Instytutu Nauk Prawnych PAN,
paidziernik 1996 r., red. A. Wasilkowski i in., Warszawa 1996, s. 60 i n.

4 M. Kordela, Zasady prawa — studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101-114, 276-291.
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ze zasady te wplywaja na tworzenie, interpretacj¢ i stosowanie norm prawa
prywatnego’.

Wraz z wejciem w zycie Konstytucji doszto do konstytucjonalizacji
niektorych zasad prawa cywilnego® (np. zasada swobody uméw’) oraz kon-
stytucjonalizacji niektérych instytucji prawa prywatnego (np. wlasnosc®,
dziedziczenie®)!?. Zaréwno pod rzadzami poprzedniej regulacji konsty-
tucyjnej'!, jak i w obowiazujacym stanie prawnym'?, w doktrynie prawa
podkreslano wielopoziomowy charakter odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej za niezgodne z prawem dzialanie organéw wiadzy publicznej. Przepisy
przewidujace obowiazek naprawienia szkody w tym zakresie maja nie tylko
uzasadnienie w ogdlnych zasadach systemu prawa (np. zasadzie réwnosci

> M. Safjan, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, tom 1, red. tenze,
Warszawa 2007, s. 268 i n.

¢ M. Safjan, [w:] System Prawa prywatnego..., tom 1, s. 139-159 i powolana tam literatura.

7 W wyroku SK 20/12 TK stwierdzil, ze art. 3531 k.c. stanowi realizacje art. 20 i art. 31 ust. 1
i 2 Konstytugji. Ponadto w orzeczeniu tym sformutowano poglad, ze kompetencja dokonania
ztozonej czynnosci konwencjonalnej, jaka jest zawarcie umowy znajduje swoja podstawe praw-
na nie tylko regulacji kodeksowej ale wynika wprost z regulacji konstytucyjnej (4. art. 31 ust. 1
i2, art. 20 Konstytugji). TK stwierdzil, ze to ,,z mocy art. 31 ust. 1i 2, art. 20 Konstytugji oraz
art. 3531 k.c. podmioty te [tj. przedsi¢biorcy — MZ] sa upowaznione do dokonania ztozonej
czynnosci konwencjonalnej (zawarcia umowy), ktéra to czynno$¢ podlega ocenie w zakresie
zgodnosci z przewidzianymi w prawie wymogami odnoszacymi si¢ zaréwno do samej czynno-
$ci, jak i jej wytworu” (wyrok z 16 pazdziernika 2014 r., OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 102; zob.
tez wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92). Szeroko
o konstytucyjnych aspektach wolnosci kontraktowania zob. J. Podkowik, Wolnos¢ uméw i jej
ograniczanie w Swietle Konstytucji RP, Warszawa 2014, rozdziat I1 i I1L.

8 Szeroko zob. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majatkowej. Koncepcja prawa pod-
stawowego wtasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2012, rozdzialt 1ITi V.
? Szeroko zob. A. Maczyniski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, [w:] Rogprawy prawnicze. Ksie-
ga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogielo, W. Popiotek, Krakéw 2005;
M. Pazdan, Konstytucja RP a prawo spadkowe, [w:] Ksigga pamiqtkowa profesora Marcina Ku-
deja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 23-30.

10 E. Letowska, Wphyw Konstytucji na prawo cywilne, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu pra-
wa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 125-145.

"' E. Letowska, [w:] System prawa administracyjnego, tom 3, red. T. Rabksa, ]. Letowski, War-
szawa 1978, s. 456-459; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa za funkcjonariuszy,
Warszawa 1985, s. 6.

2 L. Garlicki, uwagi do art. 77, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V,
Warszawa 2007 i powotana tam literatura; E. Bagiriska, [w:] System Prawa Administracyjnego.
Tom 12, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 100 i n.; L. Bosek,
[w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 2, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa, 2012, s. 477.
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lub sprawiedliwosci), ale na poziomie konstytucyjnym zagwarantowany
zostal minimalny standard w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Bezsporne jest, ze przynajmniej niektére elementy prywatnoprawnego za-
kresu normowania staly si¢ relewantne dla analizy konstytucyjnej.

Dyskusyjna jest jednak forma wplywu nom konstytucyjnych w obszarze
interpretacji i stosowania prawa prywatnego oraz precyzyjna odpowiedz
na pytanie na czym éw wplyw polega'’. Przedmiotem kontrowersji jest
natomiast wplyw norm konstytucyjnych na nawiagzywanie, ksztaltowanie
lub ustanie konkretnego stosunku prawa prywatnego.

Niniejszy rozdzial nie aspiruje do wyczerpujacego oméwienia zagad-
nienia bezposredniego i posredniego wplywu norm konstytucyjnych na
normy prawa prywatnego'®. Jego celem jest rekonstrukcja stosowanej apa-
ratury pojeciowej (pkt 2) oraz préba analizy jednej z podstawowych form
tego wplywu, ktdra jest szeroko akceptowana w polskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego, a mianowicie: tezy o normie konstytucyjnej adresowanej
do podmiotéw prawa prywatnego (pkt 3 i 4).

Dla potrzeb niniejszego rozdziatu istotne sg nastgpujace zalozenia: a)
odréznienie zakresu normowania od zakresu zastosowania normy praw-
nej'’; b) odréznienie prawa konstytucyjnego rozumianego jako zespét ak-
tualnie obowiazujacych norm wynikajacych z przepiséw konstytucyjnych,
w tym norm wyrazajacych wolnosci i prawa czlowieka (prawo konstytu-
cyjne w sensie przedmiotowym) od sytuacji prawnych jakie powstaja dla
okreslonych podmiotéw ze wzgledu na obowiazujace prawo konstytucyjne
przedmiotowe (prawo konstytucyjne w sensie podmiotowym); ¢) odréznie-
nie konstytucyjnego prawa podmiotowego od prywatnego prawa podmio-
towego (tj. prawa ujetego wedlug metody cywilistycznej); d) odréznienie
sytuacji prawnej od sytuacji prawnej pochodnej'®; d) odréznienie normy
postepowania i pojecia kompetencji'’; d) odréznienie normy — zasady prawa

3 M. Safjan, O réznych metodach odziatywania horyzontalnego praw podstawowych na prawo
prywatne, PiP z. 2/2014, s. 3-33.

4 Szeroko zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014.
5 7. Ziembinski, Norma prawna — ujecie modelowe, [w:] Z teorii i filozofii prawa Zygmunta
Ziembiriskiego, red, S. Wronkowska, Warszawa 2007, s. 50-60.

16 S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 18-21.

7 Z. Ziembiniski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 78 i n.
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od normy zwyklej'¥; e) strukturalne zréznicowanie praw podmiotowych,
w tym praw konstytucyjnych'.

2. Horyzontalne obowiazywanie stosowanie czy skutek norm
konstytucyjnych

Znaczenie norm konstytucyjnych w stosunkach mig¢dzy formalnie
réwnorzednymi podmiotami o autonomicznej woli (stosunkach hory-
zontalnych®)?! bylo przedmiotem analiz jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji*?. Odwolujac si¢ do tych ustalei oraz niemieckich koncepcji
dogmatycznych?, w doktrynie prawa konstytucyjnego® oraz cywilnego®

8 M. Kordela, Zasady..., s. 276-291.

¥ S. Wronkowska, Analiza..., rozdzial 11 i I1I; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodaw-
czej w sferg praw cztowicka w Konstytucji RP, Krakéw 199, s. 15 —41; A. Wrébel, [w:] Instytucje
prawa administracyjnego. System Prawa Administracyjnego, Tom 1, red. tenze, Z. Niewiadomski,
R. Hauser, Warszawa 2015, s. 365 i n.

2 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar. .., s. 34-35.

2L Por. Z. Banaszezyk, [w:] System Prawa prywatnego..., tom 1, s. 836-837.

2 7. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk, 1980,
s. 198-209 oraz 282 i n.; tenze, Horyzontalne dziatanie praw obywatelskich [w:] Paristwo, pra-
wo, obywarel, red. J. Letowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lédz 1989, s. 519-534;
tenze, Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci, obowigzkéw cztowicka i obywatela, [w:] Prawa,
wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej Konstyrucji, Poznan 1980, s. 19-20;
B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1996, s. 109-110 i n.
# Szerzej zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar.., s. 63-208; R. Alexy, Teoria praw
podstawowych, thum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa 2010, s. 390-406.

# K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw cztowieka zagwarantowanych w Konstytucji RP,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 2/1999, s. 225-244; L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej
wolnosci cztowicka i warunki jej dopuszczalnych ograniczers w praktyce, [w:] Wolnosci i prawa jed-
nostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. Tenze, Warszawa 20006; B. Skwara, horyzontalny skutek
praw i wolnosci jednosthki w systemie Konstytucji RP, [w:] Dylematy praw cztowieka, red. ]. Sob-
czak, Toruni 2008, s. 375-396; S. Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego stosowania norm
konstytucyjnych dotyczqcych wolnosci i praw jednostki w swietle Konstyrucji RP, [w:] Wolnosci i pra-
wa jednostki w Konstytucji RP Tom 1, ldee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci
i praw jednostki w RP, red. M. Jabloniski, Warszawa 2010, s. 178-201; B. Skwara, Horyzontalne
obowiqzywanie praw cztowicka. Rozwazania teoretycznoprawne, [w:] Efektywnosé europejskiego
systemu ochrony praw cztowicka. Ewolucja i wwarunkowania systemu ochrony praw cztowieka,
red. J. Jaskiernia, Torui 2012; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 243-414.

» M. Safjan, Efekr horyzontalny praw podstawowych w prawie prywatnym: autonomia woli a za-
sada réwnego traktowania, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 2/2009, s. 297-354.
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rozwaza si¢: a) ,horyzontalne obowiazywanie praw i wolnosci cztowieka”;
b) ,horyzontalne stosowanie norm konstytucyjnych”; ) ,horyzontalny sku-
tek praw i wolnosci”; d) ,,horyzontalne dziatanie praw i wolnosci”; e) ,efeke
horyzontalny praw podstawowych”; f) ,horyzontalny wymiar praw konsty-
tucyjnych”. W zblizonym kontekscie uzywa si¢ wyrazend ,,promieniowanie

Konstytucji™

oraz ,wsaczanie aksjologii konstytucyjnej”?.

Nie jest jednak jasne, cechg jakiego obiektu jest owa ,horyzontalnos¢”
oraz czy w kazdym wypadku oznacza to samo. Pojecie to najczeéciej odnosi
si¢ do norm lub sytuacji prawnych?®. Cecha horyzontalnosci taczona jest
raz z obowiazywaniem®, innym za$ razem ze stosowaniem norm konstytu-
cyjnych®. Thumaczac ustalenia dokonane na gruncie prawa obcego przed-
stawiciele doktryny postuguja si¢ tez pojeciem ,horyzontalne dziatanie™',
odchodzac od rozréznienia miedzy obowigzywaniem, a stosowaniem norm

prawnych’” albo pojeciem ,horyzontalnego skutku™. Niekiedy przyjmuje

% J. Limbach, Promieniowanie Konstytucji na prawo prywatne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
nr 3/1999, s. 404-414; E. Letowska, Promieniowanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
g0 na poszczegilne gatezie prawa, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. X-Y; por. tez U. di Fabio, Grundrechte als Wegordnung, [w:]
Auf dem Wege zur Gemeinschaft der Rechtskultur, red. M. Lutter, M. Wyrzykowski, Warszawa
2007,s. 1161 n.

¥ M. Safjan, Efekr horyzontalny..., s. 306.

2 Np. K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar..., s. 230, 233.

# B. Banaszak, [w:] System ochrony Praw Cztowicka, B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak,
M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Woéjtowicz, Krakéw 2003., s. 52; B. Skwara, Horyzontal-
ny skutek. .., s. 381, 393..

3 K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar...,s. 230 in.; S. Jarosz-Zukowska, Problem ..., s. 179,
192-195.

31 B. Banaszak, A Preisner, Prawo..., s. 109; B. Banaszak, Koncepcje horyzontalnego dziatania
praw jednostki w orzecznictwie sadowym REN, referat wygloszony na ogdlnopolskiej konferen-
¢ji naukowej ,,Sady i trybunaly wobec problemu horyzontalnego dzialania praw jednostki”
(Krakéw, 10 kwietnia 2015 r.), dostgpny na: hetp://www.law.uj.edu.pl/konstytucyjne/index.
php/materialy-video/konferencje [20 czerwca 2015 r.].

32 B. Skwara, Horyzontalny skutek. .., s. 395. Autor stwierdza, ze ,Konstytucja (...) nie wy-
klucza funkcjonowania horyzontalnego obowiazywania (dzialania, skutku) praw i wolnosci
cztowieka i obywatela”.

3 B. Skwara, Horyzontalny skutek..., s. 377. Autor przyjmuje, ze ,trafnym okresleniem wy-
daje si¢ (...) réwniez pojecie horyzontalnego skutku praw podstawowych, ktére miesci si¢
w granicach determinowanych dumaczeniem niemieckiej frazy (...) pewnym mankamentem
okreslenia horyzontalny «skutek» wydaje si¢ brak wyrazistego elementu wskazujacego na ro-
dzaj relacji miedzy podmiotami jaki wyraza bezsprzecznie uzycie sformulowania «dzialanie
praw podstawowych»”.

117



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

si¢, ze ,,okreslenie «horyzontalne obowiazywanie praw cztowieka» jest pew-
nym skrétem myslowym. W istocie chodzi bowiem o zakres zastosowania
norm konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw tj. horyzontalny czy
wertykalny”*. Niejasnosci poglebia fakt, ze w doktrynie podkresla sig, iz
tylko niektdre prawa lub wolnosci dziatajg horyzontalnie®. Przyjmuje si¢
tez, ze rézne prawa lub wolnosci dzialaja horyzontalnie w rézny sposob®.
Nie kwestionujac trafnosci tumaczeni z jezyka niemieckiego, ani tym
bardziej nie podwazajac samych modeli, nalezy odnotowa¢ niejasno$¢ na
gruncie polskiego prawa konstytucyjnego wyrazen ,horyzontalne obowia-
zywanie praw’ oraz ,horyzontalne obowigzywanie norm konstytucyjnych”,
ktére traktuje si¢ jako réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze prawa ,,obo-
wiazuja w stosunkach horyzontalnych™’. Obowiazywanie to cecha, ktéra
w jezyku prawnym i prawniczym przypisuje si¢ réznym obiektom (aktom
normatywnym?®, Zrédtom prawa®, orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjne-
go”, jak réwniez przepisom*' i normom prawnym®). Inny sens ma zatem
stwierdzenie, ze jaka$ norma prawa obowiazuje, inny zas, ze jaki$ prze-
pis obowiazuje. Inne jeszcze znaczenie ma wyrazenie, ze jakie$ prawo albo
wolno$¢ ,,obowiazuje horyzontalnie”. W tym kontekscie nalezy tez przy-
pomnieé, ze w polskiej teorii prawa opracowano kilka istotnie rézniacych
sie od siebie koncepcji obowiazywania®®, ktére sa odmienne od koncepcji

34 S, Jarosz-Zukowska, Problem. .., s. 179.

¥ K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar..., s. 233; S. Jarosz-Zukowska, Problem. .., s. 195;
M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar. .., s. 370, 389, 390, 417.

3¢ K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar..., s. 240-244, M. Florczak-Wator, Horyzontalny wy-
miar...,s. 417 in.

% B. Banaszak, [w:] System Prawa prywatnego. .., tom 1, s. 52; B. Skwara, Horyzontalny sku-
tek...,s. 395-396.

3% Art. 42 ust. 1 Konstytugji, art. 93 Konstytugji.

¥ Art. 87 Konstytugji, art. 234 ust. 2 Konstytugji.

% Art. 190 ust. 1 Konstytugji.

41 Art. 236 ust. 2 Konstytugji, art. 238 ust. 1 Konstytugj.

2 Art. 193 ust. 3 w zwiazku z art. 188 Konstytucji.

Syntetyczne oméwienie zalozeni koncepcji W. Langa, L. Nowaka, Z. Ziembinskiego oraz
J. Wréblewskiego zob. A. Grabowski, B. Naleziriski, Ktopory z obowiazywaniem. Uwagi na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Kra-
kéw 2001, s. 233 i n.

43
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obowiazywania przyjetej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®.
Jezeli przyjaé, ze obowiazujaca norma to norma wyznaczajaca powinno$é
okres'lonego zachowania si¢, to wyrazenie ,,horyzontalne obowiqzywanie
norm konstytucyjnych” oznaczataby, ze normy konstytucyjne wyznaczaja
powinne zachowanie si¢ podmiotom prawa prywatnego. Tak rozumiane
,horyzontalne obowiazywanie” sprowadzaloby si¢ do niemieckiego mode-
lu bezposredniego dzialania praw podstawowych. Tymczasem wyrazeniem
tym obejmuje si¢ w polskiej doktrynie réwniez inne wypadki wplywu norm
konstytucyjnych na stosunki prawa prywatnego.

Niejednoznaczne jest tez wyrazenie ,horyzontalne stosowanie norm
konstytucyjnych”. W doktrynie prawa konstytucyjnego termin ,stosowa-
nie prawa’® sprowadzany jest czesto do ustalenia konsekwencji prawnych
faktéw uznanych za udowodnione i — inaczej niz w innych dogmatykach —
nie obejmuje wykonywania uprawien lub realizacji zakazéw albo nakazéw
wynikajacych z norm prawnych (a w tym wlasnie wypadku podmiotem
stosujacym prawo s nie tylko organy wladzy publicznej ale réwniez pod-
mioty prawa prywatnego). Samo zas$ stwierdzenie, ze normy konstytucyjne
s stosowane przez sagdy do oceny stosunkéw horyzontalnych nie budzi co
do zasady watpliwosci i wynika z art. 8 ust. 2 Konstytugji.

W przedkonstytucyjnych pracach poswigconych omawianemu zagad-
nieniu nieprzypadkowo postugiwano si¢ opisowym wyrazeniem ,horyzon-
talne dzialanie” rozrézniajac strukturalny i systemowy wplyw norm kon-
stytucyjnych na stosunki migdzy podmiotami prawa prywatnego (dziatanie
sensu largo) i sadowe stosowanie norm konstytucyjnych w sporach miedzy
podmiotami prawa prywatnego (dziatanie sensu stricto)”.

Niezaleznie od sygnalizowanych réznic terminologicznych, odnoszac
si¢ do problematyki znaczenia norm konstytucyjnych dla stosunkéw hory-
zontalnych, za punkt wyjscia w doktrynie przyjmuje si¢ — wypracowane na

# Szerzej o réznym rozumieniu obowigzywania prawa w orzecznictwie konstytucyjnym zob.
P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci ,prawa nieobowiqzujgcego”, ,Paristwo i Prawo” z. 5/2014,
s.991n.

4 Szerzej zob. K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 289-297;
J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 8 i n.

4 K. Dzialocha, uwagi do art. 8, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 5,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 39 i n. oraz powolana tam literatura.

47 7. Kedzia, Horyzontalne dziatanie. .., s. 529.
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gruncie ustawy zasadniczej RFN — model bezposredniego lub posredniego
horyzontalnego dzialania praw podstawowych* albo teorie o trzyplaszczy-
znowym dziataniu horyzontalnym praw podstawowych®, podejmujac na-
stepnie prébe ich implementacji do polskiego systemu prawnego. Niekiedy
wyrazeniem ,horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych” obejmuje si¢
réwniez koncepcje pozytywnych konstytucyjnych obowiazkéw prawodaw-
czych oraz koncepcje state action lub government action®.

Zagadnienie bezposredniego skutku norm konstytucyjnych w stosun-
kach horyzontalnych mozna wszakze analizowa¢ z perspektywy réznych
podmiotéw stosujacych normy prawa prywatnego i konstytucyjnego.
Przyjecie perspektywy podmiotu prawa prywatnego ogniskuje problem
badawczy wokét pytania, czy normy konstytucyjne moga by¢ adresowane
réwniez do podmiotéw innych niz organy wladzy publicznej. Pozytywna
odpowiedz determinuje za$ konieczno$¢ rozstrzygniecia, ktére z konstytu-
cyjnych zakazéw albo nakazéw okreslonego zachowania si¢ i w jakich oko-
licznosciach sa adresowane do podmiotéw prawa prywatnego oraz jakie s
tego konsekwencje. Przyjecie natomiast perspektywy sadéw powszechnych
sprowadza badang kwesti¢ do pytania o metody usuwania niezgodnosci
norm prawa prywatnego z normami konstytucyjnymi. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w przeciwieistwie do zbioru norm konstytucyjnych wyrazaja-
cych prawa i wolnosci cztowieka, zbiér norm prawa prywatnego sklada si¢
z norm abstrakcyjnych i generalnych (wynikajacych z aktéw normatywnych
np. k.c.) oraz norm indywidualnych i konkretnych (wynikajacych z aktéw
prawnych nie bedacych aktami normatywnymi np. uméw). Obszar ba-
dawczy tym samym obejmuje zagadnienie: a) odmowy stosowania przez
sady abstrakcyjnych i generalnych norm prawa prywatnego w razie ich
niezgodnosci z abstrakcyjnymi i generalnymi normami konstytucyjnymi
(np. przez odmowe zastosowania normy ustawowej sprzecznej z norma
konstytucyjna ze wzgledu na dyrektywe lex superior) albo b) usuwania przez
sady indywidualnych i konkretnych norm prawa prywatnego w razie ich
niezgodnosci z abstrakcyjnymi i generalnymi normami konstytucyjnymi

8 Szerzej o koncepcjach zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 67-126; Z. Ke-
dzia, Horyzontalne dziatanie. .., s. 530-533

¥ R. Alexy, Teoria..., s. 399-406.

%0 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar. .., s. 126-201.
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(np. stwierdzenie niewaznosci lub bezskutecznosci klauzuli umownej z uwa-
gi na naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na kolor skéry).

Podobnie zagadnienie posredniego skutku norm konstytucyjnych w sto-
sunkach horyzontalnych mozna analizowa¢ z perspektywy podmiotu pra-
wa prywatnego oraz sadu powszechnego udzielajacego ochrony prawnej.
W pierwszym wypadku, posredni skutek norm konstytucyjnych sprowadza
si¢ do kwestii zwiagzania podmiotéw prawa prywatnego zgodnym z Konsty-
tucja rozumieniem zasad prawa prywatnego (np. zasady autonomii woli lub
zasady ochrony zaufania i bezpieczeistwa obrotu) w sytuacji, w ktérej pod-
mioty te realizuja swe uprawniania lub kompetencje wynikajace z przepiséw
prawa prywatnego (np. zawieraja umowe, dokonuja wydziedziczenia, pro-
wadza negocjacje z naruszeniem zasad dobrej wiary). Nie budzi watpliwosci,
ze cho¢ zasady prawa prywatnego nie sg hierarchicznie nadrzedne wzgle-
dem innych norm prawa prywatnego, to realizacja przez podmioty prawa
prywatnego ich uprawien lub kompetencji wymaga uwzglednienia tresci
tychze zasad®. Majq one ,wskazywa¢ na prawidlowy kierunek wyktadni,
zwhaszcza w sytuacji kiedy jej wynik jest niepewny”?. Z perspektywy sadéw
powszechnych posredni skutek norm konstytucyjnych ogniskuje problem
badawczy wokét pytania o sadowe narzedzia zapewnienia aksjologiczne;j
spdjnosci migdzy zbiorem norm prawa prywatnego a zbiorem norm prawa
konstytucyjnego.

Zasadna wydaje si¢ zatem kazdorazowo delimitacja uzywanych wyrazeni
i poje¢™.

1 M. Safjan, [w:] System Prawa Prywatnego..., tom 1,s. 271 in.

52 M. Safjan, [w:] System Prawa Prywatnego..., tom 1,s. 271.

53 Prezentowany jest bowiem poglad o horyzontalnym dzialaniu prawa do odszkodowania,
o0 ktérym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji (L. Bosek, [w:] System Prawa Administracyjnego.
Tom 2, s. 477). Przyjmuje si¢ réwniez, ze przepis ten stanowi podstawe dwéch réznych typéw
praw podmiotowych tj. publicznego i prywatnego lub prezentowane jest stanowisko taczace
na gruncie omawianego przepisu publiczne i prywatne prawo podmiotowe do wynagrodzenia
szkody (szeroko oméwienie réznych stanowisk zob. E. Baginiska, [w:] System Prawa Admini-
stracyjnego. Tom 12, s. 100 i n.). Poglady te uksztaltowaly si¢ pod wplywem koncepcji bez-
posredniego stosowania Konstytugji. Cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa zgodnie bowiem
przyjela, jezeli z przepisu Konstytucji mozna zrekonstruowac elementy tresci stosunku cywil-
noprawnego to przepis ten jest ,zdolny” do bezposredniego stosowania w rozumieniu art. 8
ust. 2 Konstytugji.
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3. Podmiot prawa prywatnego jako adresat normy
konstytucyjnej

Punkt wyjscia doktrynalnych rozwazan o horyzontalnym skutku norm
konstytucyjnych stanowi zazwyczaj poglad, ze ,podmioty prywatne sa (...)
réwniez podmiotami zobowigzanymi z tytulu [konstytucyjnych — MZ]
praw i wolnosci innych podmiotéw”™ . W doktrynie prawa cywilnego
mowa jest w tym kontekscie o ,,bezposrednim odzialywaniu praw podsta-
wowych na stosunki prywatnoprawne”, ktére sprowadza si¢ do ,,roszczen
o respektowanie obowiazkéw wynikajacych z (....) praw [podstawowych —
MZ] w ramach nawigzania, ksztaltowania tresci i wykonywania stosunkéw
prawnych”®. Niezaleznie od réznic terminologicznych i dogmatycznych
oba stanowiska sprowadzaja si¢ do tezy, ze przynajmniej niektére normy
konstytucyjne s adresowane réwniez do podmiotéw prawa prywatnego,
a nie tylko do organéw wladzy publiczne;.

Przemawia¢ maja za tym nastgpujace argumenty: po pierwsze, niektd-
re przepisy konstytucyjne nie wskazujg wprost adresata norm z nich wy-
wodzonych (np. art. 32 ust. 2, art. 39 Konstytugji), co oznacza ze moga
nim by¢ nie tylko organy wladzy publicznej, ale podmioty prywatne”; po
drugie, niektdre przepisy konstytucyjne przyznajg jednostce prawa, ktére
moze ona realizowac ,jedynie w stosunkach horyzontalnych” (np. 59 ust. 2
Konstytucji, art. 66 Konstytucji)*®; po trzecie, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 83,
art. 84 Konstytucji stanowig zrédlo ,,obowigzkéw™’ podmiotéw innych
niz organy wladzy publicznej do ,,powstrzymania si¢ do ingerencji w sfere

> M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar. .., s. 349 i 370; por. K. Wojtyczek, Horyzontal-
ny wymiar..., s. 233 [,w polskim stanie prawnym (...) obowiazuja normy konstytucyjne (...)
adresowane do podmiotéw prywatnych] oraz S. Jarosz-Zukowska, Problem..., s. 201 [nie
wszystkie typy praw cztowieka moga by¢ zrédlem obowiazkéw adresowanych bezposrednio
do podmiotéw prywatnych”].

> M. Safjan, Efekr horyzontalny. .., s. 303.

°¢ M. Safjan, Efekt horyzontalny..., s. 303.

57 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 352; K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar
praw...,s. 243; S. Jarosz-Zukowska, Problem. .., s. 194.

%% M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 353-354; K. Wojtyczek, Horyzontalny wy-
miar praw..., s. 229-230; S. Jarosz-Zukowska, Problem. .., s. 194.

% M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 356.
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konstytucyjnych praw i wolnosci”®. Podkresla si¢ zarazem, ze ,,czynnos¢
prawna dokonana przez dwa podmioty prywatne z naruszeniem przepiséw
konstytucyjnych moze by¢ kwalifikowana jako czynno$¢ wadliwa™®'; po
czwarte, zwigzanie podmiotéw prawa prywatnego norma konstytucyjna
stanowi konsekwencje art. 8 ust. 2 i art. 87 ust. 1 Konstytugji®®. Konsty-
tucja stanowi bowiem nie tylko bezposrednio stosowane prawo najwyzsze,
lecz takie prawo powszechnie obowiazujace. W tym kontekscie zwraca sig
uwage, ze powszechne obowiazywanie jakiego$ aktu normatywnego ozna-
cza, ze akt ten moze zawiera¢ normy adresowane do wszystkich kategorii
adresatdw, a zatem réwniez do podmiotéw prawa prywatnego®.

Teza o adresowanych do podmiotéw prawa prywatnego normach kon-
stytucyjnych opiera si¢ w szczeg6lnosci na zatozeniu o zmianie funkcji Kon-
stytucji®. Podkresla sie, ze ,,paristwo, ktdre wezesniej byto gtéwnym poten-
cjalnym naruszycielem praw jednostki obecnie przesunelo si¢ na pozycje ich
gwaranta’®, a zatem ,,im bardziej stosunek horyzontalny upodabnia si¢ do
stosunku wertykalnego, tym bardziej uzasadniona staje si¢ ingerencja pan-
stwa majgca na celu ochrong praw konstytucyjnych stabszej strony tego sto-
sunku”. Diagnoza ta nie wydaje si¢ kontrowersyjna, co wida¢ dzi§ dobrze
na przyktadzie konstytucyjnej ochrony prywatnosci w zwiazku z rozwojem
nowoczesnych technologii®’. Jednakze tak rozumiana zmiana funkeji Kon-
stytucji nie uzasadnia sama w sobie twierdzenia, ze normy konstytucyjne sa
lub powinny by¢ adresowane do podmiotéw prawa prywatnego. Realizacja
zadani publicznych przez podmioty prawa prywatnego stanowi element uza-
sadnienia koncepdji state action lub government action, ktére nie zaktadaja,
ze norma konstytucyjna jest adresowana do innego podmiotu niz organ

% M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 358; K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar
praw...,s.231; S. Jarosz-Zukowsa, Problem. .., s. 190-191; por. B. Skwara, Horyzontalny sku-
tek...,s. 389.

61 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 361.

L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej. .., s. 23 i n.

 B. Skwara, Horyzontalny skutek...,s. 387.

64

62

M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar. .., s. 52 in.; Z. Kedzia, Horyzontalne dziatanie. . .,
s. 522-523; tenze, Burzuazyjna koncepcja. .., s. 280-281.

% M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 61.

% M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 60.

¢ K. Lakomiec, Konstytucyjne gwarancje ochrony prywatnosci informacyjnej wobec rozwoju no-

wych technologii, ,Przeglad Legislacyjny” nr 1/2015, s. 57 i n.
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whadzy publicznej ujety funkcjonalnie. Istnienie za$ nieréwnosci material-
nych lub faktyczna dominacja jednego podmiotu prawa prywatnego nad
drugim jest jednym z pragmatycznych argumentéw uzasadniajacych teorig
pozytywnych obowiazkéw paristwa. Teoria ta réwniez nie zaklada zmiany
w obrebie klasy adresatéw norm konstytucyjnych.

Aby uzasadni¢, ze przepisy konstytucyjne sa adresowane do podmiotéw
innych niz organy wladzy publicznej nie wystarczy zatem poprzestaé na
stwierdzeniu, ze Konstytucja chroni stabsza faktycznie lub prawnie strong
stosunku horyzontalnego lub podmiot podporzadkowany innemu pod-
miotowi, ktéremu powierzono realizacj¢ zadani publicznych. Nalezatoby
dowies¢, ze skoro normy konstytucyjne daja wyraz ,,obiektywnemu po-
rzadkowi warto$ci” to moga wynika¢ z nich zaréwno podmiotowe prawa
publiczne, jak i prywatne®® prawa podmiotowe® (tzw. zagadnienie ,,po-
dwojnej regulacji””?). Twierdzenie, ze podmioty prywatne sa ,,zobowiazane”
z tytutu konstytucyjnych praw innych podmiotéw nie przystaje bowiem do
tréjelementowej struktury publicznego prawa podmiotowego”', w ktérej nie
wystepuje wieZz obligacyjna, gdyz adresatem normy jest organ wiladzy pu-
blicznej, a jednostka jest podmiotem prawa. Odpowiada natomiast struk-
turze prawa podmiotowego w ujeciu cywilistycznym, gdzie jeden podmiot
jest zobowiazany do okreslonego zachowania si¢ jako adresat powinnosci
wynikajacej z prawa innego podmiotu’?.

Uzasadniajace dyskutowang tezg, rozumowanie wedhug schematu: skoro
prawodawca konstytucyjny nie wskazuje nominalnie adresata normy kon-

6 Terminologia ta podyktowana jest zalozeniem, ze cywilistyczna konstrukcja prawa podmio-
towego (prawa podmiotowego w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych) ,,pozostaje w pelnej
zgodzie z ogdlnymi cechami metody cywilistycznej”, ta z kolei pozwala wyrézni¢ prawo cy-
wilne jako calo$¢ z porzadku prawa i odrézni¢ je od prawa publicznego (zob. S. Grzybowski,
Prawo podmiotowe i prawa cztowieka, ,Krakowskie Studia Prawnicze” Rok XXIII-1990, s. 10
a nastgpnie 8).

© Szerzej o relacji migdzy prawami cztowieka a prawami podmiotowymi zob. Z. Kedzia, Kon-
stytucyjne prawa. ..., s. 106-115 i por. W. Lang, Prawa podmiotowe i prawa cztowicka, [w:] Ksigga
Jjubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, red. ]. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-
-Durlak, Toruri 2004, s. 201-238; S. Grzybowski, Prawo podmiotowe. .., s. 22-29.

7® M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego..., tom 1, s. 696.

I Szerzej o tréjelementowej strukturze publicznego prawa podmiotowego zob. A. Wrébel,
[w:] System Prawa Administracyjnego. .., tom 1, s. 375.

7 Szerzej o strukturze prawa podmiotowego w ujeciu cywilistycznym zob. M. Pyziak-Szafnic-
ka, [w:] System Prawa Prywatnego..., tom 1, s. 700-713.
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stytucyjnej, to adresatem tym moze by¢ kazdy kto swoim zachowaniem
moze zrealizowaé cel tej normy”?, zaklada w sobie redefinicj¢ normy konsty-
tucyjnej. Nie wydaje si¢ kontrowersyjne stwierdzenie, ze normg konstytu-
cyjna jest ustanowiona w konstytucyjnie okreslonej procedurze i wynikajaca
z przepiséw jednego tylko aktu normatywnego, jakim jest Konstytucja,
norma postgpowania, ktéra w sposéb jednoznaczny i bezposredni naka-
zuje organom wladzy publicznej, by w opisanych w niej okolicznosciach
zrealizowaly okreslone zachowanie si¢’®. Redefinicja sprowadza sie zas do
zréznicowania klasy adresatéw norm konstytucyjnych. Abstrahujac od ak-
sjologicznej dopuszczalnosci takiej redefinicji w niezmienionym od wejscia
w zycie Konstytucji stanie prawnym, nalezy zauwazy¢, ze teza o adresowa-
nych do podmiotéw prawa prywatnego normach konstytucyjnych wymaga
odpowiedzi na pytanie, czy jedna norma konstytucyjna ma dwéch réznych
adresatéw (tj. organ wladzy publicznej oraz jezeli to wynika z jej tresci inny
podmiot np. osobg fizyczna), czy tez z jednego przepisu konstytucyjnego
wyprowadza si¢ dwie normy, ktére sa adresowane do réznych podmiotéw,
tj. pierwsza jest adresowana do organu wladzy publicznej, a druga do innego
podmiotu prawa prywatnego relewantnego z uwagi na zakres normowania.
Wéwczas jednak pojawia si¢ kolejne pytanie: wedlug jakiego kryterium
oddzieli¢ przepisy wyrazajace prawa i wolnosci konstytucyjne adresowane
wylacznie do organéw wiadzy publicznej od tych, ktére stanowia podstawe
rekonstrukeji norm majacych réznych adresatéw.

Ponadto, skoro za norm¢ konstytucyjna zwyklo si¢ uwazaé¢ wylacznie
norme¢ wywodzong z jednego lub kilku przepiséw tylko jednego aktu nor-
matywnego o wysokim stopniu ogélnosci jezykowej lub wymagajacego od
interpretatora dokonania wieloetapowej wykfadni, powstaje pytanie skad
poza przepisami konstytucyjnymi interpretator ma czerpaé wiedzg o zakresie
normowania konstytucyjnego, tak aby w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
stwierdzi¢ jakie zachowanie jest nakazane albo zakazane podmiotowi prawa
prywatnego, do ktérego adresowana miataby by¢ norma konstytucyjna. Co
wigcej, skad inny podmiot prawa prywatnego, ku ktérego sprawom jest

73 Tak rozumiem postulat by adresata normy konstytucyjnej rekonstruowa¢ na podstawie ,,wy-
nikéw wykladni systemowej i funkcjonalnej” (K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar. .., s. 229,
M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s 350).

74 Por. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 20-21.
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ono zwrdcone, ma wiedzie¢ jaka jest tres¢ normy konstytucyjnej ,,bezpo-
$rednio skutecznej horyzontalnie”. Zrekonstruowane powyzej argumenty
na poparcie tezy o adresowanych do podmiotéw prawa prywatnego nor-
mach konstytucyjnych nie odpowiadaja na pytanie z czego — poza tekstem
Konstytucji — wywodzi si¢ tre$¢ norm konstytucyjnych i czy zakres normo-
wania konstytucyjnego mozna rekonstruowad réwniez z orzeczeri Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktérym przystuguje moc powszechnie obowiazujaca
(art. 190 ust. 1 Konstytucji). Nie stanowi wszakze odpowiedzi na to pytanie
aksjologiczny wybdr interpretatora, ze normy konstytucyjne ,,deklaratywnie
stwierdzajg (...) istnienie praw podmiotowych oraz dokonuja pozytywizacji
ich tresci””. Stwierdzenie to przenosi tylko pytanie o tre$¢ normy do innego
porzadku regulacyjnego (np. moralnego lub etycznego).

Uzasadniajac tezg, ze normy konstytucyjne moga by¢ adresowane réw-
niez do podmiotéw prawa prywatnego przyjmuje si¢ jako pierwotne (lub
co najmniej modyfikujace) wzgledem normy konstytucyjnej pojecie ,,ho-
ryzontalnego stosunku prawnego”. Pojecie to definiuje si¢ wéwczas jako
przeciwiefistwo ,wertykalnego stosunku prawnego”™”®. Przykladem takiego
rozumowania jest twierdzenie, ze skoro normy konstytucyjne wyznaczajq
sytuacje prawne dla podmiotéw prawa prywatnego to ,rodzi si¢ pytanie
czy w $wietle konstytucji podmiot prywatny moze by¢ pomiotem zobo-
wigzanym””’. Abstrahujac od faktu, ze pojecia ,,stosunek horyzontalny” lub
,stosunek wertykalny” sa wieloznacznymi pojeciami jezyka prawniczego’,
a nie prawnego, nalezy zauwazy¢, ze to norma prawna powinna by¢ trakto-
wana jako pojecie pierwotne. Ze wzgledu na obowiazujace normy prawne
(prawo w sensie przedmiotowym) powstaja sytuacje prawne dla podmio-

7> M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar. .., s. 19. Na marginesie wypada tylko odnotowa¢,
ze ewentualne przyjecie tego rodzaju zalozenia aksjologicznego aktualizuje, podnoszony réwniez
w doktrynie niemieckiej, zarzut, ze koncepcja ,,bezposredniego horyzontalnego dziatania praw
konstytucyjnych” prowadzi do przypisania sadom kompetencji wykraczajacej poza sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci w paradygmacie wyznaczonym przez art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Cigzar zrekonstruowania preferencji prawodawcy konstytucyjnego oraz rozstrzygniecia kolizji
miedzy konstytucyjnymi zasadami prawa z procesu prawodawczego, ewentualnie z procesu
hierarchicznej kontroli norm, przesuwalby si¢ bowiem na proces sadowego stosowania prawa.
76 Np. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 35.

77 Np. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 350.

78 W istocie sa to pojecia odzwierciedlajace zastosowanie prywatnoprawnej metody regulacji
(delimitacji prawa cywilnego) — por. S. Grzybowski, Prawo podmiotowe..., s. 8 i n.
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téw innych nize organy wladzy (prawo w sensie podmiotowym)”, w tym
stosunki prawne horyzontalne i wertykalne, a nie odwrotnie. Dyskusyjne
jest wnioskowanie o adresacie normy konstytucyjnej ze wzgledu na opiso-
wo wyrdzniony stosunek prawny (wertykalny lub horyzontalny). Ponadto
odwolanie si¢ do pojecia stosunku prawnego w prawie konstytucyjnym,
inaczej niz w wypadku dogmatyki prawa cywilnego, kazdorazowo wymaga
delimitacji, gdyz pojecie to nie jest powszechnie stosowane ani w doktrynie
prawa konstytucyjnego ani w orzecznictwie konstytucyjnym, ktére albo
postuguje si¢ teoria interesu albo teorig praw podmiotowych.

Ponadto z tego, ze ,niektére przepisy konstytucyjne przyznaja jednostce
prawa, ktére moze ona realizowa¢ jedynie w stosunkach horyzontalnych™®
nie wynika jeszcze, ze adresatem konstytucyjnej normy jest podmiot inny
niz organ wladzy publicznej. Powolywane w tym kontekscie art. 48 ust. 1
zdanie 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji s zrédtem adresowanego do pra-
wodawcy nakazu dokonania czynnosci prawodawczej o okreslonej tresci
i skutku. Zwrot ,rodzice maja prawo” w art. 53 ust. 3 Konstytucji mozna
tez rozumie¢ jako adresowana do prawodawcy norme nakazujaca powstrzy-
mac od ingerencji w ,wychowywanie i nauczanie moralne i religijne dzie-
ci”, ktéra to norma nie zakazuje ani nie nakazuje rodzicom ,wychowania
i nauczania moralnego i religijnego dzieci” zgodnie i ich przekonaniami
(wolno$¢ prawnie chroniona rodzicéw).

Teza o adresowanych do podmiotéw prawa prywatnego normach kon-
stytucyjnych, jezeli uwzgledni¢ ich podzial normy-zasady i normy zwykle
(reguly)®!, prowadzi — bez dodatkowych zastrzezen — do oryginalnej z per-

7" Odmiennie zob. np. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle zasady jej nadrzednosci (wy-
brane problemy), Krakéw 2003, s. 141. Autor ten, odwotujac si¢ do art. 30 Konstytucji oraz
podkreslajac ogélnikowos¢ regulacji konstytucyjnej, stoi na stanowisku, ze ,,watpliwosci bu-
dzi (...) wylaczne odwolanie si¢ do zrédla prawa przedmiotowego jako Zrédta praw podmio-
towych decydujacego o ich tresci” (por. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 24
oraz 372). Twierdzenie to jest w istocie wyborem aksjologicznym i nawiazaniem do koncepdji
prawnonatruralnych, co — w moim przekonaniu — wlasnie ze wzgledu na tre$¢ art. 30 Konsty-
tugji nie jest konieczne do poprawnej dogmatycznie i teoretycznie refleksji o konstytucyjnym
prawie podmiotowym.

80 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 353-354; K. Wojtyczek, Horyzontalny wy-
miar...,s. 229-230; S. Jarosz-Zukowska, Problem. .., s. 194

81 R. Alexy, Teoria praw...,s. 74 in.; M. Kordela, Zasady...,s.101-114, 276. W tym kontekscie
zob. uwagi o krzyzowaniu si¢ réznych koncepcji zasad prawa: M. Zieliiski, Zasady i wartosci
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spektywy nakazu réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji*?) oraz
zalozeni o efektywnosci systemu prawa (art. 2 Konstytucji) sytuacji, w ktdrej
na podmioty inne niz organy wladzy publicznej nakfady jest nakaz realizacji
zasad prawa (np. z art. 53 ust. 3 Konstytucji wyprowadza si¢ adresowany
do rodzicéw dziecka nakaz ochrony wartosci jaka jest wolnosci sumienia
dzieci). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do normy zwyklej
(reguly), realizacja zasady prawa pozostawia adresatowi normy mozliwo$¢
wyboru $rodkéw prawnych, a w konsekwencji uksztaltowania — z zacho-
waniem wymogu proporcjonalnosci — sytuacji prawnej innego podmiotu
w sposéb mozliwy sposéb w stosunku do prawnych i rzeczywistych moz-
liwosci®’. Paradoksalnie zatem koncepcja, ktéra mialaby stuzy¢ zabezpie-
czeniu réwno$¢ w stosunkach miedzy podmiotami innymi niz organy wla-
dzy publicznej prowadzi — na gruncie teorii zasad prawa — do zachwiania
réwnorzednosci podmiotéw. W tym kontekscie istotne jest, ze przepisy
konstytucyjne nie formutuja adresowanej do podmiotéw prawa prywatnego
normy, ktéra pozwalalaby na etapie przed sadowym rozstrzyga¢ kolizje za-
sad prawa w stosunkach horyzontalnych tak aby zaden z podmiotéw prawa
prywatnego nie znalazk si¢ w sytuacji naruszenia normy konstytucyjnej do
niego adresowanej®’.

Na marginesie warto odnotowad, ze w orzecznictwie i doktrynie kon-

8

stytucyjnej zwrot ,ma prawo konstytucyjne”® odnoszony jest zaréwno do
yjnej p Y) Y)

poszczegblnego i wyodrebnionego opisowo uprawnienia, kompetencji lub

konstytucyjne, [w:] Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., red. A. Bataban, P. Mi-
jat, Szczecin 2013, s. 31-36.

82 Krytycznie o szerokim zwiazaniu podmiotéw prawa prywatnego konstytucyjnym nakazem
réwnego traktowania zob. — M. Safjan, Efekr horyzontalny. .., s. 328-356.

8 Por. jednak M. Kordela, Zasady..., s. 260-269, 278.

8 Odrgbnym zagadnieniem jest zwiazanie podmiotéw prawa prywatnego konstytucyjny-
mi dyrektywami wykladni zgodnie z zatozeniami rozwinietej koncepcji zrédel prawa (szerzej
o koncepcji Z. Ziembiriski, Problemy podstawouwe. . ., rozdzial V).

8 Zwrot ,A ma prawo” jest wieloznaczny i w prawoznawstwie przypisuje si¢ mu nastgpujace
znaczenia: 1) dozwolenie (np. podmiotowi A nie jest zakazane czynienie Z ze wzgledu na obo-
wiazujace normy prawne); 2) indyferencja (tj. podmiotowi A nie jest ani zakazane ani nakazane
czynienie Z ze wzgledu na obowiazujace normy prawne); 3) wolnos¢ (tj. podmiotom innym
niz A nakazane jest powstrzymac si¢ od ingerencji w czynnos$¢ Z podmiotu A, a jednocze$nie
podmiotowi A czynienie Z nie jest ani nakazane ani zakazane); 4) uprawnienie (tj. podmioto-
wi B nakazane jest ze wzgledu na norme N zrealizowad zachowanie Z na rzecz podmiotu A);
5) kompetengja (tj. podmiotowi B podlegtemu w kompetencji norma kompetencyjna nakazuje
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wolnosci, jak i do ich zespotéw®. Dostrzegany jeszcze w okresie przedkon-
stytucyjnym argument z nieprzystosowania (bez dodatkowych zastrzezen)
praw i wolnosci konstytucyjnych do stosunkéw miedzy podmiotami prawa
prywatnego nie stracit na znaczeniu®’.

Podsumowujac: w $wietle powyzszego teza o normach konstytucyjnych
adresowanych do podmiotéw prawa prywatnego wydaje si¢ wcigz dyskusyj-
na. Argumentom przedstawionym na poczatku niniejszej czgsci rozwazan
trudno przypisaé walor rozstrzygajacy. W szczegélnosci najstabszy punkt
analizowanej tezy stanowi brak — innych niz aksjologiczne zatozenie o zmia-
nie funkcji Konstytucji — podstaw do redefinicji pojecia normy konstytu-
cyjnej oraz nieuwzglednienie podzialu norm konstytucyjnych — z uwagi
na przedmiot ich obowiazku — na zasady i normy zwykle (reguly). Samo
stwierdzenie bowiem, ze podmioty prawa prywatnego sa adresatami zasad
prawa konstytucyjnego w ksztaltowaniu stosunkéw horyzontalnych albo
sktania do tautologii, ze jaka$ zasada znajduje zastosowanie w stosunkach
prawa prywatnego albo prowadzi do ,arbitralnego przeksztalcenia zasady
w regule”®s.

Nie oznacza to bynajmniej, ze z przepiséw konstytucyjnych nie mozna
wyprowadzi¢ takich norm. Czgsci ze sformulowanych powyzej zarzutéw
mozna — w moim przekonaniu — uniknaé przy dowodzeniu tezy skrom-
niejszej, ze do podmiotéw prawa prywatnego adresowane moga by¢ kon-
stytucyjne normy zwykle (reguly), ktére nakazujg albo zakazuja konkret-
nego zachowania w okreslonych okoliczno$ciach. Stopied precyzji reguly
konstytucyjnej oraz jej stosowanie (tj. adresat moze ja albo zrealizowac albo
przekroczy¢) pozwalaja odeprze¢ zarzut niepewnosci odnosnie do tresci za-
chowania powinnego. Nalezaloby zarazem zastrzec, ze nie chodzi tu o kazda
regufe konstytucyjna, a jedynie o taka, o ktérej mozna powiedzied, ze jest
bezwzgledna (nie podlega Zadnym ograniczeniom w zadnych okoliczno-
$ciach). W moim przekonaniu, takimi regutami sa: zakaz tortur (art. 40

wykonanie czynu Z gdy A dokona oznaczonej czynnosci konwencjonalnej) — S. Wronkowska,
Analiza..., s. 32-34 i powolany tam poglad Z. Ziembiriskiego).

8 K. Wojtyczek, Granice. .., s. 15 in.; por. z ustaleniami S. Wronkowskiej, Analiza...,s. 13.

8 7. Kedzia, Horyzontalne dziatanie. .., s. 527.

8 Por. odpowiednio uwagi o przedaplikacyjnym uscislaniu przedmiotu obowiazku i zakresu
zastosowania zasady prawa — M. Kordela, Zasady..., s. 278
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Konstytucji), zakaz stalego zatrudniania dzieci do lat 16 (art. 65 ust. 3
Konstytucji) oraz zakaz réznicowania praw ze wzgledu na ple¢ (art. 33
ust. 2 Konstytugji).

4. Obiektywny porzadek wartosci a horyzontalny skutek norm
konstytucyjnych

Poszukujac glebszego uzasadnienia dla zwiazania podmiotéw prawa
prywatnego trescig konstytucyjna, w doktrynie prawa konstytucyjnego®
odwolywano si¢ do tezy o obiektywnym porzadku wartosci konstytucyj-
nych”. Uchwalenie Konstytucji o najwyzszej mocy prawnej, zawierajacej
wymogi dotyczace sposobu stanowienia oraz tre$ci norm prawnych, przy
réwnoczesnym przyjeciu niezbywalnej godnosci za zrédlo praw i wolno-
§ci, bylo réwnoznaczne z dokonaniem przez prawodawce konstytucyjnego
wyboru odnosnie do katalogu wartoéci, w ktérym aksjologiczne uzasadnie-
nie znajdowaé powinny normy przynalezne do danego systemu prawnego
oraz dzialania organéw wiadzy”'. Przyjeto, ze przepisy wyrazajace prawa
i wolnosci konstytucyjne stanowia zrédlo: a) norm konstytucyjnych, ze
wzgledu na ktére powstajg sytuacje prawne podmiotéw prawa prywatne-
go wobec panstwa oraz b) wartosci, ktére powinny by¢ realizowane ,we
wszystkich dziedzinach prawa”* (tzw. teza promieniowania®). Wartosci
konstytucyjne stanowig ,,szkielet, wokdt ktérego ksztaltuje si¢ zycie wspdl-
noty””*, a ,,ustrojodawca ustanawiajac norme kreujaca konstytucyjne prawo
obywatelskie poddaje pod ochrong calego porzadku prawnego warto$¢, do

¥ 7. Kedzia, Horyzontalne dziatanie. .., s. 523; B. Skwara, Horyzontalny skutek..., s. 383.

% Szerzej oméwienie teorii warto$ci zob. U. di Fabio, Prawa podstawowe jako system wartosci,
[w:] Na drodze do wspélnoty kultury prawnej, red. M. Lutter, M. Wyrzykowski, Warszawa 2007,
s. 97; Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja..., s. 202 i n. i powotana tam literatura.

L U. di Fabio, Prawa podstawowe. .., s. 98 i 104.

2 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1958 r., BVerfGE 7/1998,
s. 205.

% R. Alexy, Teoria praw..., s. 393.

% Z. Kedzia, Konstytucyjne prawa i wolnosci. ..., s. 105.
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ktérej to prawo si¢ odnosi, a nie ustanawia jedynie roszczenia jednostki
wobec pafstwa”®.

Uzupelnieniem tezy promieniowania stala si¢ teza o dwuwarstwowej
strukturze praw i wolnosci konstytucyjnych. Nawiazujac do pogladéw nie-
mieckiej doktryny prawa przyjeto bowiem, ze mozna w nich rozréznié
,dwie warstwy. Jedna — klasyczna — ma wiasnie charakter podmiotowy,
okresla stosunki jednostki do paristwa. Druga natomiast — obiektywna —
jest ta cze$cig prawa obywatelskiego [tj. prawa konstytucyjnego — MZ],
ktéra shuzy proklamacji konstytucyjnej ochrony wartosci relewantnych dla
jednostki i spoteczeistwa tworzy podstawy do powolywania instytucji ro-
zumianych w sensie socjologicznym, okresla instrumentarium demokra-
cji”*. Prawo konstytucyjne jest tu traktowane jako ztozona konstrukeja
o ,dwéch rozmaicie zorientowanych teologicznie warstwach™” (norma-
tywnej i aksjologiczne;j).

Teza o obiektywnym porzadku wartosci konstytucyjnych byla przedmio-
tem krytyki z uwagi na wieloznacznos¢ pojecia wartosci’® oraz niejasnos¢ na
gruncie nauk prawnych przypisywanej im cechy obiektywnosci”. Krytycy
wskazywali ponadto na braki metodologiczne, stabosci dogmatyczne oraz
ryzyko arbitralnosci rozstrzygania na podstawie obiektywnych wartosci'®.
Argumenty te odpowiednio odnoszg si¢ réwniez do tezy o dualistycznej
strukturze praw i wolnosci w zarysowanym powyzej rozumieniu.

Uwzgledniajac glosy krytyczne wyrazono poglad, ze ,teori¢ wartosci
(...) mozna przeksztalci¢ w teori¢ zasad, ktdra nie jest wydana na pastwe
licznych zarzutéw przeciwko teorii wartoéci albo mozna ja przed nimi obro-

95

Z. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja.. ., s. 19.

7. Kedzia, Horyzontalne dziatanie. . .., s. 524; tenze, Konstytucyjne prawa i wolnosci. . ., s. 122;
B. Skwara, Horyzontalny skutek..., s. 383.

77 7. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja. .., s. 20.

Szerzej o réznym rozumieniu wartosci w polskiej nauce prawa zob. M. Kordela, Zasady. ..,
s. 124-149; Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 15-17; J. Wroblewski,
Wartosé a decyzja sqdowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 42-60.

9 Syntetyczne przedstawienie argumentéw krytycznych zob. U. di Fabio, Prawa podstawowe. ..,
s. 100-105; J. Limbach, Promieniowanie konstytucji na prawo prywatne...,s. 12 i n.; R. Alexy,
Teoria praw..., s. 123-126 i powalana tam literatura.

190" Syntetyczne przedstawienie argumentéw krytycznych zob. R. Alexy, Teoria praw...,s. 126
i 140-141.

96

98
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ni¢. Pojecie wartosci (...) mozna (...) zastapi¢ pojeciem zasady”'?". Przyjeto,
ze ,zasady prawnopodstawowe wplywajg na system prawny jako obiek-
tywne zasady”'”. Zarazem jednak zastrzezono, ze przyjecie obiektywnych
zasad o najwyzszym stopniu abstrakcji ma zalety i wady (...) wada polega
ich niedookreslonosci. Zapraszaja do jednej z najbardziej mrocznych form
uzasadnienia prawniczego do «dedukeji» lub do «<wywodzenia» konkretnej
tresci z abstrakcyjnych zasad™'%.

W tym kontekscie konieczne jest rozdzielenie dwéch rodzajéw wypo-
wiedzi o przepisach konstytucyjnych: normatywnej i aksjologicznej. Wy-
powiedz normatywna formuluje si¢ przez wykorzystanie poje¢ deontolo-
gicznych, takich jak zakaz albo nakaz, jako poje¢ pierwotnych wzgledem
normy prawnej. Dla wypowiedzi aksjologicznej pojeciem podstawowym
jest dobro, przy czym moze by¢ ono réznie rozumiane z uwagi na wielo§¢
kryteriéw wedtug ktérych co$ jest kwalifikowane jako dobre. Z perspektywy
dogmatycznej pierwszorzedne znaczenie ma wypowiedZ normatywna. To
nie wartosci konstytucyjne, ale normy prawne sa podstawowa kategoria
systemu prawnego. To nie warto$ci ale normy prawne faczy wig¢z kompeten-
cyjna i tre$ciowa. To nie wartosci ale normy prawne sa hierarchicznie upo-
rzadkowane i stanowia podstawe rozstrzygnie¢ organéw wiladzy publicznej.
Wartosci moga by¢ natomiast traktowane jako przedmiot realizacji norm
prawnych, przy czym tylko czg$¢ z tych norm nakazuje albo zakazuje okre-
Slonego zachowania, ktére polega albo na realizacji albo na powstrzymaniu
sie od realizacji jakiej$ wartosci (zasady prawa'®).

O ,obiektywnym porzadku wartosci konstytucyjnych” mozna méwié
w tym sensie, ze wartosci konstytucyjne sa przedmiotem nakazu realizacji
zasad konstytucyjnych, a w konsekwencji réwniez zasad prawa prywat-
nego, ktére na nizszych poziomach hierarchicznie zbudowanego systemu
prawnego rozwijaja zasady konstytucyjne'®. Adresowany do podmiotu
prawa prywatnego nakaz takiego wykonywania swego ustawowego prawa,
uprawnienia lub kompetencji aby nie naruszy¢ relewantnych in casu war-

101 R. Alexy, Teoria praw..., s. 393 oraz 120-123.
12 R. Alexy, Teoria praw..., s. 394.

193 R. Alexy, Teoria praw..., s. 395

104 M. Kordela, Zasady. .., s. 277-279.

19 Por. R. Alexy, Teoria praw..., s. 394-395.
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toéci konstytucyjnych bedzie wynikal w pierwszej kolejnosci norm prawa
prywatnego, ktdre realizuja wartosci konstytucyjne na nizszych szczeblach
systemu prawnego (np. zakazu naduzycia prawa, nakazu korzystania z wol-
no$ci uméw zgodnie z zasadami wspélzycia spotecznego), ale nie z normy
konstytucyjnej per se.

Podobnie w orzecznictwie konstytucyjnym teza o obiektywnym po-
rzadku wartosci konstytucyjnych nie jest réwnoznaczna ze stwierdzeniem,
ze normy konstytucyjne sg adresowane do wszystkich relewantnych in casu
podmiotéw prawa. Obiektywno$¢ wartosci konstytucyjnych stanowi uza-
sadnienie albo dla podjecia pozytywnych obowiazkéw prawodawczych i pra-

1% 3]bo dla dokonania

wodawczej ingerencji w stosunki prawa prywatnego
zgodnej z Konstytucja wykladni klauzul generalnych wyznaczajacych sytu-
acje prawne podmiotéw prawa prywatnego'””. W wyroku o sygn. SK 20/12,

odnoszac si¢ do przepiséw o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji,

106 W wyroku K 2/98 TK stwierdzil, ze ,art. 38 nalezy w pierwszym rzedzie rozumie¢ jako za-
kaz pozbawiania cztowieka zycia (...) niezaleznie od owej «obronnej» tresci «prawa do zycian,
z art. 38 wynika takze zobowiazanie wladz publicznych do podejmowania dziatani stuzacych
ochronie zycia. Skoro bowiem z konstytucji wynika pewien obiektywny system wartosci, to na
ustawodawcy ciazy obowiazek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona i re-
alizacja tych wartosci w mozliwie najszerszym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji nadzwy-
czajnych, w tym stanu kleski zywiotowej. Sposéb i kierunki realizacji tego obowiazku pozostaja,
w zasadzie, w sferze politycznego uznania ustawodawcy i jego politycznej odpowiedzialnosci
wobec elektoratu. Trybunal Konstytucyjny nie moze ingerowaé w oceny, prognozy i wybory
podejmowane przez ustawodawce, chyba ze dojdzie do naruszenia norm, zasad lub wartosci
konstytucyjnych, badZ tez poziom ochrony zostanie usytuowany ponizej konstytucyjnie wy-
maganego minimum. W taki sam sposdb nalezy interpretowac art. 68 ust. 1 i takze z tego prze-
pisu nalezy wywie$¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia oraz obiektywny nakaz
podejmowania przez whadze publiczne takich dziatan, ktére sa konieczne dla nalezytej ochro-
ny i realizacji tego prawa” (wyrok z 23 marca 1999 r., OTK ZU nr 3/1999, poz. 38). Poglad
ten zostal podtrzymany nastgpnie w wyrokach TK z: 8 pazdziernika 2002 r. (K 36/00, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 63) oraz 9 lipca 2009 r. (SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108).
17\ wyroku o sygn. P 36/07 TK stwierdzil, ,Sad pytajacy nie wskazuje, aby istniala jaka-
kolwiek utrwalona linia orzecznicza, nadajaca klauzuli «niestusznej korzysci» niekonstytucyjne
znaczenie. To, ze wyrazenie to ma charakter ocenny i dlatego jest precyzowane w orzecznic-
twie sadowym na uzytek konkretnych spraw, nie przesadza bowiem jeszcze o jego niekonsty-
tucyjnosci. Nie jest bowiem tak, ze wyrazeniu uzytemu w zaskarzonym przepisie nie mozna
przyporzadkowac¢ tresci zgodnej z Konstytucja. Wrecz przeciwnie, analiza przywolanego wyzej
orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze klauzula generalna (...) pozwala sadom na odwolanie
sig, w duchu aksjologii konstytucyjnej, do norm o charakterze pozaprawnym, w szczegélnosci
za$ do norm moralnych lub obyczajowych. Przyzwolenie na takie wlasnie rozumienie i stoso-
wanie prawa odnalez¢é mozna juz w samej Konstytucji, ktéra z istoty swej tworzy obiektywny
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ograniczajacych zasadg wolnosci uméw, TK stwierdzil, ze ,zaskarzony prze-
pis, podobnie jak wiele innych regulacji zawartych w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurendji (...) nalezy uznad za przydatne narzedzie operacjo-
nalizacji konstytucyjnego standardu ochrony praw i wolnosci w stosunkach
miedzy podmiotami prawa prywatnego. W systemie prawnym, w ktérym
merytorycznym normom konstytucyjnym przystuguje najwyzsza moc obo-
wiazujaca (art. 8 Konstytucji), sa one adresowane nie tylko do organéw
wiadzy publicznej, ale réwniez do podmiotéw prawa prywatnego (art. 32
i art. 33 Konstytucji), nakladajg na kazda jednostke obowiazek poszano-
wania godnosci (art. 30 Konstytucji), wolnosci i praw innych oséb (art. 31
ust. 2 Konstytucji), najwazniejsze gwarancje praw i wolnosci konstytucyj-
nych musza by¢ respektowane réwniez w stosunkach prywatnoprawnych.
Przepisy Konstytucji stanowia bowiem podstawe systemu prawnego w tym
sensie, ze tworza obiektywny porzadek norm i wartosci konstytucyjnych,
z perspektywy ktdrych formutuje si¢ oceny w procesie interpretacji aktéw
normatywnych i oceny zachowari podmiotéw prawa”'%.

Podsumowujac: ani teza o obiektywnym porzadku wartosci konstytucyj-
nych, ani teza o dualistycznej strukturze praw i wolnosci konstytucyjnych,
nie przesadzaja, ze przepisy konstytucyjne stanowia Zrédto norm prawnych
adresowanych do podmiotéw prawa prywatnego. Tezy te stuza bowiem
odpowiedzi na pytanie czy normy konstytucyjne wplywaja na normy prawa
prywatnego. Nie odpowiadaja natomiast na pytanie o forme tego wplywu
oraz jego tres¢'”. Pytanie o normy konstytucyjne adresowane do podmio-
téw prawa prywatnego jest za$ pytaniem o forme¢ wplywu norm konstytu-
cyjnych. Uwzgledniajac wspélne elementy obu analizowanych powyzej tez
mozna stwierdzié, ze przy uzyciu innej aparatury pojeciowej odpowiadaja
twierdzeniu, ze normy prawa prywatnego znajdujg aksjologiczne uzasad-
nienie w uporzadkowanym systemie wartosci konstytucyjnych, ktére sg
z kolei przedmiotem nakazu realizacji konstytucyjnych zasad prawa (por.
wyzej pkt 1 in principio).

porzadek wartosci. Skoro zatem klauzuli «niestusznej korzyéci» mozna przyporzadkowad tresé
zgodna z Konstytucja” (wyrok z 8 lipca 2008 r., OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103).

1% Wyrok TK z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 102.

19 Por. R. Alexy, Teoria praw..., s. 395.
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ko

Z perspektywy filozofii praw cztowieka wplyw norm konstytucyjnych
na normy prawa prywatnego stanowi nastgpstwo zmiany funkcji Konsty-
tucji i zwiazany jest z koncepcja nienaruszalnej godnosci cztowieka oraz jej
obiektywng ochrong w systemie prawa. Z perspektywy teoretycznej istnie-
nie wi¢zi migdzy normami konstytucyjnymi i normami prawa prywatnego
nie budzi watpliwosci z uwagi na zalozenie o spdjnosci systemu prawa,
w ktérym aktem o najwyzszej mocy prawnej jest Konstytucja zawierajaca
zarébwno normy kompetencyjne, jak i normy wyznaczajace merytorycznie
spos6b wykonywania i granice tych kompetencji, w tym zasady prawa.
Z perspektywy dogmatycznej wplyw ten znajduje za$ uzasadnienie w art. 8,
art. 30 oraz art. 31 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 86 Konstytugji oraz przejawia
si¢ w procesie konstytucjonalizacji zasad i instytucji prawa prywatnego.

Perspektywy te stanowia jednak tylko punkt wyjscia dla udzielenia szcze-
gblowej odpowiedzi na pytanie o formy wplywu norm konstytucyjnych na
nawiazywanie, ksztaltowanie, ustanie oraz udzielenie ochrony sadowej sto-
sunkom horyzontalnym. W moim przekonaniu nie wydaje si¢ mozliwe by
udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na tak postanowione pytanie w oderwaniu
od pojecia normy konstytucyjnej oraz pierwotnych wzgledem niej pojec
nakazu albo zakazu, bez uwzglednienia podzialu norm konstytucyjnych na
zasady i reguly oraz w oderwaniu od koncepcji rozwinigtego systemu zrédel
prawa. Czastkowych odpowiedzi dostarcza za$ rozbudowana w dogmatyce
prawa konstytucyjnego teoria bezposredniego stosowania Konstytugji.
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HORYZONTALNE DZIALANIE PRAW CZEOWIEKA
W SFERZE STOSUNKOW PRACOWNICZYCH
w SWIETLE KoNsTYTUC)I RP

1. Prawo pracy — publiczne czy prywatne?

Powiazanie koncepcji horyzontalnego dziatania praw cztowieka' ze sto-
sunkami z zakresu prawa pracy jest o tyle zrozumiale, ze najczesciej na ich tle
$cierajg si¢ fundamentalne interesy i prawa podmiotéw prywatnych?. Stad
tez uznaje si¢ — przynajmniej prima facie — ze koncepcja horyzontalnego
dzialania praw podstawowych moze mie¢ najwicksze praktyczne znaczenie
wiasnie w relacjach pracownik-pracodawca’. Jak wiadomo, koncepcja bez-
posredniej skutecznosci praw jednostki w stosunkach prawa prywatnego
oparta jest na zalozeniu, ze miedzy osobami fizycznymi (innymi podmiota-
mi prawa prywatnego) moze zachodzi¢ nieréwnorzedna relacja oraz element
wladzy na podobieristwo stosunkéw wertykalnych jednostka-paristwo. Stad
poziomie dziatanie wolnosci (praw) konstytucyjnych ma uzasadnienie wéw-

! Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fake, ze okreslenie ,horyzontalne obowiazywanie praw
cztowieka” jest pewnym skrétem myslowym. W istocie chodzi bowiem o zakres zastosowania
norm konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw, tj. horyzontalny lub wertykalny. Tak tez
nalezy rozumie¢ stosowany czesto w doktrynie termin ,horyzontalne dzialanie praw i wolno-
$ci konstytucyjnych” jako réwnoznaczny z okresleniem ,,dziatanie praw i wolnosci konstytu-
cyjnych w stosunkach prawa prywatnego”. Na te niescistosci terminologiczne zwraca uwage
A. Drozd, Prawa podmiotu zatrudniajgcego do pozyskiwania informacji o kandydacie na pracow-
nika, Warszawa 2004, s. 19-20.

* J. Krzeminiska, Zakaz dyskryminacji w stosunkach pomiedzy podmiotami prywatnymi a hory-
zontalny skutek praw cztowieka, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 8, s. 413.

? Podkresla to takze I. Wréblewska, Poziome dziatanie praw jednostki jako rozwigzanie ustro-
Jjowe, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 1, s. 60.
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czas, gdy jeden z podmiotéw stosunku prawnego znajduje si¢ prawnie lub
faktycznie w pozycji uprzywilejowanej*.

W doktrynie prawa pracy upowszechnil si¢ poglad, zgodnie z ktérym
w indywidualnym prawie pracy mamy do czynienia z dwoma kontrahen-
tami’, z ktérych jeden — pracodawca jest podmiotem dominujacym, zas
pracownik jest stabszg strong stosunku pracy®, na ktérej ochrong zoriento-
wane sa przepisy kodeksu pracy (doktryna funkcji ochronnej prawa pracy).
W mysl tej koncepcji (monistycznej’) ,,prawo pracy jest reakcja na domina-
cje pracodawcy nad pracownikiem™®. Taki poglad przyjmuje takze Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac, ze z art. 24 (w zwiazku z art. 65 Konstytugji)
wynika obciazenie paristwa obowiazkiem ,ochrony pracownikéw jako
»stabszej” strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stworzenia
okreslonych gwarancji prawnych dotyczacych zaréwno ochrony osoby pra-

# Zwolennicy tej koncepdji zastrzegaja jednak, ze nalezy o tym rozstrzygaé na tle okolicznosci
konkretnego przypadku i z uwzglednieniem pozycji podmiotéw danego stosunku oraz biorac
pod uwage fakt, ze niektére prawa i wolnosci ze swej istoty nadaja si¢ wytacznie do stosowania
w wymiarze wertykalnym. Por. H. Siekmann, G. Duttge, Staatsrecht I: Grundrechre, Frankfurt/
Main 2000, s. 448, por tez A. Labno-Jabloniska, Zasada bezposredniego obowigzywania konsty-
tucyjnych praw i wolnosci jednostki. Analiza poréwnawcza, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich
sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, s. 77 i omawiana tam koncepcja Nipperdeya i Leinsera.
Por. tez S. Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczq-
cych wolnosci i praw jednosthki w swietle Konstytucji RE [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konsty-
tucji RD tom 1, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej requlacji wolnosci i praw jednostki w RP,
red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 182-183.

> Zwraca na to uwagge A. Sobezyk, Prawo i cztowiek pracujacy — migdzy ochrong godnosci a réw-
nosci, s. 1, dostepne na: www https://prawo.amu.edu.pl/__.../Sobczyk-Prawo-i-czowiek-pra-
cujcy-midz...

¢ Takie ujecie, choé rozpowszechnione w doktrynie prawa pracy, za wadliwe uznaje A. Sob-
czyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RE Tom I. Teoria publicznego i prywatnego indywidualne-
go prawa pracy, Warszawa 2013, s. 293-294. Zdaniem Autora, ,ustawowe prawo pracy chroni
pracownikéw przed prawami rynku, a nie przed konkretnym pracodawcs i jego osobistymi
inklinacjami”, s. 295. W konsekwencji, w mysl tego pogladu, prawo pracy ingeruje w wol-
no$¢ konkurencji, ibidem. A. Sobczyk zauwaza takze, iz ,,nie ma zadnych dowodéw na to, ze
pozycja ,nie pracownika” w stosunku do podmiotu zatrudniajacego jest silniejsza niz pozycja
pracownika w stosunku do pracodawcy”, Prawo i cztowiek pracujqcy.. ., op.cit.

7 Koncepcja monistyczna prawa pracy zaklada, ze stosunek pracy jest ksztaltowany réwno-
cze$nie przez czynnosci prawne oraz przez ustawe, A. Sobezyk, Prawo pracy..., tom 1, s. 292.
8 Tbidem, s. 291.
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cownika, jak i jego intereséw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem
badz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcéw™.

Nie do korica jasny jest jednak charakter prawa pracy, a wigc jego kwa-
lifikacja jako — jeszcze prawa prywatnego (szczeg6lnej galezi prawa pry-
watnego) czy juz — ze wzgledu na intensywno$¢ ingerencji panistwa w sfere
relacji migdzy pracodawcami i pracownikami — jako prawa publicznego™.
Sporne jest zatem, czy w prawie pracy przewazaja elementy prywatnopraw-
ne czy publicznoprawne'’. Jest to o tyle istotne, ze od tej kwalifikacji zale-
zy, czy mozna w ogéle méwi¢ o horyzontalnym dzialaniu praw czlowicka
w obszarze prawa pracy. Kwestia ,trzeciego dziatania” praw czlowieka jest
bowiem $cisle zwiazana z zagadnieniem sposobu i zakresu oddzialywania
konstytucyjnych praw i wolnosci na prawo prywatne. Jego trzonem jest bez
watpienia prawo cywilne, natomiast — pomimo pewnych watpliwosci'? —
w doktrynie uznaje si¢, ze do prawa prywatnego naleze¢ mogg takze normy
tworzace inne galezi prawa's.

W kwestii kwalifikacji norm prawa pracy w doktrynie zdania sa podzie-
lone. Wskazuje si¢ mianowicie, ze prawo pracy charakteryzuje si¢ cechami,
ktére nie sa whasciwe ani prawu publicznemu ani prawu prywatnemu. Za-
tem w podziale systemu prawa w oparciu o kryterium metody regulacji na
trzy galezie prawa — prawo cywilne, administracyjne i prawo karne — nie ma
miejsca na prawo pracy, co uzasadnia si¢ historycznym procesem wyodreb-
nienia si¢ prawa pracy z prawa cywilnego ,,w zwiazku z narastaniem regulacji

? Wyrok z22 maja2013 r., P 46/11 oraz tam powolane wczesniejsze orzecznictwo i literatura.
19 Por. rozwazania na temat podzialu na prawo prywatne i publiczne i jego kryteriéw J. Cha-
ciniski, Prawo pracy a prawo prywatne, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2009, tom XIX, nr 1, s. 7
in.itam przywolana literatura.

' Na dominacje elementéw publicznoprawnych w prawie pracy wskazuje A. Sobezyk, Pro-
blem horyzontalnego dziatania praw jednostki w orzecznictwie sqdéw pracy, dostgpne na: www.
law.uj.edu.pl/konstytucyjne/pliki/Prezentacja_Arkadiusz_Sobczyk.pdf.

2- O watpliwosciach w kwestii uznawania prawa pracy za wyspecjalizowany dziat prawa cy-
wilnego, czy tez odrebny dzial w ramach prawa prywatnego pisze K. Czajkowska-Matosiuk,
Prawo cywi/ne — czesé 0go’lmz, prawo rzeczowe i zobowigzania, Warszawa 2010, s. 1-2.

13 Tak Z. Radwariski, wskazujacy, iz prawo pracy jest szczegblng galezia prawa prywatnego,
Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 9. Inaczej M. Safjan, ktéry uznaje za whasciwe
utozsamianie prawa prywatnego i cywilnego, przyjmujac kryterium réwnorzednosci podmio-
téw. Niemniej Autor dopuszcza wyréznianie prawa prywatnego w szerszym znaczeniu, System
prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 53.
Por. J. Chacinski, Prawo pracy..., s. 9.
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ochronnych typu administracyjnego i sankcji karno-administracyjnych za
ich nieprzestrzeganie™'*.

Wedlug innych pogladéw normy prawa pracy naleza do prywatnego,
a w czesci do prawa publicznego; badz tez w calosci naleza do szeroko ro-
zumianego (nieutozsamianego wylacznie z prawem cywilnym) prawa pry-
watnego, a stosunek pracy — pomimo swojej specyfiki — jest stosunkiem
cywilnoprawnym'. Na rzecz tego ostatniego stanowiska przemawia¢ maja
przede wszystkim: prywatnoprawna metoda regulacji (zasada autonomii
woli stron w indywidualnym prawie pracy) oraz zasada swobody uméw
(bedaca zasadniczym przejawem autonomii woli stron), ktérej — zgodnie
z tym pogladem — nie wylacza obowigzywanie w prawie pracy norm se-
miimperatywnych oraz bezwzglednie wiazacych'®, a takze realizacja prywat-
no-prawnego interesu stron'” (pracownikéw i pracodawcéw)'®.

Wsréd przywolanych wyzej argumentédw na rzecz uznania prawa pracy
za prawo prywatne watpliwosci budzi zwlaszcza obowiazywanie w tej galezi
prawa zasady wolnosci uméw'. Dostrzega je takze TK, podkreslajac, ze
,w sferze stosunkéw pracowniczych ograniczenia autonomii woli stron sg

14 B, Cwiertniak, Pojecie i przedmiot prawa pracy, [w:] K.W. Baran, B. Cwiertniak, L. Mitrus,
A. Sobcezyk, Prawo pracy, Zakamycze 2005, s. 31-32.

15 Tak J. Chaciniski, zdaniem ktérego zasada autonomii stron jest respektowana na wszystkich
etapach nawiazywania, trwania i rozwiazywania stosunku pracy, Prawo pracy. .., s. 12. Autor
przywotuje takze podobne stanowisko T. Liszcz, Niewaznos¢ czynnosci prawnych w umownych
stosunkach pracy, Warszawa 1977.

16 J. Chacinski, istnienie takich norm ,nie przenosi stosunkéw z zakresu prawa pracy w sfere
stosunkéw publicznoprawnych?”, ibidem, s. 13-14.

17 Zdaniem A. Sobczyka przyczyna traktowana prawa pracy jako prawa prywatnego jest od-
rzucenie teorii wspélnoty zakladowej, przyjmujacej, ze pracownicy maja wspélny interes, Ho-
ryzontalne dziatanie. .., op.cit.

18 J. Chacinski, Prawo pracy..., s. 12-13. Zdaniem M. Latos-Mitkowskiej: ,, W warunkach spo-
fecznej gospodarki rynkowej zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy maja swoje wlasne interesy
i moga dazy¢ do ich realizacji, niezaleznie od tego, czy sa one zbiezne z interesem publicznym
czy tez nie, pod warunkiem jednak, ze nie pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacym porzad-
kiem prawnym. Co do zasady, strony stosunku pracy nie maja obowiazku dbatosci o dobro
publiczne (interes publiczny). Uwaga ta nie dotyczy jednak pracodawcéw i pracownikéw tzw.
sektora publicznego, zwlaszcza jednostek administracji rzadowej i samorzadowej”, Inzeres pu-
bliczny a interes prywatny w prawie pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 7, dostepne na:
www http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawa-pracy/artykul/interes-publiczny-a-interes-
prywatny-w-prawie-pracy/.

1 Zdaniem A. Sobczyka, na gruncie prawa pracy w ogéle nie mozna méwic o wolnosci umoéw,
poniewaz jesli normy tej galezi prawa wyznaczaja wyzszy standard dla jednej ze stron (w tym
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(...) ze wzgledu na tendencje ochronne pracownika, na tyle silne, ze dysku-
syjne moze by¢ samo twierdzenie, ze w tej sferze obowiazuje jeszcze zasada
wolno$ci uméw jako zasada kierunkowa. To bowiem nasycenie stosunkéw
pracy elementami publicznoprawnymi oraz szeroki zakres regulacji impe-
ratywnych, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca — sprawily, ze dominujaca
cze$¢ doktryny nie zalicza juz prawa pracy do prawa prywatnego. Odwoly-
wanie si¢ wigc w odniesieniu do stosunkéw pracowniczych do argumenta-
cji wskazujacej na koniecznos¢ respektowania zasady autonomii woli, ma
szczeg6lnie stabe uzasadnienie”.

W doktrynie prawa pracy wskazuje si¢ w kazdym razie, ze biorac pod
uwage brzmienie art. 11 k.p.”!, zasada swobody nawiazywania stosunku
pracy jest wprawdzie zbiezna z zasadg wolnosci kontraktowej, ale nie w pelni
tozsama®. Przede wszystkim — jak podkresla Z. Géral — ,,swoboda w ksztal-
towaniu warunkéw pracy i placy, o ktdrej stanowi art. 11 (...) jest daleko
mniejsza niz swoboda ksztaltowania tresci uméw na gruncie cywilnopraw-
nym”*. Ustawodawca ingeruje w zasad¢ swobody uméw, wprowadzajac
minimalne standardy indywidualnego stosunku pracy, a ponadto, zgodnie
zart. 18 k.p. ustawa zast¢puje niekorzystne dla pracownika postanowienia
umowne?. Ponadto, niewatpliwa forme ograniczenia swobody uméw w za-
kresie mozliwosci ich wypowiadania stanowi ochrona trwalosci zatrudnie-
nia, oznaczajaca — jak podkresla takze TK — ustawowg ingerencja w swobode
dziakalnosci gospodarczej pracodawcy, a takze niekiedy w przystugujace mu
prawo wlasnosci lub inne prawa majatkowe (P 46/11).

wypadku pracownika), to nie wyznaczaja go zarazem dla drugiej strony (pracodawcy), Hory-
zontalne dziatanie. . ., op.cit.

2 Wyrok z 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04.

21 Nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na pod-
stawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika”.
22 Jak wskazuje Z. Géral, ,na tres¢ zasady swobodnego nawiazywania stosunku pracy skfada-
ja si¢ nastepujace elementy: (a) zgodna wola stron jako warunek nawiazania stosunku pracy,
(b) sposdb ztozenia zgodnych o$wiadczeri woli stron (wola osoby dokonujacej czynnosci praw-
nej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny; w szczeg6lnosci o$wiadcezenie woli moze by¢ dorozumiane — per facta concluden-
tia, w kazdym razie musi by¢ niewatpliwe) oraz ich forma, (c) swoboda wyboru podstawy za-
trudnienia, (d) swoboda ksztaltowania tresci stosunku pracy, Zasady prawa pracy (wyktad),
hteps://www.wpia.uni.lodz.pl/.../Zasady%20prawa%20pracy%20-%20wy...

2 Ibidem.

# Por. tez A. Sobezyk, Prawo pracy..., Tom 1, s. 292.
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Nie zaprzecza to jednak wolnosci kontraktowania w prawie pracy (cho¢
jest to umowa w istotny sposéb ograniczona, zwlaszcza na etapie jej roz-
wigzywania), a takze — wobec zakazu pracy przymusowej oraz wolnoscio-
wego charakteru art. 65 ust. 1 Konstytucji — réwnorzednosci stron whasci-
wej dla prawa prywatnego. Niezaleznie bowiem od specyfiki prawa pracy
»[K]sztaltowanie konkretnych stosunkéw pracy wymaga bowiem zgodnej
woli dwdch stron, a prawo moze ingerowa¢ tylko w wymiarze niezbednym
dla realizacji innych wartosci i zasad konstytucyjnych (np. zasady ochrony
pracy)”?. W orzecznictwie TK podkresla sie, ze stosunek pracy ma charak-
ter zobowigzaniowy”® (naruszenie przez pracodawce obowiazkéw z niego
wynikajacych rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa), cho¢ tres¢ stosunku
pracy jest ksztaltowana nie tylko przez o§wiadczenia woli stron, ale réw-
niez przez ustawe (przepisy regulujace dopuszczalno$é rozwigzania umowy
o pracg)?’.

Nie budzi jednak watpliwosci daleko silniejszy, anizeli w prawie cywil-
nym, stopiefl ingerowania paristwa w sfer¢ stosunkéw pracy, a takze fake
realizowania przez przepisy tej galezi prawa interesu publicznoprawnego,
cho¢ sporne jest, czy ten ostatni przewaza®. Wyrazany jest poglad, ze ele-
menty publicznoprawne (np. dotyczace bezpieczeistwa i higieny pracy)
,majg (...) jednak znaczenie drugorzedne i sa podporzadkowane realizacji
podstawowych intereséw prywatnych pracownika i pracodawcy””. Niewat-
pliwie zapewnienie bezpieczefistwa i higieny pracy czy spokoju spolecznego
)30

(w tym takze przez instytucje minimalnego wynagrodzenia za prace)® stuzy

» L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, uwagi do art. 65, Warszawa
2007,s. 5.

% Art. 22 § 1 k.p. —,,Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykony-
wania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miej-
scu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem”.

¥ Por. art. 56 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.; por. wyrok TK z 22 maja 2013 r., P 46/11.

8 Por. szerzej M. Latos-Mitkowska, Interes publiczny. .., op.cit.

# . Chaciniski, Prawo pracy..., s. 16. Inaczej A. Sobezyk, zdaniem ktérego ,,...poczawszy od
$wiadczen, a skoriczywszy na ochronie zatrudnienia, obowiazki pracodawcy wykonywane sg
w solidarno$ciowym interesie publicznym, cho¢ adresowane sa do konkretnej osoby. Wlasnie
ten publiczny charakter uzasadnia ingerencje w prawo wlasnosci, wolno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej i wolno$¢ w ogéle”, Prawo pracy. ..., Tom I, s. 302-303.

3 Por. szerzej M. Latos-Mitkowska, Interes publiczny. .., op.cit.
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takze stronom stosunku pracy. Interesu prywatnego pracodawcy nie mozna
bowiem, jak si¢ stusznie podkresla, sprowadza¢ wylacznie do maksymalizacji
zysku®'.

Stanowiskiem kompromisowym, {aczacym skrajne poglady, jest teza
o mieszanym charakterze prawa pracy, zakladajacy — jak wspomniano wy-
zej — ze sklada si¢ ono zaréwno z norm prawa prywatnego, jak i publicz-
nego®”. Do publicznego indywidualnego prawa pracy naleza normy, ktére
ograniczajg prawa i wolnosci stron stosunku pracy (jednej lub obu) w imig
ochrony warto$ci powszechnych (zycie, zdrowie, bezpieczenistwo itp.). Na-
tomiast do prywatnego prawa pracy nalezy zaliczy¢ normy odnoszace si¢
do ksztaltowania tresci stosunku pracy wylacznie w interesie jego stron
(przepisy zwigzane z art. 22 k.p. — przewazajaca cz¢$¢ przepiséw dotycza-
cych uméw o pracg), a takze przepisy réwnosciowe™, majace umocowanie
w art. 32 i art. 33 Konstytucji (réwnos¢ w kontraktowaniu). Nalezg one
do sfery prawa prywatnego, poniewaz zabezpieczaja interes indywidualny,
a nie powszechny*.

Abstrahujac zatem od sporu, czy elementy publicznoprawne przewazaja
w prawie pracy, wiele przemawia za jednak przyjeciem, ze w sferze stosun-
kéw pracowniczych, uwzgledniajac ich specyfike, istnieje pewien potencjat
dla horyzontalnego dziatania konstytucyjnych wolnosci i praw.

2. Horyzontalne obowiazywanie praw podstawowych w sferze
stosunkéw pracy w orzecznictwie niemieckim

Podejscie doktryny oraz orzecznictwa niemieckiego FTK i sadéw
(zwlaszcza Federalnego Sadu Pracy) do problemu dopuszczalnosci i zakresu
horyzontalnego dziatania praw podstawowych w sferze stosunkéw pracy bu-
dzi zainteresowanie, poniewaz jest on tam dyskutowany juz od lat 50-tych

3t Por. ]J. Chaciniski, Prawo pracy..., s. 16.

32 Por. takze K. Czajkowska-Matosiuk, wskazujaca iz prawo pracy ,,[S]kupia w sobie zaréwno
normy prywatno-, jak i publicznoprawne”, Prawo cywilne. .., s. 1-2. Tak tez A. Sobczyk, Prawo
pracy..., Tom 1, op.cit., s. 302, cho¢ sklania si¢ raczej do pogladéw, ze w prawie pracy przewa-
zaja jednak elementy publicznoprawne, Horyzontalne dziatanie. .., op.cit.

3 Por. A. Sobezyk, Prawo pracy..., Tom I, s. 302 i 308.

3% Ihidem.
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XX w. Podstawe ku temu stwarza Konstytucja REN z 1949 r., ktéra — jak
wiadomo — nalezy do grupy nielicznych konstytucji®, ktére wprost, mniej
lub bardziej wyraznie, dopuszczajg horyzontalne dziatanie praw cztowieka,
w tym takie w sferze prawa pracy. Juz jednak w okresie obowiazywania
konstytucji weimarskiej dostrzegano wyjatkowo mozliwos¢ horyzontalne-
go dzialania niektérych przepiséw ustawy zasadniczej i -co tutaj istotne
- odnoszacych si¢ do stosunkéw pracy®. W konstytucji boriskiej do praw
podstawowych, co do ktérych przewidziane jest wyraznie zwiazanie nimi
takze podmiotéw prywatnych naleza: ochrona godnosci cztowieka (art. 1
ust. 1), prawo oporu z art. 20 ust. 4 oraz wolno$¢ zrzeszania si¢ (koalicji)
z art. 9 ust. 3. Odnosnie wolnosci koalicyjnej art. 9 ust. 3 zd. 2 ustawy za-
sadniczej stanowi mianowicie, ze porozumienia (uklady), ktére pozwalaja
na ograniczanie prawa do tworzenia zrzeszen sa niewazne’.

Pomimo konstytucyjnego ,zakotwiczenia” mozliwos¢ dziatania praw
podstawowych w wymiarze horyzontalnym jest jednak w doktrynie nie-
mieckiej (i nie tylko®®) caly czas sporna, niemniej poglad odrzucajacy t¢
koncepcje w calosci nalezy zdecydowanie do mniejszosci. Poczatek rozwo-

3 Por. takze art. 18 ust. 1 konstytugji Portugalii z 1976 r. w ujeciu z 1997 r., stanowiacy, ze
»Przepisy konstytucyjne odnoszace si¢ praw, wolnosci i gwarancji sa stosowalne bezposrednio
i wiaza podmioty publiczne i prywatne”. Ponadto, wyraznie ,trzecie dzialanie” przewiduje
art. 36 ust. 3 (réwnouprawnienie malzonkéw w stosunkach wzajemnych), art. 38 ust. 2 (,we-
wnetrzna wolnos¢ prasy” dziennikarzy), art. 42 ust. 2 (prawo do prowadzenia badani naukowych
i przedstawiania ich wynikéw oraz prawa autorskie), a takze — co tutaj istotne — art. 46 ust. 3
iart. 56 ust. 2 (wolno$¢ zrzeszania si¢ i koalicji), A. Thomashausen, Portugal, [w:] E. Grabitz
(red.) Grundrechte in Europa und USA, Tom 1, Strukturen nationaler Systeme, Kehl am Rhein-
-Strasburg-Arlington 1986, s. 627.

% Por. art. 118 ust. 1 zd. 2 (,Nie mozna przez stosunek pracy czy zatrudnienia uniemozliwia¢
korzystania z tych praw i nikt nie moze dyskryminowac tego, kto czyni z tego prawa uzytek”
— chodzito 0 wolno$¢ wypowiedzi), czy art. 159 zd. 2 (, Wszystkie porozumienia i $rodki ma-
jace na celu ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ sa sprzeczne z prawem”), za: 1. Wréblewska,
Poziome. .., s. 60.

% Por. K.-D. Burchardt, Bundesrepublik Deutschland, [w:] E. Grabitz (red.) Grundrechre in
Europa...,s. 160 i tam cyt. literatura.

% W doktrynie portugalskiej — pomimo wyraznego nawiazania w konstytucji do koncepcji
Drittwirkung, przyjmuje si¢ jednak w przewazajacej mierze jedynie posrednie horyzontalne
dzialanie praw podstawowych. Natomiast bezposrednie (mocniejsze) dzialanie uznaje si¢ w sy-
tuacjach duzej nieréwnosci migdzy stronami stosunku prawnego (np. miedzy pracownikiem
a pracodawca, whascicielem a najemca), za$ posrednie (stabsze) w relacjach réwnorzednych.
Por. I. Wréblewska, Poziome. .., s. 69 i tam przywotlana literatura.
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jowi koncepcji poszerzenia obowiazywania praw podstawowych na stosunki
prywatnoprawne (tzw. Drittwirkung)® daly — co tutaj istotne — problemy
whasciwe prawu pracy. Co wigcej, w poczatkowym okresie dyskusji na ten
temat za sprawa Owczesnego prezesa Federalnego Sadu Pracy — Carla Nip-
perdeya — w orzecznictwie tego sadu przyjeto wersje bezposredniego ho-
ryzontalnego dzialania praw podstawowych (unmittelbare Drittwirkung).
Konieczno$¢ bezposredniego oddzialywania w prawie prywatnym norm
dotyczacych praw podstawowych uzasadniano zmiang relacji pomiedzy oso-
bami fizycznymi a wielkimi koncernami®. W pézniejszych orzeczeniach
ESP uznal, ze mozliwe jest bezpo$rednie horyzontalne dzialanie wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe gwarantowanej w art. 9 ust. 3 UZ, za-
kazu dyskryminacji (art. 3 ust. 3 UZ), wolnosci wyrazania pogladéw (art. 5
UZ), a nawet zasady panistwa socjalnego (art. 20 i art. 28 UZ), bedacej
dyrektywa dla ustawowej regulacji praw socjalnych. Stanat takze na stano-
wisku, ze wolno$¢ wyboru miejsca pracy (art. 12 UZ) oraz swobodnego
rozwoju swojej osobowosci (art. 2 ust. 1) jest nie tylko prawem obronnym
przeciwko ingerencjom ze strony wladzy publicznej, ale rozciaga si¢ takze
na stosunki prywatnoprawne. Podkreslajac dyskusyjnos$¢ koncepcji hory-
zontalnego skutku praw podstawowych FSP odwolywal si¢ do swojego
wezesniejszego pogladu, ze wprawdzie nie wszystkie, ale czg$¢ istotnych
praw podstawowych zostala ujeta w ustawie zasadniczej nie tylko jako pra-
wa wolnoséciowe przeciwko padstwu, lecz takie jako podstawowe zasady
porzadku zycia spofecznego, ktére majg bezposrednie znaczenie w obrocie
miedzy obywatelami*'. W konsekwencji uznal, ze norma zawarta w art. 12
UZ (wolnos¢ wyboru zawodu, miejsca pracy oraz wyksztalcenia) jako cze§¢
obowigzujacego prawa — stosownie do jej tresci i zakresu — powinna by¢
uwzgledniana przy ocenie dopuszczalnosci i skutecznosci klauzuli o zakazie
konkurencji istniejacej po zakoriczeniu stosunku pracy.

Koncepcja bezposredniego horyzontalnego dziatania praw podstawo-
wych nie zdobyta jednak wigkszego uznania w doktrynie i judykaturze.

¥ Dyskusja dotyczyta znaczenia, dla warunkéw wynagrodzenia i pracy kobiet, zasady réwno-
$ci wyrazonej w art. 3 ustawy zasadniczej. Por. ibidem, s. 60.

“ H. de Wall, R. Wagner, Die sogenannte Drittwirkung der Grundrechte, ,Juristische Arbeits-
blitter”, 2011, nr 10, s. 735.

4129.06.1962, BAGE 13, 168.
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W pézniejszym orzecznictwie (od potowy lat 80-tych) wobec krytyki tego
stanowiska FSP sklaniat si¢ juz w ku posredniemu , trzeciemu dziataniu”, co
bylo réwniez zbiezne z pogladami Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
w tej materii. Takie stanowisko FSP zajat w sprawach dotyczacych wolnosci
i tajemnicy komunikowania si¢ (art. 10 ust. 1 UZ)*, uznajac te¢ wolnos¢
za warto$¢ konstytucyjna majacg — jako jedno z ,,podstawowych rozstrzy-
gnie¢ konstytucyjnych™ — znaczenie w stosunkach z zakresu prawa pry-
watnego. W przywotanym wyroku FSP wyrazil jednak poglad, ze wolnos¢
komunikagji (tajemnica korespondencji) stanowi klasyczne prawo obronne
przeciwko wladczym ingerencjom ze strony paristwa. Natomiast kwestia
tego, czy przepis ten zobowiazuje takze bezposrednio podmioty prywatne
jest sporna. FSP, w §lad za przewazajaca czescig doktryny, taka mozliwos¢
ostatecznie jednak wykluczyl. Podkreslit jednak, ze warto$¢ uznana w art. 10
UZ w postaci wolnej wymiany informacji powinna by¢ uwzgledniania takze
w ramach stosunkéw miedzy podmiotami prywatnymi. Przyjat zatem wy-
raznie poglad FTK, ze obiektywny system warto$ci zawartych w prawach
podstawowych obowiazuje jako decyzja fundamentalna we wszystkich ob-
szarach prawa, a wiec takze prawa prywatnego*. Odrzucil jednak (podobnie
jak FTK) mozliwos¢ uczynienia z art. 10 UZ bezposredniej podstawy orze-
kania. W orzecznictwie FSP wykluczono takze bezposrednie horyzontalne
dzialanie w sferze stosunkéw pracy konstytucyjnej zasady réwnosci®.
Koncepcja posredniego dziatania praw podstawowych w stosunkach
prawa prywatnego reprezentowana jest takze w ugruntowanym orzecznic-
twie FTK poczawszy od orzeczenia w sprawie Liith*®. Przyjmuje on, w $lad
za doktryna, ze w wypadku nieréwnosci stron stosunku prywatnoprawnego
mozliwe jest odwolanie si¢ do gwarancji autonomii jednostki z art. 2 ust. 1

2 Wyrok FSP z 27 V 1986 r., BAGE 52, 88 (88 i n.).
B Thidem.

#“ Np. BVerfGE 97, 169 odnosnie do wypowiedzenia umowy o prace i wiele innych.

# BAGE 13, 123 (125). Szerzej na temat orzecznictwa FSP por. M. Florczak-Wator, Hory-
zontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014, s. 76-79.

% Wyrok Pierwszego Senatu FTK z 15 stycznia 1958 r. (BverfGE t. 7). Wyrok omawia takze
P. Czarny, Skarga konstytucyjna w Niemczech i Austrii (wybrane problemy), ,Przeglad Legislacyj-
ny” nr 3/2007, s. 51-52. Szerzej na temat orzecznictwa FTK w tym zakresie zob. M. Florczak-
-Wator, Horyzontalny ..., s. 102-113; H. de Wall, R. Wagner, Die sogenannte ..., s. 737-738.

Por. tez I. Wréblewska, Poziome dziatanie. .., s. 62.
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UZ jako aspektu ogdlnej wolnosci dziatania w celu korekty umowy w na-
stepstwie wykladni przepiséw prawa cywilnego zgodnej z konstytucyjnymi
przepisami o prawach i wolnosciach jednostki. Odnosi to, obok stosunkéw
najmu, zwlaszcza do stosunkéw prawa pracy”’. Bezposrednie horyzontalne
obowigzywanie praw podstawowych dopuszcza natomiast w jednym wy-
padku, a mianowicie wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe (art. 9
ust. 3 UZ) *. Natomiast tzw. dziatanie promieniujace® norm konstytucyj-
nych na prawo prywatne (mittelbare Drittwirkung) przyjal — jak dotad —
odnoénie do zasady nienaruszalnosci godnosci cztowieka (art. 1 UZ), prawa
do wolnego rozwoju osobowosci (art. 2 UZ), zasady réwnosci wobec prawa
w prawie pracy (art. 3 ust. 1), zasady réwnosci kobiet i me¢zczyzn (art. 3
ust. 2), zakazu dyskryminacji (art. 3 ust. 3), wolnosci wyznania (art. 4),
wolnosci wyrazania pogladéw (art. 5 UZ), prawa do zawarcia malzefistwa
(art. 6 ust. 1 UZ), wolno$ci wyboru zawodu i miejsca pracy oraz wyksztal-
cenia (art. 12 UZ), prawa wlasnoéci i prawa dziedziczenia (art. 14 UZ),
a takze zasady panstwa socjalnego (art. 20 i art. 28 UZ)*.

Kwestia horyzontalnego dzialania wolnosci wyznania pracownika® po-
jawiala si¢ w orzecznictwie FTK oraz FSP na tle kolizji tej wolnosci z wol-
noscia dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy oraz jego prawem kierowania
polecen pod adresem pracownika’®. Zdaniem FSP przystugujace pracodaw-
cy prawo wypowiedzenia stosunku pracy moze by¢ wykonywane w ramach
okreslonego marginesu swobody oceny, przy czym granice tej swobody

47 Por. S. Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego. .., s. 186.

% Por. np. BVerfGE 50, 290 (290 i n.).

# 7. Limbach, , Promieniowanie” konstytucji na prawo prywatne, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 1999, nr 3, s. 406 i n.

%0 Por. szerzej M. Florczak-Wator, Horyzontalny ..., s. 102-113, H. de Wall, R. Wagner, Die
sogenannte..., s. 737-738; por. tez 1. Wréblewska, Poziome dziatanie. .., s. 62; takie S. Jarosz-
-Zukowska, Problem horyzontalnego..., s. 185.

>! Chodzito mianowicie o sprawe muzutmanki, ktéra oéwiadczyta pracodawcy (dom towaro-
wy), ze w zwiazku ze zmiana pogladéw religijnych zamierza nosi¢ w miejscu pracy tradycyjna
chuste stanowiaca wyraz jej przynaleznosci religijnej. Pracodawca uznal, ze dalsze zatrudnienie
jest wykluczone ze wzgledu na obowiazek sprzedawcéw utrzymania zadbanego, niewyrédznia-
jacego si¢ wygladu, odpowiadajacego stylowi domu towarowego i wypowiedzial pracownicy
stosunek pracy.

52 Por. § 315 ust. 1 BGB. Szerzej orzecznictwo FTK omawia J. Krzeminiska, Zakaz dyskrymi-
nacji. .., s. 409, por. tez H. Siekmann, G. Duttge, Staarsrecht I: Grundrechre, Frankfurt/Main
2000, s. 451.
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wyznaczone sg przez prawa podstawowe, w tym wolnos¢ religii i wyznania
oraz prawo do niezakléconego praktykowania religii (art. 4 UZ). Przystu-
gujace pracodawcy prawo do uksztaltowania tresci stosunku pracy, a wigc
konkretyzowania obowigzkéw pracownika, a takze wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej po stronie pracodawcy muszg by¢ réwnowazone prawami
podstawowymi pracownika. W przedmiotowej sprawie FSP uznal, ze wy-
powiedzenie stosunku pracy ze wzgledu na fake noszenia przez pracownicg
muzutmanskiej chusty narusza jej konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢
religii i wyznania®. Wskazal, ze wprawdzie mozliwe sg sytuacje, w ktérych
fundamentalne przeszkody o podlozu religijnym moga spowodowac utratg
zdolnosci do pracy, jednak w tym wypadku pracownica byta w stanie wy-
pelnia¢ obowiazki wynikajace z umowy o prace nawet wtedy, gdy nosita
chuste muzulmariska. FTK stanal na stanowisku®, ze FSP dokonal pra-
widlowego wywazenia kolidujacych wartosci, uznajac, ze wolnos¢ religii
przewazyta nad wolnoscia dziatalnosci gospodarczej pracodawcy (art. 12
UZ). Podkreslit, ze zagrozenie tej ostatniej musi zostaé wykazane w sposéb
konkretny (zwlaszcza w postaci strat finansowych) i nie moze opieraé si¢
na przypuszczeniach®. FSP w wystarczajacym stopniu uwzglednit zatem -
zdaniem FTK - z jednej strony interesy pracodawcy wynikajace z art. 12,
w tym prawo do zatrudniania pracownikéw spelniajacych jego oczekiwania,
a takze ograniczenia liczby zatrudnionych do odpowiadajacego mu pozio-
mu, z drugiej réwniez interes pracownika w utrzymaniu miejsca pracy.
Interesujacy jest takze stosunkowo niedawny wyrok FTK z 22 pazdzier-
nika 2014 r., w ktérym stanat na stanowisku, ze konstytucyjna wolnos¢
religii i wyznania (majaca w Niemczech charakter wolnosci korporacyjne;j,
przystugujacej takze kosciolom i stowarzyszeniom) pozwala w specyficzny

>3 J. Krzeminska, ibidem, 409 i n.

> BVerfGE z 30 lipca 2003 r., 1 BvR 792/03. Podobna sprawa, w ktérej orzekat FTK doty-
czyta zakazu noszenia chusty muzulmanskiej przez nauczycieli w szkotach, jednak nie wydat
jednoznacznego rozstrzygniccia. Por. tez 1. Salama, Muslimische Gemeinschaften in Deutsch-
land: Recht und Rechtswissenschaft im Integrationsprozess, Frankfurt am Main 2010, s. 30 i n.
% Dom towarowy wskazywal, ze dalsze zatrudnienie pracownicy noszacej chuste prowadzito-
by do znacznego obnizenia zyskéw w zwiazku z negatywnym nastawieniem klientéw sklepu.
ESP nie uznal jednak takiego uzasadnienia wypowiedzenia umowy o pracy za opartego na wy-
starczajaco wiarygodnej podstawie i motywowanego zrozumialymi powodami wykluczajacymi
mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia. Wskazal mianowicie na mozliwos¢ przeniesienia pracownicy
do innego dzialu, za: J. Krzeminska, Zakaz dyskryminacji..., s. 412.
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sposdb uksztattowad stosunek pracy w jednostkach organizacyjnych prowa-
dzonych przez wspdlnoty wyznaniowe takze w odniesieniu do oséb, ktére
nie zajmujg si¢ bezposrednio gloszeniem religii’®. Wyraza si¢ to zwlaszcza
w mozliwosci wprowadzenia w stosunku do pracownikéw takich jednostek
organizacyjnych dodatkowych obowiazkéw lojalnosci wzgledem zasad da-
nej religii. Przywolana sprawa dotyczyta mianowicie lekarza zwolnionego
z pracy przez katolicka klinike w zwiazku z uznaniem, ze zawarcie przez
niego kolejnego malzeristwa stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkéw lo-
jalnosci. Co ciekawe, o ile sady pracy wszystkich instancji uznaly wypo-
wiedzenie umowy o prace za nieuzasadnione, to FTK ich argumentacje
odrzucit. Podkreslit mianowicie, ze sprawa stanowi przyklad kolizji miedzy
prawem podstawowym (takze pracownika) do zawarcia malzeristwa (art. 6
UZ) i ochrong zaufania (art. 2 i 20 UZ) oraz wolnoscig religijng kosciel-
nego pracodawcy (art. 4 UZ). W §lad za dotychczasowym orzecznictwem
(w tym przywolanym wyzej wyrokiem w sprawie Kopftuch) przypomnial,
ze zadaniem sadu jest takie wywazenie intereséw obu stron, ktére pozwoli
na mozliwie najpelniejsze zrealizowanie ich praw. Natomiast, ,,jezeli jednak
okaze si¢ to niemozliwe, to konieczne jest przy tym wziecie pod uwage
faktu, iz konstytucja niemiecka przyznaje szczegblna role zasadzie prawa
zwiazkéw religijnych do samostanowienia (nb. 110, 125). W niniejszej spra-
wie sady pracy nie uczynily temu obowiazkowi zado$¢ (nb. 163), w zwiazku
z czym dokonaly ewidentnie blednego wywazenia pomigdzy prawami oby-
dwu podmiotéw. Sad bowiem bezzasadnie przyjal, ze skoro zwolnienie X
narusza sfer¢ ochronna prawa do malzeristwa, to domniemywac¢ nalezy, iz
jest ono bezprawne. Tak jednak nie jest: naruszenie sfery ochrony danego
prawa jest bowiem uzasadnione (a wigc i legalne) dopéty, dopdki znajduje
uzasadnienie w innych przepisach konstytucyjnych — tutaj artykule 4, chro-
nigcym wolnos¢ religijna. (nb. 180)”.

°¢ 2 BvR 661/12. Por. oméwienie wyroku B. Soloch, Niemiecki Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny o doniostosci wolnosci religijnej dla prawa pracy — wyrok z 22 pazdziernika 2014 r. (2 BvR
661/12), dostepne na: http://www.ordoiuris. pl/niemiecki-federalny-trybunal-konstytucyjny-
o-donioslosci-wolnosci-religijnej-dla-prawa-pracy---wyrok-z-22-pazdziernika-2014--2-bvr-
661-12-,3539,analiza-prawna.heml.

7 B. Soloch, ibidem.
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Co warte podkreslenia, FTK odwolywal si¢ takze do orzecznictwa ETPC
w kwestii relacji wolnosci wyznania oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej
przystugujacej pracodawcy, jakkolwiek stanowisko tego ostatniego jest w tej
materii duzo bardziej powsciagliwe™®.

Wsréd argumentéw na rzecz koncepcji horyzontalnego obowiazywania
praw podstawowych, w odniesieniu do ktérych ustawa zasadnicza REN
wprost takiej mozliwosci nie przewiduje, wskazuje si¢ brzmienie art. 1 ust. 2,
stanowigcego o ,,narodzie niemieckim” (a wigc nie tylko o organach wladzy
publicznej), ktdry uznaje nienaruszalne i bezsporne prawa cztowieka jako
podstawe kazdej spotecznosci ludzkiej. Wywodzi si¢ stad, ze zagrozenie dla
wolno$ci moze pochodzié nie tylko ze strony panstwa, lecz takze réznorod-
nych grup nacisku lub jednostek™. Ponadto, podstawe do wyprowadzania
z konstytucji generalnego upowaznienia do stosowania praw podstawowych
w relacjach horyzontalnych dostrzega si¢ w jej art. 19 ust. 3, stanowiacym,
ze prawa podstawowe zobowiazuja takze krajowe osoby prawne, o ile ich
istota na to pozwala, a zatem nie tylko — jak wynikatoby z art. 1 ust. 3 UZ
— ustawodawce, wladze wykonawcza i wladze sadownicza jako bezposrednio
obowiazujace prawo®. Warunkiem uznania praw podstawowych za wiazace
takze wobec podmiotéw prywatnych — oséb fizycznych i prawnych jest
jednak ich istota, pozwalajaca na horyzontalne oddzialywanie. Odwolujac
si¢ do tego pogladu FTK odrzucit taka mozliwo$¢ w wypadku prawa do
odmowy stuzby wojskowej (art. 4 ust. 3 UZ), zakazu ekstradycji i prawa do
azylu (art. 16 i art. 16a UZ), prawa petycji (art. 17 UZ) i gwarancji drogi
prawnej (art. 19 ust. 4), a takze — co tutaj istotne — zakazu pracy przymu-
sowej (art. 12 ust. 3)®', do czego powrdcg w dalszych uwagach.

%% Por. wyrok z 15 12013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skar-
gi 48420710, 59842/10 i inne. Por. takie wyrok w sprawie Siebenhaar przeciwko Niemcom
(nr 18136/02).

% Por. I. von Miinch, Staatsrecht 11, Stuttgart 2002, s. 111-112 i tam przywolana literatura
oraz K-D. Borchard, Budesrepublik Deurchland..., s. 160 i tam cyt. literatura.

J. Liicke, Die Drittwirkung der Grundrechte an Hand des Art. 19 Abs. 3 GG: Zur horizonta-
len Geltung der Grundrechte in neuer Sicht, ,Juristen Zeitung”, 54 Jahrg., Nr 8, 16 April 1999,
s. 379, za: 1. Wréblewska, Poziome..., s. 62.

ol Por. I. Wréblewska, Poziome. .., s. 62.
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3. Horyzontalne dzialanie wolnosci i praw konstytucyjnych
w indywidualnym prawie pracy

3.1 Zakres horyzontalnego dzialania konstytucyjnych praw
pracowniczych

Problem horyzontalnego dzialania wolnosci i praw konstytucyjnych
w sferze stosunkéw pracy nie znalazt w orzecznictwie polskiego TK i sadéw
pracy takiego odzwierciedlenia jak w judykaturze niemieckiej. Szerszemu
zainteresowaniu ta kwestig nie sprzyja takze fakt, ze Konstytucja RP — wzo-
rem wickszosci ustaw zasadniczych — milczy odnosnie mozliwosci wywo-
dzenia z konstytucyjnych wolnosci (praw) obowiazkéw oséb fizycznych
i innych podmiotéw prawa prywatnego.

W kwestii horyzontalnego dzialania praw cztowieka stanowisko TK jest
raczej powsciagliwe. Nie ma jednak podstaw, by twierdzi¢ generalnie, ze TK
konsekwentnie odrzuca jakakolwiek posta¢ horyzontalnego dzialania praw
i wolnosci®?, cho¢ trzeba przyznag, ze — jak dotad nie podjat on szerzej tej
kwestii. Odnidst si¢ do niej w wyroku z 19 lutego 2002 r. (U 3/01)%, w kto-
rym rozwazal, czy art. 51 ust. 1 i 5 daje podstawy do stosowania sformuto-
wanego w nim zakazu zobowiazywania jednostki do ujawniania informacji
dotyczacych jej osoby inaczej niz na podstawie ustawy miedzy podmiotami
prywatnymi, a takze do gromadzenia i udostgpniania informacji przez pod-
mioty prywatne. Podkredlit mianowicie, ze ,, kwestionowana regulacja doty-
ka podstawowych praw czlowieka zar6wno w ich wymiarze wertykalnym,
tj. wobec organéw wiadzy publicznej i innych podmiotéw publicznych,
jak i w wymiarze horyzontalnym, tj. w stosunkach mig¢dzy podmiotami

62 Tak twierdzi na przyklad M. Zubik, Status prawny jednostki — migdzy statyczng a dynamiczng
interpretacjq Konstytucji RP, [w:] Prawa stajq si¢ prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe
prawa, Warszawa 2000, s. 27 i n.

% Wyrok wydany zostal po rozpoznaniu wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o stwierdzenie
niezgodnosci odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 27 XII 2000 r.
zart. 51 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji RP. NRL wyrazila poglad, ze rozporzadzenie naklada na
apteki — wbrew dyspozycji art. 51 ust. 1 Konstytucji obowiazek przetwarzania danych osobo-
wych pacjenta i osoby, ktéra wystawila recepte, a przetwarzanie to odbywa si¢ bez zgody osdb,
ktérych dotyczy. Chodzito o nalozony w rozporzadzeniu na apteki obowiazek przekazywania
numeru potwierdzajacego identyfikacj¢ pacjenta oraz kodu uprawnieri dodatkowych pacjenta
lub kodu uprawnien dla pacjenta z choroba okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 39 ust. 2 ustawy powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
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prywatnymi”. Co prawda TK podkreslit, ze ,prawodawca konstytucyjny
w art. 51 ustawy zasadniczej kladzie nacisk przede wszystkim na ochrong
jednostki wobec wladz publicznych”. O ile jednak w ustgpie drugim tego
przepisu mowa jest wprost o wladzach publicznych, o tyle ,art. 51 ust. 1
Konstytucji nie okresla w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowigzanego
do realizacji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Oznacza to, ze wy-
mieniony przepis konstytucyjny dotyczy wszelkich przypadkéw, w ktérych
jednostka zobowigzana zostaje do ujawniania informacji o sobie innym
podmiotom, a wi¢c takze podmiotom prywatnym. Podobnie art. 51 ust. 5,
ktéry zalicza do zakresu wylacznosci ustawy ,zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji” nie okresla expressis verbis, czy chodzi tutaj
wylacznie o zbieranie i udostgpnianie informacji przez podmioty publiczne,
czy tez réwniez przez podmioty prywatne’”.

Przywolany wyrok mozna rozumie¢ jako dopuszczenie — choé¢ dos¢ po-
wiciagliwe — mozliwosci horyzontalnego dziatania praw jednostki na grun-
cie Konstytucji RP%. W kazdym razie Trybunal podkreslit fake, ze przepis
art. 51 nie okresla w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowiazanego do
realizacji zagwarantowanego w nim prawa.

W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie sadowym wskazuje si¢
natomiast na szerokie spektrum warunkéw i ograniczent w zakresie prak-
tycznego zastosowania koncepcji horyzontalnego dzialania praw cztowieka.
Jego wersja posrednia przyjmowana jest zaréwno w literaturze, jak i orzecz-
nictwie SN. Co do bezposredniego natomiast, to — na zasadzie wyjatku —
rozwaza si¢ t¢ mozliwo$¢ w odniesieniu do konkretnych wolnosci i praw,
do czego powrdce nize;j.

Jak wiadomo, nie wszystkie rodzaje (typy) praw czlowieka® moga by¢
zrédlem obowigzkéw adresowanych bezposrednio do podmiotéw prywat-
nych. Bez watpienia takim Zrédfem nie moga by¢ konstytucyjne prawa-
-uprawnienia, ktére — zaréwno co do okreslenia obowiazkéw wladzy pu-
blicznej, jak i tym bardziej podmiotéw prywatnych wymagaja konkretyzacji

¢ Taki poglad wyraza takie L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2014, s. 101.

% Por. tez K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytu-
¢ji RP, Zakamycze 1999.
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w ustawie®. Dotyczy to zwlaszcza praw socjalnych, w wypadku kedrych
wskazanie jedynie na organy wladzy publicznej jako podmioty zobowiazane
do ich realizacji przesadza o ich wertykalnym dziataniu. Nie wyklucza to
jednak mozliwosci formutowania w ustawie zwyklej obowiazkéw zwiaza-
nych z poszanowaniem i ochrong tych praw obciazajacych takze podmioty
prywatne®. Z drugiej jednak strony w sytuacji wyraznego wskazania w prze-
pisie konstytucyjnym wiadz publicznych jako adresatéw danego obowiaz-
ku (np. art. 65 ust. 5 — obowiazek prowadzenia polityki zmierzajacej do
pelnego oraz produktywnego zatrudnienia) ,,pafistwo nie moze przerzucaé
tego obowiazku w calosci na podmioty niewykonujace whadzy publicznej,
w szczegdlnosci — na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i be-
dace pracodawcami” (P 46/11).

Oczywiste jest takze, ze skutek horyzontalny nie jest mozliwy, jezeli
przepisy konstytucyjne dotyczace praw i wolnosci wskazuja wyraznie adresa-
ta tych postanowien, stanowigc o organach wladzy publicznej czy po prostu
whadzy publicznej. Wsrdd nich nie ma jednak tych, ktére tworza podstawy
indywidualnego prawa pracy. Bledny bylby jednak wniosek, ze w kazdym
wypadku, gdy dany przepis nie okresla wprost adresata wynikajacych z niego
obowiazkéw moze nim by¢ zaréwno padstwo i jego organy, jak i podmioty
prywatne. Konieczne jest bowiem — jak podkresla si¢ takze w orzecznictwie
niemieckiego FTK — kazdorazowe ustalenie, czy istota danej wolnosci (pra-
wa) pozwala na oddzialywanie w plaszczyZnie horyzontalnej.

Gdy idzie o okreslenie w Konstytucji RP materii ustawowej, wolnosci
i prawa konstytucyjne odnoszace si¢ do stosunkéw pracy mozna podzieli¢
na takie, ktére: powinny by¢ okreslone w ustawie — prawo o minimalnego
wynagrodzenia (art. 65 ust. 4), prawo do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy (art. 66 ust. 1), prawo do dni wolnych od pracy (okreslane
takze w konstytugji jako prawo do wypoczynku — art. 66 ust. 2); moga by¢
dochodzone w granicach okreslonych w ustawie — prawa okreslone powy-
zej oraz prawo do pelnego produktywnego zatrudnienia (art. 81); mogg
podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie — wolnos$¢ wyboru zawodu

% Por. szerzej E. Morawska, Prawa i wolnosci socjalne w Konstytucji RR Zagadnienia systemowe,
»Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 2, s. 241-242.
7 W zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego dotyczy to zwlaszcza pracodawcéw. Por.

wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99.
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i miejsca pracy (art. 65 ust. 1), wolnos¢ pracy (art. 65 ust. 2), prawo do
nieujawniania informacji dotyczacych sfery zycia osobistego (art. 51 ust. 1),
zakaz zatrudniania dzieci do lat 16 (art. 65 ust. 3); moga by¢ ograniczone
w stanie kleski zywiotowej — wolno$¢ pracy (art. 65 ust. 1), prawo do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1) oraz prawo do
wypoczynku (art. 66 ust. 2) — art. 233 ust. 2%,

Obligatoryjna materia ustawowa dotyczy zatem prawa do minimalnego
wynagrodzenia, prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
oraz prawa do dni wolnych od pracy. W pozostalych przypadkach mate-
ria ustawowa ma charakeer fakultatywny®, poniewaz Konstytucja jedynie
upowaznia ustawodawce do nalozenia ograniczen.

Ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace wiaze bez watpienia
wszystkich pracodawcéw, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, poniewaz
nie moga oni ustali¢ wynagrodzenia za pracg ponizej ustawowego mini-
mum’’. Z przepisu tego, co oczywiste, nie mozna natomiast bezposrednio
wywodzi¢ prawa do uzyskiwania przez kogokolwiek dochodéw w ogéle,
a tym bardziej do zwigkszenia ich wysokosci. W Konstytucji nie ma za-
tem podstaw do poszukiwania gwarancji wynagrodzenia, z zastrzezeniem
szczeg6lnej regulacji dotyczacej sedziéw (art. 178 ust. 2), gwarantujacej im
,wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi obowiaz-
kéw””!. Niemniej takze ta grupa zawodowa — jak podkresla TK — nie moze
domagac¢ si¢ wyzszych dochodéw z powolaniem si¢ bezposrednio na norme
konstytucyjna’.

Podobnie bezposrednim adresatem obowiazkéw wynikajacych z gwa-
rangji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest usta-
wodawca, skoro zaréwno sposéb realizacji tego prawa (np. utworzenie od-
powiedniego systemu inspekgji i sankcjonowania naruszen stwierdzonych
w dzialalnosci pracodawcy), jak i obowiazki pracodawcy okresla ustawa.
Nie ma tu zatem miejsca na bezposrednie horyzontalne dzialanie art. 66

68

L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 49-51.
9 Ibidem.

70 L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 65, s. 9.

71 Wyrok z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03.

72 Ibidem.
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ust. 173, cho¢ w doktrynie wyrazany byt takze poglad odmienny. Zdaniem
P. Winczorka ust. 11 2 art. 66 ,s3 typowym przykladem norm wigzacych
nie tylko w ,,pionie”, ale i w ,,poziomie”. Dotycza one bowiem uprawnien
pracownika i, odpowiednio, obowiazkéw pracodawcy””*. Réwniez TK, po-
réwnujac art. 66 ust. 1 oraz art. 68 ust. 2, 3 i 4 (prawo do ochrony zdrowia)
zauwaza, ze pierwszy z tych przepiséw ,wyraznie zaznacza, ze oddzialuje na
prawa i obowiazki 0s6b trzecich — pracodawcéw, niezaleznie od ich statusu
prawnego. Natomiast art. 68 nie wspomina o nalozeniu obowiazkéw czy
ograniczei na osoby trzecie. Ten przepis Konstytucji nie zapewnia zatem
nikomu prawa do domagania si¢ od panstwa przyjecia regulacji prawnej
ograniczajacej prawa os6b trzecich oraz zasady swobody uméw wynika-
jacej z art. 31 ust. 1 Konstytucji””. Owo oddzialywanie art. 66 ust. 1 na
obowigzki pracodawcéw i w tym sensie horyzontalng ochrong zapewniong
w tym przepisie nalezy jednak rozumie¢ — jak zauwaza A. Sobczyk — w ten
sposdb, ze ,zatrudnienie 0séb rodzi m.in. po stronie podmiotu zatrudnia-
jacego oraz zatrudnionych obowiazki prawne, o charakterze publicznym,
kt6rych celem jest zminimalizowanie ryzyk dla zycia i zdrowia os6b pracu-
jacych i innych narazonych w zwiazku z procesem pracy (...) Pracodawca
z mocy prawa jest wspétodpowiedzialny — wraz z paristwem — za okreslony
fragment relacji spotecznych™®. Nie przenosi to jednak obowiazkéw pra-
codawcy na plaszczyzng horyzontalnego, a tym samym bezposredniego,
dziatania normy art. 66 ust. 1. To samo dotyczy takze okreslenia adresata
obowiazkéw wynikajacych z uprawnien zwigzanych z czasem pracy (art. 66
ust. 2), ktére mozna odnosi¢ do pracodawcéw dopiero po ich ustawowym
skonkretyzowaniu”’

Rozwazenia wymaga zatem, czy pozostale przepisy tworzace podstawy
indywidualnego prawa pracy (art. 65 — fakultatywna materia ustawowa)
spelniaja warunki pozwalajace na ich dzialanie w plaszczyznie horyzontal-
nej. Generalnie mozna przyjaé, ze wystarczajaco precyzyjne sg przepisy kon-

73 L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 66, s. 5.

7% Inaczej P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 90; por. tez uwagi M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 354.

75> Tak w wyroku K 54/02.

7 A. Sobczyk, Prawo pracy..., tom 1, s. 189-190.

77 Tak L. Garlicki, gp.ciz., uwagi do art. 66, s. 5.
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stytucyjne odnoszace si¢ do wolnosci jednostki i uprawniajace ja do zadania
powstrzymywania si¢ od ingerencji w sfere objeta wolnoscia przez whadze
publiczna, a takze — w pewnych przypadkach — przez podmioty prywatne.
To samo odnosi si¢ do praw negatywnych, chroniacych okreslone dobra
szczeg6lnie cenne dla jednostki. Idzie zatem o sytuacje, w ktérej korelatem
prawa jednego podmiotu prywatnego jest obowiazek negatywny innego
podmiotu prywatnego do powstrzymywania si¢ od dzialan naruszajacych
wolnoéci (prawa) innych’®.

W orzecznictwie TK oraz doktrynie przyjmuje sig, ze w tresci wolnosci
pracy wyrdznia si¢ aspekt pozytywny (obejmujacy wolno$¢ wyboru i wyko-
nywania zawodu, wolno$¢ wyboru miejsca pracy — art. 65 ust. 1) oraz ne-
gatywny (zakaz nakladania obowiazku pracy — art. 65 ust. 2)”°. Podmiotem
zobowiazanym z tytutu gwarancji wolnosci pracy w ujeciu pozytywnym sa
niewatpliwie ,wladze publiczne” (organy paristwa i samorzadu terytorial-
nego), jak réwniez inne podmioty, wykonujace okreslone zadania wiladzy
publicznej (art. 17 Konstytucji)®®. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie
panuje zgoda co do tego, ze ani z art. 65, ani z zadnego innego przepisu
Konstytucji nie wynika ,,prawo do pracy” rozumiane jako podmiotowe
prawo jednostki, ktéremu odpowiada obowiazek wladz publicznych do
zapewnienia miejsca pracy®'. Nie inaczej rozumiany jest takze — pomimo
terminologicznej odmiennosci (,Kazdy ma prawo do swobodnie wybranej
pracy”) —art. 10 § 1 k.p. W tym sensie regulacja kodeksowa nie jest bardziej
,socjalna” anizeli przepisy konstytucyjne w tej materii.

Z przepisu art. 65 ust. 1 nie mozna natomiast wywodzi¢ bezposrednich
obowiazkéw po stronie pracodawcéw prywatnych®”. Taki poglad wyraza
takze TK, stwierdzajac, ze ,,wolnos¢ pracy rodzi ograniczenia (powinnosci)
po stronie wladz publicznych, a nie bezposrednio po stronie pracodawcéw”.
Oznacza to zatem, jak podkresla TK, ze ,powolujac si¢ na art. 65 ust. 1
Konstytucji RP — nie mozna narzucaé pracodawcom obowiazkéw wobec
potengjalnych pracownikéw w postaci stworzenia okreslonej ilosci miejsc

78 To stanowisko referuje takze J. Krzeminska, Zakaz dyskryminacji. .., s. 410.
7 Wyrok z 23 czerwca 1999 r., K 30/98.

80 L. Garlicki, op.ciz., uwagi do art. 65, s. 7-8.

81 Por. wyrok TK z 13 marca 2000 r., K 1/99 czy z 10 maja 2000 r., K 21/99.
82 Tak tez L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 65, s. 8.
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pracy, okreslonych stanowisk pracy lub zatrudnienia kogo$ na okreslonym
stanowisku™®. Tego rodzaju roszczenia bylyby bowiem nie do pogodzenia
z zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej, a takze z gwarancja wolnosci
pracy, gdyby — w $lad za pogladami niektérych przedstawicieli dokeryny
— przyjaé, ze w tresci art. 65 ust. 1 Konstytucji miesci si¢ takze swoboda
podmiotu zatrudniajacego w doborze pracownikéw®. Podobnie, jak po-
wiedziano, niemiecki FTK swobod¢ doboru kadr po stronie pracodawcy
wyprowadza takze z art. 12 UZ.

Nie ma natomiast konstytucyjnych przeszkéd dla przyjecia — podobnie
jak czynia to niemiecki FSP i FTK — koncepcji posredniego horyzontalne-
go oddziatywania wolnosci pracy rozumianego jako mozliwo$¢ uznawania
przez sady uméw godzacych w istote wolnosci pracy w ujeciu pozytywnym
i negatywnym za sprzeczne z konstytucyjna gwarancja wolnosci pracy, wyra-
zong w art. 65%. Jest to pozadane tym bardziej, ze w praktyce wolnos¢ pracy
jest zagrozona czesciej nie ze strony ustawodawcy (wladz publicznych), ale
whasnie podmiotéw prywatnych.

Aspekt negatywny wolnosci pracy (art. 65 ust. 2) oznacza zakaz wpro-
wadzania obowiazku (przymusu) pracy, zabezpieczonego sankcjami karny-
mi lub administracyjnymi®. Konstytucja RP nie formuluje wprost zakazu
pracy przymusowej i obowigzkowej, niemniej, nalezy przyjaé, ze w tresci
zakazu wprowadzania obowiazku pracy miesci si¢ takze prawo jednostki
do ochrony przed praca przymusowa narzucang przez wladze publiczne
(wolno$¢ od pracy przymusowej)®’. Ponadto, praca przymusowa stanowi

8 Wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99. Wolno$¢ pracy oznacza ,brak ograniczen, polega-
jacych na uniemozliwieniu wykonywania okre§lonego zawodu czy zatrudnienia” (wyrok TK
z 13 czerwca 2000 r., K 15/99); ,generalny zakaz, adresowany do wladz publicznych, wpro-
wadzania ograniczert w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowa-
niu i zakoriczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz
wyborze pracodawcy” (wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99).

8 Por. T. Kuczyiski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 III 1998 r., OSP
1999, nr 3, poz. 62, s. 157. Odmiennego zdania jest A. Sobczyk, Prawo pracy...,s. 7.

% Taka mozliwo$¢ dostrzega A. Sledzifiska-Simon, Walnos¢ pracy, [w:] M. Jabloniski (red.),
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
Wroctaw 2014, s. 592.

8 L. Garlicki, ap.cit., uwagi do art. 65, s. 6.

87 Por. tez J. Oniszczuk, Zrédta prawa pracy, [w:] K. W. Baran (red.), Zarys systemu prawa pra-
¢y. Tom I. Czes¢ ogblna prawa pracy, Warszawa 2010, Lex nr 120568.
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bez watpienia zaprzeczenie istoty wolnosci pracy®. Uzupelnieniem tej re-
gulagji jest takze art. 76 Konstytucji, ktéry — w zakresie obowigzkéw wladz
publicznych do ochrony przed dziataniami zagrazajacymi zdrowiu, prywat-
nosci i bezpieczedstwu — moze odnosic si¢ takze do pracownikéw. Z uwagi
jednak na programowy charakter tej normy nie ma podstaw do rozwazania
jej horyzontalnego dziatania.

Gwarancja wolnosci od pracy przymusowej obejmuje — poza zakazem
narzucania przez wladze publiczne pracy okreslonego rodzaju lub $wiad-
czonej w okreslonym miejscu — takze obowiazki pozytywne w zakresie za-
pobiegania oraz zwalczania (facznie z penalizacja) takich prakeyk ze strony
podmiotéw prywatnych. Adresatami tych obowiazkdéw sg zatem bez watpie-
nia ,wladze publiczne” (organy paristwa, jak i samorzadu terytorialnego)®.
Istnieja jednak podstawy do uznania mozliwosci horyzontalnego dzialania
konstytucyjnego zakazu pracy przymusowej. Jak wspomniano wyzej, nie-
miecki FTK taka mozliwo$¢ wykluczyt, odwolujac si¢ do istoty zakazu pracy
przymusowej. Stanowisko to wydaje si¢ dyskusyjne uwzgledniajac fake, iz
wspolczesnie sytuacje pracy przymusowej (poddanstwa) w wigkszosci przy-
padkéw maja miejsce w relacjach horyzontalnych (ofiarami sa najczedciej
nielegalni imigranci), a nie wertykalnych®, co potwierdza takze orzecznic-
two ETPC'. Podkresla on w zwiazku z tym, ze z mocy art. 4 ust. 2 EKPC
na panistwach cigza obowiazki pozytywne, wiazace si¢ nie tylko z powstrzy-
mywaniem si¢ przez wladze od zakazanych praktyk oraz ich kryminalizacji,
lecz takie — a moze przede wszystkim — przeciwdzialaniem i zwalczaniem

88 Tak tez M. Wujczyk, Wybrane prawa pracownicze w Konstytucji RP — ocena art. 65 i art. 66
Konstytucji w dekade jej uchwalenia, [w:] K. Gérka, T. Litwin (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Proba oceny i podsumowania z perspektywy dziesigciolecia stosowania, Krakéw
2008, s. 132.

¥ L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 65,s. 7.

% J. Markiewicz, Zakazy niewolnictwa, poddanistwa i pracy praymusowej w orzecznictwie Fu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowicka, ,Prace Instytutu Prawa i Administracji PWSZ w Sule-
chowie”, s. 106, dostepne na: www. bibliotekacyfrowa.pl/Content/34654/005.pdf.

1 Wyrok ETPC w sprawie Siliadin przeciwko Francji z 26 lipca 2005 r. — sprawa dotyczyla
obywatelki Togo pracujacej u francuskiego malzenstwa bez wynagrodzenia, prawa do dni wol-
nych oraz bez mozliwosci rezygnacji z pracy z uwagi na odebranie paszportu i utwierdzenie jej
w przekonaniu przez ,pracodawcéw”, ze grozi jej aresztowanie i wydalenie z Francji. ETPC
uznal, ze sprawa spelniata przestanki poddanstwa i stwierdzit, ze skarzaca wykonywata prace
przymusowa w rozumieniu art. 4 ust. 2 EKPC. Por. obszerne oméwienie wyroku J. Markie-
wicz, Zakazy niewolnictwa. .., s. 104 in.
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wszelkiego rodzaju aktéw majacych na celu utrzymanie danej osoby (takze
przez osoby fizyczne, inne podmioty prywatne — przedsi¢biorstwa’?) w sta-
nie niewolnictwa, poddaristwa, pracy przymusowej”.

Nalezy takze podkresli¢, ze zakaz pracy przymusowej odnosi si¢ do pracy
w ogdlnosci, a nie tylko do stosunkéw pracy®, a ponadto zaréwno fazy po-
dejmowania pracy, jak i jej kontynuowania oraz zakonczenia®. Oznacza to
zatem, ze gwarancja konstytucyjna chroni przed wyzyskiem ekonomicznym
zaréwno ze strony paristwa, jak i podmiotéw prywatnych, w tym takze jezeli
jednostka poddata si¢ mu dobrowolnie.

Pewne zakazy i obowiazki prywatnych pracodawcéw wynikaja niewat-
pliwie z art. 65 ust. 3 — zakaz zatrudniania dzieci ponizej 16 roku zycia”.
Ponadto, pojecie ,zatrudnienia” w rozumieniu art. 65 ust. 3 Konstytucji
wykracza poza pojecie kodeksowe. W konsekwencji — jak si¢ wskazuje —
»angazowanie dzieci do pracy nieodplatnej na podstawie umowy prawa
cywilnego jest zakazane wylacznie na podstawie art. 65 ust. 3 Konstytugji,
i to przy zalozeniu, ze w pojeciu zatrudnienia nie miesci si¢ odplatnosé.
W przeciwnym wypadku zatrudnienie takie bytoby dopuszczalne, co ozna-
czatoby catkowita dopuszczalnos¢ takiej pracy, a tym samym niesp6jnosé
systemu prawnego w Polsce””®

2 W orzecznictwie strasburskim akcentuje sie, iz ,obowiazkiem paristw jest ochrona jednost-
ki przed praca przymusowa naktadang przez podmioty prywatne” (decyzja Komisji z 1983 r.
w sprawie X przeciwko Holandii, skarga nr 9322/81), ibidem, s. 107.

% ]. Markiewicz, Zakazy niewolnictwa. ..., s. 106. Por. tez art. 4 Konwencji nr 29 MOP w spra-
wie pracy przymusowej lub obowiazkowej z 1930 r. (Dz. U. z 1959 r., Nr 20, poz. 122) —
kompetentne wladze nie powinny naklada¢ ani pozwala¢ na nakladanie pracy przymusowej
lub obowiazkowej na korzy$¢ jednostek prywatnych, spétek lub stowarzyszeri prywatnych. Por.
takze odnos$nie orzecznictwa Komitetu Praw Czlowicka ONZ, J. Markiewicz-Stanny, Migdzy-
narodowe zobowigzania Polski w zakresie zakazu niewolnictwa, poddaristwa i handlu istotami
ludzkimi, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7/8, s. 166-167.

% A. Sobezyk, Prawo pracy..., Tom II, op.cit., s. 12.

% Jak zauwaza Z. Goral, objecie tym zakazem takie okresu po nawiazaniu stosunku pracy
uzasadnione jest trescig art. 65 ust. 1 stanowiacego zaréwno o wolnosci wyboru, jak i wyko-
nywania zawodu, Podstawowe zasady indywidualnego prawa pracy, [w:] K. W. Baran (red.),
Zarys systemu prawa pracy. Tom 1. Czgsé ogdlna prawa pracy, Warszawa 2010, Lex nr 120568.
% Pewne watpliwosci w tej materii wyraza natomiast A. Sledzitiska-Simon, Walnos¢ pracy. ..,
s. 574. W mysl art. 2 ust. 1 Konwencji MOP nr 29 — ,wszelka prace lub ustugi wymagane od ja-
kiej$ osoby pod grozba jakiejkolwick kary i do ktérych dana osoba nie zglosita si¢ dobrowolnie”.
7 L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 65, s. 8

% Tak A. Sobezyk, Prawo pracy..., Tom I,s. 209 1 222-223 oraz 226.
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Z dotychczasowych uwag wynika, ze horyzontalne dziatanie praw pra-
cowniczych w wersji stabszej (posredniego horyzontalnego dziatania) moz-
na rozwaza¢ w odniesieniu do wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
(art. 65 ust. 1), za$§ w wersji mocniejszej — z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy — zwlaszcza odno$nie do wolnosci od pracy przymusowej
(zakaz pracy przymusowe;j), a takze zakazu zatrudniania dzieci ponizej 16
roku zycia. Obowiazki podmiotéw prywatnych (pracodawcéw) moga wyni-
ka¢ takze z pozostalych przepiséw konstytucyjnych statuujacych prawa pra-
cownicze, ale skoro konkretyzacja okreslonych nakazéw i zakazéw (a wigc
obowiazkéw oséb fizycznych — pracodawcéw) nalezy do ustawodawcy, to
nie ma podstaw by méwi¢ o ich horyzontalnym oddzialywaniu.

3.2 Horyzontalne dzialanie zasady réwnego traktowania i niedy-
skryminacji w sferze stosunkéw pracy

Zakazy i obowiazki adresowane do prywatnych pracodawcéw mozna
wywodzi¢ takze z art. 33 ust. 2 Konstytugji (,Kobieta i me¢zczyzna majq
w szczegolnosci réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do
jednakowego wynagradzania za pracg jednakowej wartosci...”), cho¢ TK
nie rozciagnal, jak dotad, obowiazywania zasady réwnosci i réwnego trak-
towania na inne podmioty anizeli wladze publiczne i nie uznat horyzontal-
nego dziatania konstytucyjnej zasady réwnosci”. Na rzecz takiej mozliwosci
moze $wiadczy¢ w szczeg6lnosci zestawienie przepiséw art. 32 ust. 1 oraz 32
ust. 2 iart. 33 ust. 1. Pierwszy z nich statuuje zasad¢ réwnosci uzupelniong
prawem do réwnego traktowania i wyraznie okresla adresata wynikajacych
z niej obowiazkdéw, a mianowicie ,wladze publiczne”, czyli ustawodaw-
ce, wladze wykonawcza oraz sady. Dwa kolejne natomiast formulujac za-
kaz dyskryminacji oraz prawo do réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
milcza w kwestii podmiotu zobowiazanego do ich realizacji. Prima facie
uprawnione bylyby dwa sposoby interpretacji tej kwestii. Pierwsza inter-
pretacja oparta jest na zatozeniu racjonalnosci ustrojodawcy, a zatem skoro
art. 33 nie okreslit adresata wynikajacych z niego zobowiazan to zamierzat
rozciagnaé jego obowigzywanie na sfer¢ stosunkéw prywatnoprawnych.

? Por. stanowisko Prezydium Rady Legislacyjnej w opinii o projekcie ustawy o réwnym trak-
towaniu z 12 sierpnia 2008 r. (RL-0303-58-/08), aprobujace taka prakeyke TK.
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Ku temu stanowisku skfania si¢ L. Garlicki, uznajac, ze wobec brzmienia
art. 32 (réznic w sposobie jego redakcji w stosunku do art. 30 i 31 ust. 1)
nalezy ostrozniej podchodzi¢ do kwestii ustalenia adresatéw obowiazkéw
wynikajacych z prawa do réwnego traktowania. Zdaniem Autora ,(...) tam,
gdzie ustawodawca zamierzal nadawac horyzontalne oddzialywanie niekt6-
rym aspektom zasady réwnosci, znalazto to wyraz w sposobie zredagowania
przepiséw szczegtowych, np. art. 11 ust. 1 czy art. 33 ust. 27'%.

Wedle drugiego pogladu, z uwagi na fakt, ze zasada réwnosci (prawo do
réwnego traktowania) z art. 32 ma charakter lex generalis w stosunku do po-
zostatych przepiséw wyrazajacych rézne inne aspekty réwnosci, a wige takze
w stosunku do art. 33 ust. 112 (lex specialis), ustalenie jego adresata po-
winno nastapi¢ przez nawigzanie do art. 32 ust. 1. W konsekwencji ,,gdyby
ustrojodawca chcial, aby zasada réwnouprawnienia dziatata horyzontalnie
musiatby (...) wyraznie to postanowié. Skoro tego nie uczynil nie mozna
uzna¢ za uzasadnione rozszerzenie kregu adresatéw zasady réwnouprawnie-
nia takze na osoby fizyczne i osoby prawne prawa cywilnego™°'.

Poglad uznajacy mozliwo$¢ horyzontalnego dzialania prawa do réw-
nego traktowania oraz zakazu dyskryminacji jest kontrowersyjny przede
wszystkim dlatego, ze dopuszcza ingerencj¢ prawodawcy w prywatnopraw-
ne stosunki umowne'*?. W sferze stosunkéw pracowniczych argumenty
odwolujace si¢ do zasady swobody uméw maja jednak o tyle stabsze uzasad-
nienie anizeli w wypadku stosunkéw cywilnoprawnych, ze autonomia stron
w prawie pracy jest — jak juz wspomniano — z zalozenia wyraznie ostabiona
z uwagi na tendencje ochronne pracownika'®.

W doktrynie wskazuje si¢ takze na zasadg zaufania obywateli do pafistwa
jako na barierg szerszego odwolywania si¢ do omawianej tutaj koncepcji, bo-

wiem ogdlnos¢ regulacji konstytucyjnej utrudnia jednostce mozliwo$¢ prze-

100 L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 32, s. 15. Podobny poglad wyrazaja: M. Masternak-Kubiak,
Prawo do réwnego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Bana-
szak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 136, a takze K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar. . .,s. 243,
101 Takie stanowisko zajeto Prezydium Rady Legislacyjnej w opinii o projekcie ustawy o réw-
nym traktowaniu z 12 sierpnia 2008 r. (RL-0303-58-/08).

192 Dyskusja ta toczyta si¢ w Niemczech przy okazji prac nad ustawa o réwnouprawnieniu,
implementujaca cztery unijne dyrektywy antydyskryminacyjne. Najwazniejsze watki tego spo-
ru omawia ]. Krzeminska, Zakaz dyskryminacji..., s. 409 i n.

193 Por. cytowany wyzej wyrok K 38/04.
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widywania konsekwencji swojego zachowania w sferze prawa prywatnego.
Czgsto jednak takze przepisy ustawowe konkretyzujace postanowienia kon-
stytucyjne nie réznia si¢ znacznie od tych ostatnich, gdy idzie o stopien szcze-
gblowosci. Jako przyklad wskaza¢ mozna whasnie przepisy art. 11% i art. 113
k.p. zawierajace podobne unormowania, ktére odnajdujemy w art. 32 i art. 33
Konstytucji. Przywolane przepisy stanowia bowiem, ze pracownicy maja réw-
ne prawa z tytutu jednakowego wypelniania tych samych obowiazkéw. Doty-
czy to w szczegblnosci réwnego traktowania mezezyzn i kobiet w dziedzinie
pracy (art. 112). Ponadto, jakakolwiek dyskryminacja w stosunkach pracy,
w szczegblnosei ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, naro-
dowos¢, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznosé
zwiazkowa — jest niedopuszczalna (art. 113).

Mozna zatem powiedzied, ze zasada réwnego traktowania i niedyskry-
minacji w sferze stosunkéw pracy jako jedna z podstawowych zasad prawa
pracy stanowi wyrazne odzwierciedlenie zasad konstytucyjnych. Jak podkre-
sla W. Sanetra, z uwagi na zblizony stopieri og6lnosci przepiséw Konstytucji
oraz kodeksu pracy, normujacych zagadnienie réwnego traktowania (zakazu
dyskryminacji) ,,nalezy da¢ pierwszeristwo regulacjom zawartym w Konsty-
tugji, jako ze stanowi ona najwyzsze prawo w Rzeczypospolitej”'*.

Wydaje si¢ zatem, ze nie ma przeszkdd, by horyzontalnie stosowacd
przede wszystkim norme¢ wywiedziong z art. 33 ust. 2. ,Skoro bowiem
odnosi réwnos¢ praw kobiet i mezezyzn do takich dziedzin, jak ksztalcenie,
zatrudnienie, wynagrodzenie za pracg, zabezpieczenie spofeczne, to uzna-
nie, ze wiaze to tylko wladze publiczne, pozostawialoby stosunki w sek-
torze prywatnym poza dziataniem zasady réwnosci. Wobec za$ dominacji
prywatnych pracodawcédw czy zakladéw nauczania nadawaloby to art. 33
zbyt waski zakres zastosowania i sprowadzaloby do fikcji zawarte w nim
gwarancje”'%. Wprawdzie, wobec wskazanej zbieznosci konstytucyjnej i ko-
deksowej regulacji prawa do réwnego traktowania w sferze stosunkéw pracy
(w tym zwlaszcza kobiet i mezczyzn) mozna byloby powiedzied, ze forso-
wanie horyzontalnego dziatania art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 2 Konstytugji

104 \W. Sanetra, Konstytucyjna ochrona wolnosci i praw pracowniczych, ,Przeglad Sadowy” 1998,
nr5,s. 18-19.

195 L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 33, s. 6, por tez M. Masternak-Kubiak, Prawo do réw-
nego traktowania..., s. 136.
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nie przynosi zadnej ,wartosci dodanej” po stronie pracownikéw. Wiazaé ja
jednak nalezy ze stusznym postulatem, by horyzontalne stosowanie normy
konstytucyjnej uwzgledniato kontekst oraz aksjologi¢ ustawy zasadniczej.

Ponadto, zupelnie oczywiste jest, ze dla jednostki (pracownika) nie ma
znaczenia, czy dyskryminacji dopuszcza sig paristwo, czy podmioty prywat-
ne, w tym zwlaszcza pracodawca'®. Przyja¢ zatem nalezy, ze art. 33 formu-
tuje takze po stronie podmiotéw niepublicznych bezposredni obowiazek
réwnego traktowania kobiet i mezezyzn'””. Do tego stanowiska zdaje si¢
sktania¢ takze TK w wyroku z 13 czerwca 2000 r. (K 15/99) stwierdzajac,
ze w zakresie okreslonym w art. 33 ,sytuacja kobiety i mezczyzny nie moze
by¢ réznicowana, a wigc przedstawiciele kazdej z plci mogg oczekiwac (i za-
da¢) réwnego traktowania, zaréwno przez ustawodawcg, jak i przez wladze
publiczne oraz pracodawcéw”.

W wypadku zakazu dyskryminacji czy prawa do réwnouprawnienia
kobiet i me¢zczyzn — podobnie jak odnosnie innych konstytucyjnych wol-
nosci i praw — nie jest jednak mozliwe aprioryczne okreslenie warunkéw
ich skutecznosci w wymiarze horyzontalnym'®. Konieczne jest kazdorazo-
we wywazenie pryncypiéw prawa prywatnego (aksjologii systemu prawa
prywatnego) z jednej strony oraz koniecznosci priorytetowego traktowania
regulacji konstytucyjnej'”, bedacej prawem najwyzszym nie tylko w sferze
stosunkdéw publicznych, lecz takze prywatnych. Uznanie mozliwosci hory-
zontalnego dziatania normy art. 33 ust. 2 Konstytucji nie oznacza takze,
ze zasada réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn powinna by¢ zagwaranto-
wana we wszystkich relacjach pracownik-pracodawca, zaréwno, gdy idzie
o pracownikéw sektora pafistwowego, jak i prywatnego. Wykluczaloby to
na przyktad jakiekolwiek, nawet uzasadnione obiektywnymi wzgledami,

preferencje dla zatrudnienia os6b okreslonej plei'™®.

106 Zwraca na to uwagg takze J. Krzemiriska, Zakaz dyskryminacji.. ., s. 410.

197 L. Garlicki, op.cir., uwagi do art. 33, s. 6. Por. takze K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar...,
s. 243.

198§, Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego. .., s. 209.

199 Tak A. Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz
ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2000, s. 48.

110 Por. stanowisko Prezydium Rady Legislacyjnej w opinii o projekcie ustawy o réwnym trak-
towaniu z 12 sierpnia 2008 r. (RL-0303-58-/08).
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Zachowanie proporcji migdzy potrzeba zapewnienia faktycznej réwno-
$ci podmiotédw oraz unikania nadmiernego ograniczania wolnosci podmio-
téw prawa prywatnego umozliwia — jak si¢ wydaje — przyjecie koncepcji
posredniego horyzontalnego stosowania norm wywiedzionych z art. 32

ust. 2 i art. 33 Konstytucji'"!

i pozostawienie orzecznictwu sgdowemu wy-
prowadzania nakazéw i zakazéw adresowanych do podmiotéw prywatnych
stosownie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Co istotne, przyktady posred-
niego horyzontalnego stosowania powyzszych postanowie odnalez¢é mozna
w orzecznictwie sagdowym, zwlaszcza w sferze prawa pracy. Idzie tutaj na
przyktad o orzecznictwo SN w kwestii postanowien zakladowego ukladu
zbiorowego pracy przyznajacych pracownikom, z ktérymi rozwiazano sto-
sunek pracy z przyczyn organizacyjnych, dodatkowa odprawe pieni¢zng''>.

Sady nie sa natomiast skfonne do wyprowadzania bezposrednich obo-
wigzkéw obcigzajacych podmioty prywatne z konstytucyjnej zasady réw-
noséci (prawa do réwnego traktowania — art. 32 i 33). Nalezy natomiast
zauwazy¢, ze sady pracy szeroko odwoluja si¢ do rozumienia zasady réwno-

"1 Takie stanowisko zajmuja: A. Labno, Zasada réwnosci i zakaz..., s. 49, M. Masternak-
-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania..., a takie K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar...,
s. 243-244.

112 Por. np. uchwata SN z 8 stycznia 2002 r., IIl ZP 31/01, w ktdrej stwierdzit, ze ,postanowie-
nie zakladowego ukladu zbiorowego pracy przyznajace pracownikom, z ktérymi rozwiazano
stosunek pracy z przyczyn organizacyjnych, dodatkowa odprawe pieni¢zna (...), z wylaczeniem
pracownikéw zwolnionych z pracy z innych przyczyn wymienionych w art. 1 tej ustawy, nie
narusza zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 112
Kodeksu pracy”. Sad wystepujacy o rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia prawnego za-
uwazyl, ze: ,,Do podstawowych standardéw, ktére powinny by¢ zachowane takze przy tworze-
niu normatywnych postanowieri ukladéw zbiorowych pracy zaliczy¢ nalezy zasade réwnosci,
o ktdrej méwi art. 32 ,,aktualnie obowiazujacej” Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. SN
w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze: ,Normy prawne, przyznajace okreslone uprawnienia
powinny by¢ wprawdzie wykladane, co do zasady, $cisle i przy zastosowaniu wyktadni grama-
tycznej, jednak w przypadku omawianego § 52 Ukladu zasada réwnosci obywateli wobec pra-
wa wynikajaca z Konstytucji RP i skonkretyzowana w stosunkach pracy w art. 112 Kodeksu
pracy, przemawia, zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych, za rozszerzeniem zakresu
jej obowiazywania na wszystkich pracownikéw pozwanego, zaliczonych do wyzej wskazanej
kategorii istotnej”. SN ostatecznie nie dopatrzyl si¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Stwierdzit
bowiem, ze: ,,(...) Inne podejscie do tej kwestii prowadzi bowiem do podwazenia realnosci
i sensu zasady uprzywilejowania pracownikéw, a tym samym w duzej mierze do przekreslenia
racji bytu uktadéw zbiorowych pracy i w ogélnosci prawa do rokowan partneréw socjalnych
(art. 59 Konstytucji RP)”.
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§ci i niedyskryminacji wypracowanego w orzecznictwie TK w celu wzmoc-
nienia swojej argumentacji.

3.3. Horyzontalny skutek konstytucyjnych wolnosci i praw w wy-
padku kolizji praw stron stosunku pracy

W praktyce horyzontalne dzialanie praw cztowieka ma znaczenie — jak
wynika takze z przywolanego wyzej orzecznictwa niemieckiego FTK i FSP
— przede wszystkim w sytuacjach kolizji wolnosci i praw, a co za tym idzie
potrzeby wazenia débr (wartosci) lezacych u ich podstaw. Realizacja dane-
go prawa dla jednej ze stron stosunku prawnego w typowych sytuacjach
bedzie oznaczata obciazenie drugiej strony. Nie zawsze jednak w sprawie,
w ktérej istnieje kolizja praw dwéch podmiotéw prywatnych mamy do czy-
nienia z bezposrednim horyzontalnym stosowaniem norm konstytucyjnych
dotyczacych praw i wolnosci konstytucyjnych'”®. Bedzie ono moglo mie¢
miejsce w sytuacji, gdy prawnie indyferentny charakter danego zachowania
wynika z braku jakiejkolwiek jego regulacji ustawowej, a jest ono nakazane
lub zakazane w Konstytucji. Wéowczas — jak wskazuje K. Wojtyczek — , przy-
jecie zasady, ze norma konstytucyjna moze by¢ adresowana do podmiotéw
prywatnych, oznacza zawezenie zakresu wolno$ci danego podmiotu w sto-

»114

sunku do zakresu, jaki wynikalby z ustawy”''*, wobec tego, ze zachowanie
nie jest nakazane lub zakazane. To za$ jest dyskusyjne z punktu widzenia
podstawowych zasad autonomii jednostki (strony) oraz lezacej u jej podstaw
swobody uméw. Co prawda zadnej z tych zasad Konstytucja RP nie nadaje
expressis verbis charakteru prawa jednostki, niemniej jednak — jak wskazuje
TK — maja one swoje zakotwiczenie w Konstytugji. Ich Zrédet Trybunal
poszukuje w zasadzie wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 1) oraz w wolnosci

dziatalnosci gospodarczej (art. 22)', podkreslajac zarazem, ze ,,(...) zasada

13 J. Krzemiriska, Zakaz dyskryminacji. .., s. 411.

114 K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar..., s. 236.

15 Wyrok z 13 IX 2005 r. (K 38/04). Nieco inaczej odnosnie relacji pomiedzy zasada swobo-
dy uméw a zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22), wypowiedzial si¢ TK w wy-
roku SK 24/02 stwierdzajac, ze ,zasada swobody uméw nie jest pochodng zasady wolnosci
gospodarczej przede wszystkim z uwagi na odmienny zakres przedmiotowy i podmiotowy obu
zasad. Tak wiec na plaszezyZnie konstytucyjnej to przede wszystkim art. 31 ust. 1 i 2 Kon-

stytucji reguluje problematyke, ktéra w sferze prawa cywilnego jest objeta zakresem swobody
uméw” (SK 24/02).
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swobody uméw nie powinna by¢ traktowana jako pochodna ,klasycznych”
praw wolnosciowych (wolnosci cztowieka i obywatela), dotyczacych relacji
whadz publicznych i jednostek w niektérych sferach zycia, ale ogélnej kon-
stytucyjnej proklamacji wolnosci cztowieka” (SK 24/02).

W $wietle powyzszego, wskazuje sie, ze generalne przyjecie zasady stoso-
wania konstytucyjnych norm o prawach i wolnosciach w sferze stosunkéw
prawa prywatnego prowadzitoby do ograniczenia wolnosci (art. 31 ust. 1)
oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22), ktérych zapewnienie pod-
miotom prywatnym jest obowiazkiem ustawodawcy takze w mysl zalozen
ustroju spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20)''°. Nie budzi jednak wat-
pliwosci, ze — na co wskazuje takze TK (wyrok K 38/04) — poszanowanie
zasady autonomii (wolno$ci uméw) nie stanowi w sferze stosunkéw pry-
watnoprawnych wartosci absolutnej.

Do praw, ktérych skutek horyzontalny w stosunkach pracodawcy-pra-
cownicy uznaje si¢ w orzecznictwie SN naleza w szczegdlnosci prawo do
ochrony danych osobowych (art. 51 ust. 1), a takze prawo do prywatnosci
(art. 47) '. O uznaniu horyzontalnego dzialania wolnosci (praw) kon-
stytucyjnych w sferze prawa pracy $wiadczy takze fakt uznania przez czgéé
doktryny''® swobody doboru pracownikéw i zwiazanego z nia prawa pozy-
skiwania informacji o kandydatach za cz¢$¢ gwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej'”.

Sformulowany w przepisie art. 51 Konstytucji zakaz zbierania o oby-
watelach informacji innych niz niezb¢dne w demokratycznym paristwie
prawnym laczy si¢ w szczegdlnosci z pytaniem o zakres informagji, jakie
pracodawca moze pozyskiwaé od pracownika (kandydata na pracownika).
Przykladem orzeczenia, w ktérym Izba Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych
i Spraw Publicznych SN wyraZnie stanela na stanowisku bezposredniego ho-
ryzontalnego dzialania prawa do ochrony danych osobowych stanowi wyrok
z 171V 2007 .'*°. Zgodnie z wyrazonym w nim pogladem wykladnia art. 58

"¢ Tak np. A. Drozd, Prawo podmiotu zatrudniajgcego. .., s. 22-23.

W Por. ibidem, s. 32 oraz Tenze, Drittwirkung der Grundrechte im polnischen Recht mit besonderer
Beriicksichtigung des Arbeitsrechts, ,Deutsch-Polnische Juristen-Zeitschrift”, 2008, nr 1, s. 29.
18 7. Goéral, Swoboda doboru pracownikéw i wolnosé pracy, [w:] Polskie prawo pracy w okresie
transformacji w oswietleniu prawa wspdinotowego, red. H. Lewandowski, Warszawa 1997, s. 9-10.
119" Zagadnienie to omawia szeroko A. Drozd, Prawo podmiotu zatrudniajgcego..., s. 18.

120 T UK 324/06.
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§ 2 k.c. (sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspélzycia spolecznego)
dokonana przez sad apelacyjny, ktéry uznal, ze ,,zachowanie powddki — keéra
starajac si¢ o prace, nie udzielita pracodawczyni informacji o swojej ciazy —
jest zachowaniem sprzecznym z zasadami uczciwego obrotu, nie uwzglednia
(...) tresciart. 113 KP, 18%2 KP oraz 51 ust. 1 Konstytucji RP”. Wobec faktu,
ze przedmiotowa umowa o pracg zawarta zostata przed wprowadzeniem do
k.p. przepisu art. 22! (przepis ten obowiazuje od 1 12004 r.) realizujacego
w sferze stosunkéw pracy art. 51 ust. 1 Konstytucji, SN uznal, ze do tego
czasu kwestia zakresu pozyskiwania przez pracodawce danych osobowych
kandydata na pracownika nie byla uregulowana w kodeksie pracy. W kon-
sekwencji stwierdzil, ze ,,w zakresie ujawniania informacji o charakterze oso-
bistym do czasu wprowadzenia do Kodeksu pracy art. 22!, zgodnie z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, bezposrednie zastosowanie znajdowata norma kon-
stytucyjna, a mianowicie art. 51 ust. 1 Konstytucji RP”'!.

Przywolany wyrok stanowi zatem przyktad bezposredniego horyzontal-
nego zastosowania normy konstytucyjnej (art. 51 ust. 1) w sytuacji braku
regulacji ustawowej. Jej przyjecie zreszta — zgodnie z przywotanym stanowi-
skiem SN — stanowilo wyraz ,,harmonizacji przepiséw prawa pracy z obo-
wiazujacymi juz od lat standardami ochrony prywatnosci wynikajacymi
z Konstytucji RP (...)”. W tym samym wyroku SN odniést si¢ takze wyraz-
nie do kwestii posredniego horyzontalnego stosowania normy wywiedzionej
z art. 51 ust. 1, a mianowicie jej znaczenia dla interpretacji pojecia zasad
wspolzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c. (stosowanej w zakresie stosunkéw
pracy z mocy art. 300 k.p.). Uznal mianowicie, ze taka interpretacja, w mysl
ktérej umowa o prace zawarta z kobieta w ciazy, w razie nieujawnienia przez
nig faktu ciazy w chwili zawierania umowy o pracg moglaby by¢ uznana za
niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego, stataby
w sprzecznodci z art. 51 ust. 1 Konstytugji.

Przykladem horyzontalnego dzialania praw i wolnosci konstytucyjnych

2w ktérym uznano za wazing

w sferze stosunkéw pracy jest orzeczenie
umowe o prace kwestionowang przez powolanie si¢ na przepis art. 58 k.c.

Motywowane bylo to konstytucyjng ,szczegdlng” ochrona macierzynistwa

2 Por. A. Patulski, Kodeks pracy. Komentarz dla praktykéw, Gdanisk 2005, s. 79-80.
122 Wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych, V U 635/03.
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i rodzicielstwa, o ktérej stanowi art. 18 Konstytucji, w celu zapewnienia
kobiecie bedacej w 8 miesiacu cigzy prawa do zasitku.

W kontekscie skutku horyzontalnego rozpatrywaé nalezy takze kwestie
kolizji miedzy tajemnica korespondencji handlowej pracodawcy a tajem-
nica korespondencji pracownika (art. 49). Idzie mianowicie o zagadnienie
uprawnienia pracodawcéw do monitorowania korzystania przez pracow-
nikéw z Internetu. Dotyczy to zwlaszcza kwestii ochrony korespondencji
elektronicznej pracownika w stosunkach z pracodawca. W odniesieniu do
korespondencji stuzbowej pracownika kwesti¢ t¢ rozstrzyga kodeks pra-
cy. Pracodawca ma zatem w kazdej chwili prawo wgladu do jej tresci, zas
pracownik nie moze powolywaé si¢ na tajemnic¢ komunikacji. Z chwilg
ustania stosunku pracy pracownik ma obowiazek zwréci¢ wszystkie pozosta-
wione do jego dyspozycji narzedzia pracy, w tym komputer oraz pozostawi¢
w stanie nienaruszonym nos$niki, na ktérych dokumentowat swoja prace. Je-
zeli zatem pracownik prowadzi korespondencje stuzbowa, wysylajac i otrzy-
mujac listy elektroniczne, wyst¢pujac przy tym w imieniu pracodawcy nie
moze powolywac si¢ na ochrong tajemnicy korespondencji konstytucyjnie
gwarantowang (a takze ochrong cywilno- i karnoprawna).

Natomiast w obecnym stanie prawnym brakuje regulacji, przesadzajacej
o tym, czy dostepnos¢ stuzbowych skrzynek poczty elektronicznej dla pra-
codawcy (gdy sa prowadzone na serwerze pracodawcy) powoduje, ze z przy-
wileju ochrony tajemnicy komunikacji nie korzysta takze korespondencja
prywatna pracownika'®. Nie ma réwniez regulacji dotyczacej ochrony da-
nych osobowych pracownika w zwiazku z coraz wigkszymi mozliwosciami
korzystania w miejscu pracy z technik informacyjnych i komunikacyjnych.

124

W tej sytuacji wypowiadane sa w doktrynie skrajnie odmienne poglady

123 W obecnym stanie prawnym kwesti¢ t¢ reguluje jedynie pke. 10 lit. e zalacznika do rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenistwa i hi-
gieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 148,
poz. 973), ustanawiajacy zakaz dokonywania przez pracodawce kontroli jakosciowej i ilosciowej
pracy pracownika na stanowisku wyposazonym w monitor ekranowy bez wiedzy pracownika.
124 Wedlug niektérych przedstawicieli doktryny brak jest generalnie podstaw prawnych do
stosowania przez pracodawcédw kontroli rozméw telefonicznych i innych telekomunikacyj-
nych przekazéw informacji wlasnych pracownikéw w miejscu pracy. W swietle tego pogladu
wobec standardéw miedzynarodowych oraz art. 49 Konstytucji RP ,,prawo do inwigilowa-
nia obywateli przy pomocy §rodkéw technicznych przystuguje wylacznie wladzy publicznej
i moze by¢ realizowane tylko przez jej whasciwie umocowanych i dziatajacych zgodnie z prawem
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Wydaje si¢ zatem, ze rozstrzyganie konkretnych przypadkéw wskazanej
kolizji moze nastapi¢ bezposrednio — wobec milczenia ustawodawcy — na
podstawie konstytucyjnej gwarangji tajemnicy komunikowania si¢, wyra-
zanej w art. 49 ustawy zasadniczej. W $wietle stanowiska ETPC, ,,pracow-
nik, ktdry nie zostat ostrzezony o stosowaniu przez pracodawce omawianej
formy kontroli, ma uzasadnione oczekiwanie co do ochrony prywatno-
$ci, w zakresie wykonanych z telefonu stuzbowego polaczen, wystanych
i odebranych wiadomosci e-mailowych, jak réwniez w sferze uzytkowania

Internetu”!?.

4. Horyzontalne dzialanie wolnosci i praw konstytucyjnych
w zbiorowym prawie pracy

Jak wspomniano wyzej, horyzontalny skutek wolnosci koalicji zwigz-
kowej przewiduje wyraznie ustawa zasadnicza RFN, za$ zaréwno FSPD, jak
i FTK dopuszczaja na zasadzie wyjatku bezposrednie horyzontalne dziata-
nie tej wolnosci. Takze na gruncie Konstytucji RP nie budzi watpliwosci
poziomie dzialanie wolnosci koalicji zwiazkowej z uwagi na relacje pomie-
dzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami'®. Takq mozliwo$¢ uznaje si¢
réwniez w orzecznictwie SN'#. Nie wyrazono wprawdzie w Konstytucji RP,
analogicznego do art. 9 ust. 3 niemieckiej ustawy zasadniczej, zastrzezenia
o niewaznosci porozumien, ktére pozwalaja na ograniczanie prawa do two-

funkcjonariuszy”, A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 63. W doktrynie
wyraza si¢ poglad, iz jako regule nalezy przyjaé, ze ,,pracodawca jest uprawniony kontrolowaé
przebieg komunikacji stuzbowej. Nie powinien natomiast co do zasady monitorowaé komu-
nikagji prywatnej podejmowanej przez pracownika’, M. Kuba, Prawne formy kontroli pracow-
nika w miejscu pracy, Warszawa 2014, s. 343 i tam cyt. literatura. Uzasadnieniem jest wlasnie
tre$¢ art. 49 Konstytucji. Z drugiej strony prezentowane jest takze stanowisko, iz pracownik
korzystajacy dla celéw prywatnych ze stuzbowego sprzetu musi liczy¢ si¢ z tym, ze tres¢ jego
korespondencji odczytana zostanie przez pracodawce, chociazby w procesie selekgji korespon-
dencji shuzbowej pracownika.

125 Jbidem, s. 345. Tak ETPC w wyroku z 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu.

126 Tak tez W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, uwagi do art. 59,
‘Warszawa 2007, s. 20.

27 A. Drozd, Prawo podmiotu zatrudniajgcego. .., s. 32.
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rzenia zrzeszen, niemniej wpisane jest ono bez watpienia w ust. 1 art. 59,
gwarantujacego wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, organiza-
cjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcéw.

Uwage zwraca uzycie bezosobowego sformutowania na okreslenie pod-
miotu zobowigzanego do zagwarantowania wolnosci koalicji zwiazkowej
(,Zapewnia sig...”). Pozwala to zatem méwi¢ o wertykalnym dzialaniu tej
wolnosci (panistwo jako podmiot zobowiazywany do zapewnienia skutecz-
nej realizacji wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe oraz nieprzeszka-
dzania w jej realizacji), jak i o skutku horyzontalnym wobec organéw (pod-
miotdéw) panstwowych'?, a takie podmiotéw prywatnych. Nie stoi temu
na przeszkodzie fakt, ze zwiazki zawodowe reprezentuja takze interesy nie
tylko wlasnych cztonkéw, lecz takze pracownikéw niezrzeszonych. Zgodzi¢
nalezy si¢ w petni z pogladem W. Sokolewicza, ze ,,[O]chrona prawnokon-
stytucyjna ma zapewnic realizacje wolnosci zwiazkowych przez wszystkie
strony stosunku pracy, cho¢ wydaje si¢ zrozumiale, ze najwicksze znacze-
nie praktyczne ma dla pracownika — pojedynczego lub zrzeszonego w jego
relacjach z pracodawcy silniejszym ekonomicznie, niezaleznie od tego, czy
pracodawca jest osoba fizyczna czy prawna, podmiot jednostkowy czy zbio-
rowy wyposazony w osobowos¢ prywatnoprawng czy publicznoprawna™'?.

W orzecznictwie SN znalez¢é mozna takze przyklady uznania posrednie-
go horyzontalnego (wyjatkowo takze bezposredniego'’) dziatania prawa
do rokowan i zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien
(art. 59 ust. 2 Konstytucji). SN dat temu wyraz, jak si¢ wydaje, w wyroku
z 6 112006 r. (IIT PK 114/05). Wobec faktu, ze art. 9 § 1 k.p., konkretyzu-
jacy przepis konstytucyjny, przewiduje wymég oparcia porozumien zbioro-
wych na ustawie, ktérego nie ma w art. 59 ust. 2 Konstytucji, SN stwierdzit,
ze ,przepisy ustawowe winny by¢ wykladane w taki sposéb — jezeli jest to
mozliwe — aby unikna¢ ich sprzecznosci z Konstytucja”. W konsekwencji
uznal, ze: ,Jezeli wigc ustrojodawca stwierdzit w art. 59 ust. 2 Konstytucji
prawo do zawierania porozumieni zbiorowych, to ustawodawca zwykly nie
moze go ograniczy¢ przez wprowadzenie wymogu oparcia porozumienia
na ustawie. (...) Przepis art. 59 ust. 2 nalezy stosowa¢ bezposrednio (...)”.

128 \W. Sokolewicz, op.cit., uwagi do art. 59, s. 20.
129 Thidem.
130 Wyrok z 7 grudnia 1999 r., I PKN 438/99.
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Z kolei w uchwale sktadu 7 sedziéw z 23 maja 2006 r. (IIT PZP 2/06)
SN, odwolujac si¢ do szerokiego pojecia ,,pracodawca” w art. 59 ust. 2
Konstytucji uznal, ze ,w sensie konstytucyjnym stron¢ pracodawcza ro-
kowari nalezy rozumieé szerzej oraz nie ma powodu, aby wylaczy¢ z tego
np. centralny zarzad grupy przedsi¢biorstw, czy inwestora, ktéry ma naby¢
akcje lub spétke”. Podkredlit, ze art. 9 k.p. ,nie okresla kto moze zawrzed
porozumienie zbiorowe w sposéb wiazacy pracodawce jako strong stosunku
pracy (w rozumieniu art. 3 k.p.). Nalezy uzna¢, ze moze to uczynié¢ praco-
dawca w wyzej wskazanym znaczeniu konstytucyjnym, gdyz upowaznienie
do tego wynika z art. 59 ust. 2 Konstytucji. A wigc ,,strona pracodawcza’
(pracodawca w znaczeniu konstytucyjnym) z mocy art. 59 ust. 2 Konstytu-
¢ji moze zawrze¢ porozumienie zbiorowe, ktére bedzie wigzato pracodawce
jako strong stosunku pracy (w rozumieniu art. 3 k.p.)”. Co istotne, do
powyzszego wniosku SN doszed! — jak sam podkreslit — nie ,na gruncie
art. 59 ust. 2 Konstytucji ujetego w izolagji..., ale przy uwzglednieniu
art. 20 Konstytucji, odwolujacego si¢ do ogélniejszego pojecia partneréw
spotecznych i wyznaczajacego im zadania polegajace na dialogu, solidarno-
$ci i wspétpracy...”.

Na rzecz uznania mozliwosci horyzontalnego dziatania prawa do roko-
wan oraz zawierania ukladéw zbiorowych pracy przemawia przede wszyst-
kim ich charakter, a mianowicie ,,moznos$¢ ksztatltowania sytuacji prawnej
oséb trzecich, gtéwnie pracownikéw, i to nie tylko cztonkéw zwiazku za-
wodowego, ktéry negocjowat i zawarl uklad zbiorowy pracy. Moga zatem
ksztaltowa¢ tres¢ indywidualnych uméw o prace i to niezaleznie od woli
pracownika, pod warunkiem, ze sa one bardziej korzystnie anizeli posta-
nowienia uméw o pracg, a takie przepisy ustawowe”'?!. Ponadto, uktady
zbiorowe moga dotyczy¢ takze os6b niezatrudnionych w dniu jego zawarcia.

B G. Gozdziewicz, Uktady zbiorowe pracy jako zrédto prawa pracy, [w:] Z. Géral (red.), Ukta-
dy zbiorowe pracy w stulecie urodzin Profesora Wactawa Szuberta, Warszawa 2013, s. 70. Por.
podobnie W. Sokolewicz, wskazujacy, ze: ,,Uklad zbiorowy pracy przyznaje egzekwowalne na
drodze prawnej uprawnienia stronom, ktdre go zawarly i tym, w imieniu kedérych go zawar-
to. Obowiazuje pracownikéw bez wzgledu na przynalezno$é nie tylko do podpisanego pod
uktadem zwiazku zawodowego, ale przynaleznos¢ zwiazkowa w ogdlnosci”, op.ciz., uwagi do
art. 59, s. 39. Por. takie L. Florek, Znaczenie uktadéw zbiorowych pracy, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoleczne” 2013, nr 2, s. 2.
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W doktrynie uznaje si¢ takze skutek horyzontalny prawa zwiazkéw za-
wodowych do organizowania strajkéw pracowniczych (art. 59 ust. 3)'*%. Na
tym tle wspomnie¢ nalezy jedynie o stanowisku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE wyrazonym w wyrokach w sprawie spétki Laval z 18 grudnia 2007 r.
(C-341/05), a takze w sprawie Viking (sprawa C-438/05), w kt6érych musiat
on rozstrzygna¢ konflikt pomigdzy realizacja swobdd traktatowych — swo-
boda $wiadczenia ustug (sprawa Laval) i swoboda przedsi¢biorczosci (sprawa
Viking) a dzialaniami zwigzkéw zawodowych, uniemozliwiajacych przedsie-
biorcom zagranicznym korzystanie z prawa do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej czy prawa do $wiadczenia ustug, z powolaniem si¢ na prawo
do strajku'*. W przywotanych sprawach TS UE stwierdzit migdzy inny-
mi, ze swobody te odnosza si¢ do dziatan zwiazkéw zawodowych, a zatem
,wywoluja one skutek horyzontalny w postgpowaniu krajowym miedzy
przedsigbiorcg korzystajacym z wyzej wymienionych swobéd a zwiazkami

zawodowymi dbajacymi o interesy i chronigcymi prawa pracownikéw”!34,

5. Podsumowanie

Orzecznictwo polskiego TK, a takze sadéw, wskazujace na mozliwosé
horyzontalnego skutku konstytucyjnych wolnosci i praw w sferze stosun-
kéw pracowniczych nie jest jeszcze szczegdlnie obszerne, a ich stanowisko
w tej kwestii jest raczej ostrozne i powsciagliwe. Wydaje si¢, ze — podobnie
jak w wypadku orzecznictwa niemieckiego — takze polskim sagdom pracy,
a zapewne takze TK, przyjdzie jeszcze rozstrzygaé sprawy, w ktérych na
pierwszym planie pojawi si¢ problem horyzontalnego skutku praw jednost-
ki. Zapewne p6jda one takze w $lad sad6éw i trybunatdéw innych paristwa,
podchodzacych do tej kwestii sposéb kazuistyczny, unikajac przyjecia gene-
ralnej mozliwosci dzialania praw cztowieka w stosunkach prywatnopraw-

32 A. Drozd, Drittwirkung der Grundrechre. ..., s. 29

133 Por. szerzej K. Klafkowska-Wasniowska, Glosa do wyroku TS z dnia 18 grudnia 2007 r.,
C-341/05, ,,Glosa” 2008, nr 4, s. 92-104, http://www.lex.pl/pip-akt/-/akt/glosa-do-wyroku-
-ts-z-dnia-18-grudnia-2007-r-c-34105.

134 Por. szerzej A. Jarol, Komenatrz do orzeczenia Laval un Partneri Ltd, http://www.pra-
waczlowieka.edu.pl/ index.php?dzial=komentarze&komentarz=£67462663a512121ffada-
791890b558ee8b38773-c.
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nych. Juz dzisiaj wida¢, ze sady nie sa w szczegdlnosci sklonne do wypro-
wadzania bezposrednich obowiazkéw obciazajacych podmioty prywatne
z konstytucyjnej zasady réwnosci (prawa do réwnego traktowania — art. 32
i 33 Konstytucji), a takze chetniej akceptuja posrednie horyzontalne dzia-
fanie praw jednostki jako dyrektyw w zakresie interpretacji norm prawa
prywatnego (prawa pracy).

Przepisy prawa pracy do$¢ czgsto odsylaja do klauzul generalnych,
zwhaszcza zasad wspélzycia spotecznego. Nierzadkie sa takze odestania do
norm pozaprawnych (w zbiorowym prawie pracy pojecie ,,dobrej wiary”,
w indywidualnym prawie pracy ,godziwego wynagrodzenia”, ,stusznego
interesu pracownika”, ,stusznych intereséw drugiej strony”) oraz zwrotéw
niedookreslonych (pojecie ,nieuzasadnionego wypowiedzenia”, ,waznych
przyczyn”, ,szczegblnych potrzeb zaktadu pracy” i inne)'”. W sytuacji ode-
start do wskazanych klauzul, norm pozaprawnych oraz zwrotéw niedookre-
Slonych przepisy konstytucyjne o prawach jednostki spelniajg role dyrekeyw
interpretacyjnych. Wymaga to jednak w konkretnych przypadkach posred-
niczacej roli sadéw zobowiazanych do interpretowania przepiséw prawa
prywatnego (prawa pracy) — zwlaszcza tam gdzie postawiaja one sedziemu
pewne luzy interpretacyjne — w duchu praw i wolnosci konstytucyjnych'.

Przepisy konstytucyjne moga stanowi¢ w szczegdlnosci dyrekeywe in-
terpretacyjng dla pojecia ,godziwego wynagrodzenia’, o ktérym mowa
w art. 13 k.p., mimo ze Konstytucja w art. 65 ust. 4 nie wspomina ani
o prawie do godziwego ani sprawiedliwego wynagrodzenia, poprzestajac na
odestaniu do ustawy w zakresie ustalenia minimalnego wynagrodzenia za
pracg. Niemniej — jak podkresla TK — istnieja podstawy by z Konstytucji
(zart. 65 iart. 2 w czedci odwolujacej sie do zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej) wyprowadzi¢ zasade sprawiedliwego czy godziwego wynagrodzenia za
pracg jako zasadg o randze konstytucyjnej'”’. W orzecznictwie TK wskazuje
sig, ze sprawiedliwe i godziwe wynagrodzenie nie jest wyznaczone przez

135 Por szerzej na ten temat T. Zielinski, Klauzule generalne w przepisach prawa pracy i ubezpie-
czert spotecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 11, s. 2 i n.

13 H. Siekmann, G. Duttge, Staatsrecht I: Grundrechte..., s. 450 i cyt. tam literatura oraz
L. von Miinch, Staatsrechs 11, Stuttgart 2002, s. 113, por. tez K.-D. Borchardt, Bundesrepublik
Deutchland. .., s. 161 i tam cyt. literatura.

137 Por. wyrok z 7 maja 2001 r., K 19/00.
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warto$¢ pracy, o ktdrej decydujg prawa rynku, poniewaz zaprzecza temu
juz brzmienie art. 65 ust. 4. O wysokosci wynagrodzenia minimalnego
nie decyduja zatem prawa popytu i podazy, ale przede wszystkim wzgledy
spoleczne. ,Niezaleznie bowiem od wartosci rynkowej praca ma by¢ wyna-
gradzana godziwie w takim rozumieniu, iz wystarcza na zaspokojenie pew-
nych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego standardu

godnego zycia)”'?%.

138 Por. wyrok z 23 lutego 2009 ., P 20/09.
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ANNA MAGDALENA KOsINSKA

HORYZONTALNE STOSOWANIE PRAW
KULTURALNYCH!

1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykul jest analiza mozliwosci ochrony praw kul-
turalnych w ujeciu horyzontalnym. Od momentu przyjecia Paktéw Praw
Czowieka i pierwszych konwencji UNESCO minglo ponad pét wieku
i obraz zycia kulturalnego ulegl niewyobrazalnym dla twércéw tychze do-
kumentéw zmianom. Sposoby partycypacji w zyciu kulturalnym wydaja
si¢ dzi$ nieograniczone i trudne do zdefiniowania. Tym samym konieczna
jest redefinicja klasycznego rozumienia praw kulturalnych i ich ochrony.

2. Charakterystyka praw kulturalnych i wplyw ich szczegélnego

charakteru na mozliwosci horyzontalnego stosowania

Na mozliwo$¢ horyzontalnego stosowania praw kulturalnych ma wplyw
ich szczeg6lny charakter (w tym szczegélna dziedzina zycia, jakiej dotycza)
oraz ich niepelne uregulowanie w polskiej ustawie zasadniczej.

Prawa kulturalne sa powszechnie definiowane jako prawa tzw. Il genera-
dji, tj. nalezace do praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych wlasnie,
za$ do pelnego ich uregulowania na poziomie mi¢dzynarodowym doszto
w II potowie XX w.? Takie ujecie praw kulturalnych wydaje si¢ jednak

! Artykut prezentuje stan prawny na 1 czerwca 2015 r.

* Do ugruntowania znaczenia praw kulturalnych jako praw II generacji przyczynily si¢ dzia-
fania prawodawcze ONZ — prawa kulturalne zostaly uregulowane przede wszystkim w Pak-
cie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. 1977.38.169 — zal.), nastepnie
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niepelne — w istocie do tej grupy praw mozemy zaliczy¢ prawa nalezace do
kazdej z czterech generacji — tj. wolnos¢ twérczosci artystycznej (I genera-
cja), prawo dostepu do débr kultury i uczestnictwa w zyciu kulturalnym?
(IT generacja), prawa mniejszosci np. narodowych do zachowania swojej
kultury (I1I generacja) i prawo do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci (IV ge-
neracja). Problemy definicyjne wynikaja réwniez z wielosci przyjetych de-
finicji samej kultury’. Przykladowo w Deklaracji z Fryburga kultura zostata
okreslona jako

» Wartosci, wierzenia, przekonania, jezyki, wiedza i sztuki, tradycje, in-
stytucje i sposdb zycia, przez ktére osoba albo grupa wyraza swoje czlowie-
czefistwo i nadaje znaczenie swojej egzystencji i rozwojowi®. Tym samym

za$ w Konwencjach UNESCO (do najwazniejszych naleza: Konwencja UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdzier-
nika 2003 r., Dz. U. 2011.172.1018, Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z 16 listopada 1972 r., Dz. U. 1976.32.190. i Konwencja w spra-
wie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego z dnia 21 pazdziernika
2005 ., Dz. U.2007.215.1585. Prawa kulturalne ujete sa réwniez w porzadku prawnym Rady
Europy (Europejska Konwencja Kulturalna przyjeta w Paryzu 19 grudnia 1954 r. ratyfikowana
przez Polske 16 listopada 1989 r., Dz. U. 1990.8.44.) cho¢ zasadniczo w Konwencgji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci prawo do kultury nie znalazlo si¢. Mimo tego,
ETPC orzeka w kwestiach dotyczacych praw kulturalnych, positkujac si¢ pomocniczo innymi
artykutami konwencji (zob. opracowanie Rady Europy: Cultural in the case — law of the Euro-
pean Court of Human Rights, Council of Europe 2011, dostgpne na stronie wwuw.echr.coe.int).
Prawa kulturalne regulowane sg réwniez cz¢$ciowo w ramach systemu ochrony praw pod-
stawowych UE — zgodnie z art. 22 Karty Praw Podsatwowych, ,Unia szanuje zréznicowanie
kulturalne, jezykowe i religijne”, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
C 326/02226.10.2012.

3 Zob. réwniez: The right of everyone to take part in cultural life Recommendation 1990
(2012) (http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18058&lan-
g=EN) oraz General Comment no 21, Right of everyone to take part in cultural right, Com-
mittee on Economic, Social and Cultural Rights, 2-20 November 2009, Economic and Social
Council. Dokument dostepny na stronie www2.ohchr.org (dostep: 1.06.2015).

# Podobnie Kim Su-Kab grupuje prawa kulturalne w cztery grupy — wolnosci kulturalne, réw-
no$¢ kulturalna, prawa partycypacji w kulturze oraz tzw. kulturalne prawa srodowiskowe. Zob.
A. Laaksonen, Making culture accesible. Access, participation and cultural provision in the context
of cultural Rights in Europe, Council of Europe Publishing 2010, s. 23.

> O definicjach kultury —zob. A. Kositiska, Kulturalne prawa cztowicka. Regulacje normatywne
i ich realizacja, Lublin 2014, s. 18.

¢ Art. 2 deklaracji z Fryburga. Deklaracja o prawach kulturalnych z Fryburga z 7 maja 2007 r.
(dostepna na stronie www.culturalrights.net, www1l.umn.edu; dostep: 1.06.2015). Stanowi
ona dokument sumujacy dotychczasowe rozumienie praw kulturalnych i przygotowany zostat

176



KosiNska, HORYZONTALNE STOSOWANIE PRAW KULTURALNYCH

z definicji kultury wynika réwniez definicja praw kulturalnych jako praw
podstawowych, umozliwiajacych zaréwno jednostce jak i grupie budowanie
swojego czlowieczeristwa i uczestniczenie (czynnie i biernie) w twérczej
dziatalnosci gatunku ludzkiego’.

Na potrzeby niniejszego artykutu przeanalizowana zostanie przede
wszystkim mozliwo$¢ horyzontalnego zastosowania praw kulturalnych
IT generacji, tj. prawa do uczestnictwa w zyciu kulturalnym oraz prawa
dostepu do débr kultury (inaczej rozumianego réwniez jako prawo dostepu
do dziedzictwa kulturowego).

Problematycznos¢ horyzontalnego stosowania praw kulturalnych w pol-
skim porzadku prawnym wynika réwniez z niepelnego uregulowania ich
w ustawie zasadniczej®. W rozdziale IT Konstytucji zatytutowanym ,, Wolno-
§ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” tzw. praw kulturalnych doty-
czy w zasadzie tylko art. 73, gwarantujacy wolno$¢ twérczosci artystycznej
oraz wolno$¢ korzystania z débr kultury, cho¢ co innego méglby sugerowad
tytut podrozdziatu (, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kultural-
ne”)’. Prawa kulturalne, wymagajace pozytywnych dziatai panstwa, czyli
prawo dostgpu do débr kultury i uczestnictwa w zyciu kulturalnym, sg
posrednio uregulowane przez tzw. normy programowe w rozdziale I ustawy
zasadniczej. Zgodnie z art. 6 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i réwnego dostgpu do débr kultury, bedacej Zré-
dlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Stwarzanie
dostepu do kultury i upowszechnianie jej jest zatem okreslone jako cel
dzialan padstwa, nie za$ bezposrednio wyartykulowane prawo podmiotowe,
ktérego jednostka moglaby dochodzi¢ przed sadami. Tym samym nalezy
podkresli¢, ze ochrona praw kulturalnych w polskim systemie konstytu-

przez wybitne grono kulturoznawcéw z osrodkéw przede wszystkim europejskich, celem unik-
nigcia marginalizacji praw kulturalnych.

7 Zgodnie z deklaracja z Fryburga prawa kulturalne obejmuja prawo kazdego do poszanowania
jego tozsamosci kulturowej, prawo dostepu do dziedzictwa kulturowego, prawo dostepu i uczest-
nictwa w zyciu kulturalnym, prawo do edukacji przez cate swoje zycie, prawo do komuniko-
wania si¢ i dostepu do informacgji oraz prawo do prowadzenia wspéipracy w obszarze kultury.
# Na temat regulacji praw kulturalnych na poziomie konstytucyjnym zob. A. Frankiewicz,
Konstytucyjna regulacja dostepu do débr kultury i wolnosci korzystania z kultury, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” nr 3/2013, A. Mlynarska-Sobaczewska, Prawo do kultury w katalogu praw
cztowicka, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 3/2013.

? Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. 1997.78.483, ze zm.
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cyjnym nie jest pelna, a co za tym idzie nie realizuje zasady integralnosci
praw cztowieka i powinna moim zdaniem zosta¢ uzupelniona. Postulatem
wartym zrealizowania jest w mojej opinii rozbudowanie art. 73 Konstytugji,
tak, aby kompleksowo regulowal zaréwno wolnosci jak i prawa kulturalne™.

Okolicznoscia, ktéra ma réwniez duzy wplyw na stosowanie gwarancji
praw kulturalnych, jest zmieniajacy si¢ charakter zycia kulturalnego na prze-
strzeni ostatnich lat oraz zmiany w sposobie korzystania z débr kultury. Do
tych zjawisk nalezy przede wszystkim stopniowe uwalnianie kultury od me-
cenatu panstwa i odinstytucjonalizowanie sposobéw partycypacji w zyciu
kulturalnym''. O ile w poprzednim systemie ideg upowszechniania kultury
pozostawal kolektywizm, za$ przewodnia role pelnily instytucje takie, jak
domy kultury, kluby oraz dzialajacy w nich pracownicy kulturalno-oswia-
towi'?, o tyle obecnie mamy do czynienia z przejéciem zycia kulturalnego
na nowe plaszczyzny, w ktérych znaczaca role pelnia spoteczni animatorzy
kultury, ruchy miejskie czy tez organizacje pozarzadowe. Mozemy uzna¢,
ze uczestnictwo w zyciu kulturalnym odbywa si¢ przez tzw. supermarket
kultury, ktdry zaopatruje cztowieka w informacje i potencjalne tozsamosci'.

Zmienno$¢ zjawisk kulturalnych i tym samym sposobéw uczestnictwa
w zyciu kulturalnym zostata podkreslona w raporcie przygotowanym przez
Narodowe Centrum Kultury'. Autorzy zwracaja uwage, ze charakter dzi-

19 Na ten temat zob. A. Kosifiska, Kulturalne prawa cztowicka, s. 215.

! Jesli chodzi o funkcjonowanie instytucji kultury, to warto podkresli¢, ze w Polsce w 2013 .,
zgodnie z danymi GUS dziataly ,,822 muzea i oddzialy muzealne, 170 teatréw i instytucji mu-
zycznych posiadajacych wlasny, staly zespét artystyczny, 3901 doméw i osrodkéw kuleury, klu-
béw i $wietlic, 337 galerii i salonéw sztuki, 469 kin statych oraz 9920 bibliotek publicznych
i placéwek informacyjno-bibliotecznych”. Na poziomie instytucjonalnym nadal jednostki sekto-
ra publicznego sa odpowiedzialne za wickszo$¢ dziatari (samorzad gminny organizuje dzialania
90.3 % polskich doméw i osrodkéw kultury, klubéw i $wietlic). Warto dodad, ze np. w sektorze
kinowym w 2013 r. ponad 11% kin stanowily juz tzw. multipleksy, a wicc jednostki kultural-
ne prowadzone przez podmioty gospodarcze. Dziatalnos¢ instytucji kultury w Polsce w 2013 .
GUS Informacja sygnalna, 23 lipca 2014 r., 5.1, 4, 12.

2 ]. Kargul, Upowszechnianie, animacja, komercjalizacja kultury, Warszawa 2012, s. 105.

13 Idea ta zostata zaproponowana przez Gordona Mathewsa, za: Kargul, Upowszechnianie, ani-
macja, komercjalizacja. ..., s. 205.

4 Raport , Praktyki kulturalne Polakéw” oprac. R. Drozdowski, B. Fatyga, M. Filiciak, Torus
2014. Autorzy podkreslaja, ze ,,Kultura nie jest uktadem niezmiennym, ale podlega nieustan-
nym modyfikacjom, zachodzacym na skutek dziatari elementéw, ktére spaja. Takie spojrzenie
na kulture i na uczestnictwo w niej, pozostaje w silnej korespondencji z tym, w jaki sposéb
myslimy o wspélczesnym zyciu spofecznym. Jego konstytutywnymi cechami s dzi§ bowiem:

178



KosiNska, HORYZONTALNE STOSOWANIE PRAW KULTURALNYCH

siejszego uczestnictwa w kulturze nie powinien zamyka¢ si¢ w okreslonych
kategoriach (typu czytelnictwo, kino, teatr), bo ma on raczej charakter
,wszystkozernoéci” kulturalnej. Kultura wspélczesna staje si¢ w duzym stop-
niu ,,kultura sieci”".

Poprzez demokratyzacj¢ kultury oraz wielos¢ kultur regionalnych, do
ktérych mamy jako Europejczycy dostep, zmianie ulga réwniez definicja
dziedzictwa. Jak zauwaza K. Kowalski ,,Dziedzictwo na poczatku XXI w.
przestalo by¢ wylacznie domena wszechogarniajacej narodowej narracji.
W tym sensie rola paristwa jako straznika przesztosci i jej $ladéw znacznie
zmalala”'é.

Coraz wicksze znaczenie zyskuje tez proces digitalizacji débr kultury
i uzycie nowych technologii w procesie ich udostgpniania (problem tzw.
oplat reprograficznych, dziel osieroconych', utworzenie NAC'® i Polo-
ny", funkcjonowanie domeny publicznej). Jak podkreslaja autorzy raportu
,Prakeyki kulturalne Polakéw” w ostatnich latach mieli§my do czynienia
z przejsciem ,,od kultury niedoboru do kultury nadmiaru — w ktérej uwol-
nione od fizycznych nosnikéw tresci kraza w réznych obiegach i kanatach
dystrybugji, takze catkowicie oddolnych™®. Ogromna role w kreowaniu tej
nowej przestrzeni kulturalnej pelnia nowe noéniki — a przede wszystkim
Internet. Mozemy méwi¢ o powstawaniu nowego wzoru partycypacji kul-
turalnej, okreslonego jako ,apsydalno-eskapistyczny”, zakladajacy z jednej
strony oswajanie cyberprzestrzeni i mediéw, a z drugiej strony kreowanie
rzeczywistosci przez aktywno$é w sieci (przykladem jest organizacja flash
mobéw, aktywnos¢ Youtuberéw czy Blogeréw)*.

sieciowy charakter, trudno$¢ w identyfikacji jego centrum, silnie interakcyjny charakeer, zmien-
no$¢, oparcie bardzo wielu konstytutywnych dlari proceséw na produkowaniu nowych typéw
zwiazkéw i relacji”, ibidem, s. 19.

5 Praktyki kulturalne Polakéw, s. 31.

16 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Krakéw 2013, s. 107.

17 Na temat dziet osieroconych i idei utworzenia Europejskiej Biblioteki Cyfrowej zob. . Sien-
czyto-Chlabicz, Urwory osierocone — propozycje nowelizacji prawa autorskiego, ,Prace z prawa
wiasnosci intelektualnej” 2014, vol. 126, s. 114.

8 NAC — Narodowe Archiwum Cyfrowe, www.nac.gov.pl (dostep: 1.06.2015).

1 Polona — projekt cyfrowy Biblioteki Narodowej umozliwiajacy korzystanie ze zdigitalizo-
wanych débr kultury — www.polona.pl (dostep: 1.06.2015).

2 Praktyki kulturalne Polakdw, s. 34.

2 Kargul, Upowszechnianie, animacja, komercjalizacja..., s. 339 i n.
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Niebezpiecznym zjawiskiem pozostaje takze komercjalizacja zycia kul-
turalnego i powierzchownos¢ odbioru zwiazana z natokiem informacji.
Zwraca na to uwag J. Kargul, wyrézniajac nowy typ uczestnictwa w kulturze
i nazywajac go snobistyczno-ludycznym, opartym na kulturze medialnej,
eventowej oraz konsumpcyjnej*.

Uczestnictwo w kulturze zyskuje charakter horyzontalny przez rela-
cj¢ udostgpnienia débr przez twércéw odbiorcom i problem ochrony ich
praw autorskich (tu warto pamigta¢ réwniez o tzw. creative commons)®.
Ze wzgledu na to, ze przestrzen kulturalna to nie tylko przestrzen instytucji,
ktére prowadzone byly przez paristwo w ramach realizacji postulatu pieczy
nad dziedzictwem narodowym, ale w duzym stopniu przestrzen sieci — co-
raz wicksza role odgrywad zaczynaja horyzontalne stosunki w korzystaniu
z praw kulturalnych. Jak podkreslaja autorzy raportu Praktyki kulturalne
Polakéw, ,uczestnictwo w kulturze powinno by¢ rozumiane jako akt wia-
czenia si¢ w zycie spoleczne zbiorowosci, uczynieniem czego$ elementem
wspotodpowiedzialnym za jej specyfike, lecz takze aktem, ktéry przeobraza
ten element”™. Tym samym uczestnictwo w kulturze ma charakter ho-
ryzontalny. Uczestnictwo w kulturze obejmuje z jednej strony klasyczne,
instytucjonalne formy (jak teatr, galeria sztuki, biblioteka, muzeum), jak
réwniez formy stosunkowo nowe i niejako ,odinstytucjonalizowane” (fe-
styn, koncert na powietrzu, wyjazd weekendowy)®.

Pamietaé takze trzeba, ze poza tworzeniem prywatnych kolekgji i ten-
dencja ,,prywatyzacji” sektora ustug kulturalnych, na horyzontalne stosowa-
nie praw kulturalnych ma wplyw fakt, ze nadal depozytariuszem ogromnej
cze$ci débr kultury pozostaje Kosciét Katolicki i inne zwiazki wyznaniowe.

W zwiazku z nakreslonymi powyzej nowymi nurtami w zyciu kultural-
nym, zasadne wydaje si¢ przyjecie mozliwosci posredniego horyzontalnego
obowiazywania praw kulturalnych, mimo ciaglego braku pelnego uregu-
lowania prawa do kultury na poziomie konstytucyjnym. Odnoszac si¢ do
zarzutu, o ktdrym pisze réwniez prof. M. Florczak-Wator w swojej pracy

22 Thidem, s. 226.

# Na temat dozwolonego uzytku zob. R. Markiewicz, Kilka uwag o dozwolonym uzythu w pra-
wie autorskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, vol. 2/2015,s. 5 i n.

> Praktyki kulturalne Polakéw, s. 145.

2 Thidem, s. 186 i n.
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Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, ze koncepcja horyzontalnego
stosowania praw narusza granic¢ miedzy tym co publiczne a tym co pry-
watne®, nalezy stwierdzi¢, iz sam charakter zycia kulturalnego na poczat-
ku XXI w. przybral charakter mozaiki, zaréwno jedli chodzi o mecenat
nad sztuka, jak i sposoby organizacji wydarzend kulturalnych. Tym samym,
wydaje mi si¢, ze wlasnie w odniesieniu do praw kulturalnych koncepcja
horyzontalna moze si¢ jak najbardziej sprawdzi¢. Stosujac per analogiam
koncepcje posredniego horyzontalnego obowiazywania praw czlowicka
przyjeta w Niemczech, nalezaloby za A. Florczak — Wator stwierdzi¢, ze
»Konstytucja (...) wyznacza obiektywny porzadek wartosci, ktéry posiada
dzialanie promieniujace, przenikajac caly system prawy oraz oddzialujac
na interpretacj¢ wszystkich aktéw podkonstytucyjnych®. Takie klauzule
generalne mogg zostaé wyinterpretowane rowniez z przepiséw naszej kon-
stytucji, mimo, ze prawa kulturalne nie zostaly uregulowane w niej bezpo-
$rednio. Z calg pewnoscig charakter klauzul generalnych maja zasady ogél-
ne z art. 5 i 6 Konstytugji: obowiazek strzezenia dziedzictwa narodowego
i réwny dostep do débr kultury. Kultura jako warto$¢ oraz jej wytwory
budujace tozsamo$¢ narodows jednostek i dostgpne w formie dziedzictwa
powinna by¢ traktowana jako dobro wspélne. Tym samym kazdy obywatel
ma prawo z tego dobra wspdlnego korzysta¢, ale ma réwniez w stosunku do
niego pewne obowiazki — w zwiazku z tym horyzontalne stosowanie praw
kulturalnych wydaje si¢ przy takiej koncepcji kultury jako dobra wspélnego
nieuniknione.

Ponadto za horyzontalnym stosowaniem praw kulturalnych przemawia
réwniez podnoszona w doktrynie niemieckiego sadu konstytucyjnego argu-
ment, zgodnie z ktérym ,,prawa podstawowe nie tylko sg prawami obron-
nymi (...) lecz tworza takze obiektywny porzadek wartosci (...)"*%. Ten
obiektywny porzadek warto$ci zbudowany dzigki normom konstytucyj-
nym odnosi si¢ szczegblnie do pojecia dziedzictwa narodowego i tozsamo-
§ci kulturalnej, ktére konstytuujg naréd oraz paristwo. Kultura to wartos¢
wymykajaca si¢ $cistym definicjom i nie mozna jej traktowac jako kategorii
zycia spolecznego wylacznie publiczno — badz prywatnoprawnej. Tym bar-

% M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014, s. 43.
¥ Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw..., s. 65.
28 Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw..., s. 114.
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dziej zatem stosowanie horyzontalnej koncepcji wydaje si¢ uzasadnione.
Opowiadajac si¢ za tq koncepcja nalezy jednak doda¢, ze powinna mieé
ona zastosowanie subsydiarne, tj. w przypadkach kiedy prawo prywatne
niewystarczajaco chroni prawa jednostek®.

3. Wybrane szczegélowe zagadnienia prawne

Ze wzgledu na to, ze niniejsze opracowanie nie stanowi petnego studium
problemu horyzontalnego stosowania praw kulturalnych, za$ zakres obo-
wigzywania przepiséw dotyczacych zycia kulturalnego i korzystania z débr
kultury jest bardzo szeroki, w tej cze¢sci artykulu zasygnalizowane zostang
jedynie wybrane zagadnienia mogace mie¢ wplyw na posrednie horyzon-
talne stosowanie praw kulturalnych.

Warto pamigtaé, ze na horyzontalne stosowanie norm konstytucyjnych
gwarantujacych prawa kulturalne wplyw powinny mie¢ co najmniej trzy
zjawiska — uspolecznienie kultury jakie nastapito po 1989 r.%, zastapie-
nie w znacznym stopniu przestrzeni publicznej przestrzenia prywatna oraz
przede wszystkim rozumienie kultury jako dobra wspélnego®'.

Z zalozenia, ze kultura jest dobrem wspSlnym, wynikaja obowiazki wia-
Sciciela zabytku okreslone w art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zgodnie z nim ,opieka nad zabytkiem sprawowana przez
jego whasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu
warunkdéw: 1) naukowego badania i dokumentowania zabytku (...) 5) po-
pularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla
historii i kultury”®. Tym samym zabytek pozostajacy w rekach podmiotu
prywatnego réwniez powinien by¢ traktowany jako element dziedzictwa, do

» B. Skwara, Horyzontalny skutek praw i wolnosci jednostki w systemie Konstytucji RP, [w:] Dy-
lematy praw czlowieka, red. T. Gardocka, ]. Sobczak, Torun 2008, s. 382. Autor powoluje si¢
réwniez na pace K. Sterna, zdaniem ktérego zadaniem ustawodawcy jest ochrona godnosci oso-
by ludzkiej réwniez w prawie prywatnym, za$ ,,skutkiem ochrony godnosci cztowieka sa czesto
takze przepisy ustawowe dotyczace ochrony malzeristwa oraz kultury i nauki”, ibidem, s. 391.
3 J. Mikuszewski, Kultura w Unii Europejskiej — Zrodta i modele finansowania, , Trzeci Sektor.
Kwartalnik o problematyce spoleczenistwa obywatelskiego”, nr 19/2009, s. 8 i n.

3t Zob. Kositiska, Kulturalne prawa cztowicka, s. 184.

32 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2014.1446.
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ktérego dostep, niekoniecznie bezposredni (w przepisie jest mowa o upo-
wszechnianiu wiedzy o nim), ale przynajmniej na poziomie podstawowych
informacji, powinien by¢ przez podmiot prywatny stworzony. Warto tu-
taj zacytowaé sentencje wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 23 kwietnia 2009 r., w ktérym sklad orzekajacy stwierdzil, ze:

»Rola dysponenta zabytku sprowadza si¢ do starannego postgpowania
w stosunku do zabytku, jak najdiuzszego utrzymania zabytku w jak naj-
lepszym stanie oraz jak najlepsze jego wykorzystanie dla dobra ogétu ze
wzgledu na jego walory historyczne czy naukowe. Zatem zabytek przestaje
by¢ tylko i wylacznie prywatnym dobrem jego wlasciciela, ktérego interesy
zostajg z tego wzgledu wyraznie ograniczone, za$ tres¢ ustawowego ograni-
czenia sygnalizuje przepis art. 140 k.c.”*.

Charakterystyczna instytucja prawna, ktéra podkresla znaczenie pro-
cesu uspofeczniania pieczy nad zabytkami, sa tzw. spoteczni opiekunowie
zabytkéw. Ich dzialalno$¢ reguluje art. 102 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Zgodnie z ustawa celem ich dzialani jest wspétpraca
z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, dziatanie na rzecz utrzymania ich
w jak najlepszym stanie oraz upowszechnianie wiedzy o nich®.

Horyzontalne stosowanie praw kulturalnych moze znalez¢ réwniez swo-
je zastosowanie w wypadku dziatalnosci muzedéw prywatnych. Ich dziatal-
no$¢ reguluje ustawa o muzeach®. Zgodnie z danymi przedstawianymi
przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw w Polsce dzia-
faja 104 muzea prowadzone przez osoby fizyczne oraz 74 prowadzone przez
osoby prawne®.

W zwiazku z rozwojem nowoczesnych technik, szczegélne znaczenie
zyskuje udoste¢pnianie zbioréw droga elektroniczng. Zgodnie z art. 25a
ust. 1 ustawy o muzeach ,, Wizerunki muzealiéw moga by¢ utrwalone i prze-
chowywane na informatycznych nosnikach danych™. Ponadto, zgodnie
z art. 25a ust. 2, muzeum ma prawo do pobierania oplat za udost¢pnianie

3 Wyrok WSA z 23 kwietnia 2009 r., I SA/Wa 48/09.

3 Art. 102 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

¥ Art. 5 ustawy o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r., Dz.U.2012.987 j.t.

% http://nimoz.pl/pl/bazy-danych/wykaz-muzeow-w-polsce (dostep: 1.06.2015).

% Problem braku mozliwosci fotografowania zbioréw analizowany byt przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktdry uznal, ze przepis statutu Muzeum we Wrze$ni, zabrania-
jacy fotografowania eksponatéw bez zgody wladz muzeum i bez uiszczenia oplaty, stanowi
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wizerunkéw muzealiéw z wykorzystaniem informatycznych nosnikéw da-
nych, jednak bezposredni dostep do tych wizerunkéw drogg elektroniczng
jest bezptatny.

Szeroko dyskutowanym przez opini¢ publiczng zagadnieniem jest pro-
blem wolnosci twérczosci artystycznej i jej granic. W ostatnich latach mie-
lismy do czynienia z glo$nymi sprawami artystéw, takich jak np. Dorota
Nieznalska®. Problem dotyczyt zarzutéw obrazy przez artystke uczud reli-
gijnych przez prezentowang przez nia instalacje. Tym samym na poziomie
prawnym mozna méwié o problemie ograniczenia mozliwosci korzysta-
nia z wolnosci twérczosci artystycznej w zwiazku z zarzutem naruszenia
pewnych zasad spotecznych, przede wszystkim obrazenia uczud religijnych
odbiorcéw dzieta. Problem ten funkcjonuje na poziomie horyzontalnym
artysta — odbiorca, za$ ochrona uczué religijnych znajduje tym samym za-
stosowanie horyzontalne. Moim zdaniem, analizujac horyzontalne zasto-
sowanie praw kulturalnych, mozemy mie¢ do czynienia réwniez z sytuacja
odwrotna, kiedy artyscie odméwi si¢ wystawienia jego dziela w przestrzeni,
np. prywatnej galerii, i tym samym ograniczy si¢ jego wolno$¢ tworczosci
artystycznej oraz prawo dostepu do débr kultury innych oséb. W takiej
sytuacji stosowanie praw kulturalnych powinno umozliwia¢ artyscie sku-
teczne dochodzenie swoich praw, zas do sadu powinna naleze¢ decyzja,
czy rzeczywiscie dane dzielo zostato niestusznie niedopuszczone do obiegu.
Zagadnienie to zwigzane jest z pojeciem tzw. migkkiej cenzury, dotych-
czas stosowanej na poziomie relacji pafdstwo — srodowiska twércze. Sady
powinny jednak sta¢ na strazy wolnosci tworczosci artystycznej, tak, aby
w wyniku komercjalizacji i odistytucjonalizowania dzialan kulturalnych,
nie doszto do preferowania waskiego typu dziatari. By¢ moze prezentowane
przeze mnie stanowisko jest do$¢ odwazne i jego konsekwencja bylaby zbyt
daleko idaca ingerencja w wolno$¢ podmiotéw zajmujacych si¢ animacja
kulturalng i przemystem kulturalnym, jednak nalezy mie¢ swiadomos¢, ze

niedozwolone postanowienia wzorca umowy, zob. wyrok z 5 marca 2010 r., XVII Amc 1145/09,
MSIG 2010/147/9641.

% Na ten temat zob. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wolnos¢ artystyczna. Praktyczny
przewodnik, Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka 2014, s. 46. Dorota Nieznalska zostala unie-
winniona przez sad po kilkuletnim procesie (wystawiata w gdariskiej galerii instalacje Pasja).
Podobnie gorace reakeje spoteczne wywolalo wystawienie przez Jacka Markiewicza pracy Ad-
oracja Chrystusa, ibidem, s. 60.
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catkowite skomercjalizowanie kultury prowadzi¢ bedzie do degradacji tej
dziedziny i zaniku pluralizmu artystycznego. Obowiazek strzezenia dzie-
dzictwa spoczywa na obywatelach, ktérzy tworza panstwo i dbajg o jego
dobro, dziatajac na rzecz dobra wspélnego.

4. Konkluzje

Wydaje si¢, ze w praktyce najbardziej problematyczng kwestia w ho-
ryzontalnym zastosowaniu praw kulturalnych bedzie istnienie konfliktu
wartosci — dostep do débr kultury a prawo whasno$ci. Zaréwno na pozio-
mie spoleczeristwa, jak tez w linii orzeczniczej sadéw konieczne wydaje si¢
wowczas dopracowanie definicji dziedzictwa i zastosowanie koncepcji dobra
wspolnego oraz kazdorazowe wywazenie intereséw obu stron.

Ochrona intereséw twércéw to niezwykle wazki dzi§ problem. Nalezy
jednak pamictad, ze jednostka nie tworzy samodzielnie dziedzictwa, a jedy-
nie w jego powstawaniu uczestniczy. Do procesu tworzenia kultury potrzeb-
ni sg zatem odbiorcy, ktérzy powinni by¢ traktowani na réwni z twércami,
bez faworyzowania jakiejkolwiek ze stron ,stosunku kulturalnego”.

Horyzontalne posrednie obowiazywanie praw cztowicka moze okaza¢
si¢ réwniez istotne ze wzgledu na dynamiczny rozwdj ustug kulturalnych
— wartodci takie jak dziedzictwo moga by¢ klauzulami interpretacyjnymi
w sprawach dotyczacych zycia kulturalnego i nowych technologii.

Jedno wydaje si¢ pewne — kultura w XXI w., cho¢ tak samo wazna dla
rozwoju cztowieka, zmienita swoje $rodki wyrazu i tym samym w duzym
stopniu uwolnifa si¢ od mecenatu padstwa. Definiowanie zycia kulturalne-
go w formie zinstytucjonalizowanej jest juz po prostu niemozliwe i anachro-
niczne — w zwiazku z tym horyzontalne zostosowanie praw kulturalnych
wydaje si¢ nieuniknione. Pozostaje mie¢ jedynie nadzieje, ze ustawodawca,
po prawie 20 latach obowiazywania niepelnej regulacji konstytucyjnej w tej
materii, zdecyduje si¢ ja zmieni¢, tak aby prawa kulturalne zostaly skatalo-
gowane w pelnym wymiarze w rozdziale II Konstytucji.
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Monika FLORCZAK-WATOR

OBOWIAZEK ZAPEWNIENIA PRZEZ PANSTWO
POSZANOWANIA PRYWATNOSCI W STOSUNKACH
HORYZONTALNYCH W SWIETLE ORZECZNICTWA

EUROPEJSKIEGO TRYBUNAELU PRAW CZEOWIEKA

1. Wobec zagrozen i naruszen prawa do prywatnosci, jakie wspdlczesnie
stwarza dzialalno$¢ podmiotéw prywatnych, naturalnym wydaje si¢ zadanie
zapewnienia przez panistwo stosownej ochrony'. Im wigksza skala problemu,
tym wigksze przyzwolenie na ingerencje¢ paristwa i jego organéw. Pafistwo
przestaje juz by¢ postrzegane jako potencjalny naruszyciel prywatnosci jed-
nostki, stajac si¢ jej obrofica i gwarantem. Oczekiwanie zapewnienia przez
panstwo skutecznej ochrony sfery prywatnej rodzi jednak réwniez istotne
dla niej zagrozenie. Skuteczno$¢ dzialan ochronnych padstwa wzrasta bo-
wiem proporcjonalnie do wzrostu stopnia jego ingerencji w chroniong sfere
prywatna. Jesli pafistwo mialoby zapewni¢ absolutng ochrong prywatnosci
jednostki, wowczas prywatno$¢ t¢ musiatoby w catosci podda¢ pod nadzér
i kontrole swoich organéw, a to z kolei oznaczaloby de facto pozbawienie
jednostki prawa do prywatnosci. Istotg tego prawa jest bowiem wyznaczenie
stery zycia jednostki, ktéra jest wolna od wszelkiej ingerencji i tej publiczne;j
i tej prywatnej. Juz u schytku XIX w. prawo do prywatnosci definiowano
wszak jako prawo do bycia samemu (right to be alone)*. Ochrona prawa do
prywatno$ci wymaga zatem kazdorazowo znalezienia swoistej réwnowa-
gi miedzy wolnoscia, ktéra wyznacza istot¢ prywatnosci a koniecznoscia
ograniczenia owej wolnosci z uwagi na potrzebg zapewnienia jej ochrony.

! Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS5/03711.
2 S. Warren, L. Brandeis, 7he Right to Privacy, “Harvard Law Review” nr 5/1890, s. 194
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2. W Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci® prawo do prywatnosci zostalo ujete w szczegSlny sposéb,
ktéry warto rozwazy¢ w kontekscie koncepcji obowiazkéw ochronnych pan-
stwa. Cho¢ ta ostatnia koncepcja stosowana jest w odniesieniu do réznych
praw konwencyjnych, to jednak szczegdlnie silne uzasadnienie znajduje ona
whasnie w tresci art. 8 ust. 1 Konwengji, zgodnie z ktérym ,,Kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego miesz-
kania i swojej korespondencji”. W przepisie tym sformulowane jest swoiste
roszczenie podmiotu uprawnionego pod adresem innych podmiotéw, kté-
rego trescig jest zadanie ,poszanowania’ (right to respect for) prywatnosci.
Art. 8 ust. 1 Konwencji nie stanowi zatem o ,prawie do prywatnosci” czy
»prawie do ochrony prawnej prywatnosci”, ale o ,,prawie do poszanowania”
tej prywatnosci przez inne podmioty. W tym sensie przepis ten wyrdznia
si¢ na tle innych przepiséw konwencyjnych. Warto jednak zauwazy¢, ze
w trakcie prac nad Konwencjg prawo, o ktérym obecnie mowa w jej art. 8,
poczatkowo mialo by¢ ujete jako ,wolnos¢ od arbitralnej ingerencji w zy-
cie prywatne, rodzinne, dom i korespondencj¢”, a pézniej jako ,,prawo do
wolnosci od rzadowej ingerencji w prywatnos$¢, rodzing, dom i korespon-
dencj¢™. Akcentowano zatem wolno$ciowy charakter tego prawa, z ktérym
mialy by¢ skorelowane cigzace na panstwie obowiazki negatywne, w szcze-
gblnosci obowigzek nieingerencji. Ostatecznie jednak wybrano wariant,
ktéry znacznie odbiega od wzorca wolnosciowego.

3. Obowiazek zapewnienia przez paristwo poszanowania prywatnosci
w stosunkach horyzontalnych byt jednym z pierwszych obowiazkéw pozy-
tywnych o charakterze ochronnym sformutowanych przez Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze obowiazki pozytywne
obejmuja zaréwno obowiazki zwiazane ze stworzeniem jednostce mozliwo-
$ci (warunkéw) dla realizacji praw konwencyjnych, jak i obowiazki zwia-
zane z zapewnieniem ochrony tych praw. Obowiazki ochronne to zatem
kategoria wezsza, ktéra miesci si¢ w ramach kategorii obowiazkéw pozy-

> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 1., Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

* Podaje za: J. Czepek, Zobowigzania pozytywne paristwa w sferze praw czlowicka pierwszej ge-
neracji na tle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Olsztyn 2014, s. 144-145.
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tywnych, cho¢ jednocze$nie tej ostatniej kategorii nie wyczerpuje. Prawo do
prywatnosci moze by¢ jednak realizowane bez udzialu panistwa, przy czym
wymaga oczywiscie ochrony ze strony pafistwa. Stad mozna powiedzie, ze
obowiazki pozytywne w odniesieniu do tego prawa ograniczaja si¢ wlasnie
do obowigzkéw ochronnych i z tego powodu w dalszych rozwazaniach nie
bede starala si¢ obu tych poje¢ konsekwentnie rozdzielaé.

Wracajac jednak do gléwnego nurtu rozwazan nalezy zauwazy¢, ze
przywolana wcze$niej koncepcja obowiazkéw pozytywnych o charakterze
ochronnym zostata zapoczatkowana — do czego powrdcg w swoich dalszych
rozwazaniach — dwoma orzeczeniami wydanymi przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wlasnie w sprawach, w ktérych pojawit si¢ zarzut naru-
szenia prawa do prywatno$ci. Wezesniej na gruncie Konwencji formuto-
wano pod adresem pafstw bedacych jej stronami obowiazki negatywne,
czyli takie, ktére wymagaja biernosci, powstrzymywania si¢ od ingerencji
w sfere praw konwencyjnych jednostki. W okresie, gdy Konwencja byla
przygotowywana oraz w pierwszym okresie jej funkcjonowania gléwne za-
grozenie dla praw w niej gwarantowanych dostrzegano bowiem w dziatal-
nosci panistwa i jego organéw’. Konwencja miata by¢ zatem instrumentem
ochrony praw i wolnosci w stosunkach wertykalnych, co potwierdzal jej
art. 1 Konwengji, ktéry zobowiazywal paristwa jako ,,Wysokie Ukladajace
si¢ Strony” do zapewnienia kazdemu cztowiekowi praw i wolnosci w niej
okreslonych. Stad tez w Konwencji wigkszo$¢ owych praw i wolnosci ujgto
w formie zakazéw adresowanych do panstwa: ,,nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia” (art. 2 ust. 2), ,,nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu” (art. 3), ,,nikt
nie moze by¢ trzymany w niewoli lub poddanistwie” (art. 4 ust. 1), ,nikt nie
moze by¢ zmuszany do $wiadczenia pracy przymusowej lub obowiazkowej”
(art. 4 ust. 2), ,nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci” (art. 5 ust. 1).
Konsekwentnie tez tylko i wylacznie paistwo — w $wietle art. 33 i art. 34
Konwencji — moze zosta¢ pozwane w postepowaniu przed ETPC o naru-
szenie praw i wolnosci jednostki.

> M. Florczak-Wator, Pogytywne obowigzki parstwa w zakresie ochrony praw konwencyjnych
Jjednostki, Przeglad Naukowy Disputatio, tom X1/2010, s. 311
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Nieprzypadkowo jednak Konwencja okreslana jest mianem ,zywego
instrumentu”, ktdry elastycznie dostosowuje si¢ do zmian zachodzacych
w rzeczywisto$ci, niezaleznie od tego, czy byly one przewidywane w okre-
sie, gdy Konwencj¢ w obecnym brzmieniu przyjmowano®. Obecnie tego
rodzaju zmiang, ktéra wymagala uwzglednienia w stosowaniu Konwencji,
jest ta dotyczaca zrédla zagrozen dla praw konwencyjnych. Prawa te co-
raz czgéciej sa naruszane przez podmioty prywatne, co po stronie paristwa
rodzi obowiazek zapewnienia rzeczywistej i skutecznej ich ochrony. Stad
tez w orzecznictwie ETPC zostala sformulowana koncepcja obowiazkéw
pozytywnych paristwa, jako tych, ktdre uzupelniaja obowiazki o charakterze
negatywnym, wyznaczajac panstwu nowe zadania do realizacji. Obowiaz-
ki pozytywne wymagaja od paristwa aktywnosci w zakresie zapewnienia
prawom konwencyjnym warunkéw dla ich realizacji oraz ochrony przed
zagrozeniami pochodzacymi od innych podmiotéw, w szczegdlnosci tych
niepowiazanych z pafstwem. Jak stwierdza C. Mik, ,,Wlaczenie obowiaz-
kéw pozytywnych do systemu Konwencji, przy wszystkich niejasnosciach
i innych mankamentach z nimi zwiazanych, nalezy oceni¢ pozytywnie. Ich
uznanie spowodowalo bowiem wzmocnienie ochrony jednostki przez roz-
winigcie tresci norm chronigcych prawa cztowieka™.

4. Spostrzezenie, ze prawa konwencyjne mogg zosta¢ — i faktycznie
bywaja — naruszone przez podmioty prywatne mialo kluczowe znaczenie
dla rozwoju koncepcji obowigzkéw ochronnych paristwa. Co wigcej, spo-
strzezenie to znajdowalo potwierdzenie i uzasadnienie w tresci niekt6rych
przepiséw Konwengji®. I tak zgodnie z art. 17 Konwencji ,Zadne z posta-
nowien niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie

¢ L. Garlicki, Relations between Private Actors and the European Convention on Human Rights,
[w:] A. Sajé, R. Uitz (red.), The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism,
Ultrecht 2005, s. 130; T. Barkhuysen, M. van Emmerik, Constitutionalisation of Private Law:
The European Convention of Human Rights Perspective, [w:] T. Barkhuysen, S. Lindenberg (red.),
Constitutionalisation of Private Law, Leiden/Boston 2006, s. 53.

7 C. Mik, Teoria obowigzkéw pozyrywnych Pasistw — Stron Traktatéw w dziedzinie praw czto-
wieka na przykladzie Furopejskiej Konwencji Praw Cztowicka, [w:] ]. Biatocerkiewicz, M. Bal-
cerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun
2004, s. 276.

8 M. Florczak-Wator, Pozytywne obowigzki pasistwa. .., s. 314-315.
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jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub
dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienio-
nych w niniejszej konwengji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu,
niz to przewiduje konwencja.” Przepis ten expressis verbis wymienia, obok
paristwa, réwniez osoby i grupy oséb jako podmioty, ktére swoim dzia-
faniem mogg niweczy¢ prawa i wolnosci konwencyjne albo ograniczaé je
w niedopuszczalnym stopniu. Z kolei art. 13 Konwengji stanowi, iz ,,Kazdy,
czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwolawczego [...] takze wéwczas, gdy
naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”. Skoro
przepis ten méwi o naruszeniach dokonanych ,takze” przez osoby wyko-
nujace funkcje urzedowe, to mozna byloby na jego podstawie sformutowa¢
tezg, ze obok tych oséb naruszycielem praw i wolnosci konwencyjnych
mogg by¢ réwniez osoby, ktdre funkcji urzedowych nie wykonujg i tym
bardziej wéwczas powinno przystugiwaé prawo do skutecznego srodka od-
wolawczego’. I w koricu prawa wyrazone w art. 8-11 Konwencji, tj. prawo
do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i tajemnicy
korespondencji, wolno$¢ sumienia, wyznania i religii, wolno$¢ wyrazania
pogladéw oraz wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszent moga by¢ ograniczone
m.in. ze wzgledu na ochrong praw i wolnosci innych oséb. Z tych przepiséw
konwencyjnych mozna bytoby zatem wyprowadzi¢ wniosek o koniecznosci
uwzgledniania przez kazda osobe praw i wolnosci innych oséb (réwniez
tych wynikajacych z Konwencji), co najmniej w takim zakresie, w jakim
wplywaja one na ograniczenie jej wlasnych praw i wolnosci.

Mozliwo$¢ naruszenia praw konwencyjnych przez podmiot prywatny
potwierdza réwniez orzecznictwo ETPC, z ktérego wynika, ze skarzacemu
mozna odméwié ochrony, jezeli jego dzialania naruszaja prawa i wolnosci
innych os6b wyrazone w Konwencji lub protokotach do niej. Niedopet-
nienie przez skarzacego obowiazku poszanowania tychze praw i wolnosci

? E.A. Alkema, The third-party applicability or , Drittwirkung” of the European Convention on
Human Righrs, [w:] E. Matscher, H. Petzold (red.), Protecting Human Righrs: the European Di-
mension, Studies in Honour of Gerard J. Wiadra, Kolonia 1988, s. 36-37. Taka interpretacje
tego przepisu poddaje jednak w watpliwo$¢ J. Polakiewicz, The implementation of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in the Field of Private
Law, “Tel Aviv University Studies in Law” vol. 12/1994, s. 186.

191



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

uznawane jest za wystarczajaca przestanke odrzucenia skargi z uwagi na
jej niedopuszczalnos¢ (art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji)'’. Taki poglad zostat
wyrazony przez ETPC w sprawach zainicjowanych przez zdelegalizowana
Komunistyczna Parti¢ Niemiec'', przewodniczacego holenderskiej partii
nacjonalistycznej, skazanego za propagowanie nienawisci rasowej'” oraz
autora ksigzki negujacej istnienie Holocaustu®.

Réwniez w doktrynie prawa formulowany jest poglad, zgodnie z kt6-
rym tekst Konwencji ,,daje mozliwos¢ interpretacji niektérych jej postano-
wieri w sposéb nakladajacy obowiazki nie tylko na panstwa cztonkowskie,
ale réwniez, posrednio, na osoby prywatne”*. Nie oznacza to jednak, ze
niedopelnienie tych obowiazkéw przez podmiot prywatny i tym samym
naruszenie praw konwencyjnych innego podmiotu moze by¢ dochodzone
w postepowaniu przed ETPC. Skarga do ETPC —zgodnie z art. 33 i art. 34
Konwencji — moze by¢ bowiem skierowana wylacznie przeciwko padstwu
bedacemu ,, Wysoka Ukfadajacy si¢ Strong” w rozumieniu tych przepiséw.
Podmiot prywatny nie jest strong Konwencji, a zatem jego dzialanie lub
zaniechanie nie moze by¢ bezposrednio kwestionowane w postgpowaniu
przed ETPCP. Jedynym sposobem zaskarzenia naruszenia dokonanego
przez podmiot prywatny jest powigzanie owego naruszenia z dziataniem
lub zaniechaniem paristwa i przypisanie odpowiedzialnosci za nie temu
ostatniemu'®. Temu tez celowi stuzy w praktyce koncepcja obowiazkéw

pozytywnych paristwa.

5. Obowiazki pozytywne, w przeciwieristwie do obowiazkéw negatyw-
nych, nie zawsze sa wprost ujete w Konwencji'’. Expressis verbis wyrazaja je

19 M. Florczak-Wator, Pozytywne obowiqzki paristwa..., s. 315-316.

" Decyzja z 20 lipca 1957 r., skarga nr 250/57.

2 Decyzjaz 11 pazdziernika 1979 r. w sprawie Glimmerveen i Hagenbeek przeciwko Holan-
dii, polaczone skargi nr 8348/78 i 8406/78.

B Decyzja z 23 czerwca 2003 r. w sprawie Garaudy przeciwko Frangji, skarga nr 65831/01.
14 L. Garlicki, Relations between Private Actors. .., s. 131.

5 E.A. Alkema, The third-party applicability..., s. 38; ]. Polakiewicz, The implementation of the
European Convention..., s. 87; T. Barkhuysen, M. van Emmerik, Constitutionalisation of Pri-
vate Law..., s. 47-48.

16 1. Garlicki, Relations between Private Actors..., s. 130.

7" D.]J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
London, Dublin, Edinburgh, 1995, s. 19.
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jedynie te przepisy, ktére wymagaja od paristwa podjecia dziatari prawodaw-
czych dla ochrony okreslonych praw konwencyjnych. Art. 2 Konwencji wy-
maga zagwarantowania przez pafstwo ustawowej ochrony prawa do zycia.
Z kolei art. 6 Konwencji wymaga ustanowienia w drodze ustawy niezawiste-
go i bezstronnego sadu, ktdry bedzie sprawiedliwie i publicznie rozpatrywat
sprawy w rozsadnym terminie, rozstrzygajac o prawach i obowigzkach oby-
wateli lub zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej. Koncepcja pozytywnych
obowigzkéw panistwa nie ogranicza si¢ jednak do stwierdzenia, ze paristwo
powinno czyni¢ zado$¢ owym obowigzkom legislacyjnym po to, by stworzy¢
obywatelom warunki dla realizacji ich praw konwencyjnych. Koncepcja ta
idzie krok dalej i wskazuje, ze paristwo jest uprawnione, ale i zobowiazane
do zapewnienia tym prawom efektywnej i skutecznej ochrony. Tres¢ tego
rodzaju obowiazkéw, ich zakres oraz standard kontroli ich wykonywania
przez Paristwa — Strony Konwencji wyznaczaja kolejne orzeczenia ETPC'.

ETPC dotychczas nie stworzyl spdjnej koncepcji obowiazkéw pozy-
tywnych padstwa', tym bardziej, ze tre$¢ tego rodzaju obowiazkéw usta-
la stosownie do natury prawa lub wolnosci, ktérych naruszenie skarzacy
podnosi oraz okolicznosci faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy.
Powoduje to duza kazuistycznos¢ jego orzecznictwa i trudnosci w formu-
fowaniu wnioskéw ogélnych. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze
gléwnym celem obowiazkéw pozytywnych jest zwigkszenie efektywnosci
ochrony praw konwencyjnych, a w wypadku obowiazkéw dotyczacych in-
gerencji w stosunki horyzontalne, réwniez dostosowywanie Konwencji do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i pojawiajacych si¢ coraz to nowych zrédel
zagrozen dla praw czlowieka.

W doktrynie prawa zwraca si¢ uwage na swoistg hierarchizacje obowiaz-
kéw panfstwa, wskazujac, ze obowiazki pozytywne maja charakter drugo-
planowy w stosunku do obowiazkéw negatywnych?. ETPC wielokrotnie
podkreslat bowiem, ze zasadniczym celem Konwencji jest ochrona jednostki
przed arbitralng ingerencjq paristwa, a dodatkowo, a zatem niejako uzupel-

18 C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych. .., s. 260

¥ D.]J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European..., s. 284

2 E. Morawska, Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie 0bo-
wiqzkdw pozytywnych — analiza na tle spraw polskich, [w:] A. Wrébel (red.), Zapewnienie efektyw-
nosci orzeczen saddw migdzynarodowych w polskim porzadku prawnym, Warszawa 2011, s. 364.
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niajaco, celem tym jest réwniez zapewnienie jednostkom ochrony w sto-
sunkach horyzontalnych przez dzialania pozytywne ze strony panstwa®'. Jak
stwierdzit ETPC w orzeczeniu w sprawie Marckx przeciwko Belgiiz 1979 r.
wymoég poszanowania zycia prywatnego jednostki nie tylko zmusza pan-
stwo do powstrzymywania si¢ od ingerencji w to prawo; dodatkowo wobec
tego pierwotnego obowiazku negatywnego moga pojawi¢ si¢ obowiazki
pozytywne konieczne dla zapewnienia efektywnego poszanowania zycia
rodzinnego. Jak podkresla E. Morawska, ,,ta drugoplanowo$¢ obowiazkéw
pozytywnych nie wyklucza samoistnej odpowiedzialnosci paristw-stron
Konwencji z racji niewykonania wylacznie obowiazkéw pozytywnych —
materialnych badz proceduralnych™.

6. Art. 8 Konwencji, przyznajac kazdemu prawo do poszanowania pry-
watnosci, nie wskazuje expressis verbis podmiotu zobowiazanego do zado$¢-
uczynienia wymogowi owego poszanowania. Wydaje si¢ przy tym oczywi-
ste, zZe poszanowanie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 Konwencji nie moze
by¢ definiowane jedynie przez pryzmat zakazu ingerencji w korzystanie
z prawa do prywatnosci, ktéry spoczywa na wladzach publicznych z mocy
art. 8 ust. 2 Konwencji. Cho¢ pojecie poszanowania praw cztowicka w Kon-
wengji nie zostalo zdefiniowane, to jednak warto zwréci¢ uwage na to, ze
wystepuje ono réwniez w innych fragmentach jej tekstu. I tak preambula
méwi o ,,wspSlnym poszanowaniu praw czlowieka” przez Paristwa — Strony
Konwencji. Gdyby poszanowanie sprowadzi¢ do zakazu ingerencji, to re-
spektowanie przez paristwa tego zakazu nie wymagaloby dookreslenia jako
,wspdlne”. Pojecie ,,poszanowania praw cztowieka w rozumieniu Konwencji
i jej protokotéw” wystepuje réwniez w tych przepisach konwendji, ktére do-
tycza egzekudji przez jednostke obowiazkéw pafstwa w postepowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji
wyklucza dopuszczalno$é wnoszenia skargi indywidualnej w sytuacji, gdy
skarzacy nie doznal znaczacego uszczerbku, zastrzegajac jednak jako wyja-
tek od tej zasady sytuacje, gdy , poszanowanie praw cztowieka w rozumie-
niu Konwencji i jej Protokoléw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi”.

21 Orzeczenie ETPCz 26 marca 1985 r. w sprawie X i Y przeciwko Holandii, skarga nr 8978/80,
§23-24,§ 27.
22 E. Morawska, Wykonywanie wyrokdw Europejskiego..., s. 364.
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Wymég owego ,poszanowania praw czlowieka w rozumieniu Konwengji
i jej protokotéw” moze réwniez uzasadnia¢ kontynuowanie rozpatrywania
skargi przez Trybunal w sytuacji, gdy zachodza wymienione w art. 37 ust. 1
Konwengdji przestanki do skreslenia tej skargi z listy spraw. I w koricu art. 39
ust. 1 Konwencji stanowi, ze na kazdym etapie postgpowania Trybunat
moze postawi¢ si¢ do dyspozycji zainteresowanych stron celem polubow-
nego zalatwienia sprawy ,na zasadach poszanowania praw cztowieka w ro-
zumieniu Konwencji i jej protokotéw”.

Prawo do poszanowania prywatnosci jednostki, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 Konwencji musi by¢ réwniez odczytywane w kontekscie kolejnych
przepiséw, ktdre pojecie poszanowania wydaja si¢ precyzowaé. Chodzi mia-
nowicie o art. 1 i art. 17 Konwencji. Ten pierwszy przepis zobowiazuje
wszystkie Pafistwa — Strony Konwencji do ,,zapewniania” kazdemu cztowie-
kowi, podlegajacemu ich jurysdykeji, praw i wolnosci okreslonych w roz-
dziale I Konwencji. Jednym z takich praw jest wlasnie analizowane prawo
do poszanowania prywatnosci jednostki. Art. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1
Konwencji zobowigzuje zatem Paristwa — Strony Konwencji do ,zapew-
niania” kazdemu czlowiekowi prawa do poszanowania jego zycia prywat-
nego i rodzinnego, mieszkania i korespondencgji. Jest to zatem obowiazek
pozytywny, ktéry koresponduje z wyrazonym w art. 8 ust. 2 Konwencji
obowiazkiem negatywnym polegajacym na zakazie ingerencji wladz pu-
blicznych w korzystanie z tego prawa. Cho¢ w doktrynie podkresla si¢, ze
ETPC, formulujac obowiazki pozytywne panstw na gruncie art. 8 Kon-
wencji, nie odwoluje si¢ do tresci art. 1 Konwencji*’, to jednak — moim
zdaniem — nie sposéb relacje zwiazkowa miedzy tymi dwoma przepisami
catkowicie pomina¢. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze funkcjg
wszystkich obowiazkéw ochronnych padstw, réwniez tych formutowanych
na gruncie art. 8 Konwengji, jest zapewnienie efektywnosci prawom kon-
wencyjnym, o czym stanowi wlasnie art. 1 Konwencji. Zbedno$¢ siggania
do tego ostatniego przepisu moze wynikac z tego, ze juz na gruncie art. 8
Konwencji i pojecia ,,poszanowania” mozna formutowaé obowiazki pozy-
tywne, podczas, gdy inne przepisy akcentujace obowiazki negatywne takiej

2 C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych..., s. 265; ]. Czepek, Zobowigzania pozytywne...,
s. 130.
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podstawy prawnej obowiazkéw pozytywnych stanowi¢ nie mogg i wyma-
gaja siegniecia do art. 1 Konwencji. Z kolei art. 17 Konwencji formu-
tuje zakaz interpretowania jakiegokolwiek postanowienia Konwengji jako
przyznanie jakiemukolwiek paristwu, grupie lub osobie prawa do podjecia
dziatai lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w Konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz
to przewiduje Konwencja. Zakaz niweczenia i ograniczania praw konwen-
cyjnych jest wyrazem obowiazku o charakterze negatywnym, podobnie jak
zakaz ingerencji wynikajacy z art. 8 ust. 2 Konwengji. Art. 17 Konwencji,
ktéry ma charakter bardziej ogélny i dotyczy wszelkich praw konwencyj-
nych, w tym réwniez prawa do poszanowania prywatnosci, szerzej anizeli
art. 8 ust. 2 Konwencji okresla krag podmiotéw, na ktérych wspomniany
obowigzek negatywny spoczywa. O ile bowiem z tego ostatniego przepisu
wynika, ze zakaz ingerencji w prywatnos¢ jednostki z naruszeniem warun-
kéw konwencyjnych spoczywa na organach wladzy publicznej, o tyle art. 17
Konwencji analogiczny zakaz odnosi zaréwno do paristwa, jak i podmiotéw

prywatnych (,grupa lub osoba”).

7. Prawo do poszanowania prywatnosci nie ma charakteru absolutnego
i moze by¢ ograniczone przez Pafistwo — Strong Konwencji na warunkach
wskazanych w jej art. 8 ust. 2. Z przepisu tego wynika, ze ingerencja wladzy
publicznej w to prawo jest dopuszczalna wyjatkowo w przypadkach prze-
widzianych przez ustawe koniecznych w demokratycznym spoleczenistwie
z uwagi na bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub do-
brobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.
Przepis ten formuluje zatem spoczywajacy na paristwie obowiazek pozy-
tywny polegajacy na wprowadzeniu ustawowego ograniczenia mozliwosci
korzystania przez jednostke z prawa do poszanowania jej zycia prywatnego
z uwagi na potrzebe ochrony wartosci wskazanych w tym przepisie. Jedng
z nich jest ochrona praw i wolnosci innych oséb. Zatem przepis ten zawie-
ra przyzwolenie, ale i zobowiazanie panstwa do tego, by ograniczato ono
prywatno$¢ jednej osoby wéwczas, gdy wymaga tego ochrona prawa lub
wolnosci innej osoby. Jest to zatem ingerencja w stosunek horyzontalny.
Réwniez jednak pozostate wartosci wymienione w art. 8 ust. 2 Konwencji
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moga wymaga¢ ochrony w stosunkach horyzontalnych, gdyz nawet, gdy
chronione s wartosci publiczne, jak bezpieczeristwo czy porzadek, to prze-
ciez w gruncie rzeczy chodzi o ochrong jednostki. Publiczny charakter tych
warto$ci nie wynika zatem z tego, ze Zrédlem zagrozenia jest dziatalnos¢
panistwa, lecz z tego, ze zagrozenia te dotykaja nie pojedynczych jednostek,
lecz calego spoleczenistwa, a zatem potencjalnie kazdej jednostki, ktéra do
tego spoleczeristwa przynalezy.

Obowiazki pozytywne paristwa w sferze stosunkéw horyzontalnych
zmieniajg zatem nasze spojrzenie na problem ograniczeri praw jednostki.
Ograniczenie takie staje si¢ bowiem nie tylko zjawiskiem niepozadanym,
ale réwniez oczekiwanym wéwczas, gdy wymaga tego potrzeba ochrony
praw innej jednostki. Art. 8 ust 2 Konwencji zawiera zatem nie tylko za-
kaz ingerencji wladzy publicznej w korzystanie z prawa do poszanowania
prywatnosci, ale réwniez — na zasadzie wyjatku — przyzwolenie na taka
ingerencje w sytuacji, gdy jest to przewidziane w ustawie i konieczne w de-
mokratycznym spoleczeristwie dla ochrony okreslonych wartosci, w tym
réwniez dla ochrony praw i wolnosci innych oséb. Warto na marginesie
zwréci¢ uwagg, ze jedynie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ten aspekt przy-
zwolenia na ingerencje¢ zostal wyeksponowany, poniewaz zgodnie z tym
przepisem ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla (...) ochrony (...) wolnosci i praw
innych 0séb”. To, ze przyzwolenie na ingerencje w sfer¢ praw jednostki jest
wyjatkiem od ogélnego zakazu ograniczania tych praw mozna wyprowa-
dzi¢ z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji posrednio, w szczegblnosci z uzytego
w tym przepisie stowa ,tylko”. Zakaz ingerencji jako zasada wynika réw-
niez z istoty praw i wolnosci jednostki. Niemniej jednak poréwnanie tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 ust. 2 Konwencji prowadzi do wniosku,
ze oba przepisy zawieraja przyzwolenie na ingerencje w imie¢ ochrony praw
i wolnosci innych oséb, ale tylko ten ostatni wyraznie stanowi, ze ingerencja
ta jest wyjatkiem od ogdlnego zakazu.

Obowiazek zapewnienia przez paristwo poszanowania prywatnosci
w stosunkach horyzontalnych nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Jest
on oceniany, jesli chodzi o stopien jego realizacji, jako obowiazek starannego
dzialania, a nie obowiazek rezultatu. Innymi stowy, paristwo powinno da-
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zy¢ do zapewnienia skutecznej ochrony prawa do prywatnosci, jednak nie
mozna od niego wymagad, ze zapewni ochrone przed wszelkiego rodzaju
naruszeniami ze strony podmiotéw prywatnych. Wymagaloby to bowiem,
o czym wezesniej wspomniano, nieograniczonej obecnosci paristwa w zyciu
prywatnym jednostki, jego wszechobecnej kontroli i nadzoru. Taka wszech-
obecno$¢ panstwa chronifaby zapewne skutecznie przed zagrozeniami ze
strony podmiotéw prywatnych, ale jednocze$nie sama w sobie réwniez by-
laby takim zagrozeniem.

8. Obowiazek pozytywny moze by¢ realizowany zaréwno w stosunkach
wertykalnych miedzy jednostka a pafistwem, jak i w stosunkach horyzontal-
nych, miedzy dwiema jednostkami. W tym pierwszym wypadku obowiazek
zapewnienia przez panstwo poszanowania prywatnosci jednostki bedzie
polegal na ochronie sfery prywatnej jednostki przed ingerencja ze strony
organéw paristwowych w drodze stosownych regulacji prawnych, prakeyk
urzedniczych, mechanizméw kontrolnych, dziataii informacyjnych itd.
De facto jednak ten obowiazek pozytywny bedzie réwnoznaczny z obowiaz-
kiem negatywnym. Paristwo powinno bowiem samo powstrzymywac¢ si¢ od
naruszen, za$ tego rodzaju dzialania pozytywne maja na celu wyegzekwo-
wanie owego obowiazku negatywnego wzgledem samego siebie (organéw
panstwowych i funkcjonariuszy publicznych). W wypadku prawa do pry-
watnosci nie sg przy tym konieczne tego rodzaju dziatania paristwa, ktére
warunkuja mozliwo$¢ korzystania z tego prawa przez jednostke. Innymi
stowy, jednostka nie musi wyczekiwaé — tak jak to ma miejsce w wypadku
praw socjalnych — okreslonych dzialai pozytywnych ze strony paristwa,
zeby w ogéle z prawa do prywatnosci skorzystaé. Obowiazek poszanowania
prywatno$ci w stosunkach wertykalnych jest zatem de facto obowiazkiem
negatywnym polegajacym na powstrzymywaniu si¢ przez paristwo od in-
gerencji w sfere prywatnosci jednostki, a na wypadek, gdyby taka miata
miejsce stworzenie stosownych zabezpieczeri przed nig o charakterze pre-
wencyjnym i represyjnym.

Obowigzek zapewnienia poszanowania prywatnosci jest wigc w aspekcie
pozytywnym obowigzkiem odnoszonym do stosunkéw horyzontalnych.
Zadaniem paristwa jest stworzenie mechanizméw gwarantujacych to,
ze prywatnos¢ jednostki nie bedzie naruszana przez inne jednostki, a w razie
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gdy takie naruszenie zaistnieje, spotka si¢ ono ze stosowna reakcja ze strony
panstwa. Jesli chodzi o realizacje tego prawa w stosunkach horyzontalnych
pafistwo nie moze ograniczy¢ si¢ do nieingerencji, lecz by zapewni¢ mu fak-
tyczna ochroneg musi aktywnie dziata¢, ograniczajac ingerencje w to prawo
ze strony podmiotéw prywatnych?.

9. Obowiazek zapewnienia przez panistwo poszanowania prywatnosci
jednostki w stosunkach horyzontalnych jest obowigzkiem trudnym do
sprecyzowania, jesli chodzi o jego zakres przedmiotowy. To wynika z tego,
ze pojecia wystgpujace w art. 8 ust. 1 Konwencji, ktére dookreslaja pojecie
prywatnosci, tj. zycie prywatne i rodzinne, mieszkanie i korespondencja,
sa w praktyce orzeczniczej ETPC bardzo szeroko rozumiane. ETPC stwier-
dzit nawet w jednym ze swoich orzeczeni, ze nie jest mozliwe, a nawet
konieczne, ich wyczerpujace zdefiniowanie. ETPC przyjmuje, ze poje-
cie zycia prywatnego obejmuje integralno$¢ fizyczng i moralng jednostki,
w tym jej zycie seksualne®® oraz dane osobowe takie jak imig i nazwisko,
czy wizerunek, ktére nie s3 odrebnie chronione na gruncie Konwencji”.
Jak stwierdzit ETPC w wyroku w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom,
byloby zbyt restryktywnym ograniczenie pojecia zycia prywatnego tylko
do ,wewnetrznego kregu”, w ramach ktérego jednostka moze zy¢ tak jak
chee, i calkowite wykluczanie z tego pojecia wszystkiego, co nie miesci si¢
w tym kregu wewnetrznym. W tej sprawie pojecie zycia prywatnego ETPC
rozciagnal na dziatalno$¢ zawodowa (biznesowa), stwierdzajac, ze umozliwia
ona nawigzywanie i rozwijanie kontaktéw z innymi jednostkami®®. Jest to
zatem szersze rozumienie prywatnosci anizeli to dominujace w Stanach
Zjednoczonych, gdzie prywatno$¢ utozsamiana jest z prawem do zacho-

# D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European..., s. 303.

» Wyrok ETPC z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, § 29 oraz
225 marca 1993 r. w sprawie Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13134/87,
§ 36.

% Wyrok ETPC z 26 marca 1985 r. w sprawie X. i Y. przeciwko Holandii, skarga nr 8979/80,
§ 22.

¥ Wyrok ETPC z 22 lutego 1994 r. w sprawie Burghartz przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 16213/90, § 24; z 24 czerwca 2004 r. w sprawie von Hannover przeciwko Niemcom, skar-
ga nr 59320/00, § 53.

2 Wyrok ETPC z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, § 29.
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wania w tajemnicy informacji dotyczacych danej jednostki®. Z kolei zycie
rodzinne obejmuje nie tylko rodzing w sensie prawnym, ktdrej podstawg sa
wigzi malzeniskie dwojga oséb, ale réwniez rodzing pozamalzeniska®, a na-
wet zwiazki 0s6b tej samej plci’'. Jak stwierdzit ETPC w wyroku w sprawie
Kozak przeciwko Polsce, zakladajac, ze Konwencja jest zywym instrumentem,
ktéry powinien by¢ interpretowany w §wietle warunkéw dnia dzisiejszego,
panstwo w swoim wyborze Srodkéw ukierunkowanych na ochrong rodziny
oraz zapewnienie, jak tego wymaga art. 8 ust. 1 Konwencji, poszanowania
zycia rodzinnego, musi koniecznie uwzglednia¢ rozwéj spoteczeristwa i za-
chodzace w nim zmiany w postrzeganiu kwestii socjalnych i obywatelskich,
w tym réwniez tego, ze nie ma po prostu jednej drogi czy jednego wyboru
w kwestii realizacji zycia prywatnego czy rodzinnego. Wczesniej ETPC
ochrong zwiazkéw 0sdb tej same plci rozwazal w kontekscie ochrony zycia
prywatnego, stad przesuniecie tej ochrony do sfery zycia rodzinnego jest
w doktrynie réznie oceniane®. Szeroko w orzecznictwie ETPC rozumiane
sa rowniez dwa pozostate pojecia wystepujace w art. 8 ust. 1 Konwengji, tj.
pojecie mieszkania i korespondencji. To pierwsze obejmuje réwniez lokale
ustugowe i handlowe, a nawet cel¢ wigzienna, pokdj hotelowy czy wozy
romskie”. Oczywiscie zawsze pozostaje otwartym pytanie o to, na ile za
element zycia prywatnego moze by¢ uznana dziatalno$¢ w miejscu publicz-
nym albo w czasie publicznych uroczystosci. Orzecznictwo ETPC w tym
zakresie nie daje jednoznacznej odpowiedzi*’. Podziat na sfere publiczna
i prywatng przy tak szerokim rozumieniu pojecia zycia prywatnego nie
jest zatem zadng konkretna wskazéwka. I w konicu szeroko jest réwniez
rozumiane ostatnie pojecie wystepujace w art. 8 Konwencji, a mianowicie
pojecie korespondencji. Obejmuje ono wszelkie formy komunikacji na od-
legto$¢, w tym za pomocg poczty, Internetu, urzadzen komunikacyjnych
oraz teleinformatycznych.

# D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European..., s. 306.

3 Wyrok z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74, § 31;
z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan przeciwko Irlandii, skarga nr 16969/90, § 44.

31 Wyrokiz 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce, nr 13102/02, § 98; 2 24 czerw-
ca 2010 r. w sprawie Schalk i Kops przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04, § 94.

32 Zob. J. Czepek, Zobowiqzania pozytywne..., s. 137.

3 Ibidem.

% D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European. .., s. 309.
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Szerokie rozumienie prywatnosci i jej komponentéw na gruncie art. 8
ust. 1 Konwencji powoduje, ze obowiazki paristwa polegajace na zapewnie-
niu poszanowania prywatnosci staja si¢ nieprzewidywalne i niemozliwe do
ich weze$niejszego oszacowania i zrealizowania®. O ile szerokie rozumienie
tych poje¢ w orzecznictwie ETPC miato na celu maksymalizacje ochrony
prywatnosci i jej poszczegélnych komponentéw, a zatem bylo korzystne
z punktu widzenia jednostki, o tyle staje si¢ problematyczne wéwczas, gdy
chodzi o wyznaczenie granic obowiazkéw ochronnych paristwa i wskazanie
za co konkretnie paristwo odpowiada. Pojawia si¢ réwniez pytanie o to, czy
istnieja nieprzekraczalne granice dla procesu dedukowania owych obowiaz-
kéw paristwa z przepiséw konwencyjnych®.

10. Koncepcja pozytywnych obowiazkéw paristwa polegajacych na za-
pewnieniu poszanowania prywatnosci w stosunkach horyzontalnych po
raz pierwszy zostala sformulowana w dwéch orzeczeniach ETPC wyda-
nych w odstepie kilku miesiecy w 1979 r. Pierwszym z nich byl wyrok
z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, w ktérym ETPC
stwierdzil, ze wigz istniejaca pomiedzy matka i jej pozamalzeriska corka
mozna traktowaé jako ,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8 Konwengji.
Ten ostatni przepis nie czyni bowiem zadnego rozréznienia miedzy rodzing
istniejaca na podstawie malzeristwa i bez niego. Nawiazujac do swojego
wezesniejszego orzecznictwa® ETPC uznal, ze przedmiotem art. 8 Konwen-
¢ji jest zasadniczo ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja ze strony
whadz publicznych. Niemniej jednak z przepisu tego nie wynika dla paristwa
jedynie przymus powstrzymywania si¢ od takiej ingerencji. Dodatkowo
poza tym zasadniczo negatywnym obowigzkiem paristwa mogg istnie¢ obo-
wiazki pozytywne niezbedne dla zapewnienia skutecznego , poszanowania”
zycia prywatnego™®. To oznacza, ze jedli pafistwo decyduje si¢ wprowadzi¢
do swojego wewnetrznego porzadku prawnego uregulowanie znajdujace

3 Podobnie zob. J. Czepek, Szczegdlny charakter art. 8 EKPC w teorii zobowiqzat pozytywnych
parstwa-strony, [w:] C. Mik, K. Galka (red.), Migdzy wyktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje
na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i miedzynarodowych trybunatéw
karnych, Torun 2011, s. 192; C. Mik, Teoria obowiqzkéw pozytywnych..., s. 275.

¢ C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych...,s. 272.

¥ Wyrok z 23 lipca 1968 r. w belgijskiej sprawie jezykowej, § 7.

3% Wyrok z 23 lipca 1968 r. w belgijskiej sprawie jezykowej, § 31.
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zastosowanie do okreslonych wi¢zéw rodzinnych, takich jak np. miedzy
niezamezng matka a jej dzieckiem, to musi to zrobi¢ w taki sposéb, zeby
zapewni¢ osobom zainteresowanym mozliwo$¢ prowadzenia normalnego
zycia rodzinnego. Paristwo ma przy tym mozliwos¢ wyboru réznych srod-
kéw w zakresie realizacji tego zalozenia.

Poglad ten zostat podtrzymany w wydanym kilka miesi¢cy péZniej wyro-
ku z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, gdzie skar-
z3ca, nie mogac uzyskaé zwolnienia od kosztéw sadowych w postgpowaniu
separacyjnym, zmuszona byla pozostawaé w zwigzku malzeriskim ze zneca-
jacym si¢ nad nia me¢zem. ETPC stwierdzil, ze ochrona zycia prywatnego
i rodzinnego moze wymaga¢ niekiedy zwolnienia matzonkéw od obowiazku
wspolnego pozycia przez orzeczenie separacji. Prawu do poszanowania pry-
watnosci powinien zatem odpowiadaé¢ obowiazek paristwa do stworzenia
takich $rodkéw ochrony tego prawa, aby byly one dostepne dla kazdej za-
interesowanej tym osoby. ETPC powt6rzy! przy tym, ze cho¢ przedmiotem
art. 8 ust. 1 Konwengji jest zasadniczo ochrona jednostki przed arbitralng
ingerencjg ze strony wladz publicznych, to przepis ten, obok owego obo-
wiazku negatywnego statuuje réwniez obowigzek pozytywny polegajacy na
zapewnianiu przez pafistwo skutecznego poszanowania zycia rodzinnego.

W obu wspomnianych sprawach chodzito zatem o naruszenie prywat-
nosci bedace wynikiem dziatalnosci prawodawczej paristwa. W pierwszym
orzeczeniu chodzilo o przepisy ingerujace w zycie rodzinne jednostek w spo-
s6b naruszajacy wiezi rodzinne, a w drugim orzeczeniu — o przepisy ustana-
wiajace zbyt wysokie oplaty sadowe, ktére uniemozliwialy skuteczne prze-
prowadzenie migdzy malzonkami postgpowania separacyjnego. Naruszenie
prywatnosci ETPC stwierdzal réwniez w wypadku zaniechania panstwa
polegajacego na niewydaniu koniecznej regulacji prawnej. W sprawie X
i Y przeciwko Holandii*® ETPC stwierdzit naruszenie przez Holandie pra-
wa skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego, gdyz
ustawodawstwo obowigzujace w tym paristwie de facto uniemozliwiato po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy gwaltu na uposledzonej
umystowo 16-letniej dziewczynie. W $wietle prawa holenderskiego skarga

¥ Skarga nr 6289/73, § 32.
% Orzeczenie ETPC z 26 marca 1985 r., skarga nr 8978/80.
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mogla zosta¢ wniesiona tylko przez ofiarg, a poniewaz w tej konkretnej
sprawie ofiara nie miata zdolnosci do czynnosci procesowych, nie mozna
bylo wszczaé postgpowania karnego. ETPC stwierdzit, ze cho¢ przedmio-
tem art. 8 Konwencgji jest zasadniczo ochrona jednostki przez arbitralnymi
dziataniami wladz publicznych, rola paristwa nie ogranicza si¢ jedynie do
powstrzymywania si¢ od takich dziatari. Paristwo posiada réwniez obowiazki
pozytywne wymagajace przyjecia sSrodkéw stuzacych ochronie poszanowa-
nia zycia prywatnego ,,nawet w sferze stosunkéw miedzy osobami prywat-
nymi”. ETPC uznal, ze paristwo ma pewien margines swobody w wyborze
sposobu zapewnienia tej ochrony, w szczegdlnosci za$ sankcje karne nie sg
jedynym $rodkiem gwarantujacym osiagniecie tego celu. W tej konkretnej
sprawie ETPC stwierdzil jednak, ze regulacje karnoproceduralne, ktérych
brakowalo, byly koniecznie, gdyz zagrozone byly fundamentalne wartosci
i istotne aspekty zycia prywatnego. Z tego wzgledu stwierdzit naruszenie
przez wladze holenderskie art. 8 Konwencji. Orzeczenie to jest uwazane za
znaczacy krok w kierunku rozszerzenia stosowania doktryny obowiazkéw
pozytywnych paristwa.!

Pozytywne obowiazki paristwa odnoszone sg jednak nie tylko do sfery
stanowienia prawa, ale réwniez do sfery stosowania prawa. Tego rodzaju
obowiazki formutowane byly w sprawach dotyczacych prawa do kontaktéw
rodzica z dzieckiem, nad kedry opieke sprawuje drugi rodzic. W sytuacji,
gdy jeden z rodzicéw odbiera to prawo drugiemu konieczna jest skutecz-
na i konsekwentna reakcja stosownych organéw panstwowych. W wyroku
z 25 stycznia 2000 r. w sprawie lgnaccolo-Zenide przeciwko Rumunii** ETPC
stwierdzit naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego przez wha-
dze rumuriskie, ktérym nie udalo si¢ skuteczne wyegzekwowaé orzeczenia
sadowego powierzajacego opicke nad dzie¢mi po rozwodzie rodzicéw ich
matce. Dzieci zostaly wywiezione przez ojca do Stanéw Zjednoczonych,
za$ wladzom rumuriskim nie udalo sie ich odebraé i odda¢ ich matce. Ta
ostatnia zarzucila wigc wladzom rumunskim naruszenie jej prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego (art. 8 Konwencji). Podstawowym problemem
w tej sprawie byl wiec brak ze strony organéw panstwowych skutecznych

4 1. Garlicki, Relations between Private Actors..., s. 134.
2 Orzeczenie ETPC z 25 stycznia 2000 r., skarga nr 31679/96.
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dzialari majacych na celu przerwanie naruszent praw jednej jednostki przez
druga. Obowiazki pozytywne paristwa ETPC wywi6dl z uzytego w art. 8
Konwencji stowa ,,poszanowanie” zycia rodzinnego. Stwierdzil, ze wladze
rumuriskie zaniechaly podjecia whasciwych i skutecznych krokéw majacych
na celu wyegzekwowanie prawa skarzacej do odzyskania dziecka i dlatego
naruszyly jej prawo do poszanowania zycia rodzinnego. W tej sprawie ETPC
zwrécit uwage na koniecznos$¢ wywazenia zakazu ingerencji paristwa w zycie
rodzinne jednostki z obowiazkiem panstwa do zapewnienia poszanowania
zycia rodzinnego jednostki w jej stosunkach z innymi jednostkami. Nalezy
zatem wywazy¢ z jednej strony kolidujace interesy jednostki i wspélnoty
jako calosci. Dokonujac tego wywazenia paristwo posiada okreslony mar-
gines swobody. Obowigzek wladz publicznych do zapewnienia reintegracji
rodzicéw naturalnych z ich dzie¢mi nie ma charakteru absolutnego, gdyz
jesli dziecko przez pewien czas mieszkato z drugim rodzicem, to natychmia-
stowa zmiana miejsca moze nie by¢ wskazana i moze wymaga¢ uprzedniego
podjecia okreslonych dzialan przygotowawczych. Konieczne sa przy tym
zrozumienie i wsp6tpraca wszystkich zainteresowanych stron, a wladze mu-
sz wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci interes dziecka i prawa gwarantowane
mu przez art. 8 Konwencji. ETPC stwierdzil, ze w sprawach dotyczacych
uprowadzen dzieci adekwatno$¢ dziatan whadz publicznych nalezy ocenia¢
w kontekscie szybkosci ich dokonania. Uplyw czasu moze bowiem nega-
tywnie wplywaé na ksztalt relacji miedzy dzieckiem a rodzicem, z ktérym
dziecko traci kontakt. W tej sprawie wladze rumunskie nie podjely zadnych
dzialari przez ponad rok od wywiezienia dzieci.

Obowiazki pozytywne ETPC sformufowat réwniez w sprawach doty-
czacych prawa do poszanowania mieszkania w kontekscie ochrony przed
zanieczyszczeniami i emisjami. W wyroku z 9 grudnia 1994 r. w spra-
wie Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii*® ETPC uznal, ze brak reakeji wladz
miejskich na niedogodnosci zwigzane z wydzielaniem szkodliwych gazéw
(siarkowodér) przez zaktad utylizacji odpadéw zlokalizowany zbyt blisko
miejsca zamieszkania skarzacej stanowi naruszenie art. 8 Konwencji oraz
wynikajacego z niego prawa do poszanowania mieszkania. W tej sprawie
zaktad utylizacji odpadéw byt niezbedny dla rozwoju miasta i jego przemy-

% Skarga nr 16798/90.
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stu. Jednak — jak stwierdzil ETPC — panistwo, aby zrealizowaé obowiazki
pozytywne wynikajace z art. 8 Konwencji powinno dokona¢ wywazenia
intereséw jednostki i wspélnoty jako calosci zachowujac przy tym okreslony
margines uznania co do wyboru stosownych srodkéw reakeji. W tej sprawie
ETPC uznal, ze whadze hiszpariskie nie dokonaly wywazenia potrzeb miasta
do posiadania takiego zakladu oraz skutecznego korzystania przez skarzaca
z prawa do poszanowania jej domu oraz jej Zycia rodzinnego i prywatnego.

11. Wykonanie przez paristwo obowiazkéw pozytywnych moze by¢
oceniane z punktu widzenia dwéch kryteriéw*. Pierwszym z nich jest
kryterium sprawiedliwej réwnowagi (fair balance), ktére panistwo powin-
no osiagna¢ pomiedzy ochrong konkurencyjnych intereséw, tj. intereséw
jednostki i intereséw spoleczefistwa jako calosci. Paristwo powinno zatem
kazdorazowo rozwazy¢, w jakim zakresie mozna ograniczy¢ jedno prawo, po
to by chroni¢ inne. Drugim kryterium weryfikacji jest kryterium marginesu
uznania (margin on appreciation), ktory pozostawia paristwu swobode¢ w do-
borze srodkéw stosownie do uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych,
kulturowych, szczegélnych okolicznosci danej sprawy, jak réwniez koniecz-
nosci dokonywania wyboréw w ramach ustalonych celéw i posiadanych
zasob6w®. Jak stwierdza E. Morawska, ,, Ten margines swobody oceny nie
oznacza jednak dowolnosci paristwa co do zakresu i formy wykonywania
obowiazkéw, ma wigc granice. S one wyznaczone przez wymag, po pierw-
sze, zapewnienia skutecznej ochrony praw i wolnosci w Konwencji, po
drugie, przez wymdg ochrony fundamentalnych wartosci i praw, po trze-
cie, przez wymaog ochrony istoty (ang. essentials aspects) proklamowanych
w Konwencji praw i podstawowych wolnosci, i, po czwarte, przez wymég
ochrony podmiotéw szczegélnie narazonych na naruszenia ich praw (ang.
vulnerable individuals)”°.

4“4 E. Morawska, Wykonywanie wyrokéw Europejskiego. .., s. 367-368.

® C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych...,s. 271.

4 E. Morawska, Whkonywanie wyrokdw Europejskiego. .., s. 367-368 oraz literatura zagranicz-
na przytoczona w przypisie 47.

205



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

Generalnie do oceny realizacji obowiazkéw pozytywnych znajduja za-
stosowanie te same zasady, ktére stuzg weryfikacji wykonania obowiazkéw
negatywnych?.

12. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wynikajacy z art. 8
ust. 1 Konwencji obowiazek zapewnienia przez pafistwo poszanowania pry-
watnosci w stosunkach horyzontalnych rodzi w praktyce szereg probleméw
i dla paristwa i dla jednostki.

Jesli chodzi o paristwo, to pierwszym i najwazniejszym problemem sg
trudnosci zwigzane z okresleniem zakresu obowiazkéw ochronnych, a tym
samym ze wskazaniem do czego paristwo jest zobowigzane i za co odpowia-
da. Trudnosci zwigzane z okresleniem owego zakresu wynikaja z tego, ze
w orzecznictwie ETPC przyjelo si¢ szerokie rozumienie komponentéw pry-
watnosci jakimi sg zycie prywatne i rodzinne oraz tajemnica korespondencji
i nietykalno$¢ mieszkania. Szerokie rozumienie znaczenia tych terminéw
poszerzylo zakres ich ochrony. Z punktu widzenia potencjalnych obowiaz-
kéw ochronnych panstwa jest to jednak duze zagrozenie oraz pytanie o to,
jak wyznaczy¢ granice obowigzkéw ochronnych paristwa w tej dziedzinie.

Drugi istotny problem dla padstwa to problem braku kryteriéw oceny
wywiazywania si¢ przez paristwo z obowiazkéw ochronnych. W szczegdl-
nosci nasuwa si¢ pytanie o to, czy zrealizowanie obowigzku ochrony moze
by¢ oceniane przez pryzmat kryterium jego skutecznosci. Innymi stowy, czy
obowigzki ochronne panstwa nalezy traktowaé w kategoriach obowiazkéw
rezultatu czy obowiazkéw starannego dzialania. Z jednej strony akceptu-
jemy to, ze istniejg nieprzekraczalne granice ingerencji paristwa w sfere
prywatnosci jednostki, z drugiej strony wymagamy, by ochrona zapewniona
jednostce rozciagala si¢ niekiedy poza owe granice. Tym samym dochodzi
do zderzenia oczekiwania ochrony oraz ograniczen zwiazanych z mozliwo-
scia jej zapewnienia.

Trzeci problem dotyczy swobody ustawodawcy w zakresie wyboru okre-
Slonych rozwiazan stuzacych ochronie jednostki przed negatywnymi dla niej
dziataniami innej jednostki. W tym zakresie nalezy pamieta¢ o koncepcji
marginesu oceny, ktéry pozwala panistwu dostosowac $rodki dziatania do

47 C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych. .., s. 273-274.
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whasnych mozliwosci politycznych, spotecznych i wojskowych. Parstwo
musi mie¢ zapewniong swobode w zakresie wyboru instrumentéw ochron-
nych, przy czym oczekuje si¢, ze wybierze takie, ktére faktyczne owa ochro-
n¢ beda mogly zagwarantowaé. Chodzi zatem o to, by potencjalnie byly
skuteczne, cho¢ faktycznie moze si¢ okaza¢, ze oczekiwanej ochrony nie
zagwarantuja, a to z uwagi na wyznaczone im granice dzialania.

Jesli chodzi o problemy dla jednostki wynikajace z nalozonego na Pan-
stwa — Strony Konwencji obowiazku zapewnienia poszanowania prywat-
nosci w stosunkach horyzontalnych, to mozna byloby wskaza¢ na dwie
zasadnicze okolicznosci.

Po pierwsze, zapewnienie ochrony prywatnosci jednej strony stosunku
horyzontalnego wiaze si¢ z koniecznoscia ograniczenia prawa lub wolno-
§ci innej strony tego stosunku, ktéra w sfere prywatnosci pierwszej strony
bezprawnie wkroczyta. Tym samym pojawia si¢ problem kolizji miedzy pra-
wami konwencyjnymi jednostek, ktére paristwo musi rozstrzygnaé majac
na uwadze konieczno$¢ poszanowania kazdego z tych praw. Padstwo nie
moze zatem chronié prywatnosci w sposéb absolutny, odbierajac catkowicie
mozliwo$¢ korzystania z kolidujacych praw konwencyjnych przez naruszy-
ciela. Musi wywazy¢ interesy obu stron dazac do zapewnienia sprawiedliwe;j
réwnowagi (fair balance) w relacjach miedzy tymi stronami.

Po drugie, zagrozeniem dla jednostki jest przyzwolenie z jej strony na
nadmierna ingerencje panistwa w sfere jej prywatnosci. Oczywistym jest bo-
wiem, ze gdyby paristwo calkowicie kontrolowalo zycie prywatne i rodzinne
jednostki, korzystanie z mieszkania i korespondendji, to byloby w stanie
z wickszym prawdopodobiefstwem wyeliminowaé wszelkie potencjalne
zagrozenia stwarzane przez podmioty prywatne, albo wyeliminowa¢ naru-
szenia, jesli takie juz nastapia. Tak jak niekorzystny dla jednostki jest brak
jakiejkolwiek ochrony ze strony paristwa, tak réwniez ze szkoda dla jej praw
jest nadmierna ochrona, ktéra sama w sobie staje si¢ zagrozeniem. Stad tez
istotne jest wywazenie przez jednostke z jednej strony wlasnych oczekiwan
co do skutecznej ochrony prywatnosci przez paristwo oraz ograniczen, ktére
z taka ochrong bedg si¢ wiazaly, a z drugiej strony — korzysci plynacych
z posiadania sfery prywatnej wolnej od jakiejkolwiek ingerencji, w tym
réwniez ingerencji panstwa.
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ADA PAPROCKA

(OCHRONA PRZED DYSKRYMINACJA ZE STRONY
PODMIOTOW PRYWATNYCH JAKO POZYTYWNY
OBOWIAZEK PANSTWA — UWAGI NA TLE
ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
Praw CZLOWIEKA

Na gruncie europejskiej Konwencji praw cztowieka' jako aktu prawa
miedzynarodowego, skierowanego przede wszystkim do panstw, nie sfor-
mufowano koncepcji horyzontalnego stosowania praw i wolnosci. Wypra-
cowano jednak doktryne pozytywnych obowiazkéw panstw, ktéra pozwala
na pociagniecie paristwa do odpowiedzialnosci za sytuacje, w ktérych na-
ruszenie praw i wolnosci nastapito w wyniku dziatania podmiotéw prywat-
nych (niesprawujacych wladzy publicznej).

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie sposobu stosowania dok-
tryny pozytywnych obowigzkéw padstw na przykladzie orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® dotyczacego obowiazku ochrony
przed dyskryminacja oraz sformulowanie uwag co do mozliwych kierunkéw
rozwoju tego orzecznictwa w przysztosci.

! Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). W dalszej
czesci tekstu, jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, pojecie Konwencji obejmuje réwniez uzu-
pehniajace jej tre$¢ protokoty dodatkowe.

% Dalej takze ETPC lub Trybunat strasburski.
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1. Doktryna pozytywnych obowiazkéw panstw na gruncie

Konwencgji

Doktryna pozytywnych obowiazkéw panstw zaklada, ze Konwencja
naklada na paristwo nie tylko obowiazek powstrzymania si¢ od niezgod-
nej z nig ingerencji w sfer¢ poszczegdlnych praw i wolnosci chronionych
jej przepisami, lecz takze — w okreslonych sytuacjach — obowiazek podje-
cia aktywnego dzialania majacego na celu zapobiezenie naruszeniu prawa
i wolnosci®, umozliwienie jednostce korzystania z prawa lub wolnosci® lub
wyjasnieniu i naprawieniu skutkéw powstalego naruszenia’. Uzasadnienie
takiego rozumienia obowiazkéw panstw odnajduje si¢ w art. 1 Konwencji,
ktéry zobowiazuje jej strony nie tylko do poszanowania (lub nienaruszania),
ale do ,zapewnienia kazdemu czlowiekowi podlegajacego ich jurysdykeji”
praw i wolnosci okreslonych w Konwencji®. Doktryna pozytywnych obo-
wiazkéw odnosi si¢ do wszystkich tych sytuacji, w ktérych paristwo ma obo-
wiazek podjecia dziatart majacych na celu zapewnienie poszanowania praw
i wolnosci jednostki. Dotyczy wigc zaréwno sytuacji, w ktérych naruszenie
mialoby wynika¢ z dzialania lub zaniechania organéw lub funkcjonariuszy

% Zob. np. wyrok ETPC z 2 czerwca 2009 r., Opuz przeciwko Turcji, skarga nr 33401/02.

4 Zob. np. wyrok ETPC z 6 maja 2003 r., Appleby i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skar-
ga nr 44306/98.

> Dotyczy to réwniez ukarania oséb winnych naruszenia. Zob. np. wyroki ETPC z 6 lip-
ca 2005 r., Nachova i inni przeciwko Bulgarii, skarga nr 43577/98 and 43579/98; 31 maja
2007 r., Seti¢ przeciwko Chorwadji, skarga nr 40116/02 oraz 12 czerwca 2014 ., Jeli¢ prze-
ciwko Chorwagji, skarga nr 57856/11. Szerzej zob. np. M.A. Nowicki, Europejska Konwen-
¢ja Praw Czlowieka: Obowigzek paristwa aktywnej ochrony podstawowych praw i wolnosci, [w:]
H. Machiriska (red.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych, Warsza-
wa 2009, s. 159; C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych paristw-stron traktatéw w dziedzinie
praw cztowicka na przyktadzie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, [w:] ]. Biatocerkiewicz
iin. (red.), Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 257-276 oraz
M. Jankowska-Gilberg, Zakres obowiqzkéw pozytywnych parstwa na tle aktualnego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Problemy wspélczesnego prawa miedzynarodowe-
go, europejskiego i poréwnawczego” 2009, z. 2, s. 35-48.

¢ Zob. L. Garlicki, uwagi do art. 1, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 32-33
oraz 53-50; szerzej na temat podstaw prawnych pozytywnych obowiazkéw zob. tez L. Garlicki,
Relations between Private Actors and the European Convention on Human Rights, [w:] A. Sajé,
R. Uitz (red.), The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism, Utrecht
2009, s. 130-131.
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paistwa (np. obowiazku przeprowadzenia dochodzenia w sprawie $mier-
ci osoby, ktéra zginela z rak funkcjonariuszy padstwowych’ lub zapew-
nienia istnienia procedury umozliwiajacej uznanie przez paristwo statusu
danej osoby®), jak i tych, w ktérych naruszenie praw lub wolnosci byloby
konsekwencja dziatania podmiotéw prywatnych (np. dopuszczajacego sie
dyskryminacji pracodawcy lub bylego malzonka uniemozliwiajacego ro-
dzicowi kontakt z dzie¢mi’). Ta druga grupa sytuacji jest o tyle cickawsza,
ze stanowi jedyna forme¢ dokonywania przez Trybunal strasburski oceny
sytuacji, w ktérej naruszenie praw i wolnosci nast¢puje w wyniku dziatania
podmiotu prywatnego, nie za$ paristwa lub jego funkcjonariuszy. Nadal jed-
nak podmiotem, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnienie naruszenia
jest wylacznie pafstwo'®. Wynika to zaréwno z charakteru Konwengji jako
aktu prawa miedzynarodowego skierowanego do paristw, jak i z uksztal-
towania procedury przed ETPC, w ktérym pozwane moze by¢ wylacznie
panstwo-strona Konwencji''.

2. Zakaz dyskryminacji w Konwencji

Zakaz dyskryminacji na gruncie Konwencji uregulowany jest w jej
art. 14, ktéry stwierdza, ze korzystanie z praw i wolnosci wymienionych
w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej
z takich powodéw jak pled, rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przekonania

7 Np. Nachova i inni przeciwko Bulgarii.

8 Np. jako osoby transseksualnej — zob. wyrok ETPC z 11 lipca 2002 r., Goodwin przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 28957/95.

? Np. wyrok ETPC z 25 stycznia 2000 r., Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, skarga
nr 31679/96. Inne przyklady zastosowania doktryny pozytywnych obowiazkéw panstw, zob.
np. A. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford-Portland 2004; M.A. Nowic-
ki, Europejska Konwencja. .., s. 157-184; a takie L. Lavrysen, Protection by the Law: The Positi-
ve Obligation to Develop a Legal Framework to Adequately Protect ECHR Rights, [w:] T. Haeck,
E. Brems (red.), Human Rights and Civil Liberties in the 21st Century, Dordrecht 2014, .91 in.
19 Dlatego koncepcje pozytywnych obowiazkéw paristw nalezy odrézni¢ od horyzontalne-
go stosowania praw i wolnosci (zob. np. D. Spielmann, Obligations positives et effer horizontal
des dispositions de la Convention, [w:] L interprétation de la Convention européenne des droits
de I'’homme, red. F. Sudre, Bruksela 1998, s. 134-135).

" L. Garlicki, Relations..., s. 130; M. Jankowska-Gilberg, Zakres..., s. 35.
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polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakiejkolwiek innej
przyczyny. W orzecznictwie strasburskim utrwalifo si¢, ze za dyskrymina-
cj¢ nalezy uzna¢ kazde arbitralne (niemajace obiektywnego i racjonalnego
usprawiedliwienia) odmienne traktowanie oséb lub grup 0séb znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji. Brak obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia
wystepuje wtedy, gdy rozpatrywane zréznicowanie nie stuzy realizacji uza-
sadnionego celu badz gdy nie zachodzi racjonalny stosunek proporcjonalno-
$ci migdzy zastosowanymi §rodkami a celem, ktéry majg one zrealizowac'.
ETPC przyjmuje, ze art. 14 moze by¢ naruszony takze wtedy, gdy paristwo,
bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, nie zapewnia odmiennego
traktowania osobom lub grupom oséb, ktdrych sytuacja jest znaczaco od-
mienna'®. Ponadto wyrazony w art. 14 zakaz dyskryminacji obejmuje réw-
niez dyskryminacje posrednia, a wiec sytuacje, w ktdrej okreslona polityka
lub $rodek prawny co prawda nie sq wyraznie skierowane lub adresowane
do okreslonej grupy, ale maja nieproporcjonalny negatywny wplyw na t¢
grupe'®. Katalog cech, ktére moga stanowi¢ niedozwolone kryterium réz-
nicujgce jest otwarty — obejmuje zaréwno kryteria wymienione w art. 14,
jak i ,inne przyczyny”, analogiczne do wymienionych w tym przepisie
(np. orientacje seksualng lub stan zdrowia'®)'¢.

Podstawowym problemem z punktu widzenia sposobu stosowania
art. 14 jest jego akcesoryjny charakter. Przepis ten znajduje zastosowanie
jedynie wtedy, gdy lezacy u podstaw dyskryminacji stan faktyczny i prawny
miesci si¢ w zakresie zastosowania innego przepisu Konwencji gwarantuja-
cego prawa lub wolnosci'”. Zarzut naruszenia art. 14 Konwencji jest wigc

12 Zob. np. wyrok ETPC z 22 grudnia 2009 r. Sejdi¢ i Finci przeciwko Bosnii i Hercegowi-
nie, skargi nr 27996/06 i 34836/06, § 42.

3 Zob. np. wyroki ETPC z: 6 kwietnia 2000 r., Thlimmenos przeciwko Gregji, skarga
nr 34369/97, § 44 oraz 15 stycznia 2013 1, Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skar-
ga nr 48420/10, § 87.

4 Np. wyrok ETPC z 13 listopada 2007 r., D.H. przeciwko Republice Czeskiej, skarga
nr 57325/00, § 175.

15 Zob. np. w kontekscie nosicielstwa wirusa HIV wyrok ETPC z 10 marca 2011 r., Kiyutin
przeciwko Rosji, skarga nr 2700/10.

16 Szerzej zob. A. Wrébel, uwagi do art. 14, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 776.

17 Zob. szerzej A. Wrébel, uwagi do art. 14, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 761 i n.

Nie oznacza to, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 14 Konwencji konieczne jest stwierdzenie
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zawsze oceniany w zwiazku z innym jej przepisem wyrazajacym okreslone
prawo i wolno$¢. Ma to konsekwencje dla sposobu identyfikowania pozy-
tywnych obowiazkéw paristwa na gruncie tego unormowania. Stwierdzenie,
ze pafistwo nie wypelnito swoich pozytywnych obowiazkéw wynikajacych
z art. 14 Konwencji wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, ze ma ono
pozytywne obowiazki zwiazane z realizacja danego prawa lub wolnosci kon-
wencyjnej, a dopiero nastepnie, ze sposob wywiazania si¢ z tego obowiazku
miat charakter dyskryminujacy'®.

Sytuacj¢ t¢ moze zmienié¢ szersze zastosowanie Protokotu nr 12 do
Konwencji'?, ktéry w art. 1 wprowadza zakaz dyskryminacji w korzystaniu
z kazdego uprawnienia ustanowionego przez prawo niezaleznie od tego,
czy miesci si¢ ono w zakresie prawa lub wolnosci gwarantowanych przez
Konwencje, oraz zakazuje dyskryminowania kogokolwiek przez wladze pu-
bliczne®. Art. 1 Protokotu nr 12 moze wiec by¢ stosowany samodzielnie.
Trybunal przyjmuje przy tym, ze pozostale zasady interpretacji wyrazonego
w nim zakazu dyskryminacji sa takie same jak w wypadku art. 14 Kon-

naruszenia innego przepisu Konwencji. Mozliwa jest bowiem sytuacja gdy ograniczenie danego
prawa lub wolnosci samo w sobie jest zgodnie z Konwencja, lub gdy dane dzialanie miesci si¢
w ramach wykonywania danego prawa, nie stanowiac jego ograniczenia, lecz dyskryminacyjny
charakter tego dzialania powoduje, ze narusza ono art. 14 Konwengji (zob. np. wyrok ETPC
z 7 listopada 2013 r., Vallianatos i inni przeciwko Gregji, skargi nr 29381/09 i 32684/09).

'8 Ch. Grabenwarter, European Convention on Human Rights — Commentary, 2014, s. 362. Taka
konstrukeja zakazu dyskryminagji jest jednym z powodéw, dla ktérych w dokerynie wskazuje
si¢ na wyzszy standard ochrony przed dyskryminacja na gruncie prawa Unii Europejskiej w po-
réwnaniu do ochrony konwencyjnej (zob. np. S. Besson, Gender Discrimination under EU and
ECHR Law: Never Shall the Twain Meer?, ;Human Rights Law Review” 2008, nr 4, s. 653-654).
¥ Sporzadzony w Rzymie, 4 listopada 2000 r. (dalej: Protokét nr 12).

20 Zakaz ten nalezy wiec rozumie¢ nie tylko jako odnoszacy si¢ do uprawnieri wyraznie przyzna-
nych skarzacemu przez przepisy prawa, ale réwniez jako zakazujacy dyskryminacji w sytuacjach,
w ktérych prawo krajowe nakazuje organom wladzy publicznej zachowanie si¢ w okreslony
sposob, w sytuacjach, w ktérych organy wladzy publicznej korzystaja ze swobody uznania
(np. w przyznawaniu okreslonych §wiadczeni) oraz w sytuacjach, w keérych dokonuja one ja-
kichkolwiek innych dziatari lub zaniechari (zob. wyrok ETPC z 9 grudnia 2009 r., Avez Crkava
»Rijec Zivota” i inni przeciwko Chorwagji, skarga nr 7798/08, § 104-105). Zob. tez H. Ma-
chiriska, Protokdt 12 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako istotny instrument przeciw-
dziatania dyskryminacji, [w:] Ochrona Praw Cztowieka w systemie Prawa Furopejskiego ,,Biuletyn
Biura Informacji Rady Europy” 2009, nr 3, s. 144 i n.
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wengcji*'. Dotychczas jednak — ze wzgledu na niewielka liczbe ratyfikacji
Protokotu — praktyka jego stosowania jest bardzo ograniczona®.

3. Sposoby odwolywania si¢ do obowiazku ochrony przed
dyskryminacja w orzecznictwie ETPC

Wskazany ksztalt przepiséw zakazujacych dyskryminacji na gruncie
Konwencji powoduje, ze problemy, ktére mozna zidentyfikowa¢ jako zwia-
zane z pozytywnymi obowiazkami paristw do ochrony przed dyskryminacja
ze strony podmiotéw prywatnych pojawiajg si¢ w sprawach, ktére z punktu
widzenia sposobu prowadzenia analizy przez ETPC (wzorca kontroli okre-
Slonego stanu faktycznego) mozna podzieli¢ na trzy kategorie: po pierwsze,
sprawy, w ktérych doktryne pozytywnych obowigzkéw zastosowano do
art. 14 Konwencji w zwiazku z innym przepisem gwarantujacym prawo
lub wolnos¢; po drugie, sprawy, w ktérych podstawa orzekania byl inny
przepis Konwengji, ale istota problemu dotyczyla dyskryminacji skarzace-
go przez podmiot prywatny i zwigzanych z tym obowiazkéw ochronnych
panistwa; oraz po trzecie, sprawy, w ktérych konieczno$é¢ ochrony przed
dyskryminacjq stanowifa uzasadnienie ograniczenia praw i wolnosci pod-
miotéw dopuszczajacych si¢ takiej dyskryminacji (na podstawie ustgpéw
drugich art. 8-11 lub na podstawie art. 17 Konwengji).

2 Sejdic i Finci przeciwko Bosnii i Hercegowinie, § 55. ETPC przyjmuje wige réwniez, ze jezeli
jaka$ sytuacja zostata uznana za naruszenie art. 14 w zwiazku z innym przepisem Konwencji
to nie ma potrzeby odrebnego rozpatrywania zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu nr 12 (zob.
np. Avez Crkava ,Rije¢ Zivota” i inni przeciwko Chorwacji, § 114-115). Szerzej (czgéciowo
krytycznie) o takim stanowisku wypowiada si¢ L. Claridge, Prorocol 12 and Sejdic and Finci
v Bosnia and Herzegovina: a missed opportunity?, ,European Human Rights Law Review” 2011,
nrl,s. 871in.

22 Dotychczas Protokét nr 12 ratyfikowalo 18 paristw (sposréd 48 stron Konwengji). Polska
dotychczas nie podpisata ani nie ratyfikowata tego dokumentu. Aktualny stan ratyfikacji Pro-
tokotu mozna sprawdzi¢ na stronie: http://conventions.coe.int.
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3.1. Sprawy rozpatrywane na gruncie art. 14 w zwiazku z innym
przepisem Konwencji

Typowym przykladem zastosowania doktryny pozytywnych obowiaz-
kéw panstw w zakresie ochrony przed dyskryminacja jest sprawa I.B. prze-
ciwko Grecji”, w ktdrej Trybunat strasburski rozpatrywat skarge pracow-
nika zwolnionego z pracy w prywatnej spélce z powodu ujawnienia, ze
jest nosicielem wirusa HIV. Skarzacy zatrudniony w firmie produkujacej
bizuteric — w momencie zwolnienia — nie mial probleméw zdrowotnych
uniemozliwiajacych mu wykonywanie swoich zadan, jednak jego wspét-
pracownicy obawiali sig, ze jego obecno$¢ moze wywolywaé zagrozenie dla
ich zdrowia i wymusili na pracodawcy jego zwolnienie. Sady krajowe nie
dopatrzyly si¢ w tym naruszenia prawa, uznajac, ze zwolnienie skarzacego
bylo usprawiedliwione interesem pracodawcy. ETPC rozpatrywal sprawe
na gruncie art. 8 w zwiazku z art. 14 Konwengji. Stwierdzit, ze postawiony
w sprawie problem dotyczy niespelnienia przez panistwo obowiazku ochro-
ny zycia prywatnego skarzacego przed ingerencja ze strony pracodawcy?.
Uznal bowiem, ze zaréwno kwestia zatrudnienia, jak i sytuacja nosicieli
wirusa HIV miesci si¢ w pojeciu zycia prywatnego. Wskazal réwniez, ze
nosicielstwo wirusa HIV — rozumiane albo jako rodzaj niepelnosprawnosci
albo tak samo jak niepelnosprawno$¢ —jest ,.inng przyczyna” mogaca stano-
wi¢ kryterium zabronionej dyskryminacji w rozumieniu art. 14 Konwen-
¢ji¥*. ETPC stwierdzil, ze odmienne traktowanie skarzacego (w poréwnaniu
z innymi pracownikami firmy) nie znajdowalo obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia. Podkreslit, ze osoby bedace nosicielami HIV s3 narazone na
szczegblna stygmatyzacje oraz dyskryminacje oparta o gleboko zakorzenione
w spoleczeristwie uprzedzenia. Wskazal, ze wigkszo$¢ padstw Rady Europy
posiada instrumenty prawne stuzacej ochronie tych 0séb przed zwolnieniem
z pracy zardwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym?®. Trybunat uznat,
ze w rozpatrywanej sprawie sady krajowe nie wyjasnily w wystarczajacy spo-

# Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2013 r., I.B. przeciwko Grecji, skarga nr 552/10.

2 1B. przeciwko Grecji, § 68.

» 1.B. przeciwko Grecji, § 70-73.

% 1.B. przeciwko Gregji, § 80-84. ETPC wskazal tu takze na wyrok polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 23 listopada 2009 r., P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150 (dot. zwol-
nienia ze stuzby policjanta, ktéry jest nosicielem wirusa HIV).
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s6b dlaczego przyznaly pierwszenistwo interesom pracodawcy przed prawa-
mi skarzacego oraz nie dokonaly odpowiedniego wazenia praw skarzacego
i jego pracodawcy. Stwierdzil wigc naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8
Konwencji, wyraznie wskazujac, iz wynikalo ono z braku dokonania przez
sady krajowe odpowiedniej oceny dziatari pracodawcy, ktéry dopuscil si¢
dyskryminagji.

W omawianej sprawie podstawowym problemem byta przy tym dys-
kryminacja ze wzgledu na stan zdrowia, za$ ustalenie, ze materia, w ktére;j
dopuszczono si¢ dyskryminacji miesci si¢ w pojeciu ,,Zycia prywatnego”
w rozumieniu art. 8 Konwencji stuzylo tylko ustaleniu mozliwosci zasto-
sowania jej art. 14.

Ten sam sposéb analizy dotyczy jednak réwniez stanéw faktycznych,
ktére mniej typowo kojarzone sa z pojeciem dyskryminacji, a w ktérych
problem ten towarzyszy naruszeniu innego prawa lub wolnosci — w szcze-
gblnosci prawa do zycia oraz wolnosci od tortur i innego nieludzkiego
i ponizajacego traktowania. Przykladéw dostarczaja tutaj sprawy dotycza-
ce przemocy domowej poczynajac od wyroku w sprawie Opuz przeciwko
Turcji”’, w ktérej Trybunat stwierdzit, ze brak podjecia przez wladze tu-
reckie skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia dtugotrwalej przemocy
domowej skierowanej przeciwko skarzacej i jej matce stanowit naruszenie
pozytywnych obowiazkéw panistwa w zakresie ochrony zycia matki skarzacej
(ktéra zostala ostatecznie zamordowana przez swojego zigcia) oraz ochro-
ny skarzacej przed nieludzkim i okrutnym traktowaniem (art. 2 i art. 3
Konwengji). Trybunal odniést si¢ jednak réwniez do zarzutu naruszenia
art. 14 w zwiazku z art. 2 i art. 3 Konwencji. Stwierdzit, ze wzgledu na to,
ze przemoc domowa dotyka w wickszosci kobiet, moze ona by¢ uznana za
forme dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ oraz podkreslil, ze niewywiazanie
si¢ przez panistwo z obowiazku ochrony kobiet przed przemoca — niezalez-
nie od tego czy jest zamierzone czy tez nie — stanowi naruszenie prawa do
réwnego traktowania ze wzgledu na ple¢?®. Trybunat strasburski zaznaczyl,
ze w okoliczno$ciach tej sprawy naruszenie zasady réwnego traktowania
wynikalo nie z przepiséw prawa, lecz z ogdlnego nastawienia wiadz lokal-

7 Cyt. wyzej.
# Opuz przeciwko Turcji, § 191.
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nych (policji i organéw sadowych), ktére nie udzielily skarzacej i jej matce
odpowiedniej ochrony. Wskazal, ze bierno$¢ organéw paristwa, w sprawach
przemocy domowej, ktérej ofiara padaja przede wszystkim kobiety, jest
w Turcji powszechna i tworzy klimat sprzyjajacy takiej przemocy®. Stwier-
dzit wigc, ze w sprawie skarzacej nastapito naruszenie art. 14 w zwiazku
zart. 2 i art. 3 Konwengji*.

3.2. Sprawy, w ktérych podstawa orzekania byl inny przepis
Konwencji

Druga grupe spraw, w keérych pojawia si¢ problem ochrony przed dys-
kryminacjg ze strony podmiotéw prywatnych sa sprawy dotyczace kwe-
stii tradycyjnie mieszczacych si¢ w ramach prawa antydyskryminacyjnego
(np. zwolnienia z pracy z powodu przynaleznosci religijnej lub pogladéw
politycznych), keére jednak przed ETPC rozpatrywane byly na gruncie
przepiséw gwarantujacych poszczegdlne prawa i wolnosci bez odwolania
si¢ do art. 14 Konwencji. Wydaje si¢, ze powodem takiego ujecia pro-
blemu w postgpowaniu przed ETPC jest ,,dwustopniowo$¢” stosowania
art. 14, wymagajaca odwolania si¢ w pierwszej kolejnosci do konkretnego
prawa i wolnosci objetego ingerencja. Trybunal, stwierdzajac, ze dzialanie
panistwa stanowilo ingerencje w okreslone prawo i wolnos¢ przeprowadza
tekst dopuszczalnosci takiej ingerencji i w wypadku stwierdzenia narusze-
nia Konwencji czgsto za zbedne uznaje kontynuowanie analizy na gruncie
zakazu dyskryminacji’'.

Przyktadem takiego sposobu prowadzenia analizy jest sprawa Eweida
i inni przeciwko Wielkiej Brytanii*?, w ktérej Trybunat rozpatrywal migdzy

# Opuz przeciwko Turcji, § 198.

3 Podobne rozumowanie ETPC przyjmuje w sprawach dotyczacych przemocy na tle raso-
wym, etnicznym lub religijnym, w ktérych przyjmuje, ze na paristwie spoczywa obowiazek
ustalenia, czy dane akty przemocy byly motywowane nienawiscig lub uprzedzeniami rasowy-
mi, etnicznymi lub religijnymi, a takze zapobiezenia powtdrzeniu si¢ przemocy wynikajacej
z takich pobudek. Trybunal wskazuje, ze traktowanie przestgpstw popelnionych z motywacji
rasowej tak samo jak innych przestepstw moze stanowi¢ naruszenie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na rase (art. 14 np. w zwiazku z art. 3 Konwencji). Zob. np. Se¢i¢ przeciwko Chorwa-
qji oraz wyrok ETPC z 14 grudnia 2010 r., Milanovi¢ przeciwko Serbii, skarga nr 44614/07.
3t Szerzej zob. W. Burek, Zakaz dyskryminacji w orzecznictwie ETPC z 2008 r., ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2009, nr 12, s. 33.

3 Cyt. wyzej.
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innymi, czy zawieszenie w wykonywaniu obowiazkéw stewardessy, ktora
nosi symbole religijne (w tym wypadku krzyz na fanicuszku) oraz oddalenie
przez sady krajowe jej roszenia odszkodowawczego z tego tytutu stanowito
naruszenie wolnosci uzewngtrzniania swojego wyznania. Stwierdzil, ze zakaz
noszenia przez skarzaca krzyza oraz potraktowanie tego symbolu w taki sam
sposob, jak innej bizuterii (noszonej wylacznie w celach ozdobnych) byly
rezultatem nieprawidtowego wywazenia przez sady krajowe prawa skarza-
cej do manifestowania swoich pogladéw religijnych oraz interesu prywat-
nej sp6tki w prowadzeniu okreslonej polityki wizerunkowej. Doprowadzit
wigc do naruszenia pozytywnych obowiazkéw panstwa w zakresie ochrony
wolnosci sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji)”>. Mimo przywolania
w orzeczeniu ogélnych zasad dotyczacych stosowania art. 14 Konwencji
i wskazania, ze wyznanie stanowi jedno z wyraznie wymienionych w tym
przepisie zabronionych kryteriéw dyskryminacji, ETPC uznal jednak, ze
nie ma potrzeby dokonywania odr¢bnej analizy zarzutu naruszenia art. 14
w zwiazku z art. 9 Konwencji*’.

Podobne stanowisko Trybunal strasburski zajat w sprawie Redfearn
przeciwko Wielkiej Brytanii®® dotyczacej zwolnienia pracownika firmy
przewozowej wykonujacej zlecenia wladz lokalnych, ktéry byt cztonkiem
Brytyjskiej Partii Narodowej. Zwolnienie zostalo uzasadnione tym, ze skar-
zacy zajmowal si¢ miedzy innymi przewozem oséb niepelnosprawnych,
wsréd keérych bylo duzo oséb o korzeniach azjatyckich. Partia, ktérej byt
cztonkiem glosita natomiast poglady rasistowskie i przyjmowata wylacznie
bialych cztonkéw. Sady krajowe oddalily roszczenie skarzacego zwigzane
z nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy, gdyz ze wzgledu na krétki okres
zatrudnienia mégt on zlozy¢ skarge jedynie na zwolnienie z uwagi na rase,
ple¢ lub wyznanie (nie za$ ogdlnie na nieuzasadnione zwolnienie z pracy).

3 Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, § 94. Zob. tez w kontekscie zatrudnienia przez
koscioly i zwiazki wyznaniowe os6b nalezacych do innych wyznad, np. wyrok ETPC z 3 lute-
go 2011 r., Siebenhaar przeciwko Niemcom, skarga nr 18136/02.

% Analiza taka zostala jednak dokonana w stosunku do innej skarzacej w tej sprawie, ktéra
zostala zwolniona z pracy w urzedzie stanu cywilnego z powodu odmowy udziatu w rejestro-
waniu zwiazkéw partnerskich. W odniesieniu do niej ETPC nie stwierdzit jednak naruszenia
art. 14 w zwiazku z art. 9 Konwencji (Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, § 102-1006).
3 Wyrok ETPCz6 listopada 2012 r., Redfearn przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr47335/06.
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Sady nie dopatrzyly si¢ natomiast w jego sprawie dyskryminacji ze wzgledu
na te przyczyny.

Trybunal stwierdzil, Ze mimo, iz zasadniczym celem art. 11 Konwencji
jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wladzy publicznej w chro-
nione tym przepisem prawa, to w niektérych wypadkach wladze publiczng
moga mie¢ obowigzek wplynigcia na relacje migdzy podmiotami prywat-
nymi i podjecia odpowiednich §rodkéw majacych na celu zabezpieczenie
mozliwosci efektywnego korzystania z wolnosci zrzeszania si¢. Podkreslit,
ze na gruncie tego przepisu paristwo ma pozytywny obowigzek zapewnie-
nia jednostce ochrony przeciwko zwolnieniu z pracy (takze u prywatnego
pracodawcy) w sytuacji, w ktérej zwolnienie to jest motywowane wylacznie
przynaleznoscia pracownika do okreslonej partii politycznej*.

Trybunal zauwazyl, ze prawo krajowe przewidywalo mozliwo$¢ kwestio-
nowania legalnosci zwolnienia z pracy jedynie w wypadku pracownikéw,
ktérzy przepracowali u danego pracodawcy co najmniej rok. Od tej zasady
obowiazywaly wyjatki dotyczace zwolnienia z powodu zakazanych kryteriéw
takich jak rasa, pte¢ lub wyznanie. Nie obejmowaly one jednak przekonan
politycznych i przynaleznosci partyjnej. ETPC stwierdzil, ze w $wietle wagi
wolno$ci zrzeszania si¢ w partie polityczne dla funkcjonowania demokracji
oraz ryzyka naduzy¢ zwigzanego z mozliwoscig zwolnienia pracownikéw
z powodu ich pogladéw politycznych, brak takiego wyjatku (lub innej moz-
liwosci kwestionowania zwolnienia skarzacego) stanowit naruszenie pozy-
tywnych obowiazkéw paristwa w zakresie zapewnienia wolnosci zrzeszania
si¢. Ochrona praw skarzacego wymagata bowiem, aby sady krajowe mogly
dokona¢ wywazenia intereséw pracodawcy oraz wolnosci zrzeszania si¢ skar-
zacego z uwzglednieniem okolicznosci jego sprawy”’. Trybunat stwierdzit
wigc naruszenie art. 11 Konwencji. Uznat przy tym, ze nie zachodzi potrze-
ba odrebnego rozpatrywania zarzutu naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 11
Konwencji. Mimo odwolania si¢ do instrumentéw prawa krajowego stuza-
cych zapobiegniu dyskryminacji, nie uznal wigc za stosowne wypowiedzie¢
si¢ co do zwiazku sprawy z zasadg réwnego traktowania.

3¢ Redfearn przeciwko Wielkiej Brytanii, § 42-42.
37 Redfearn przeciwko Wielkiej Brytanii, § 54-57.

219



HORYZONTALNE ODDZIAEYWANIE KONSTYTUC]JI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]...

3.3. Sprawy, w ktérych obowiazek ochrony przed dyskryminacja
stanowil uzasadnienie ograniczenia praw i wolnosci

Trzecia grupa stanéw faktycznych, w keérych ETPC odnosit si¢ do
obowiazkéw padstw wynikajacych miedzy innymi z art. 14 Konwencji,
to sprawy, w ktérych Trybunat strasburski kfadzie nacisk na koniecznos¢
ochrony poszczegSlnych grup spolecznych przed dyskryminacja jako uza-
sadnienie ograniczenia praw i wolnosci podmiotéw dopuszczajacych sig
takiej dyskryminacji. ETPC bada, czy dany podmiot prywatny (skarzacy)
moze skutecznie powolywaé si¢ na ochrong swoich konwencyjnych praw
i wolnosci w sytuacji, w ktérej wykonywanie danego prawa prowadzi do
dyskryminacji innych podmiotéw praw i wolnosci. Analiza ta moze przy
tym odbywac si¢ zaréwno na gruncie klauzul pozwalajacych na wprowadza-
nie takich ograniczen poszczeg6lnych praw i wolnosci, ktére sg ,,konieczne
w spoleczeristwie demokratycznym z uwagi na (...) ochrong praw i wolnosci
innych 0s6b™%, czy tez — w wypadku wolnosci wypowiedzi — ,,z uwagi na
(...) ochrong dobrego imienia i praw innych 0séb™, jak i zakazu naduzycia
praw wyrazonego w art. 17 Konwencji®?. ETPC wskazuje w tych spra-
wach, ze ochrona przed dyskryminacja jest uzasadnionym celem legitymi-
zujacym ograniczenie praw lub wolnosci podmiotéw prywatnych, w wielu
z nich podkresla jednak réwniez, ze zwalczanie nieréwnosci spolecznych
w okreslonych dziedzinach jest waznym celem dziatad paristw-cztonkéw
Rady Europy*! oraz zwraca uwagg na unormowania naktadajace na paristwa
obowigzek zwalczania dyskryminacji. Powoluje przy tym zaréwno art. 14
Konwencji, jak i przepisy innych uméw mig¢dzynarodowych (np. Migdzy-

% Art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i art. 11 ust. 2 Konwencji.

¥ Art. 10 ust. 2 Konwengji.

% Przepis ten stanowi, ze ,,Zadne z postanowien (...) konwencji nie moze by¢ interpretowa-
ne jako przyznanie jakiemukolwiek paristwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatari lub
dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej
konwencji albo ich ograniczenia w wigckszym stopniu, niz to przewiduje konwencja”. Szerzej
na temat zastosowania art. 17 Konwengji zob. np. I. Kaminski, Ograniczenia swobody wypo-
wiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka. Analiza krytyczna, Warszawa
2010,s.551-571; A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja ,,naduzycia prawa” w Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne
i spoteczne, R. Wieruszewski i in. (red.), Warszawa 2010, s. 150-172.

# Decyzja ETPC o niedopuszczalnosci skargi z 10 lipca 2012 r., Staatkundig Gereformeerde
Partij przeciwko Holandii, skarga nr 58369/10, § 72.
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narodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej*? oraz Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet®).

Przyktadowo w sprawie holenderskiej partii ,,Staatkundig Gereforme-
erde Partij”, Trybunal strasburski rozpatrywal mozliwo$¢ podjecia przez
panstwo §rodkéw skierowanych przeciwko ugrupowaniu, ktére sprzeciwiato
si¢ udziatowi kobiet w zyciu publicznym*. Wylaczato wige w szczeg6lnosci
mozliwo$¢ umieszczania kobiet-cztonkéw partii na jej listach wyborczych,
wskazujac, ze wynika to z pogladéw religijnych cztonkéw ugrupowania.
Trybunal strasburski przypomnial, ze wspieranie réwnosci pici jest jednym
z najistotniejszych celéw cztonkéw Rady Europy oraz podkreslit, ze aby
jakiekolwiek przejaw odmiennego traktowania jednostki ze wzgledu na ple¢
mogl zostaé uznany za zgodny z Konwencja musza za nim przemawiaé ,bar-
dzo wazne powody”®. Dodal réwniez, ze obecnie ,,wspieranie réwnosci plci
uniemozliwia paristwom udzielanie poparcia pogladom, zgodnie z ktérymi
mezczyzni odgrywaja role dominujaca a kobiety drugorzedng™¢. ETPC
zaznaczyl, ze zarébwno z art. 14 Konwencji, jak i z gwarantujacego prawa
wyborcze art. 3 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji wynika, iz sta-
nowisko skarzacej partii jest ,,nieakceptowalne” niezaleznie od tego, ze jest
ono oparte na przekonaniach religijnych cztonkéw partii*’. Nie przesadzajac
jakie $rodki prawne paristwo moze podjaé przeciwko partii Trybunal stras-
burski uznal, ze jej skarga jest oczywiscie bezzasadna. Co ciekawe, ETPC

2 Przyjeta dnia 7 marca 1966 r. w Nowym Jorku (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187 zal.).
Zob. np. decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka o niedopuszczalnosci skargi z 11 paz-
dziernika 1979 r., J. Glimmerveen i J. Hagenbeek przeciwko Holandii, skargi nr 8348/78
18406/788348/78. W orzeczeniu tym powotano si¢ takze na art. 26 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych przyjetego w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.).

% Przyjeta dnia 18 grudnia 1979 r. w Nowym Jorku (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71 zal.).
Zob. np. Staatkundig Gereformeerde Partij przeciwko Holandii.

# Specyfika tej sprawy polegata m.in. na tym, ze w przed wniesieniem skargi do ETPC wladze
holenderskie jedynie rozwazaty mozliwos¢ podjecia srodkéw prawnych (zwigzanych z odmowa
finansowania partii ze rodkéw publicznych lub odmowy zarejestrowania jej list wyborczych)
Trybunat zdecydowal si¢ jednak zbada¢ dopuszczalno$é skargi przy zalozeniu, ze parti¢ mozna
uzna¢ za ofiare ingerencji w prawa i wolnosci rozumieniu art. 34 Konwengji.

# Staatkundig Gereformeerde Partij przeciwko Holandii, § 72.

% Staatkundig Gereformeerde Partij przeciwko Holandii, § 73.

7 Staatkundig Gereformeerde Partij przeciwko Holandii, § 75.
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oparl ten wniosek praktycznie wylacznie na analizie zgodnosci pogladéw
i dziatani partii politycznej z Konwencja oraz podkresleniu obowiazkdéw
panistwa w zakresie wspierania réwnosci pci, nie za$ na analizie dopuszczal-
nosci ograniczeni praw, na ktére powolywatla si¢ skarzaca (wolnosci religii,
wolnosci stowa oraz wolnosci zrzeszania sie).

Przyktadem sprawy, w ktérej w wigkszym stopniu odniesiono si¢ tresci
klauzuli limitacyjnej — w tym wypadku art. 10 ust. 2 Konwencji — jest
sprawa Féret przeciwko Belgii*’, bedaca jedna z wielu spraw dotyczacych
wypowiedzi politycznych ocenionych przez wladze krajowe jako wzywajace
do nienawisci i dyskryminacji na tle narodowosciowym lub rasowym®.
Dotyczyla ona sankcji karnych nalozonych na lidera belgijskiego Frontu
Narodowego za gloszenie pogladéw skierowanych przeciwko imigrantom
pochodzacym z poza Europy — przede wszystkich z krajéw afrykariskich
i muzutmariskich® — oraz postugiwanie si¢ hastami wyrazajacymi wrogo$¢
wobec tych grup’'. Zdaniem sadéw krajowych rozpowszechniane przez
skarzacego materialy wzywaly do nienawisci, dyskryminacji, a nawet prze-
mocy w stosunku do grup oséb ze wzgledu na ich przynalezno$¢ rasowa
oraz pochodzenie etniczne lub narodowe. Oceniajac zgodno$¢ natozonych
na skarzacego sankcji z art. 10 Konwencji ETPC przypomnial, ze toleran-
cja i poszanowanie réwnej godnosci wszystkich ludzi stanowi fundament
demokratycznego spoteczeistwa oraz, ze do co zasady zapobieganie propa-
gowaniu, wspieraniu i usprawiedliwianiu nienawisci powodowanej nietole-
rancja moze by¢ konieczne w demokratycznym spoleczenstwie®”. Podkreslit,

# Wyrok z 16 lipca 2009 r., Féret przeciwko Belgii, skarga nr 15615/07.

¥ Zob. np. J. Glimmerveen i J. Hagenbeek przeciwko Holandii oraz wyrok ETPC z 23 wrze-
$nia 1994 r., Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89. Zob. tez podobnie w wypadku
wzywania do nienawisci i dyskryminacji na tle orientacji seksualnej wyrok ETPC z 9 lutego
2012 r., Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, skarga nr 1813/07.

%0 Program partii obejmowal miedzy innymi przyznanie pierwszeristwa w dostepie do $wiad-
czeni socjalnych Belgom i innym Europejczykom, ograniczenie mozliwosci przyznania azylu
osobom pochodzacym spoza Europy, ulatwienie procedury wydalenia imigrantéw z kraju,
ograniczenie mozliwosci nabywania wlasnosci nieruchomosci przez imigrantéw (szczegélnie
muzutmanéw), ograniczenie mozliwosci nabycia obywatelstwa przez malzeristwo oraz zaprze-
stanie finansowania z budzetu paristwa programéw stuzacych integracji imigrantéw (zob. Féret
przeciwko Belgii, § 25).

°! Dotyczylo to w szczeg6lnosci haset zréwnujacych muzutmanéw z terrorystami (Féret prze-
ciwko Belgii, § 71).

52 Féret przeciwko Belgii, § 64.
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ze zwalczanie dyskryminacji rasowej jest waznym celem paristw wyrazanym
w dokumentach Rady Europy oraz wskazal, ze mowa nienawisci stanowi
zagrozenie dla pokoju spotecznego i stabilnosci politycznej padstw demo-
kratycznych™. Stwierdzit ponadto, ze szczegblnie wazne jest, aby politycy
w swoich wypowiedziach nie powodowali wzrostu nietolerancji, gdyz spo-
czywa na nich szczegdlny obowiazek ochrony demokracji**. Trybunat stras-
burski stwierdzit zatem, ze ukaranie skarzacego spetniato wymogi okreslone
w art. 10 ust. 2 Konwencji. Charakterystyczne w tej sprawie jest przy tym
to, ze Trybunal co prawda nie powotal si¢ wyraznie na pozytywny obowia-
zek ochrony przed dyskryminacja na gruncie art. 14 Konwencji, ale powotat
liczne dokumenty Rady Europy dotyczace obowiazkéw padstw w zakresie
przeciwdzialania rasizmowi i nienawisci na tle rasowym i etnicznym® oraz
podkreslat wage dziatari panstwa podejmowanych w tym zakresie.

4. Whnioski

Przeglad spraw rozpatrywanych przez ETPC, w ktérych pojawia si¢
problem dyskryminacji pokazuje, ze problematyka ta jest bardzo bogata.
Sam Trybunal strasburski przyjmuje szerokie rozumienie dyskryminacji —
Yaczac z nia problemy stygmatyzacji oraz sytuacji prawnej grup szczegélnie
narazonych na gorsze traktowanie (m.in. problematyke nawolywania do
nienawisci, czy przemocy zwiazanej z zakazanymi kryteriami dyskrymina-
cji). Naktada réwniez na paristwa obowiazki dotyczace kontroli dziatalnosci
podmiotéw prywatnych, ktdre sprowadzaja si¢ przede wszystkim do zapew-
nienia mozliwosci oceny dziatania takich podmiotéw przez niezalezne or-
gany panistwa oraz odpowiedniego wywazenia intereséw obu stron danego
stosunku prawnego niezaleznie od tego, czy strong skarzaca w postgpowaniu
jest podmiot dyskryminowany czy tez podmiot, ktéry dopuszcza si¢ dys-
kryminacji zadajac udzielenia swoim dziataniom ochrony. Wykorzystuje
przy tym nie tylko art. 14 Konwengji, lecz takze odpowiednia wyktadnic

53 Féret przeciwko Belgii, § 72-73.

>4 Féret przeciwko Belgii, § 75, zob. tez § 77.

% Np. Rekomendacji Komitetu Ministréw nr R (97) 20 z 30 pazdziernika 1997 r. oraz rapor-
téw krajowych Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji.
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przepiséw gwarantujacych poszczegélne prawa wolnosci (zaréwno co do ich
tresci jak i zasad ograniczania), co nalezy ocenié pozytywnie.

Jednocze$nie jednak wydaje si¢, ze ,,dwustopniowy” sposdb stosowania
art. 14 Konwencji (wymagajacy kazdorazowej oceny czy dane dzialanie
noszace znamiona dyskryminacji miesci si¢ w zakresie konkretnego prawa
lub wolnosci) utrudnia wyrazne rozdzielenie obowiazkéw wynikajacych
z zakazu dyskryminacji oraz obowiazku zapewnienia poszanowania poszcze-
gblnych praw i wolno$ci. Ogranicza réwniez skuteczno$é ochrony przed
dyskryminacja w sferach nieobjetych pozostalymi prawami i wolnosciami
wynikajacymi z Konwengji. Te sytuacje moglaby rozwiaza¢ z jednej stro-
ny glebsza refleksja nad sposobem stosowania tego przepisu, z drugiej zas
strony przyjecie Protokotu nr 12 przez wigksza liczbe padstw i rozwinie-
cie orzecznictwa na gruncie ogélnego zakazu dyskryminacji wyrazonego
w art. 1 tego Protokolu™.

Wydaje si¢ réwniez, ze ciekawa perspektywa z punktu widzenia wplywu
Konwencji na oceng dzialania podmiotéw prywatnych zaréwno w zakre-
sie zakazu dyskryminacji, jak i innych praw i wolnosci, moze by¢ wejscie
w zycie Protokolu nr 16 do Konwengji”’, ktéry pozwala najwyzszym sa-
dom i trybunalom parnistw—stron Konwencji na wystapienie z wnioskiem
o wydanie opinii doradczej dotyczacej kwestii interpretacji i stosowania jej
przepiséw’®. Dotychczas méwienie o ewentualnym horyzontalnym oddzia-
tywaniu Konwencji w orzecznictwie ETPC wigzalo si¢ bowiem wylacznie
z nastgpcza oceng wywiazania si¢ przez padstwo ze swoich obowiazkéw
w zakresie zapewnienia efektywnosci konwencyjnych praw i wolnosci.
Mozliwo$¢ wystgpowania z wnioskiem o wydanie opinii doradczej jeszcze
w trakcie postgpowania przed sadami krajowymi moglaby by¢ okazja do
rozwinigcia tematyki stosowania Konwencji w odniesieniu do dziatan pod-
miotdéw prywatnych, czy to w formie sformutowania swoistej instrukeji dla
panistwa co do zakresu jego pozytywnych obowiazkdéw jeszcze w trakeie ich

56 H. Machinska, Protokét 12...,s. 146-148.

57 Sporzadzony w Strasburgu 2 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Protokotu nr 16
wejdzie on w zycie po ratyfikacji przez 10 stron Konwencji.

%% Szerzej na temat tej procedury zob. A. Paprocka, M. Zi6tkowski, Opinie doradcze w swie-
tle Protokotu nr 16 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2014, nr 10, s. 15-23 i tam szeroko powotana literatura.

224



PAPROCKA, OCHRONA PRZED DYSKRYMINACJA ZE STRONY PODMIOTOW PRYWATNYCH. ..

wykonywania przez sady krajowe, czy to w formie wskazania na zasadnos¢
odwolania si¢ przez sady krajowy do modelu posredniego horyzontalnego
stosowania® Konwencji®.

%9 Szerzej na temat tego pojecia zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytu-
cyjnych, Krakéw 2014, s. 100 i nast. oraz 370 i nast.

8 Z uwagi na charakter Konwencji jako aktu prawa migdzynarodowego skierowanego w pierw-
szym rzedzie do panistw, t¢ druga mozliwos¢ nalezy jednak uzna¢ za mniej prawdopodobna.
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