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W sprawie Dochnal przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, Sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekciji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 28 sierpnia 2012 r. wydaje
nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31622/07) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Marka Alojzego Dochnala
(,,skarzacy”) dnia 13 lipca 2007 r.

2. Skarzacy reprezentowany byt przez Pania M. Gasiorowska, adwokat
praktykujacg w Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego tymczasowe aresztowanie
w trakcie postgpowania przygotowawczego byto sprzeczne z artykutem 5
Konwencji, ze nie mial kontaktéw z rodzing niezgodnie z artykulem 8
Konwencji oraz ze postgpowanie karne przeciwko niemu oparte byto na
motywach politycznych niezgodnie z artykutem 18 Konwencji.

4. W dniu 8 stycznia 2008 r. Trybunal zdecydowat o zakomunikowaniu
skargi Rzadowi. Zdecydowano takze o rownoczesnym rozstrzyganiu w
kwestii dopuszczalno$ci i meritum skargi (artykut 29 ust. 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1961 r. i mieszka w Katowicach.
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A. Pierwsze postepowanie karne

6. Skarzacy, biznesmen i lobbysta, mieszkat w Warszawie i Londynie
oraz byt rezydentem Monaco. W dniu 26 wrzesnia 2004 r. zostat
zatrzymany na lotnisku w Krakowie.

7. W dniu 28 wrzesnia Sad Rejonowy w Lodzi zastosowat wobec
skarzacego tymczasowe aresztowanie z uwagi na uzasadnione podejrzenie
udzielenia korzy$ci majatkowej postowi A.P. w zwigzku z procesem
prywatyzacji. Sad uznal, ze wylacznie tymczasowe aresztowanie jest w
stanie zapewni¢ prawidtowy tok postepowania, zwazywszy na fakt, ze
skarzacy nie posiadat na terenie Polski stalego miejsca zamieszkania. Sad
wskazat takze na prawdopodobienstwo, Ze zostanie wymierzona
skarzacemu surowa kara i ryzyko, ze skarzacy bedzie wywierat wptyw na
swiadkow.

8. Sad Okrgegowy w Lodzi oddalit zazalenie skarzacego na to
postanowienie w dniu 20 pazdziernika 2004 r.

9. W dniach 21 grudnia 2004 r., 22 marca i 21 czerwca 2005 r. Sad
Rejonowy zdecydowal o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
skarzacego , wskazujac na uprzednio podawane podstawy.

10. Zazalenia skarzacego na te postanowienia zostaty oddalone.

11. W dniach 5 marca i 23 kwietnia 2005 r. skarzacy sktadal zeznania
przed Komisja Sledcza w sprawie ,PKN Orlen”. Komisja nastgpnie
powiadomita Prokuratora Generalnego, iz skarzacy wspotpracowat z nig.

12. W dniach 21 wrzesénia i 21 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Lodzi
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego w oczekiwaniu na wynik
Sledztwa. Sad zwrocit uwage na nadzwyczajng ztozono$¢ sprawy dotyczacej
zarzutOw korupcji z udzialem najwyzszych urzednikow panstwowych 1
powtorzyl, ze inne S$rodki zapobiegawcze nie zapewnityby obecnos$ci
skarzacego na rozprawie.

13. Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostalo przedtuzone przez
Sad Apelacyjny w dniach 8 lutego, 10 maja, 21 czerwca, 20 wrzesnia i
6 grudnia 2006 r. Sad uznal, iz istniaty okoliczno$ci uzasadniajace fakt, ze
sledztwo w sprawie skarzacego nie zostalo jeszcze zakonczone przez
prokuratora. W ostatnim z wymienionych terminéw sad zadecydowal takze,
ze skarzacy moglby zosta¢ zwolniony za kaucjg w wysokosci 1.000.000
ztotych (okoto 260.000 euro).

14. W dniu 5 stycznia 2007 r. uchylono tymczasowe aresztowanie
wobec bytego posta A.P. i asystenta skarzacego K.P. Zazalenia skarzacego
odnosnie wszystkich postanowien o przedtuzeniu jego tymczasowego
aresztowania zostaly oddalone. Liczne wnioski o zwolnienie rowniez byty
nieskuteczne.

15. W dniu 20 stycznia 2007 r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
ztozyla akt oskarzenia przeciwko skarzacemu, A.P. i K.P. Skarzacego
oskarzono o popetnienie kilku przestepstw korupcji. Akt oskarzenia liczyt
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ponad 200 stron. Prokurator wnidst o przestuchanie osiemdziesi¢ciu
czterech $wiadkéw 1 odczytanie zeznan dalszych czterdziestu dwoéch
swiadkoéw. Prokurator odnidst si¢ do 458 dowodow.

16. W dniu 9lutego 2007 r. tymczasowe aresztowanie skarzacego
zostalo ponownie przedtuzone. Skarzacy ztozyt zazalenie na ta decyzje

17. W dniu 11 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
uwzglednil zazalenie 1 postanowit o zwolnieniu skarzgcego za kaucja,
ustalajac jej wysoko$¢ na 600.000 zlotych. Sad stwierdzil, iz dowody w
sprawie zostaty zebrane, akt oskarzenia zostal zlozony do sadu pierwszej
instancji, a skarzacy posiada w Polsce miejsce statego zamieszkania.

18. W dniu 15 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Warszawie zmienit
postanowienie i ustalit wysoko$¢ kaucji na 500.000 ztotych. Prokurator
ztozyt zazalenie.

19. W dniu 17 lipca 2007 r. Sad Okrggowy w Warszawie oddalit
zazalenie prokuratora, uznajac, iz nie ma dowodow, ze skarzacy bedzie
probowal wywiera¢ wptyw na $wiadkow czy ingerowat w inny sposoéb w
prawidtowy tok postepowania. Sad stwierdzit takze, iz skarzacy nie wplacit
kaucji ustalonej przez Sad Rejonowy, prawdopodobnie z tego wzgledu, ze
stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie w zwigzku z innym
postepowaniem.

20. W migdzyczasie, w dniu 30 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w
Warszawie uznal, iz nie jest sagdem wilasciwym do rozpoznania sprawy
skarzacego 1 przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Zgierzu. W dniu 14
maja 2007 r. Sad Rejonowy w Warszawie sprostowat ,,oczywista omytke
pisarska” w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2007 r., wskazujac, iz sprawa
powinna by¢ rozpoznana przed Sadem Rejonowym w Pabianicach.
Adwokat skarzacego ztozyt zazalenie na to postanowienie. W dniu 17 lipca
2007 r. Sad Okrggowy w Warszawie uwzglednit zazalenie poniewaz
kwestia wyznaczenia sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy nie powinna
by¢ rozpatrywana w drodze korekty redakcyjnej. Ostatecznie, w dniu
17 lipca 2007 r. Sad Okrggowy w Warszawie postanowil, iz sprawe
powinien rozpozna¢ Sad Rejonowy w Pabianicach.

Sad ustalit pierwszy termin rozprawy na 27 wrzes$nia 2007 r., lecz zostat
on odwotlany..

21. W dniu 10 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Pabianicach ustalit
wysokos$¢ kaucji na 300.000 ztotych (okoto 84.000 EUR). Sad stwierdzit, iz
kaucja w takiej wysoko$ci zagwarantuje stawiennictwo skarzacego w toku
postepowania. Prokurator ztozyt zazalenie, lecz zostalo ono oddalone w
dniu 30 pazdziernika 2007 r.

22. Wydaje sig, ze skarzacy wplacil kaucje 1 jego tymczasowe
aresztowanie zwigzane z tg czes$cia postepowania zakonczyto sie. Mimo
tego skarzacy nie zostat zwolniony (zob. ponizej).

23. W dniu 25 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Pabianicach uznal
skarzacego za winnego 1 skazat go na kare 3 lat 1 6 miesigcy pozbawienia
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wolnoséci oraz grzywne (II K 293/07). Wyrok nie jest prawomocny.
Skarzacy ztozyt wniosek o wyrok z uzasadnieniem w celu ztozenia apelacji.

B. Drugie postepowanie karne (Ap Il Ds 54/05/s)

1. Postepowanie przygotowawcze i aresztowanie tymczasowe

24. W dniu 8 marca 2005 r. skarzagcemu przedstawiono zarzut
podzegania do przekupstwa, na mocy artykulu 229 w zwigzku z
artykutem 18 Kodeksu karnego. Tre$¢ zarzutow zostata oznaczona klauzulg
»Scisle tajne”. Z tego wzgledu szczegdtowe informacje odnosnie zarzutéw
nie pojawily si¢ w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow
skarzacemu. Skarzacy stwierdzit, iz powyzsze i kolejne zarzuty byty reakcja
na zeznania, jakie ztozyt przed Sejmowa Komisja Sledcza w sprawie PKN
Orlen (zob. par. 11 powyzej).

25. W styczniu 1 listopadzie 2006 r. skarzacemu przedstawiono zarzuty
prania r6znych kwot brudnych pienigedzy i uchylania si¢ od podatkow (co
skutkowalo poniesieniem przez Skarb Panstwa strat w wysoko$ci 1.900
EUR). Nastepnie zarzuty unikania ptacenia podatkow przedstawiono jego
zonie 1 teSciowej. Tesciowa skarzacego zostata aresztowana, ale pozniej
zwolniono ja za kaucja.

26. W dniu 26 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w Katowicach
zadecydowat o zastosowaniu wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania w zwigzku z przedmiotowym postgpowaniem.

27. W dniu 8 grudnia 2006 r. zarzuty przeciwko skarzgcemu zostaty
uzupetione w zwigzku z kolejnymi przestepstwami podatkowymi.

28. W dniach 19 lutego i 22 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w
Katowicach przedluzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem
skarzacego. Sad uznal, iz istnialo ryzyko wywierania przez skarzacego
wplywu na §wiadkow lub utrudniania wtasciwego toku postgpowania. Sad
zwrocit uwage na prawdopodobienstwo wymierzenia skarzagcemu surowe;j
kary. Skarzacy zlozyt zazalenie na te postanowienia.

29. Zazalenie dotyczace postanowienia z dnia 19 lutego 2007 r. zostato
pierwotnie oddalone w dniu 18 kwietnia 2007 r. jako zlozone po terminie.
Adwokat skarzacego ztozyt zazalenie z kolei na to postanowienie. W dniu 9
maja 2007 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil zazalenie i uchylit
postanowienie z dnia 18 kwietnia 2007 r. W dniu 6 czerwca 2007 r. Sad
Okregowy w Katowicach rozpoznat co do meritum zazalenie na
postanowienie z dnia 19 lutego 2007 r. i oddalit je. Sad nie zgodzit sig, iz
zarzuty przedstawione skarzagcemu byt bezzasadne i stwierdzil, Ze zebrano
liczne dowody uzasadniajgce podejrzenia wobec skarzacego (dowody
obejmowaty dokumentacj¢ bankowa, umowy, korespondencj¢ oraz zeznania
swiadkoéw 1 wyjasnienia skarzacego).
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30. W dniu 18 pazdziernika 2007 r. Prokurator Krajowy zatwierdzit
decyzj¢ o przeszukaniu celi skarzacego i zatrzymaniu przedmiotow, ktorych
posiadanie jest niezgodne z prawem, w szczegolnosci narkotykoéw 1 innych
substancji psychotropowych. Przeszukanie celi skarzacego przeprowadzono
tego samego dnia. Nie znaleziono zadnych przedmiotéw, ktorych
posiadanie jest niezgodne z prawem. Wladze zatrzymaly jednak dwie
ksigzki z tamigtowkami Sudoku, zawierajace takze notatki sporzgdzone
przez skarzacego.

31. W dniu 23 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Katowicach
oddalit wniosek prokuratora o dalsze przedtuzenie tymczasowego
aresztowania skarzacego. Sad postanowil, Zze mozliwe jest zwolnienie
skarzacego za kaucja, ktorej wysoko$¢ ustalit na 500.000 ztotych (ok.
140.000 EUR). Sad wskazal na przewlekte stosowanie najsurowszego
srodka zapobiegawczego wobec skarzacego, wobec ktorego powinno
obowigzywa¢ domniemanie niewinno$ci 1 uznal, iz aresztowanie
tymczasowe stato si¢ sankcja karng, z naruszeniem podstawowych zasad
krajowego prawa karnego i prawa mi¢dzynarodowego. Sad stwierdzil takze,
iz do tego czasu prokuratura zgromadzita ogromng liczb¢ dowodéw
przeciwko skarzacemu (akta sprawy obejmowaly 227 tomoéw) i powinna
by¢ w stanie zakonczy¢ S$ledztwo. Prokurator ztozyt zazalenie na to
postanowienie.

32. W dniu 29 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Katowicach
uwzglednil zazalenie prokuratora i uchylil postanowienie zezwalajace na
zwolnienie skarzacego za kaucja, a takze przedluzyt stosowanie wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania do dnia 31 stycznia 2008 r.

33. W dniu 28 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie nie
uwzglednit wniosku prokuratora 1 nie przedluzyl tymczasowego
aresztowania skarzacego.

34. Skarzacy zostat zwolniony w dniu 31 stycznia 2008 r.

35. W dniu 19 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
zazalenie prokuratora i zadecydowal o zastosowaniu wobec skarzacego
srodka zapobiegawczego, mianowicie dozoru policyjnego i zakazu
opuszczania kraju. Sad uznal, iz taczny czas tymczasowego aresztowania
skarzacego, stosowanego w dwoch postepowaniach, wyniost trzy lata i
cztery miesiace, gdyz skarzacy zostat zatrzymany w dniu 28 wrzesnia 2004
r. A zatem sad nie uwzglednil twierdzenia prokuratury, iz bra¢ pod uwage
nalezy wylacznie drugie postgpowanie, co umozliwitoby dalsze
przedluzenie tymczasowego aresztowania.

36. W dniu 7 sierpnia 2008 r. skarzacy zostal ponownie zatrzymany.
Przedstawiono mu nowy zarzut zwigzany ze sfalszowaniem zagranicznego
prawa jazdy.

37. W dniu 9 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Katowicach postanowit
o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania skarzacego.
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38. Skarzacy ztozyl zazalenie na to postanowienie; w dniu 10 wrzes$nia
2008 r. Sad Apelacyjny w Katowicach skrocit okres, na ktory przedtuzono
tymczasowe aresztowanie skarzacego.

39. W dniu 25 wrzesnia 2008 Sad Apelacyjny w Katowicach ponownie
przedluzyt tymczasowe aresztowanie skarzgcego. Zazalenie na to
postanowienie zostalo oddalone w dniu 29 pazdziernika 2008 r.

40. W dniu 5 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
przedluzyt tymczasowe aresztowanie. Skarzacy ztozyt zazalenie.

41. W dniu 21 stycznia 2009 Sad Apelacyjny w Katowicach postanowit
o zwolnieniu skarzacego za kaucja w wysokosci 3.000.000 ztotych (w
przyblizeniu 690,000 EUR ). Skarzacy wptacil kaucje.

42. W dniu 20 lutego 2009 r. skarzacy zostatl zwolniony.

43. Miedzy wrzesniem 2009 r. a marcem 2010 r., z uwagi na brak
dowodow popetnienia przestgpstwa, Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
umorzyta kilka watkéw postepowania dotyczacych nastepujacych zarzutow
przeciwko skarzacemu: posiadanie sfalszowanego prawa jazdy wydanego
przez Honduras Brytyjski (ktérego nazwa od 1973 r. brzmi Belize),
uchybienia przy sporzadzaniu rocznych sprawozdan finansowych spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, brak staranno$ci przy przechowywaniu
amunicji do legalnie posiadanej broni, przez co dostep do niej miala zona
skarzacego oraz udzielenie innej osobie dwdch skrgtow z marihuang.

44, W dniu 8 wrzesénia 2010 r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
umorzyla §ledztwo w cze$ci dotyczacej zarzutu podzegania do przekupstwa
z artykulu 229 w zwigzku z artykutem 18 Kodeksu karnego (zarzut z dnia
8 marca 2005 r., zob. par. 24 powyzej). Prokurator uznal, iz brak dowodow
na popelnienie przestepstwa. Zwazywszy na fakt, ze materialy dotyczace
tego zarzutu zostaly oznaczone jako tajne, pisemne uzasadnienie
postanowienia w tej sprawie rowniez zostato sklasyfikowane jako tajne 1
zdeponowane w kancelarii tajnej prokuratury.

45. W dniach 21 stycznia, 4 marca i 21 lipca 2010 r. oraz 21 lutego 2012
r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach ztozyla akty oskarzenia przeciwko
skarzacemu. W dniu 9 grudnia 2011 r. prokurator umorzyt sledztwo w
czescei dotyczacej pewnej liczby pozostatych zarzutow.

46. Sledztwo w pozostalej czesci toczy sie nadal przed Prokuratura
Apelacyjng w Katowicach (nr Ap V Ds. 6/09/s).

2. Dostep do akt sprawy

47. W dniu 29 listopada 2006 r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
oddalita wniosek skarzacego o udostepnienie mu akt sprawy. Decyzja ta
zostala utrzymana w mocy w dniu 12 stycznia 2007 r. W 2007 r. adwokaci
skarzacego co najmniej o$miokrotnie probowali uzyska¢ zezwolenie na
udostgpnienie akt sprawy, jednak bezskutecznie. Wszystkie te odmowy
zezwolen zostaly utrzymane w mocy na szczeblu odwotawczym.
Kazdorazowo prokurator wskazywal na wielopoziomowos$¢ 1 ztozonos¢
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Sledztwa, a takze na fakt, ze akta sprawy zawierajg dokumenty i informacje
utajnione, ktorych udostgpnienie oskarzonemu 1 jego adwokatom
skutkowatoby zaktoceniem prawidlowego toku toczacego si¢ postgpowania.

48. W dniu 25 stycznia 2008 r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
zdecydowata o czg¢sciowym udostepnieniu akt sprawy skarzagcemu i jego
adwokatom. Prokurator wyznaczyt termin zapoznania si¢ z aktami na okres
pomiedzy 5 maja i 14 sierpnia 2008 r.

49. W dniu 20 listopada 2008 r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
zezwolita na dostep do kolejnej czesci akt sprawy.

50. W 2009 r. skarzacy i jego adwokaci sktadali dalsze bezskuteczne
whnioski o udostgpnienie akt sprawy. Ostatecznie w dniu 19 listopada 2009
r. prokuratur zezwolil na czesciowy dostep do akt.

3. Postepowanie z ustawy z 2004 r.

51. W dniu 18 pazdziernika 2009 r. skarzacy zlozyt skarge dotyczaca
naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie w
zwigzku ze $ledztwem prowadzonym przez prokuratur¢ (nr Ap V Ds.
6/09/s) 1 zazadat zado§€uczynienia. Powotat si¢ na znowelizowana ustawe z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora 1 postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (,,ustawa z 2004 r.”).

52. W dniu 22 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
skarge 1 przyznat skarzacemu 10.000 ztotych (w tamtym czasie kwota ta
stanowita rownowartos¢ ok. 2.300 EUR). Sad wziat pod uwage, ze §ledztwo
w przedmiotowej sprawie rozpoczeto si¢ w dniu 20 lipca 2004 r. i nadal si¢
toczy. Sad, mimo ze zgodzit si¢ z prokuratorem, ze sprawa bylg ztozona,
zauwazyt jednak, iz doszto do wielu opdznien, a liczne czynno$ci mozna
bylo przeprowadzi¢ w terminie wczesniejszym. Sad pouczyl prokuratura o
konieczno$ci zintensyfikowania jego aktywnos$ci w sprawie tak, by
zakonczy¢ $ledztwo do dnia 30 marca 2010 r.

53. W marcu 2011 r. skarzacy ztozyt druga skarge na podstawie ustawy
z 2004 1. zarzucajac, ze Sledztwo (nr Ap V Ds. 6/09/s) nadal toczy si¢ przed
prokuraturg.

54. W dniu 27 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
skarge. Sad zbadat przebieg §ledztwa poczawszy od dnia 30 marca 2010 r. i
stwierdzil, ze prokurator prowadzit postgpowanie bardzo aktywnie 1 udato
mu si¢ zakonczy¢ $ledztwo w czesci dotyczacej wielu zarzutow przeciwko
skarzagcemu albo poprzez ztozenie aktéw oskarzenia albo przez wycofanie
zarzutow. Mimo wszystkich podejmowanych staran zamknigcie $ledztwa w
czgsci dotyczace] glownego zarzutu przeciwko skarzagcemu bylo
niemozliwe. To niepowodzenie nie uzasadniato jednak przyj¢cia naruszenia
prawa skarzacego do zakonczenia postepowania w rozsagdnym terminie.
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C. Widzenia z rodzing

55. W dniu 10 grudnia 2004 r. zona skarzacego odwiedzita skarzacego
w areszcie §ledczym po otrzymaniu zezwolenia z prokuratury. Wydaje sig,
iz w okresie do dnia 5 pazdziernika 2006 r. zona odwiedzita skarzacego co
najmniej osiemnascie razy, w tym dwukrotnie wraz z ich starszym
dzieckiem.

56. W dniu 9 stycznia 2007 r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
powiadomita Zon¢ skarzacego, iz obowigzana jest sktada¢ wnioski o
zezwolenia na widzenie ze skarzacym w dwoch prokuraturach
prowadzacych dwa postepowania karne oraz ze nie przystuguje jej prawo
odwotania si¢ od odmowy zezwolenia prokuratury na widzenie.

57. W okresie od pazdziernika 2006 r. do zwolnienia skarzacego w dniu
31 stycznia 2008 r. zona skarzacego nie otrzymata zgody na zadne z
widzen, o ktore wnosita. W szczegolnosci Prokuratura Apelacyjna w
Katowicach oddalita wnioski z dnia 8 stycznia, 28 lutego, 12 marca,
29 maja, 25czerwca i 17 grudnia 2007 r. Decyzje te nie zawieralty
uzasadnienia i nie bylo mozliwo$ci ztozenia wobec nich odwotania.

58. W dniu 6 lutego 2007 r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
poinformowata skarzacego na piSmie iz ze wzgledu na fakt, Ze jego Zona
byta przestuchana w charakterze $wiadka w drugim postepowaniu
przeciwko skarzacemu, udzielenie jej zgody na widzenie ze skarzacym nie
jest mozliwe. W dniu 28 maja 2007 r. Prokuratura Apelacyjna w
Katowicach poinformowata na pisSmie Zone¢ skarzacego, ze ze wzgledu na
fakt, 1z poczawszy od dnia 14 lutego 2007 r. jest podejrzang w jednej ze
spraw, udzielenie jej zgody na widzenie ze skarzagcym nie jest mozliwe.

59. W dniu 20 lutego i 12 marca 2007 r. Prokuratura Apelacyjna w
Katowicach oddalita wniosek skarzacego o zezwolenie na widzenie z jego
matka. Pismo odmowne nie zawiera uzasadnienia tej decyz;ji.

D. Zajecie

60. W dniu 10 pazdziernika 2004 r. Prokuratura Apelacyjna w todzi
postanowita o zajeciu aktywow skarzacego. Postanowienie to zostato
zmienione w dniu 10 lutego 2005 r. w ten sposob, ze prokurator zdecydowat
o zajeciu udzialéw w spotce skarzacego, L., akcji w spoice akcyjnej S. oraz
srodkow zdeponowanych na jego rachunkach bankowych do kwoty
grzywny maksymalnie dozwolonej przepisami prawa karnego, tj. 720.000
ztotych (ok. 200.000 EUR). Wydaje sie¢, ze decyzja ta zostata utrzymana w
mocy przez Sad Rejonowy w Lodzi w dniu 18 lutego 2005 r.

61. W dniu 1 marca 2005 r. Prokuratura Apelacyjna postanowita o
zajeciu dalszych aktywow skarzacego i stwierdzila, iz maksymalna kwota
grzywny, ktora moze zosta¢ mu wymierzona za przest¢pstwa podatkowe
wynosita 12.000.000 ztotych. Wydaje si¢, ze postanowienie to zostalo
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zmienione przez Sad Rejonowy w Lodzi w dniu 15 marca 2005 r. w ten
sposob, ze kwota do zajecia przez wladze zostata ograniczona do wysokosci
8.015.997 ztotych (ok. 2.224.000 EUR).

62. W dniu 27 kwietnia 2007 r. komornik sgdowy poinformowat
skarzagcego o =zajeciu jego rachunkéw bankowych tytutem wykonania
decyzji prokuratora.

63. W maju 2007 r. komornik zajal nalezace do skarzacego udziaty w
spoice D., a nastegpnie je sprzedal.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

64. Wilasciwe prawo krajowe 1 praktyke odnosnie tymczasowego
aresztowania, podstaw jego przedtuzenia, zwolnienia z aresztowania 1 zasad
rzadzacych pozostatymi $rodkami zapobiegawczymi opisano w wyrokach
Trybunalu w sprawach Gotek przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33 z
dnia 25 kwietnia 2006 r. i Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§
22-23 z dnia 4 sierpnia 2006 r.

65. Artykut 156 § 5 Kodeksu reguluje dostgp do akt w trakcie
prowadzenia postepowania przygotowawczego. Stanowi, co nastepuje:

,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego stronom,
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta,
umozliwia sporzadzanie odpisow i kserokopii oraz wydaje odpisy uwierzytelnione tylko
za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w
toku postgpowania przygotowawczego moga byé w wyjatkowych wypadkach
udostgpnione innym osobom.”

66. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka odnosnie srodkéw na nadmierng
dhugo$¢ postepowania sagdowego, w szczegolnosci majace zastosowanie w
tej materii przepisy Ustawy z 2004 r., zostaly okreslone w decyzjach
Trybunatu w sprawach: Charzynski przeciwko Polsce, nr 15212/03 (dec.),
§§ 12-23, ETPCz 2005-V i Ratajczyk przeciwko Polsce, nr 11215/02 (dec),
ETPCz 2005-VII oraz wyroku w sprawie Krasuski przeciwko Polsce,
nr 61444/00, §§ 34-46, ETPCz 2005-V.

67. Artykut 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., majacy
zastosowanie w przedmiotowym czasie, stanowit, co nastgpuje:

,, LTymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o
zgodzie na widzenie przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje [prokuratura
prowadzaca $ledztwo na etapie Sledztwa lub sad pierwszej instancji po rozpoczeciu
postepowania sagdowego]. W wypadku, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do
dyspozycji kilku organow, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba
ze organy te zarzadza inaczej.”

Pozostate wtasciwe prawo krajowe 1 praktyke odnosnie widzen z rodzing
przedstawiono w wyroku w sprawie Gradek przeciwko Polsce, nr 39631/06,
§§ 20-24 z dnia 8 czerwca 2010 .
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PRAWO

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI Z LISTY SPRAW NA
PODSTAWIE ARTYKULU 37 KONWENCJI

68. W dniu 1 wrzeénia 2009 r. Rzad ztozyl jednostronne o$wiadczenie,
wnoszac do Trybunatlu o skreslenie skargi w czesci dotyczacej naruszenia
artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

Skarzacy zglosit sprzeciw.

69. Po zbadaniu zapisow jednostronnego o$wiadczenia Rzagdu Trybunat
uznaje - przez wzglad na szczegdlne okolicznosci sprawy skarzacego - iz
oswiadczenie powyzsze nie stanowi wystarczajacej podstawy do
stwierdzenia, ze poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i
jej Protokolow nie wymaga dalszego rozpoznawania sprawy przez Trybunat
(zob. Choumakov przeciwko Polsce (nr 2), nr 55777/08, § 40 z dnia 1 lutego
2011 r. oraz Ruprecht przeciwko Polsce, nr 39912/06, § 27 z dnia 21 lutego
2012 r.).

70. Z tego wzgledu Trybunat oddala wniosek Rzadu o skreslenie tej
czgsci skargi z listy spraw na podstawie artykutu 37 Konwencji i
przeprowadzi badanie dopuszczalno$ci i meritum skargi.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

71. Skarzacy zarzucit, ze dlugo$¢ zastosowanego wobec niego
aresztowania tymczasowego byta nadmierna, zgodnie z artykulem 5 ust. 3
Konwencji, ktoéry we wlasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. (C)
niniejszego Artykutu powinien by¢... sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony

na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

72. Rzad nie przedstawit uwag.

A. Dopuszczalnos¢

73. Trybunal stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 lit. (a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci zauwaza, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. W zwiazku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum

1. Okres brany pod uwage

74. Tymczasowe aresztowanie skarzgcego w pierwszym postepowaniu
rozpocz¢lo si¢ w dniu 26 wrze$nia 2004 r., kiedy skarzacy zostal
zatrzymany. W dniu 26 listopada 2006 r. sad zastosowal tymczasowe
aresztowanie w zwigzku z drugim postgpowaniem. Aresztowanie
tymczasowe skarzacego kontynuowane bylo nieprzerwanie do dnia
zwolnienia w dniu 31 stycznia 2008 r. A zatem, uwzgledniajac oba
postgpowania, tymczasowe aresztowanie skarzacego trwalo nieprzerwanie
przez okres trzech lat i czterech miesigcy (zob. Piechowicz przeciwko
Polsce, nr 20071/07, § 188 z dnia 17 kwietnia 2012 r.). Trybunat zauwaza,
ze sady krajowe rowniez uznaly, iz powyzej wskazany okres nalezy
uwzglednia¢ facznie, mimo ze prokurator wylaczyt poszczegdlne zarzuty do
odrgbnych postgpowan (zob. par. 35 powyzej).

W dniu 7 sierpnia 2008 r., po sze$ciu miesigcach na wolnos$ci, skarzacy
zostal ponownie zatrzymany w zwigzku z wczesniejszymi zarzutami.
Przebywat w areszcie przez ponad sze$¢ miesiecy, do dnia 20 lutego 2009 r.
Trybunal stwierdza zatem, iz okres aresztowania tymczasowego skarzacego
wyniost trzy lata 1 dziesig¢ miesiecy (zob. Mitev przeciwko Bulgarii,
nr. 40063/98, § 102 z dnia 22 grudnia 2004 r.).

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

75. Trybunat przypomina, iz zasady ogolne dotyczace prawa ,,do
procesu w rozsadnym terminie lub zwolnienia na czas postepowania,
gwarantowanego artykutem 5 ust. 3 Konwencji zostaly przedstawione we
wczesniejszych wyrokach Trybunatu (zob. m.in. Kudfa, cyt. powyzej § 110
i nastepne oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr
543/03, §§ 41-44, ETPCz 2006 r.-..., z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

76. W swoich decyzjach odno$nie tymczasowego aresztowania wiadze,
oprocz uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa przez
skarzacego, opieraty si¢ gltownie na trzech podstawach, mianowicie (1)
duzej wadze zarzuconych skarzagcemu czynéw, (2) surowosci kary, grozacej
skarzagcemu; (3) koniecznos$ci zapewnienia wtasciwego toku postepowania,
zwazywszy na ryzyko, ze skarzacy moze fatlszowaé dowody i probowaé
wptywaé¢ na $wiadkoéw. Sady podkreslaty ponadto szczegodlng ziozono$¢
sprawy.

77. Trybunat przyjmuje, 1z uzasadnione podejrzenie popetnienia
powaznych przestepstw przez skarzacego moglo poczatkowo dawad
podstawy do tymczasowego aresztowania. Ponadto konieczno$¢
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zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania stanowila uzasadniong
podstawe poczatkowego aresztowania skarzacego.

78. Jednakze wraz z uptywem czasu te podstawy stawaty si¢ coraz mniej
wystarczajace. Trybunat musi zatem ustali¢, czy pozostale przestanki
podane przez sady - mianowicie surowo$¢ grozacej kary i ryzyko zakldcania
postepowania przez skarzacego - byly ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace”
(zob. Kudta cyt. powyzej, §111).

79. Zdaniem wiladz sadowych prawdopodobienstwo wymierzenia
skarzagcemu surowej kary pociggalo za sobg domniemanie, ze skarzacy
bedzie zaklocal postepowanie. Jednakze Trybunat pragnie przypomnieé, ze
podczas gdy grozba surowej kary jest wlasciwym elementem oceny ryzyka
ucieczki lub powrotu do przestepstwa, to powaga zarzutOw nie moze sama z
siebie uzasadnia¢ dlugich okresow stosowania aresztu tymczasowego
(zobacz Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02, §§ 49 z dnia 4 maja 2006
r.).

80. Trybunat zauwaza ponadto, iz we wszystkich postanowieniach o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania skarzacego nie przedstawiono
konkretnego, szczegdlowego wuzasadnienia przyjecia istnienia ryzyka
falszowania dowodow przez skarzacego, zastraszania $wiadkéw lub
zaklocania postgpowania w inny sposéb. W zwigzku z brakiem
jakichkolwiek innych elementow, ktére moglyby potwierdzi¢ rzeczywiste
istnienie ryzyka, ktore stanowilo uzasadnienie postanowien, argument ten
nie moze zosta¢ zaakceptowany w kontekscie catego okresu tymczasowego
aresztowania skarzgcego.

81l. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, iz podstawy
przedstawione przez wladze krajowe nie mogly uzasadni¢ calego okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego. W tych okoliczno$ciach nie jest
konieczne badanie, czy postgpowanie byto prowadzone ze specjalng
starannoscig.

82. Doszto zatem do naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCII W
ODNIESIENIU DO DOSTEPU DO AKT SPRAWY

83. Skarzacy podnidst nastgpnie zarzut naruszenia artykutu5 ust. 4
Konwencji, twierdzac, iz w drugim postgpowaniu karnym nie miat dostepu
do akt sprawy. Skarzacy podnidsl, iz ograniczylo to w znacznym stopniu
mozliwos¢ zakwestionowania postanowien o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania. Skarzacy podkreslit, iz powyzsze postawito go w szczegolnie
niekorzystnej pozycji w stosunku do prokuratury, ktéra posiadata
nieograniczony dostep do akt sprawy. Odpowiednia cze§¢ artykulu 5
Konwencji stanowi, co nastepuje:

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
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pozbawienia wolno$ci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest
niezgodne z prawem.”

84. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem, twierdzac, iz skarzacy miat
nieograniczony kontakt ze swymi adwokatami oraz ze ostatecznie akta
sprawy zostaly im udostepnione.

85. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 lit. (a) Konwencji. W dalsze;j
kolejnosci zauwaza, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

86. Trybunat zauwaza, iz skarga dotyczy drugiego postepowania
karnego przeciwko skarzacemu, w ktorym zarzuty przedstawiono mu w
2005 r. i 2006 r. i ktore nadal toczy si¢, albo na etapie postepowania
przygotowawczego albo przed sadami pierwszej instancji. W ramach tego
postgpowania wobec skarzacego zastosowano aresztowanie tymczasowe 26
listopada 2006 r. i niezwtocznie po tym ztozyt on wniosek o udostepnienie
akt sprawy. Ten i kolejne wnioski — wszystkie zostaly oddalone przez
Prokurature Apelacyjng w Katowicach (zob. par. 47-50 powyzej).

A zatem, do dnia zwolnienia skarzacego w dniu 31 stycznia 2008 r. ani
skarzacy, ani jego adwokaci nie mieli dostepu do akt sprawy. Pierwsza
decyzja prokuratora o czeSciowym udostepnieniu akt sprawy wydana
zostata w styczniu 2008 r. Wydaje si¢, ze adwokat skarzacego zapoznat si¢
pozniej z tymi tomami akt sprawy, na ktorych udostgpnienie zezwolono.. W
terminie pdzniejszym w listopadzie 2008 r. 1 w 2009 r. ponownie zezwolono
na cze¢sciowy dostep do akt.

87. Trybunal przypomina, iz pewien stopien dostepu do akt sprawy,
chociazby tylko w zakresie, ktéry umozliwialby osadzonemu efektywne
podwazanie materialu dowodowego, na ktérego podstawie oparte byto jego
tymczasowe aresztowanie, moze zosta¢ w pewnych okolicznosciach
przewidziany w procedurze dotyczacej kontroli legalnosci tymczasowego
aresztowania w postepowaniu sgdowym (zob. Lamy przeciwko Belgii,
wyrok z dnia 30 marca 1989 r., Seria A nr 151, str. 16-17, § 29 oraz
Chruscinski przeciwko Polsce, nr 22755/04, § 62, z dnia 6 listopada 2007
r.).

Trybunatl zauwaza takze, iz odmowa prokuratury zezwolenia skarzagcemu
na dostgp do akt sprawy bylta uzasadniona faktem, Zze sprawa dotyczyla
kompleksowego §ledztwa odnos$nie przestgpczej dziatalnosci wielu osob
oraz ze akta zawieratly dokumenty utajnione. Jednakze Trybunal powtarza,
ze efektywne prowadzenie Sledztwa, cho¢ w legalnym celu, nie moze
prowadzi¢ do znacznych ograniczen prawa do obrony skarzacego, ktory
wraz ze swymi adwokatami zostat pozbawiony dostepu do akt jego sprawy
przez okres ponad dwoch lat, z ktorych przez czternascie miesiecy
stosowano wzgledem niego tymczasowe aresztowanie.

88. Trybunat uwaza, ze dostgp do akt i wglad do dokumentéw w nich
zawartych, w razie konieczno$ci z zastrzezeniem specjalnych rygorow
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odnos$nie dokumentéw utajnionych, byl dla skarzacego i1 jego adwokatow
podstawa, zeby zakwestionowaé legalno$¢ tymczasowego aresztowania
skarzgcego (zob. Migon przeciwko Polsce, nr24244/94, §86 z dnia
25 czerwca 2002 r.).

W $wietle powyzszego, majac na uwadze znaczny okres czasu, przez jaki
ani skarzacy, ani jego adwokaci, nie mieli dostgpu do zadnych dokumentow
zawartych w aktach sprawy, Trybunat uwaza, ze skarzacy nie mogt
skutecznie wykonywa¢ swego prawa do obrony w postgpowaniu
dotyczacym kontroli legalno$ci jego tymczasowego aresztowania.

89. W zwiazku z tym doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 4 Konwencji
w zakresie dotyczacym braku dostepu do akt sprawy.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

90. Skarzacy podnidst zarzut, iz w okresie aresztowania tymczasowego
pozbawiony byt kontaktow osobistych z rodzing przez znaczacy okres
czasu. Zarzucil, ze decyzje prokuratora miaty charakter arbitralny i nie
przystugiwato prawo ztozenia odwotania od nich. Skarzacy odnidst si¢ do
artykutu 8 Konwencji, ktory stanowi, we wlasciwym zakresie, co nastgpuje:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego ...zycia rodzinnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych prawem i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i1 zapobieganie przestepstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.”

91. Rzad zakwestionowal ten =zarzut, twierdzac, iz ograniczenie
kontaktow z zZong skarzacego bylo niezbgdne w celu zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania.

92. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 lit. (a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci zauwaza, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. W zwiazku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

93. Nastepnie Trybunal zauwaza, iz nie zakwestionowano faktu, ze
skarzacy nie miat prawa do widzen z zong w okresie od pazdziernika 2006
r. do zwolnienia w styczniu 2008 r. Matka skarzacego odwiedzita
skarzagcego dwukrotnie, w czerwcu 2005 r. 1 w czerwcu 2007 r. Z
dokumentow bedacych w dyspozycji Trybunalu wynika takze, iz decyzje
prokuratora o odmowie widzen nie zawieraty uzasadnienia (zob. par. 54 i 56
powyzej).

W szczegdlnosci, nieliczne informacyjne pisma przestane skarzacemu
czy jego zonie przez Prokurature Apelacyjng w Katowicach, nie mogg by¢
brane pod uwage jako dostateczne remedium na catkowity brak
uzasadnienia decyzji wladz o odmowie widzen z rodzing w okresie od
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pazdziernika 2006 r. do stycznia 2008 r. (zob. par. 53 i 55 powyzej, a takze
por. Piechowicz, cyt. powyzej, § 21).

94. Ograniczenia w kontaktach osobistych skarzacego z jego rodzing
stanowily ,ingerencj¢” w jego prawo do poszanowania jego zycia
rodzinnego.

95. Trybunat stwierdza, ze zaskarzony $rodek zostal zastosowany na
podstawie artykutu 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Trybunat
zauwaza ponadto, ze przepis ten, w wersji obowigzujacej w owym czasie,
dawal wiasciwemu organowi (prokuratorowi lub sadowi) prawo do
zezwolenia na widzenia z rodzing w wigzieniu. Przepisy jednak nie
zawieraly szczegotowych wskazan dotyczacych warunkéw udzielania
takiego zezwolenia, nie zawieralty wskazowek, na jakiej podstawie wiadze
mogly zdecydowa¢, czy zakaz widzen w konkretnym przypadku jest
uzasadniony i jakie czynniki moga mie¢ znaczenie dla wydania takiej
decyzji. Nie przewidywaly takze mozliwosci odwotania przeciwko
odmowie widzen. Decyzje te zostaly wiec pozostawione do absolutnego
uznania wladz

96. Ponadto Trybunal zauwaza, ze uprzednio juz stwierdzal, iz artykut
217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego nie wskazywal wystarczajaco
jasno zakresu 1 sposobu wykonywania dyskrecjonalnych uprawnien
przyznanych wlasciwym organom zwigzanych z ograniczaniem prawa do
widzen (zob. Wegera przeciwko Polsce, nr141/07, § 74-75 z dnia
19 stycznia 2010 r. oraz Gradek przeciwko Polsce, nr 39631/06, § 43 z dnia
8 czerwca 2010 r.).

97. Z powyzszych przyczyn Trybunal stwierdza, iz w sprawie
skarzagcego nieuzasadniona odmowa widzen z rodzing w okresie
aresztowania nie byla zgodna z prawem. Z tego wzgledu nie ma
koniecznosci ustalanie, czy spetnione zostaly pozostate warunki wynikajace
z postanowien artykutu 8 ust. 2.

Nastgpito zatem naruszenie artykulu 8§ Konwenc;ji.

V.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

98. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia artykulu 3 Konwencji w ten
sposob, ze pomigdzy 6 stycznia 2006 r. a 31 stycznia 2008 r. przebywat w
celi jednoosobowej. Skarzacy o§wiadczyl, iz w celi znajdowalo si¢ waskie 1
zbyt krotkie dla niego t6zko, ze w zimie temperatura w celi spadata ponizej
zera oraz ze nie zezwolono mu na korzystanie z biblioteki, uczestnictwo w
mszy lub innych zajg¢ciach. Skarzacy podat takze, iz byl przetrzymywany w
izolacji, a ponadto uniemozliwiano mu lub ograniczano dostep do gazet i
ksigzek.

99. Rzad zakwestionowal to twierdzenie, oswiadczajac, ze podczas
osadzenia w Areszcie Sledczym w Katowicach w okresie pomiedzy
6 stycznia 2006 r. i 30 pazdziernika 2007 r. skarzacy osadzony byt w
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pojedynczej celi o powierzchni 3,5 m. kw. Rzad o$wiadczyl, iz skarzacy
miat prawo do codziennych spaceréw w towarzystwie innych osadzonych, a
takze mial dostep do biblioteki, postugi religijnej 1 innych form aktywnosci
udostepnianych w areszcie §ledczym. W celi posiadat takze wihasne radio i
telewizor. W Zaktadzie Karnym w Sieradzu, w ktorym skarzacy przebywat
w okresie od 30 pazdziernika 2007 r. do 31 stycznia 2008 r., byl osadzony
w celi jednoosobowej o powierzchni 5 m. kw.

Rzad przedstawil pisma z obu aresztéw $ledczych potwierdzajace, iz
skarzagcy odbywat codzienne spacery i nie byl zainteresowany innymi
dostepnymi w wiezieniu zajeciami. Rzad stwierdzit takze, iz w obu
jednostkach penitencjarnych skarzacy otrzymywal paczki od rodziny, a
takze prenumerowal czasopisma i gazety.

100. Rzad oswiadczyt, ze skarzacy nie sktadal do wiadz wigziennych
czy Okregowych Inspektoratow Stuzby Wieziennej skarg dotyczacych
umieszczenia go w celi jednoosobowej czy tez warunkow osadzenia. Nie
ztozyl takze pozwu cywilnego przeciwko Skarbowi Panstwa.

101. Skarzacy przyznal, iz nie skladat skarg do sedziego
penitencjarnego. Z przedstawionych przez skarzacego dowodoéw wynika, iz
skarzacy ztozyl jeden wniosek, w maju 2006 r., do dyrektora Aresztu
Sledczego w Katowicach o zezwolenie na otrzymywanie positkow z
zewnatrz w dni, w ktére nie stawial si¢ w sadzie.

102. Trybunat zauwaza, ze fakt, iz skarzacy przebywat w celi
jednoosobowej przez okres ponad dwoéch lat, nie jest przedmiotem Sporu.
Strony wyrazity sprzeczne opinie odno$nie szczegdéltowych warunkow
osadzenia skarzacego; w szczegdlnosci brak jasnosci w kwestii stopnia
izolacji, w jakiej przebywal skarzacy oraz, w szczegdlnosci, czy mial
regularne kontakty z innymi osadzonymi.

103. Zarzuty podniesione przez skarzacego przed Trybunatem dotyczace
warunkéw jego osadzenia s3 rzeczywiscie bardzo powazne. Trybunal
zauwaza jednakze, 1z brak jest dowodow, ze skarzacy kiedykolwiek sktadat
skargi w zwigzku z osadzeniem w celi jednoosobowej, organizowaniem
zaje¢ na Swiezym powietrzu oraz dostepem do zaje¢ roznego rodzaju.
Skarzacy nie skladal takze wnioskow o przeniesienie do innej celi.
Przedstawione przez Rzad pisma z Aresztu Sledczego w Katowicach i
Zaktadu Karnego w Sieradzu potwierdzaja, iz skarzacy nie sktadat skarg do
wiladz. Skarzacy potwierdzil ten fakt podnidst, ze skargi byltyby
bezskuteczne.

104. Trybunat przypomina, iz celem artykutu 35 ust. 1 jest umozliwienie
Uktadajacym si¢ Panstwom zapobiegania lub naprawy zarzucanych im
naruszen przed wniesieniem zarzutow dotyczacych takich naruszen do
Trybunatu. W konsekwencji Trybunat stwierdza, iz skarzacy powinien byt
w pierwszej kolejnosci zlozy¢ skarge do wiadz wieziennych, Inspektoratu
Stuzby Wigziennej lub prokuratora.
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105. Z powyzszego wynika, iz ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z artykulem 35 ust. 1 i ust. 4 Konwencji w zwiazku z
niewyczerpaniem krajowych §rodkéw odwotawczych.

VI. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI I
ARTYKULU 18 KONWENCIJI W ZWIAZKU Z ARTYKULEM 5

106. Skarzacy podniost zarzut naruszenia artykutu 5 ust. 1 Konwenciji,
twierdzac, ze tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane przy braku
uzasadnionego podejrzenia, ze popehit przestgpstwo oraz zarzut naruszenia
artykulu 18 w ten sposob, ze jego aresztowanie miato cel inny niz
przewidziany w artykule 5 ust. 1 lit. (c). Artykuly 5 i 18 Konwencji we
wlasciwym zakresie stanowia, co nastgpuje:

Artykut 5 — Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo...

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed

wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kars...;

Artykut 18 - Granice stosowania ograniczen praw

Ograniczenia praw i wolnosci, na ktore zezwala niniejsza Konwencja, nie beda
stosowane w innych celach, niz te, dla ktérych je wprowadzono.”

107. Rzad o$wiadczyt, iz materialty w sprawie nie potwierdzaja zarzutow
skarzacego. Zatrzymanie miato miejsce na lotnisku w Krakowie, poniewaz
wydawato si¢, ze skarzacy zamierza wsig$¢ do samolotu z zamiarem
opuszczenia Polski. Byl podejrzany o powazne przestgpstwo korumpowania
urzednika panstwowego. Tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane i
bylo przedtuzane przez niezawisty sad w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia zarzucanego czynu. Biorac pod uwagg posiadane
przez skarzacego srodki finansowe 1 fakt, ze nie mieszkat na state w Polsce,
istnialo  takze ryzyko wuchylania si¢ przez niego od wymiaru
sprawiedliwosci. Wszystkie postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania zostaly przez skarzacego zaskarzone i zostaly utrzymane w
mocy przez sady odwotawcze. W latach 2004 - 2009 rzady w Polsce
sprawowatly trzy, opozycyjne wobec siebie, formacje polityczne (Sojusz
Lewicy Demokratycznej, Prawo i Sprawiedliwo$é, a nastepnie Platforma
Obywatelska). W okresie aresztowania tymczasowego skarzacego
urzedowalo czterech réznych ministrow sprawiedliwo$ci i1 prokuratorow
generalnych. Nie byto zatem podstaw, by twierdzi¢, iz postepowanie
wzgledem skarzacego 1 stosowanie wzgledem niego aresztowania
tymczasowego bylo umotywowane politycznie.
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108. Skarzacy oswiadczyt, iz celem stosowania aresztowania
tymczasowego nie bylo zabezpieczenie $ledztwa, lecz szykanowanie i
przesladowanie jego osoby. Skarzacy zakwestionowal istnienie
uzasadnionego podejrzenia przeciwko niemu, wskazujac na fakt, ze wyrok
w sprawie dotychczas nie zostat wydany, a wiele zarzutéw zostalo
wycofanych przez prokuraturg. Skarzacy stwierdzit takze, iz shuzby
prokuratorskie stosowaly wobec niego roéznego rodzaju szykany, na
przyklad osadzenie w celi jednoosobowej bez prawa widzenia z zong i
innymi cztonkami rodziny czy brak mozliwosci otrzymywania gazet i
czasopism. Skarzacy podsumowal, ze jego tymczasowe aresztowanie
zostato zastosowane z naruszeniem artykutu 5 ust. 1 lit. (c¢), za$ ze wzglgdu
na ukryte pobudki réwniez artykutu 18.

109. Trybunat przypomina, ze w celu uzasadnienia aresztowania ze
wzgledu na uzasadnione podejrzenie zgodnie =z postanowieniami
artykutu 5 ust. 1 lit. (c) nie jest koniecznym posiadanie przez policje
dostatecznych dowodow do przedstawienia zarzutow, zarOwno w momencie
aresztowania, jak w czasie, gdy skarzacy przebywa w areszcie, (zob.
Brogan i Inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok z dnia
29 listopada 1988 r, Seria A nr 145-B, str. 29-30, § 53). Podobnie nie
istnieje wymog, zgodnie z ktorym osoba zatrzymana musiataby zostaé
ostatecznie oskarzona czy postawiona przed sadem. Rolg tymczasowego
aresztowania w zwigzku z przestluchaniem jest nadanie dalszego biegu
sledztwu przez potwierdzenie lub eliminacj¢ podejrzen stanowigcych
podstawe¢  tymczasowego aresztowania (zob. Murray przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1994 r., Seria A
nr 300-A, str. 27, § 55). Jednakze wymog, zgodnie z ktérym podejrzenie
musi opiera¢ si¢ na uzasadnionych podstawach stanowi istotny element
ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem 1 aresztowaniem.. Fakt, ze
podejrzenie opiera si¢ na dobrej wierze, jest niewystarczajacy. Okreslenie
,uzasadnione podejrzenie” oznacza istnienie faktéw lub informacji, ktore
przekonatyby obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogta popetnié
zarzucany jej czyn (zob. Fox, Campbell i Hartley przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z dnia 30 sierpnia 1990 r., Seria A nr 182, str. 16-17,
§ 32).

110. W pierwszym postepowaniu witadze podejrzewaly skarzacego o
korupcj¢ posta. Prokurator zebrat bogaty material dowodowy, ktéry znalazt
odzwierciedlenie w akcie oskarzenia z 2007 r.; za$ sad pierwszej instancji
niedawno wydal w sprawie skarzacego wyrok skazujacy (zob. par. 15 i 23
powyzej). W miegdzyczasie przedstawiono skarzacemu dalsze zarzuty:
prania brudnych pienigdzy 1 uchylania si¢ od ptacenia podatkow; w
pazdzierniku 2007 r. akta sprawy sporzadzone przez prokuratur¢ w zwigzku
z tymi zarzutami obejmowaty 227 toméw (zob. par. 31 powyzej). Sady
krajowe zauwazyly takze, iz zarzuty przeciwko skarzacemu byly
uzasadnione przez bogaty materiat dowodowy (zob. par. 29 powyzej).
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111. Trybunal stwierdza zatem, iz dowody zebrane przez organa $ledcze
mogtyby ,,przekona¢ obiektywnego obserwatora”, ze skarzacy mogt
popeli¢ zarzucane przestepstwo. Zarzuty przedstawione skarzgcemu
stanowily ,,uzasadnione podejrzenie" w rozumieniu artykutu 5 ust. 1 lit. (c)
Konwencji.

112. W przypadku skarg dotyczacych naruszenia artykutu 18 Trybunat
stosuje niezwykle rygorystyczny standard dowodzenia; w konsekwencji
stwierdzono tylko nieliczne przypadki naruszenia tego postanowienia
Konwencji. | tak w sprawie Gusinskiy przeciwko Rosji (nr 70276/01, § 73—
78, ETPCz 2004-... (streszczenie), Trybunal przyjal, iz ograniczenie
wolnosci skarzacego, miedzy innymi, miato cel inny niz cel, o ktorym
mowa w artykule 5. W sprawie tej Trybunal opart swoje ustalenia na
umowie podpisanej pomigdzy osadzonym i federalnym ministrem ds. prasy.
Z umowy tej w jasny sposob wynikato, iz aresztowanie tymczasowe
zastosowano wobec skarzacego w celu wymuszenia sprzedazy jego spotki
mediowej na rzecz Panstwa. W sprawie Cebotari przeciwko Moldawii
(nr35615/06, §§ 46 i kolejne, z dnia 13 listopada 2007 r.) Trybunatl uznat,
iz doszlo do naruszenia artykulu 18 Konwencji w tym sensie, ze
zatrzymanie skarzacego bylo wyraznie zwigzane z faktem zlozenia skargi
do Trybunatu. Sprawy takie zdarzaja si¢ jednak rzadko (zob., jako przyktad
przeciwny, Sisojeva i Inni przeciwko Lotwie [GC], nr 60654/00, § 129,
ETPCz 2007-I1, oraz Chodorkowski przeciwko Rosji, nr 5829/04, § 261, z
dnia 31 maja 2011 r.).

113. Trybunat powtarza, iz ,,Artykut 18 Konwencji nie ma charakteru
autonomicznego. Moze zosta¢ zastosowany wylacznie w zwigzku z innymi
artykutami Konwencji” (zob. Gusinski, cyt. powyzej, § 75). W $wietle
powyzszego Trybunal zbada zarzuty skarzgcego dotyczace naruszenia
artykulu 18 Konwencji w zwigzku z zarzutem dotyczacym naruszenia
artykutu 5 Konwencji.

114. Trybunal stwierdzit w par. 111 powyzej, iz wolno$¢ skarzacego
zostala ograniczona “w celu postawienia go przed wlasciwym organem
wobec uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez niego przestepstwa’.
Jednakze, badajac zarzut naruszenia artykutu 18 Konwencji Trybunal musi
upewni¢ si¢, czy aresztowanie tymczasowe zostato zastosowane, wbrew
artykutowi 18, takze w celu innym niz cel okreslony w artykule 5 ust. 1 lit.
(©).

115. Trybunat przypomina, iz obowiazek przedstawienia dowoddéw
potwierdzajacych zarzut naruszenia artykutu 18 spoczywa na skarzacym
(zob. Chodorkowski, cyt. powyzej, § 256). Oswiadczenia skarzgcego w tym
wzgledzie ograniczaja si¢ do stwierdzenia, iz aresztowanie tymczasowe
zastosowano wobec niego w celu szykanowania i prze$ladowania jego
osoby. Trybunal uznaje zatem, iz skarzacy nie wykazatl, Ze rzeczywisty cel
wladz nie byl zgodny z celem deklarowanym, ze naduzyto aparatu
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panstwowego oraz ze wladze dzialaly w zlej wierze i z razacym
lekcewazeniem postanowien Konwencji.

116. Trybunal przyznaje, iz sprawa skarzgcego moze budzi¢ pewng
watpliwos¢ odnosnie tego, czy prawdziwg intencja witadz byto uzyskanie od
skarzacego dalszych zeznan dotyczacych kwestii wrazliwych politycznie.
Jednakze zwykle podejrzenie, iz wtadze wykorzystaly swoje uprawnienia w
celu innym niz okreslony w Konwencji nie jest wystarczajagce do
udowodnienia, ze doszlo do naruszenia artykutu 18 (zob. Chodorkowski,
cyt. powyzej, § 255). W szczegdlnosci Trybunat nie moze uznaé, iz doszto
do naduzy¢ aparatu prawnego pozwanego Panstwa. Jest to zarzut bardzo
powazny, wymagajacy przedstawienia dowodu niepodwazalnego i
bezposredniego. W badanej sprawie dowodu takiego brak.

117. Zatem ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i1 musi zostaé
odrzucona zgodnie z artykutem 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.

VIl. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

A. Artykul 5 ust. 4 Konwencji — pozostale zarzuty

118. W dalszej kolejnosci skarzacy podnidst zarzut naruszenia artykutu
Sust. 4 Konwencji przez to, ze jego zazalenie na postanowienie z dnia
19 lutego 2007 r. o przedluzeniu tymczasowego aresztowania zostato
rozpoznane dopiero w dniu 6 czerwca 2007 r. Ponadto podniost zarzut
dotyczacy zarzutu przedstawionego mu w dniu 8 marca 2005 r., ktéry zostat
oznaczony jako tajny.

119. Rzad zakwestionowal te argumenty, o§wiadczajac, iz opdznienie
merytorycznego rozpoznania zazalenia skarzacego na postanowienie z dnia
19 lutego 2007 r. zostalo spowodowane przez adwokatow skarzacego,
ktorzy ztozyli zazalenia po terminie 1 pierwotnie zostaty odrzucone przez
sad.

Odnosnie zarzutu oznaczonego jako tajny, Rzad stwierdzil, iz zarzut
zostal zakomunikowany skarzacemu i1 jego adwokatom w dniu 8 marca
2005 .

120. Trybunat zauwaza, iz po tym, jak adwokaci skarzacego ztozyli
zazalenia na postanowienie z dnia 19 lutego 2007 r. sady rozpoznawaty
kwesti¢ dopuszczalno$ci tych zazaleh, w szczegdlnos$ci, czy zostaly one
ztozone w terminie. Po ustaleniu dopuszczalnosci zazaleh w dniu 9 maja
2007 r. sad wydat decyzj¢ odnosnie meritum w dniu 6 czerwca 2007 r. (zob.
par. 29 powyzej).

Trybunat stwierdza zatem, iz nie wystgpily nieuzasadnione opdZnienia,
ktore bylyby sprzeczne z pojeciem ,.bezzwloczno$ci" wynikajacym z
postanowien artykulu 5ust 4 Konwencji (zob. Baranowski przeciwko
Polsce, nr 28358/95, § 68, ETPCz 2000-111).
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121. W odniesieniu do skargi, iz zarzut przedstawiony skarzagcemu w
dniu 8 marca 2005 r. zostal oznaczony jako tajny, Trybunal zauwaza przede
wszystkim, iz Rzad o$wiadczyt, ze skarzacy 1 jego adwokaci zapoznali si¢ z
przedmiotowym zarzutem. Trybunat stwierdza, ze oswiadczenia skarzacego
w tej materii sg skape, niejasne i nieudokumentowane. Mimo to wynika z
nich, ze skarzacy rzeczywiscie zostal poinformowany o tresci zarzutu
oznaczonego jako tajny. Trybunal zauwaza wreszcie, iz zarzut ten zostat
wycofany w dniu 8 wrzesnia 2010 r., za§ postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania nie dotyczyly tego zarzutu w szczegdlnosci
(zob. par. 44 powyzej).

122. A zatem, w S$wietle catosci materialdw znajdujacych si¢ w
posiadaniu Trybunalu i w zakresie w jakim przedmiot skargi nalezy do
kompetencji Trybunatu, Trybunal stwierdza, iz nie przejawiajg one oznak
naruszenia praw i wolnos$ci okreslonych w Konwencji i jej Protokotach.

123. Zatem ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi zostaé
odrzucona zgodnie z artykutem 35 ust. 3 lit. (a) i 4 Konwencji.

B. Artykul 6 ust. 1 Konwencji

124. Skarzacy podnidst zarzut, ze dlugos¢ obu postepowan karnych
przeciwko niemu nie byla zgodna z wymogiem ,rozsagdnego terminu"
okreslonym w artykule 6 ust. 1 Konwencji.

125. Rzad zakwestionowat ten argument, wskazujac na fakt, ze skarzacy
nie wyczerpat krajowych srodkéw odwotawczych.

126. Zgodnie z artykulem 35 ust. 1 Konwencji:

,»Irybunal moze rozpatrywa¢ sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwolawczych, przewidzianych prawem krajowym, zgodnie z powszechnie uznanymi
zasadami prawa migdzynarodowego ...”

127. Trybunal zauwaza, iz skarzacy miatl mozliwos$¢ ztozenia skargi
dotyczacej nieuzasadnionej dlugosci postepowania do wiasciwego sadu
krajowego. W odniesieniu do pierwszego postepowania skarzacy nie ztozyt
takiej skargi, mimo Ze postgpowanie toczylo si¢ od roku 2007 r., a sad
pierwszej instancji dopiero niedawno wydat wyrok w tej sprawie (zob.
par. 23 powyzej).

128. Trybunat badal juz ten $rodek odwotawczy dla celow
artykutu 35 § 1 Konwencji i1 uznat go za skuteczny w przypadku skarg na
przewlekto$¢ postepowania sadowego w Polsce. W szczegdlnosci Trybunat
stwierdzil, ze $rodek ten umozliwia zar6wno zapobieganie ewentualnym
naruszeniom prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie lub do jej
kontynuacji, jak tez zapewnia mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego
zado$¢uczynienia z tytutu jakiegokolwiek juz zaistniatego naruszenia (zob.
Charzynski, cyt. powyzej, §§ 36-42).
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129. Z tego wzgledu zarzut dotyczacy nieuzasadnionej dlugosci
postepowania w pierwszym postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu
musi zosta¢ odrzucony zgodnie z postanowieniami artykutu 35 ust. 1 i4
Konwencji z tytutu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

130. Odnos$nie drugiego postepowania, w ktorym sledztwo wszczeto w
dniu 20 lipca 2004 r. i wcigz jest prowadzone, Trybunal stwierdza, iz
skarzacy ztozyt skarge z tytutu naruszenia ustawy z 2004 r. (zob. par. 51
powyzej). W dniu 22 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uznat
naruszenie prawa skarzacego do przeprowadzenia $ledztwa w rozsagdnym
terminie i przyznal skarzagcemu zado$¢uczynienie w wysokosci 2.300 EUR.
Trybunal przyjmuje zatem, iz sady uznaty, Zze organy krajowe nie spetnity
wymogoéw artykulu 6 Konwencji w tym zakresie. Niestety pomimo
wytycznych  Sadu  Apelacyjnego o  konieczno$ci  przyspieszenia
postgpowania, nie bylo mozliwosci zakonczenia $ledztwa odno$nie
gléwnego zarzutu (zob. par. 54 powyzej). Nalezy jednakze zauwazy¢, iz
prokuratura nie pozostawala bezczynna, gdyz przeciwko skarzacemu
ztozono kilka aktéw oskarzenia, a cze$¢ zarzutdw wycofano (zob. par. 45
powyzej).

Pozostaje zatem zbada¢, czy zado$Cuczynienie przyznane skarzacemu
stanowilo odpowiednie zado$¢uczynienie.

131. Kwota stusznego zado$éuczynienia wynosita w przyblizeniu 70%
kwoty, ktora w przedmiotowym czasie zgodnie z przyjeta praktyka
Trybunat przyznalby skarzacemu, uwzgledniajac szczeg6lne okolicznos$ci
postepowania. Trybunat stwierdza zatem, iz zado$Cuczynienie przyznane
skarzacemu na poziomie krajowym, badane na bazie kwestii podnoszonych
przed Trybunatem, bylo wystarczajace (por. Czajka przeciwko Polsce,
nr 15067/02, § 56, z dnia 13 lutego 2007 r.).

132. Uwzgledniajac kryteria determinujace status ofiary w odniesieniu
do skarg na przewleklo$¢ postgpowania wskazane w wyroku w sprawie
Scordino przeciwko Wiochom (nrl) ([GC], nr36813/97, §§ 193-215,
ETPCz-2006-...), Trybunal stwierdza, iz skarga powinna zosta¢ odrzucona
jako ratione personae niezgodna z Konwencja w rozumieniu artykutu
35 ust. 3 lit. (a), a zatem musi zosta¢ odrzucona zgodnie z postanowieniami
artykutu 35 ust. 4.

C. Artykul 1 Protokolu nr 1 Konwencji

133. Skarzacy podniost zarzut, iz wladze zajety jego aktywa o wartosci
8.000.000 ztotych. Nastepnie poinformowal Trybunal, iz czgs¢ aktywow
zostata zwolniona przez prokurature.

134. Rzad zakwestionowal ten argument, twierdzac, iz zajgcie mienia
nie miato zwigzku z postgpowaniami bedacymi przedmiotem skargi
wniesionej do Trybunatlu. Zajecie czesci aktywow skarzacego nastapito w
celu zabezpieczenia jego zobowigzan finansowych wzgledem Skarbu
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Panstwa wynikajacych z postepowan prowadzonych przed aresztowaniem
skarzagcego. Rzad poinformowal takze, iz calo$¢ =zajetych aktywow
ulokowano na oprocentowanym biezgcym rachunku bankowym, a na
zadanie mozliwe byto przelanie sSrodkow na rachunku lokaty terminowe;.

135. Trybunal zauwaza, iz skarzacy nie przedstawit dowodow
naruszenia postanowien artykulu 1 Protokotu nr 1. Ponadto, brak
informacji, czy skarge w tej sprawie ztozyt do wtadz krajowych. A zatem w
swietle catosci materiatow znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu i w
zakresie w jakim przedmiot skargi nalezy do kompetencji Trybunatu,
Trybunat stwierdza, iz nie przejawiaja one oznak naruszenia praw i
wolnosci okreslonych w Konwencji i jej Protokotach.

136. Zatem ta czeg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostac
odrzucona zgodnie z artykutem 35 ust. 3 lit. (a) i 4 Konwenciji.

D. Pozostale zarzuty

137. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia artykutu 7 Konwencji w ten
sposob, ze - zgodnie z przedstawionymi przez niego opiniami prawnymi -
pierwsze postepowanie powinno bylo zosta¢ zakonczone ze wzgledu na
brak popelnienia przestepstwa. Skarzacy zarzucil réwniez, iz nie miat
mozliwo$ci wszczecia postepowania karnego przeciwko prokuraturze w
zwigzku z rzekomym zatajeniem informacji dotyczacych zwolnienia
skarzacego. Skarzacy oswiadczyl takze, iz monitorowano jego prywatna
korespondencje, a jego sprawa byla szeroko komentowana w polskich
mediach.

138. Trybunat stwierdza jednak, iz skarzacy nie przedtozyl uzasadnienia
powyzszych zarzutow. A zatem, w $wietle cato$ci materiatow znajdujacych
si¢ w posiadaniu Trybunatu 1 w zakresie w jakim przedmiot skargi nalezy
do kompetencji Trybunatu, Trybunal stwierdza, iz nie przejawiaja one
oznak naruszenia praw 1 wolnosci wynikajacych z Konwencji 1 jej
Protokotow.

139. Zatem ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostaé
odrzucona zgodnie z artykutem 35 ust. 3 (2) i 4 Konwencji.
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VIll. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

140. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

141. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania w wysokosci 10.000.000
ztotych tytutem szkod materialnych 1 100.000 euro tytulem szkod
niematerialnych.

142. Rzad nie przedstawil uwag odno$nie zadan skarzacego.

143. Trybunat nie dostrzega zwiazku przyczynowego migdzy
stwierdzonymi naruszeniami a rzekomg szkoda majatkowa, a zatem oddala
to zadanie. Jednakze z drugiej strony przyznaje skarzacemu kwotg 8.800
euro jako zado$¢uczynienie za szkode niematerialng.

Koszty i wydatki

144, Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 80.000 zlotych na pokrycie
kosztow 1 wydatkow w postepowaniu przed sagdami krajowymi oraz 10.980
ztotych, ktora to kwota w owym czasie stanowita rownowartos¢ 3.300 euro,
na pokrycie kosztow 1 wydatkow w postepowaniu przed Trybunatem.

145. Rzad nie przedstawil uwag odnosnie zadan skarzacego.

146. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkéw tylko w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywiScie 1 koniecznie poniesione 1 byty
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac
posiadane dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunat odrzuca roszczenie
dotyczace kosztow 1 wydatkdw w postgpowaniu przed sagdami krajowymi.
Trybunal uwaza za zasadne przyznanie kwoty w wysokosci 3.300 EUR z
tytutu postepowania przed Trybunatem.

Odsetki

147. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopg procentowa kredytu
Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1.

7.

Oddala wniosek Rzadu o wykreslenie skargi z listy w zakresie
dotyczacym skargi z tytulu naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji;

Uznaje za dopuszczalng skarge w zakresie przewlektosci tymczasowego
aresztowania skarzacego zgodnie z artykutem 5 ust. 3, braku dostepu do
akt sprawy zgodnie z artykutem 5ust. 4 oraz odmowy zgody nha
widzenia z rodzing zgodnie z artykulem 8 Konwencji, za§ w pozostatej
czes$ci za niedopuszczalng;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji;
Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 4 Konwencji;
Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji;

Uznaje, iz

(@) pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie
trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
artykutem 44 ust. 2 Konwencji, kwotg¢ 8.800 EUR (osiem tysiecy
osiemset euro), wraz z ewentualnymi podatkami, z tytutu poniesionej
szkody niematerialnej oraz kwote 3.300 EUR (trzy tysigce trzysta euro)
z tytulu kosztow 1 wydatkéw, w przeliczeniu na walute pozwanego
Panstwa po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu rozliczenia;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tych sum bgda zwykle odsetki obliczone wedtug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

Oddala pozostata cze¢$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 18

wrzesnia 2012 r., zgodnie z artykulem 77 ust. 21 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci David Thor Bjorgvinsson

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



