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W sprawie Przemyk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w nastepujacym sktadzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczqgca,
David Thor Bjorgvinsson,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié, sedziowie
i Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 27 sierpnia 2013 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 22426/11) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja") przez pana Leopolda Przemyka ("skarzacy”) dnia 30 marca
2011r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
pelnomocnikéw, poczatkowo przez pana Jakuba Wolgsiewicza, a nastepnie
przez panig J. Chrzanowska. Skarzacy byl reprezentowany przez pana A.
Zalewskiego 1 panig J. Metelska, adwokatow praktykujacych w Warszawie.

3. Skarzacy podniost zarzut, ze wladze krajowe nie wypeknity nalezycie
obowigzkow proceduralnych zgodnie z postanowieniami artykutu 2
Konwencji, poniewaz nie ustality w sposob skuteczny i z zachowaniem
nalezytej starannosci odpowiedzialnosci karnej wyniklej w zwigzku z
okoliczno$ciami, w jakich zabity zostat jego syn.

4. W dniu 8 listopada 2011 r. skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi.
Zdecydowano takze o réwnoczesnym rozstrzygnieciu odnosnie do
dopuszczalno$ci i meritum skargi (artykut 29 ust. 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1940 r. i mieszka w Warszawie.
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6. Sprawa dotyczy postepowania karnego przeciwko bylym
funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej, ktorym przedstawiono zarzuty w
zwiazku z zabodjstwem Grzegorza Przemyka w maju 1983 r. Matka ofiary,
Barbara Sadowska, byla w tym czasie znang dziataczka opozycyjna.
Skarzacy jest ojcem ofiary.

7. Postepowanie karne wszczgto przeciwko milicjantom w 1983 r.,
przedstawiajgc im zarzut pobicia ofiary ze skutkiem $miertelnym. W 1984 r.
I.K. i inne osoby zostali uniewinnieni.

8. W dniu 29 czerwca 1990 r. Sad Okregowy w Warszawie wznowit
postepowanie i uchylit wyrok uniewinniajacy uznajac, ze pierwotnie
prowadzone postgpowanie byto wadliwe, zasadniczo ze wzgledu na fakt
falszowania dowodow przez wiadze oraz istotne btedy w ocenie dowodoéw
przez sad. Sad nakazat prokuraturze ponowne przeprowadzenie
dochodzenia.

9. W dniu 29 czerwca 1991 r. do Sadu Okregowego w Warszawie zostat
wniesiony akt oskarzenia przeciwko LK. i dwém innym osobom pod
zarzutem pobicia, karalnego na mocy art. 153 § 1 kodeksu karnego z 1969 r.
W dniu 4 listopada 1991 r. sad zwrdcil sprawe do prokuratury, uznajac, iz
istnieja powazne braki postepowania.

10. W dniu 25 marca 1993 r. prokuratura ztozyla w Sadzie Okregowym
w Warszawie akt oskarzenia przeciwko LK. i dwom innym bylym
funkcjonariuszom milicji, A.D. 1 K.O., zarzucajagc im popehnienie
przestgpstwa z art. 153 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. W toku
postepowania skarzacy miat status oskarzyciela positkowego.

Do dnia 22 maja 1995 r., kiedy odbyt si¢ pierwszy termin rozprawy, w
sprawie nie podejmowano zadnych dziatan.

11. Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1997 r. Sad Okregowy w Warszawie
uniewinnit LK., za§ A.D. uznal winnym zarzucanych czynow i skazat go na
karg czterech lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie ustawy o amnestii z
1990 r. karg skrocono nastgpnie do dwoéch lat. K.O. zostal uznany winnym
niszczenia dowodow w 1990 r.

Wszystkie strony, w tym takze skarzacy, ztozyty apelacje.

12. W dniu 22 maja 1998 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
w czesci dotyczacej 1. K. 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie uniewinnit K.O. i utrzymal, co do istoty, w mocy wyrok
skazujacy A.D.

Skarzacy wniost skarge kasacyjng od tego wyroku do Sadu
Najwyzszego, w czesci dotyczace] K.O. Adwokaci reprezentujacy A.D.
takze ztozyli apelacje od tegoz wyroku.

13. W dniu 22 wrze$nia 1999 r. Sad Najwyzszy oddalit obie apelacje.

14. Sprawa przeciwko I. K. rozpoczeta si¢ od nowa. Pierwszy termin
rozprawy zaplanowano na 18 kwietnia 2000 r. W dniu 19 czerwca 2000 r.
Sad Okregowy w Warszawie uniewinnit I. K.

Skarzacy ztozyt apelacje.
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15. W dniu 17 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat
w mocy wyrok uniewinniajacy. Sad stwierdzit, ze przestepstwo zarzucane 1.
K. uleglo przedawnieniu w dniu 1 stycznia 2000 r., kiedy uptynat
dziesigcioletni okres przedawnienia wskazany w art. 9 przepisow
przejsciowych do kodeksu karnego z 1967 r. (zob. § 32 ponizej). W opinii
sadu okres ten nie mogt zosta¢ przedtuzony o kolejne pieé lat zgodnie z art.
102 kodeksu karnego (zob. § 30 ponizej), poniewaz bieg okresu
przedawnienia rozpoczat sic w 1983 r., kiedy po raz pierwszy wszczeto
postepowanie. Przepis art. 9 przepisow przejsciowych do kodeksu karnego
(zob. § 32 ponizej) nie mial wptywu na bieg tego okresu.

Skarzacy 1 Prokurator Generalny ztozyli apelacje od tego wyroku.
Stwierdzili, ze wyrok naruszat prawo materialne w tym zakresie, ze sad
uznal, iz odpowiedzialno$¢ karna z tytulu zarzucanego czynu ulegla
przedawnieniu. Prokurator Generalny podniost, ze przestgpstwo nalezato
uzna¢ za zbrodni¢ komunistyczng, niepodlegajaca przedawnieniu.

16. W dniu 12 wrzesnia 2001 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok z dnia
17 stycznia 2001 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
uznat, ze Sad Apelacyjny btednie zinterpretowat przepisy kodeksu odnos$nie
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej. W szczeg6lnosci sad popenit biad
w interpretacji przepisu art. 102 kodeksu karnego, twierdzac, ze bieg
przedawnienia rozpoczal si¢ w 1983 r.. Taka interpretacja uniemozliwitaby
prowadzenie postgpowan w stosunku do o0sob, ktore wystepujac w
charakterze funkcjonariuszy Panstwa, popehity przestgpstwo przed dniem
1 stycznia 1990 r., lecz zostaly uniewinnione przed tg datg ze wzgledu na
fakt, ze wladze uznaly, iz ze wzgledow politycznych wlasciwym bedzie nie
uzna¢ ich winnymi. Interpretacja taka bylaby niezgodna z celem samych
przepisoOw, ktére ustanowiono w celu pociggni¢cia do odpowiedzialnosci
sprawcOw przestepstw tego rodzaju poprzez wydluzenie odnos$nych
okresOw przedawnienia.

17. W dniu 29 stycznia 2002 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, uchylit wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 czerwca 2000 r. uniewinniajacy I. K. Sad stwierdzit, iz
sad pierwszej instancji popetnil powazne btedy przy ocenie dowodow i w
konsekwencji nie ustalit wlasciwie faktow sprawy. Sad przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Zauwazyl jednoczesnie, ze zgadza si¢ z opinig
Sadu Najwyzszego dotyczaca okresu przedawnienia majgcego zastosowanie
wzgledem przestepstwa, wskazanego w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2001 r.

18. Proces zaczat si¢ od nowa. Pierwszy termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 5 czerwca 2003 r. Poczawszy od tej daty do dnia 19
stycznia 2004 r. odbylo si¢ czternascie terminow. W tej ostatniej dacie Sad
Okregowy w Warszawie uniewinnit I. K. Prokurator i skarzacy wniesli
apelacje.

19. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
uwzglednil obie apelacje, uchylit wyrok uniewinniajacy 1 przekazal sprawe
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do ponownego rozpoznania. W opinii sagdu sad pierwszej instancji nie
uwzglednit pewnych dowodow kluczowych dla wtasciwej oceny sprawy. W
szczegOlnosci sad nie przeprowadzil, zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania karnego, konfrontacji miedzy oskarzonym a niektorymi
sposréd  swiadkow, funkcjonariuszy milicji obecnych na miejscu
popetnienia przestepstwa oraz gtownym $wiadkiem, C. F., przyjacielem
ofiary, ktory zostat razem z nim zatrzymany w maju 1983 r. Skarzacy miat
racje, twierdzac, ze fakty sprawy nie zostaty prawidlowo ustalone.

W dalszej kolejnosci sad zauwazyt, ze sad pierwszej instancji nie
dokonat logicznej i wyczerpujacej oceny dowodow. W konsekwencji, sad
nieprawidtowo zastosowal zasadg in dubio pro reo, ktorg stosowac nalezy
wylacznie w przypadku nie dajacych si¢ usungé trudnosci przy ustalaniu
faktow.

20. Proces zaczat si¢ na nowo w dniu 29 listopada 2004 . i trwat cztery
lata. Odbylo si¢ dwadziescia siedem termindéw rozpraw. Cztery z réznych
przyczyn zostaly odroczone,

21. W dniu 27 maja 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie uznatl 1. K.
winnym zarzucanych czynow i skazal go na kar¢ o$miu lat pozbawienia
wolnosci. Kara pozbawienia wolno$ci zostala jednakze skrocona do lat
czterech na podstawie ustawy o amnestii z 1989 r.

22. Wyrok zostat zaskarzony przez obrong.

23. W dniu 14 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocit si¢
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, czy przestgpstwo pobicia,
karalne na mocy art. 157 § 1 kodeksu karnego, ulegto przedawnieniu. Sad
stwierdzil, migdzy innymi, ze art. 105 § 2 kodeksu karnego przewiduje, ze
umys$lne przestepstwa skutkujace ciezkie uszkodzenia ciata popetnione
przed dniem 1 stycznia 1990 r. przez osoby, pelnigce obowiazki
funkcjonariuszy komunistycznego Panstwa nie ulegaja przedawnieniu. Nie
byto jednakze jasnym, czy przepis ten ma zastosowanie do zarzuconego I.
K. przestepstwa pobicia, ktore doprowadzilo do cig¢zkiego uszkodzenia
ciata.

24. Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Sad Najwyzszy odmowit
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, twierdzac, ze nie jest ona niezbedna
dla rozstrzygnigcia sprawy. Sprawa zostala przekazana do Sadu
Apelacyjnego.

25. W dniu 14 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji i umorzyl postgpowanie, stwierdzajac, ze przestgpstwo
ulegto przedawnieniu w dniu 1 stycznia 2005 r. Sad uznal, ze przestepstwo
pobicia nie podlegato przepisom art. 105 § 1 kodeksu karnego. Przepis ten
mial zastosowanie wylgcznie do przestepstw umyslnych, jednoznacznie
wymienionych w tymze artykule przy zastosowaniu ich nazw ustawowych.

26. W dniu 2 lutego 2010 r. Prokurator Generalny, ktérym w owym
czasie byt Minister Sprawiedliwo$ci, zlozyl kasacje dotyczaca kwestii
prawnych. Stwierdzono, ze sad apelacyjny popelnit razacy blad w
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interpretacji prawa materialnego polegajacy na przyjeciu, ze umysine
przestepstwo pobicia popetnione przez funkcjonariusza Panstwa w zwigzku
z i w trakcie pelnienia przez niego obowigzkow stuzbowych przed dniem 1
stycznia 1990 r. mogto ulec przedawnieniu.

27. Orzeczeniem z dnia 28 lipca 2010 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje,
stwierdzajac, ze interpretacja prawa materialnego dokonana przez Sad
Apelacyjny odnosnie kwestii, czy przestepstwo pobicia moglo ulec
przedawnieniu, byla poprawna. We wlasciwych przepisach wymieniono
przestepstwa, ktore nie ulegajga przedawnieniu, podajac ich nazwy
stosowane w kodeksie karnym, nie za$ ich skutki. Zatem, mimo ze pobicie
mogto skutkowaé cigzkim uszkodzeniem ciata, przestepstwo pobicia nie
bylo objete tymze przepisem, inaczej niz przestepstwo ,,spowodowania
cigzkiego uszkodzenia ciata”.

Sad zauwazyl ponadto, ze po tym jak postepowanie przeciwko I. K.
zaczely prowadzi¢ organy Panstwa demokratycznego po roku 1989, przez
okres ponad dwudziestu lat nie wydaty utrzymanego w mocy wyroku
skazujacego. Bylo to gldwnie rezultatem réznych krokéw podejmowanych
bezposrednio po zdarzeniu przez wladze komunistycznie w celu
uniemozliwienia ustalenia faktow 1 sprawcOw przestgpstwa oraz
udaremnienia staran majacych na celu ustalenie ich odpowiedzialno$ci
karnej. Niemozno$¢ ustalenia odpowiedzialnosci 1. K. w tej sprawie
nalezato uznaé, uwzgledniajac zarowno dlugos¢ postgpowania, jak i1 jego
ostateczny wynik, za porazke wymiaru sprawiedliwosci. Pisemne
uzasadnienie wyroku doreczono adwokatowi skarzacego w dniu
7 pazdziernika 2010 r.

Il. UCHWALY PARLAMENTU DOTYCZACE NINIEJSZEJ SPRAWY

28. W dniu 16 maja 2013 r. Izba Wyzsza Parlamentu (Senat) przyjeta
uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie uczczenia pamigci
Grzegorza Przemyka - ofiary stanu wojennego. Brzmi ona, mi¢dzy innymi:

»Irzydziesci lat temu, 12 maja 1983 r., funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej
zatrzymali na Starym Miescie w Warszawie maturzystg, mlodego poete Grzegorza
Przemyka. Zostal on skatowany przez funkcjonariuszy Milicji i ZOMO na
najblizszym komisariacie przy ul. Jezuickiej. W dniu 14 maja 1983 r. zmarl on w
szpitalu. PoZniej, na polecenie najwyzszych wiladz panstwowych i partyjnych
sfabrykowano dowody w celu przypisania odpowiedzialnosci za jego $mierc
sanitariuszom pogotowia ratunkowego, podczas gdy te, ktore wskazywaly na wine
milicjantéw zostaly ukryte. W rezultacie sanitariusze zostali zatrzymani, a rodzina i
przyjaciele Grzegorza Przemyka byli przesladowani.

Sprawcy tego zabojstwa unikneli odpowiedzialnosci. Takze po odzyskaniu
niepodlegtosci niemozliwe okazato si¢ ich osadzenie i ukaranie.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej potgpia sprawcow oraz inicjatorow tego
politycznego zabdjstwa.”
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29. W dniu 22 maja 2013 r. uchwate identycznej tresci przyjal Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej.

I1l. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

30. Artykut 44 Konstytucji stanowi:

»Bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie Sciganych z przyczyn
politycznych, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie,
ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.”

31. Artykut 101 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. okresla okresy
przedawnienia dla réznych przestepstw: trzydziesci lat w przypadku
zabdjstwa, dwadziescia lat w przypadku innych zbrodni, dziesi¢¢ lat w
przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nie
przekraczajaca trzech lat, pig¢ lat w przypadku przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolno$ci od trzech miesigcy do trzech lat i trzy lata w
przypadku czynéw zagrozonych karg ograniczenia wolnosci lub grzywna.?

32. Zgodnie z art. 102 kodeksu, okres przedawnienia zostanie
wydhuzony o okres pieciu lat, jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 § 1
zostato wszczete postepowanie karne przeciwko osobie.

33. Artykut 105 stanowi, iz przepiséw art. 101 i 103 nie stosuje si¢ do
umyslnego przestepstwa zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci popetnionego przez
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych.

34. Zgodnie z art. 9 przepisow przejsciowych do kodeksu karnego
okresy przedawnienia umyslnie popetnionych przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwo$ci zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci przekraczajaca trzy lata 1 popelnionych przez

! Tekst pierwotny art. 101. § 1 z 1997 roku otrzymal nastgpujace brzemienie:

Karalno$¢ przestgpstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptyneto lat:

1) 30 - gdy czyn stanowi zbrodnig zabdjstwa,

2) 20 - gdy czyn stanowi inng zbrodnig,

3) 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata,
4) 5 - gdy czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 3 lat,

5) 3 - gdy czyn jest zagrozony kara ograniczenia wolnosci lub grzywna.
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funkcjonariuszy panstwowych w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych w okresie od 1 stycznia 1944 do 31 grudnia 1989 r. zaczgly
biec od poczatku od dnia 1 stycznia 1990 r.

PRAWO

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI NA PODSTAWIE
ARTYKULU 37 KONWENCIJI

35. W dniu 10 pazdziernika 2012 r. Rzad zlozyl jednostronne
o$wiadczenie o tresci podobnej do os$wiadczenia zlozonego w sprawie
Tahsin Acar przeciwko Turcji (zastrzezenie wstepne) [WI], nr 26307/95,
ETPCz 2003-VI) oraz powiadomil Trybunal, ze jest gotéw przyjaé, iz
doszto do naruszenia proceduralnych praw skarzacego na podstawie
artykutu 2 Konwencji. Rzad zaproponowal przyznanie skarzacemu
zado$¢uczynienia w  wysokosci 57078 ztotych z tytulu  szkody
niemajatkowej. Rzad zwrécit si¢ do Trybunalu o skreslenie skargi na
podstawie artykutu 37 Konwencji.

36. Skarzacy nie zgodzit si¢ na warunki zaproponowane w deklaracji
jednostronnej. Podkreslit powazny charakter zarzutéw dotyczacych
naruszenia Konwencji w niniejszej sprawie oraz fakt, ze sprawa dotyczy
zbrodni popetnionej przez funkcjonariuszy panstwowych w okresie istnienia
rezimu komunistycznego. W opinii skarzacego poszanowanie praw
cztowieka wymaga rozstrzygnigcia o meritum jego skargi w drodze
wydania wyroku. Skarzacy o$wiadczyl ponadto, ze kwota zaproponowana
przez Rzad jest niewspOtmierna do bolu, frustracji 1 poczuciem
niesprawiedliwo$ci, ktorych doznawat przez wiele lat w wyniku
przewlektego postepowania krajowego. Zwrdcit si¢ do Trybunatu z prosbag o
kontynuowanie rozpoznania skargi.

37. Trybunat zauwaza, jak czynit to juz wielokrotnie, ze w pewnych
okoliczno$ciach wlasciwym moze okazac si¢ skreslenie skargi na podstawie
artykutu 37 ust. 1 (¢) Konwencji na podstawie jednostronnego oswiadczenia
pozwanego Rzadu, nawet jezeli skarzacy jest zainteresowany dalszym
rozpoznawaniem jego sprawy. Rozstrzygniecie, czy jednostronna deklaracja
stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze poszanowanie praw
cztowieka okreslonych Konwencja 1 jej protokotami nie wymaga dalszego
rozpoznawania Sprawy przez Trybunal, uzaleznione bedzie od
szczegdtowych okolicznosci danej sprawy (zob. m.in, Tahsin Acar, cyt.
powyzej, § 75 i Melnic przeciwko Motdawii, nr 6923/03, § 22, 14 listopada
2006 .).

38. Trybunat okreslit pewne czynniki, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w
tym wzgledzie. Sg to: charakter podnoszonych zarzutow, fakt, czy zarzuty
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sg podobne do zarzutow podnoszonych w innych sprawach uprzednio
rozpoznawanych przez Trybunat, charakter i zakres srodkow zastosowanych
przez pozwane Panstwo w zwigzku z wykonywaniem wyrokow wydanych
przez Trybunal w takich podobnych sprawach, a takze wptyw takich
srodkOw na rozpoznawang sprawe¢. Inne istotne czynniki to to, czy w swoim
jednostronnym os$wiadczeniu pozwany Rzad przyznal, ze doszio do
zarzucanych naruszen Konwencji, a jesli tak, w jakim zakresie, oraz
proponowany przez Rzad sposob zado$Cuczynienia skarzacemu (Rantsev
przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, § 195, ETPCz 2010 r.
(streszczenie). W zaleznosci od szczegotow kazdej sprawy nie mozna
wykluczy¢, ze przy ocenie jednostronnego o$wiadczenia dla celow art. 37
§ 1 Konwencji (zob. Tahsin Acar, cyt. powyzej, § 77) zostang wzigte pod
uwage takze inne wzgledy.

39. Ponadto, kwota zaproponowana w jednostronnym o$wiadczeniu
moze zosta¢ uznana za wystarczajaca podstawe skreslenia skargi lub jej
czesci z listy spraw. Trybunal bedzie bral w tej kwestii pod uwage zgodnos¢
kwoty z kwotami przyznanymi w podobnych sprawach, uwzgledniajac
zasady wypracowane przez Trybunal celem szacowania Kkwot
zado$¢uczynienia przyznawanych ze wzgledu na nieefektywno$é i
nadmierng dtugos$¢ postepowan dotyczacych ustalenia odpowiedzialno$ci
funkcjonariuszy panstwowych za $mier¢ osob zatrzymanych.

40. W koncu, Trybunal przypomina, ze jego wyroki stuza nie tylko
rozstrzygnigciu  wnoszonych spraw, lecz takze, bardziej ogoélnie,
objasnieniu, ochronie 1 doskonaleniu zasad wynikajacych z Konwencji,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do przestrzegania przez Pafstwa
zobowigzan podjetych w charakterze Umawiajacych si¢ Stron (zob., miedzy
innymi, Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 18 stycznia 1978 r.,
§ 154, Seria A nr 25; Guzzardi przeciwko Wiochom, 6 listopada 1980 r.,
§ 86, Seria A nr 39 oraz Karner przeciwko Austrii, nr 40016/98, § 26,
ETPCz 2003-IX). Mimo ze podstawowym celem systemu konwencyjnego
jest zapewnienie rekompensaty osobom indywidualnym, jego misjg jest
takze rozstrzyganie w kwestiach polityki publicznej w interesie
powszechnym, aby w ten sposob podnosi¢ standardy ochrony praw
cztowieka 1 poglebia¢ swiadomos¢ praw cztowieka we wspdlnocie Panstw
Stron Konwencji (zob. Karner, cyt. powyzej, § 26 oraz Capital Bank AD p-
ko Butgarii, nr 49429/99, §§ 78-79, ETPCz 2005-XII (streszczenie)).

41. Rozpatrujac, czy wilasciwym bytoby skreslenie niniejszej skargi z
listy spraw na podstawie deklaracji jednostronnej o$wiadczenia, Trybunat
czyni nastgpujace spostrzezenia. Podkresla powazny charakter zarzutéw
podniesionych w niniejszej sprawie. Nadmierna dtugo$¢ postgpowania
sagdowego oraz opdznienia badania zarzucanych naruszen praw cztowieka
chronionych na podstawie art. 2 1 art. 3 Konwencji sg przedmiotem
powtarzajacych si¢ skarg wnoszonych do Trybunatu w sprawach przeciwko
Polsce. Trybunal nie moze nie zauwazyc¢, iz fakt ten zdaje si¢ wskazywac na
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istnienie problemu strukturalnego wymagajacego zastosowania przez
wladze adekwatnych $rodkow o charakterze ogélnym. O takich $rodkach
nie ma wzmianki w deklaracji jednostronnej ztozonej przez pozwany Rzad.
Ponadto, w opinii Trybunatu, kwota zaproponowana w o$wiadczeniu jako
zado$Cuczynienie z tytulu szkody niemajatkowej poniesione] przez
skarzacego na skutek zarzucanego naruszenia Konwencji nie jest adekwatna
do kwot przyznawanych przez Trybunat tytulem szkody niemajatkowej w
posobnych sprawach przeciwko Polsce (zob., miedzy innymi, Ciechonska
przeciwko Polsce, nr 19776/04, § 87, 14 czerwca 2011 r.; Wasilewska i
Katucka przeciwko Polsce, nr 28975/04 1 33406/04, § 70, 23 lutego 2010 r.;
Mojsiejew przeciwko Polsce, nr 11818/02, § 69, 24 marca 2009 r., Dzieciak
przeciwko Polsce, nr 77766/01, § 122, 9 grudnia 2008 r.).

42. Po zbadaniu zapisow deklaracji jednostronnej Rzadu Trybunat
uznaje, ze w szczegOlnych okolicznosciach sprawy skarzacego,
proponowane o$wiadczenie nie stanowi wystarczajagcej podstawy do
stwierdzenia, ze poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i
jej Protokolow nie wymaga dalszego rozpoznawania sprawy przez Trybunat
(zob. Choumakov przeciwko Polsce (nr 2), nr 55777/08, § 40, 1 lutego 2011
r. oraz Ruprecht przeciwko Polsce, nr 39912/06, § 27, 21 lutego 2012 r.).

43. Z tego wzgledu Trybunat oddala wniosek Rzadu o skreslenie skargi
w tej czeSci z listy spraw na podstawie artykutu 37 Konwencji i
przeprowadzi jej ocene co do dopuszczalno$ci i meritum.

Il. ZARZUT NARUSZENIE ARTYKULU 2 KONWENCIJI

44. Skarzacy podnidst zarzut, ze wladze polskie nie przeprowadzity
efektywnego dochodzenia w celu umozliwienia ustalenia odpowiedzialno$ci
za s$mier¢ jego syna, zgodnie z artykulem 2 Konwencji, ktory we
wlasciwym zakresie stanowi, co nastgpuje:

,»1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony zycia ...”

45. Rzad ograniczyl si¢ do stwierdzen zawartych w deklaracji
jednostronnej.

A. Dopuszczalno$¢

46. Trybunal przypomina, Zze postanowienia Konwencji nie s3 wigzace
dla Uktadajacej si¢ Strony odnos$nie do dziatan lub faktow, ktore miaty
miejsce lub sytuacji, ktore przestaty istnie¢ przez data wejscia w zycie
Konwencji w stosunku do tej Strony. Jest to zasada ustalona w
orzecznictwie Trybunatu (zob., miedzy innymi, Bleci¢ przeciwko Chorwacji
[WI], nr 59532/00, § 70, ETPCz 2006-III), oparta na ogolnej zasadzie
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prawa mi¢dzynarodowego zawartej w art. 28 Konwencji Wiedenskiej o
Prawie Traktatow.

47. Jednakze obowigzek przeprowadzenia skutecznego postepowania w
sprawach dotyczacych $mierci niezgodnej z prawem lub podejrzanej jest
ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu w sprawach dotyczacych artykutu
2 Konwencji (petne o$wiadczenie Wielkiej Izby w sprawie wilasciwych
zasad, zob. Nachova i Inni przeciwko Bufgarii [WI], nr 43577/98
143579/98, §§ 110-113, ETPCz 2005-VII). Co do zasady, $mier¢ w
niewyjasnionych  okolicznosciach powoduje powstanie obowigzku
proceduralnego na podstawie artykulu 2, ktéory to obowigzek pozostaje
wiazacy dla Panstwa przez caly okres, w ktérym mozna w uzasadniony
sposob oczekiwaé, ze wladze podejma kroki w celu wyjasnienia
okolicznoéci $mierci i ustalenia odpowiedzialnoéci za nig (zob. Silik
przeciwko Stowenii [WI], nr 71463/01, § 157, 9 kwietnia 2009 r., z dalszymi
odniesieniami). Trybunat systematycznie badal kwesti¢ zobowigzan
proceduralnych wynikajacych z artykutu 2, odrebnie od kwestii zobowigzan
materialnych, a takze, w kilku przypadkach, naruszenie obowigzku
proceduralnego stwierdzono przy braku jakichkolwiek zarzutoéw odnosnie
do materialnego aspektu tego przepisu Konwencji, zob. Calvelli i Ciglio
przeciwko Wiochom [WI], nr 32967/96, §§ 41-57, ETPCz 2002-1 oraz
Byrzykowski przeciwko Polsce, nr 11562/05, §§ 86 i 94-118, 27 czerwca
2006 r.). Z orzecznictwa Trybunalu wynika jasno, ze obowigzek
proceduralny przeprowadzenia skutecznego postgpowania na podstawie
artykutu 2 przeksztatcit si¢ w odrgbny 1 autonomiczny obowigzek wigzacy
Panstwo takze w przypadku, gdy do $mierci doszlo przed przedmiotowa
data (zob. Silih, cyt. powyzej, §§ 159-160).

48. Ze wzgledu na zasade pewnosci prawne] jurysdykcja temporalna
Trybunatu w tym wzgledzie nie jest jednak nieograniczona (ibid., § 161). W
przypadku, gdy $mier¢ nastapita przed ratyfikacja, jurysdykcja Trybunatu
dotyczy¢ moze wylacznie dziatan lub zaniechan proceduralnych, ktore
nastgpily po tejze dacie (ibid., § 162). Ponadto, musi istnie¢ rzeczywisty
zwigzek pomiedzy $miercig a wejsciem w zycie Konwencji w odniesieniu
do danego Panstwa aby zaistnial obowigzek proceduralny. W praktyce
oznacza to, iz znaczgca cze$S¢ krokoéw proceduralnych wymaganych na
podstawie tego artykulu zostata, lub powinna byta zostaé, przeprowadzona
po tejze dacie. Trybunat uznat takze, iz mogg powstac¢ okolicznosci budzace
watpliwosci odnosnie do pierwotnie prowadzonego postgpowania i moze
zaistnie¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dalszego postgpowania (zob.
Hackett przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 34698/04, 10 maja
2005r.).

49. Trybunat zbadat pewng liczbe spraw, w ktorych $mier¢ osoby
nastgpita przed data ratyfikacji Konwencji przez pozwane Panstwo,
jednakze posiadat jurysdykcje temporalng do badania spelnienia przez
pozwane Panstwo obowigzku proceduralnego wynikajacego z artykulu 2
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Konwencji ze wzgledu na jego ,rozlaczny” charakter. Przykladowo, w
sprawie Silih $mieré syna skarzacego nastgpila nieco ponad rok przed
wejsciem w zycie Konwencji w Stowenii, podczas gdy cato$¢ postgpowan
karnego 1 cywilnego, z wylaczeniem wstepnego dochodzenia, zostata
wszczeta i byta prowadzona po tej dacie (zob. Silih, cyt. powyzej, § 165).
Podobnie, fakt, ze wszystkie kluczowe elementy postgpowania wystapity po
dacie ratyfikacji wystarczyl, by okresli¢ kompetencje ratione temporis
Trybunatu, mimo Ze syn skarzacego zmart na cztery lata i trzy miesigce
przed wejSciem Konwencji w zycie na Ukrainie (zob. Lyubov Efimenko
przeciwko Ukrainie, nr 75726/01, § 65, 25 listopada 2010 r.). W sprawie
Miladenovi¢ przeciwko Serbii (nr 1099/08, §§ 36-40, 22 maja 2012 r.),
migdzy $miercig syna skarzacego a datg ratyfikacji Konwencji przez Serbi¢
uplyneto trzynascie lat, za§ osiem lat po dacie ratyfikacji sprawa karna
prowadzona przez sady krajowe nadal byta w toku. Podobnie, mimo r6znic
w zakresie stanu faktycznego, mianowicie w konteks$cie burzliwych
wydarzen podczas rewolucji w Rumunii w grudniu 1989 r., Trybunat uznat
w szeregu spraw, ze posiada kompetencje z tego wzgledu, ze w dacie
ratyfikacji Konwencji przez Rumuni¢, tj. w dniu 20 lipca 1994 r.,
postepowanie nadal toczylo si¢ w prokuraturze (zob. Stowarzyszenie 21
grudnia 1989 i Inni przeciwko Rumunii, nr 33810/07 oraz 18817/08, § 117,
24 maja 2011 r.; Sandru i Inni przeciwko Rumunii, nr 22465/03, § 58, 8
grudnia 2009 r.; Agache i Inni przeciwko Rumunii, nr 2712/02, § 71, 20
pazdziernika 2009 r. oraz Lapusan i Inni przeciwko Rumunii, nr 29007/06,
itd., § 59, 8 marca 2011 r.).

50. Mimo ze sprawy przeciwko Rumunii, o ktérych mowa powyzej,
ro6znig si¢ od niniejszej skargi oraz pozostatych spraw opisanych powyzej w
zakresie stanu faktycznego, ich wspdlna cecha byl fakt, Ze znaczna czes¢
krokéw  wymaganych dla  zapewnienia spelnienia  zobowigzan
proceduralnych wynikajacych z artykulu 2 Konwencji zostata podjeta po
dacie ratyfikacji.

51. Wracajac do faktow niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci
Trybunal zauwaza, ze syn skarzacego zmart na skutek obrazen zadanych
przez funkcjonariuszy milicji w maju 1983 r.. Nie mozna poming¢ faktu, ze
polski ustawodawca jednoznacznie zamierzal umozliwi¢ rozstrzyganie o
odpowiedzialnosci karnej z tytutu powaznych przestgpstw popelnionych w
okresie rezimu totalitarnego 1 po upadku tego rezimu w 1989 r. zostaty
przyjete przepisy prawne specjalnie w celu przedluzenia okresow
przedawnienia w stosunku do takich przestepstw (zob. § 32 powyzej).

52. Trybunat zauwaza ponadto, Ze postgpowanie karne dotyczace
$mierci syna skarzacego wszczeto w czerwcu 1983 r. W 1984 r. sady
uznaty, ze funkcjonariusze milicji, w tym [. K., nie ponosza
odpowiedzialnosci 1 ich uniewinnity. Jednakze w 1990 r. postgpowanie
zostalo wznowione. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok wydany w
1984 r., uznajac, ze jest catkowicie wadliwy z uwagi na fakt, ze wladze w
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istotny sposob sfalszowaly dowody i wznowil postepowanie. Nastepnie
prokuratura ponownie przeprowadzila $ledztwo i ostatecznie w dniu 25
marca 1993 r. zlozyla do Sadu Okregowego w Warszawie akt oskarzenia
przeciwko I. K. i innym osobom.

53. Trybunat zauwaza, ze okres, na ktory rozcigga si¢ czasowo jego
jurysdykcja, rozpoczat si¢ w dniu 1 maja 1993 r., kiedy w Polsce zaczgto
obowigzywa¢ prawo do skladania skarg indywidualnych. Postepowanie
sadowe w niniejszej sprawie byto prowadzone, w przewazajacej czesci, po
tej dacie. Zostala wydana przez sady pewna liczba nastepnie uchylonych w
postepowaniu odwotawczym. Ostatecznie, w dniu 28 lipca 2010 r.,
dwadziescia lat po wznowieniu postgpowania w 1990 r., wyrok wydat Sad
Najwyzszy. Postepowanie trwato zatem dwadziescia lat, z ktérych ponad
siedemnascie przypadto na okres obowigzywania Konwencji w stosunku do
Polski.

54. Trybunat zauwaza, ze zarzut proceduralny skarzacego dotyczyt
wlasnie zarzucanej nieskutecznos$ci postepowania sagdowego prowadzonego
po wejsciu w zycie Konwencji w celu ustalenia okoliczno$ci $mierci syna
skarzacego i1 okreslenia odpowiedzialno$ci karnej w tym wzgledzie.

55. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, Zze domniemane
naruszenie artykulu 2 w jego aspekcie proceduralnym jest objete jego
jurysdykcja temporalng, a zatem Trybunat posiada kompetencje do
rozpoznania skargi w tej czgsci. Trybunat ograniczy si¢ do ustalenia, czy
zdarzenia, ktore nastapily po wejsciu w zycie Konwencji w stosunku do
Polski, stanowily naruszenie tego artykutu.

56. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiScie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci zauwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. W zwiazku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Stanowisko skarzgcego

57. Skarzacy podniost zarzut, ze wladze krajowe nie wypekity swoich
pozytywnych obowiazkow wynikajacych z artykutu 2, poniewaz nie ustality
w  sposob skuteczny 1 z zachowaniem nalezytej staranno$ci
odpowiedzialnos$ci karnej w zwigzku z okolicznosciami, w jakich jego syn
zostat zabity. W rezultacie nadmiernej dtugosci postepowania sadowego
oraz niezdolno$ci wtadz do prawidtowego przeprowadzenia postepowania
odpowiedzialnos¢ karna 1. K. uleglta przedawnieniu, za§ sprawcy
przestepstwa praktycznie unikneli kary.

58. Skarzacy stwierdzit ponadto, ze postepowanie krajowe nie dotyczyto
zwykltej zbrodni, lecz zbrodni popelnionej przez funkcjonariuszy
panstwowych w okresie obowigzywania rezimu komunistycznego z powodu
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zastraszania 1 represji z przyczyn politycznych. Zbrodnia w sposéb
oczywisty stanowila akt niezgodny z warto$ciami lezacymi u podstaw
Konwencji. Panstwo miato obowigzek niezwlocznego podjecia dziatan w
celu zbadania niezgodnego z prawem zabdjstwa z uwagi na oczywisty
interes publiczny w uzyskaniu skazania sprawcoéw. Nieprawidtowosci w
postepowaniu byly wiasciwie réwnoznaczne z odmowag wymierzenia
sprawiedliwosci 1 sprzeczne z porzadkiem publicznym. Polski Instytut
Pamigci Narodowej przez wiele lat prowadzit postgpowanie dotyczace
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, pod zarzutem, ze dzialali oni ze
szkodg dla pierwotnego postepowania prowadzonego w 1983 r. i 1994 r.
Jednakze skarzacy nie byl strong tych postgpowan i nie zostal wezwany do
uczestniczenia w nich.

59. Skarzacy argumentowal, Ze w niniejszej sprawie jego prawa zostaty
naruszone takze ze wzgledu na niespojne i1 sprzeczne decyzje sadéw w
przedmiocie przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnig
przeciwko jego synowi.

60. Skarzacy podkreslit, ze w trakcie postepowania sadowego w sprawie
wystepowaty liczne okresy zupelnej bezczynnosci. Podczas rozpoznawania
sprawy wyroki byly pieciokrotnie uchylane. Na skutek opieszatosci, z jaka
rozpoznawano sprawe, odpowiedzialno$¢ karna 1. K. ulegla ostatecznie
przedawnieniu, a jego zbrodnia zostala bezkarna.

61. Skarzacy o$wiadczyl, ze w pierwotnie prowadzonym postgpowaniu
doszto do powaznych uchybief, ktore w dalszej kolejnosci skutkowaty
nieprawidlowo$ciami 1 nieskutecznoscig postepowania sadowego. Sady
odwotawcze kilkakrotnie uwzglednily apelacje bioragc pod uwage bledy
popelnione przez sady nizszej instancji w zakresie dopuszczalno$ci 1
gromadzenia dowodoéw. W rezultacie, ostatecznie sady nie ustalily
prawidtowo faktow sprawy.

62. Przebieg postgpowania sadowego $wiadczyl o niecheci wiladz
krajowych do odkrycia, w obiektywny i ostateczny sposob, calej prawdy o
okoliczno$ciach $mierci syna skarzacego. Ogdlnie rzecz biorgc, wiadze
krajowe nie ustality w sposob skuteczny i z zachowaniem nalezyte]
starannos$ci odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z okoliczno$ciami zabicia
syna skarzacego przez funkcjonariuszy rezimu totalitarnego, jak tego
wymaga artykut 2 Konwencji.

2. Zasady ogolne wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu

63. Zobowigzanie do ochrony prawa do Zycia na podstawie artykutlu 2
Konwencji w polaczeniu z ogdlnym obowigzkiem Panstwa wynikajacym z

artykutu 1Konwencji  do  ,,zapewnienia  kazdemu  czlowiekowi,
podlegajacemu [jego] jurysdykcji, praw 1 wolnosci okreslonych w [...]
Konwencji”, wymaga, w sposob dorozumiany, przeprowadzenia

skutecznego oficjalnego dochodzenia w sytuacji, gdy osoby fizyczne
zostaly zabite na skutek uzycia sity (zob. Cakict przeciwko Turcji [WI], nr
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23657/94, § 86, ETPCz 1999-1V). Podstawowym celem takiego
dochodzenia jest zapewnienie skutecznego wdrozenia przepisdéw prawa
krajowego stuzacych ochronie prawa do zycia, zas w sprawach dotyczacych
funkcjonariuszy lub organdéw panstwowych, zapewnienie poniesienia przez
nich odpowiedzialno$ci za przypadki $mierci, ktora wystapita w trakcie
petnienia obowigzkow (zob., migdzy innymi, Anguelova
przeciwko Butgarii, nr 38361/97, § 137, ETPCz 2002 -IV; Mojsiejew
przeciwko Polsce, nr 11818/02, § 53, 24 marca 2009 r,; Wasilewska i
Katucka przeciwko Polsce, nr 28975/04 1 33406/04, § 59, 23 lutego 2010 r.;
oraz Dzieciak przeciwko Polsce, nr 77766/01, § 104, 9 grudnia 2008 r.).

64. Aby dochodzenie dotyczace domniemanego, niezgodnego z prawem
zabdjstwa przez funkcjonariuszy panstwowych byto skuteczne, osoby
odpowiedzialne za prowadzenie i prowadzace postepowanie muszg byc
niezalezne i bezstronne, na mocy przepisow prawa i w praktyce (zob. Giileg¢
przeciwko Turcji, 27 lipca 1998 r., §§ 81-82, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1V; Ogur przeciwko Turcji [WI], nr 21594/93, §§ 91-92,
ETPCz 1999 r.-1ll oraz Ergi przeciwko Turcji, 28 lipca 1998 r., §§ 83-84,
Reports 1998-1V).

65. Postepowanie musi by¢ skuteczne rowniez w tym sensie, ze jest w
stanie doprowadzi¢ do wustalenia, czy uzycie sily bylo w danych
okoliczno$ciach uzasadnione czy nie oraz do zidentyfikowania i ukarania
0sob odpowiedzialnych (zob. Ogur, cyt. powyzej, § 88). Wiadze powinny
byty podja¢ uzasadnione i dostgpne kroki w celu zabezpieczenia dowodow
odnoszacych si¢ do zdarzenia, w tym zgromadzenia zeznah naocznych
swiadkéow 1 wynikow ekspertyz sadowych. Wnioski wynikajace z
przeprowadzonego postgpowania muszg opieraé si¢ na szczegOlowej,
obiektywnej 1 bezstronnej analizie wszystkich istotnych czynnikow i
uwzglednia¢ standard porownywalny do ,bezwzglednej koniecznosci”
wymaganej artykutem 2 ust. 2 Konwencji. Wszelkie wady postepowania,
ktore ograniczajg mozliwos¢ ustalenia okolicznos$ci sprawy lub identyfikacji
osoby (os0b) odpowiedzialnej moga podwaza¢ wymagany stopien
skuteczno$ci (zob. Kelly i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr
30054/96, §§ 96-97, 4 maja 2001 r., i Anguelova, cyt. powyzej, §§ 139 i
144).

66. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze wymogi proceduralne artykutlu
2 (1 3) Konwencji wykraczajg poza etap wstepnego dochodzenia wtedy, gdy
— jak w niniejszej sprawie — dochodzenie prowadzi do wszczecia
postepowania przed sadami krajowymi: postepowanie jako cato$¢, wlacznie
z etapem postgpowania sagdowego, musi spetnia¢é wymagania w zakresie
zakazu wytyczonego przez artykut 2. Powyzsze oznacza, ze krajowe wiadze
sagdowe nie mogg pod Zzadnym pozorem by¢ gotowe dopusci¢, by zadane
cierpienia fizyczne lub psychiczne pozostaly bez kary. Ma to zasadnicze
znaczenie dla podtrzymywania zaufania spotecznego i wsparcia dla rzadow
prawa oraz zapobiegania jakimkolwiek oznakom tolerancji wtadz dla
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dziatan bezprawnych lub ich wspierania (zob., mutatis mutandis, Okkali
przeciwko Turcji, nr 52067/99, § 65, ETPCz 2006 XII (streszczenie); Muta
przeciwko Ukrainie, nr 37246/06, § 62, 31 lipca 2012 r.; Mojsiejew
przeciwko Polsce, cyt. powyzej, § 53, 24 marca 2009 r.; Wiktorko przeciwko
Polsce, nr 14612/02, § 58, 31 marca 2009 r.).

3. Zastosowanie zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

67. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze w dniu 29 czerwca
1991 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wniesiono akt oskarzenia
przeciwko 1. K. 1 dwém innym bylym funkcjonariuszom milicji. W dniu 4
listopada 1991 r. tenze sad zwrocit sprawe do prokuratury, uznajac, ze w
toku dochodzenia doszto do powaznych uchybien. Zwazywszy na fakt, ze
jurysdykcja Trybunatu nie obejmuje okresu przed dniem 1 maja 1993 r.,
Trybunal moze uwzgledniaé te fakty wylacznie jako czg$¢ podloza
niniejszej sprawy.

68. Trybunat zauwaza, ze w pigciu przypadkach wyroki zostaty
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania (zob. § 12, 16,
17, 19 1 25 powyzej). Sady odwolawcze wielokrotnie zwracaty uwage na
btedy sadow nizszej instancji popetnione przy ustalaniu faktow sprawy i w
zakresie uznania, ze istniejg wystarczajace podstawy do wydania orzeczenia
oraz naruszenie prawa materialnego. Trybunat zauwaza, ze w wyrokach z
dnia 29 stycznia 2002 r. (zob. § 17 powyzej) i z dnia 16 czerwca 2004 r.
(zob. § 19 powyzej) Sad Apelacyjny w Warszawie skrytykowat sad nizszej
instancji za pomini¢gcie dowodow kluczowych dla wlasciwego ustalenia
faktow sprawy.

69. Trybunat uwaza, Ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
jest zwykle powodowane btedami sadow nizszej instancji, a powtdrzenie
takiego rozstrzygniecia w ramach jednego postepowania odstania powazng
stabo$¢ dziatania systemu sgdowego (zob., mutatis mutandis, Wierciszewska
przeciwko Polsce, nr 41431/98, § 46, 25 listopada 2003 r.). Taka ocena
Trybunatu, dokonana pierwotnie w kontekscie spraw dotyczacych zarzutow
nadmiernej dlugo$ci postgpowania sadowego, dotyczy takze spraw
dotyczacych obowigzku Panstw do przeprowadzenia bezzwlocznego
postepowania w kontek$cie zarzutow naruszenia artykulu 2 Konwencji
(zob. Byrzykowski przeciwko Polsce, nr 11562/05, § 111, 27 czerwca 2006
r.).

70. Trybunal zauwaza nast¢pnie, ze poczawszy od dnia 1 maja 1993 r.
postgpowanie toczyto si¢ przez siedemnascie lat. Trybunal stwierdza
znaczgce okresy bezczynnos$ci ze strony sagdow: pierwszy od dnia 29 marca
1993 r. do dnia 22 maja 1995 r. i kolejny od dnia 22 maja 1998 r., kiedy to
uchylony zostalt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
1997 r. 1 sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania do dnia 22
wrzesnia 1999 r., kiedy Sad Najwyzszy oddalit apelacje od tego wyroku. Po
czym nastgpil kolejny okres bezczynno$ci, pomiedzy ostatnia z
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wymienionych dat a dniem 18 kwietnia 2000 r., kiedy odbyt si¢ pierwszy
termin rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie. Podobnie, nie
zanotowano post¢pu w postepowaniu w okresie od dnia 29 stycznia 2002 r.,
kiedy to Sad Apelacyjny w Warszawie kolejny raz przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, do dnia 5 czerwca 2003 r., kiedy odbyt si¢
pierwszy termin rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie.

71. Trybunat zauwaza, ze postegpowanie karne zostato ostatecznie
zakonczone w dniu 28 lipca 2010 r., poniewaz sad krajowy uznal, ze
odpowiedzialno§¢ karna oskarzonego ulegta przedawnieniu. Trybunat
stwierdza, ze kwestia przedawnienia byla takze przedmiotem wyrokow z
dnia 17 stycznia 2001 r., 12 wrzesnia 2001 r. i 14 grudnia 2010 r. Ponadto,
w odwotaniu od wyroku z dnia 17 stycznia 2001 r. Prokurator Generalny
uzasadnial, iz sad blednie zastosowat przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci
karnej z tytulu przestgpstw popetnionych przez funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego przed dniem 1 stycznia 1990 r. Zaistnialy zatem istotne
rozbiezno$ci w interpretacji wlasciwych przepisow prawa i ich
zastosowaniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Prawda jest, iz
kompetencja Trybunalu do badania zgodno$ci z przepisami prawa
krajowego jest ograniczona (zob., mutatis mutandis, Fredin
przeciwko Szwecji (nr 1), 18 lutego 1991 r., § 50, Seria A nr 192 oraz
Stankiewicz przeciwko Polsce, nr 46917/99, § 65, ETPCz 2006-VII).
Trybunal dostrzegl juz wczesniej intencje krajowego ustawodawcy, by
rozliczy¢ si¢ z totalitarng przesztoscia kraju (zob. § 52 powyzej). Jednakze
w sprawie I. K., na skutek nadmiernej dlugosci postgpowania sadowego,
spowodowanej po czesci rozbieznymi opiniami roznych sagdow odnosnie do
przedawnienia, przestepstwo uleglo przedawnieniu.

72. Ponadto, w niniejszej sprawie postgpowanie prowadzone bylo
przeciwko trzem funkcjonariuszom milicji. K.O. zostal uniewinniony od
zarzutu niszczenia dowodéw w 1990 r. A. D. zostat uznany winnym pobicia
1 skazany na cztery lata pozbawienia wolnosci, jednakze wyrok ten zostal
ztagodzony do dwdch lat pozbawienia wolno$ci na mocy ustawy o amnestii
z1989r.

73. Wreszcie, w swojej ocenie okolicznos$ci niniejszej sprawy Trybunat
nie moze poming¢ faktu, iz Sad Najwyzszy w finalowym wyroku wydanym
w sprawie uznal, ze sposob prowadzenia przedmiotowej sprawy przez sady
krajowe nalezy okresli¢ jako porazke wymiaru sprawiedliwos$ci. Trybunat w
pelni podziela te opinig.

74. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze nie begdac wystarczajaco
surowym, system karny zastosowany w niniejszej sprawie nie byt w
wystarczajagcym stopniu skuteczny, by przyczyni¢ si¢ do rozliczenia ze
Spuscizng totalitarnej przesztosci lub skutecznie zapobiega¢ niezgodnym z
prawem czynom podobnym do czynéow bedacych przedmiotem skargi
skarzacego. W szczegodlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat
dochodzi zatem do wniosku, ze przebieg postepowania karnego nie stanowit
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odpowiedniego zados$¢uczynienia skarzagcemu za naruszenie zasady
okreslonej artykutem 2 Konwencji.

75. Doszto zatem do naruszenia tego przepisu w jego czesci
proceduralne;j.

I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

76. Przepis artykulu 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadosCuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

77. Skarzacy domagat si¢ kwoty 50000 euro (EUR) tytutem szkody
niemajatkowej poniesionej na skutek frustracji, cierpienia i bdlu
spowodowanych nadmierng dtugoscia i nieskutecznos$cig postepowania oraz
niechecia wladz do wymierzenia odpowiedniej kary osobom winnym
zabdjstwa jego syna.

78. Rzad nie przedstawil uwag.

79. Ze wzgledu na okolicznos$ci sprawy Trybunal przyznaje skarzagcemu
kwote 20000 euro tytulem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

80. Skarzacy, ktory byl reprezentowany przez adwokatdéw, nie domagat
si¢ zwrotu kosztow ani wydatkow.

C. Odsetki
81. Trybunal uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa

Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. Oddala, wiekszo$cig glosow, wniosek Rzadu o wykreslenie skargi z listy
spraw na podstawie artykulu 37 Konwenc;ji;

2. Uznaje, jednogtosnie, skarge za dopuszczalna;
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3. Uznaje, jednoglosnie, ze doszto do naruszenia artykulu 2 Konwencji w
jego czesci proceduralnej;

4. Uznaje, jednoglos$nie,

(@) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzacemu, w
terminie trzech miesi¢gcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z artykulem 44 ust. 2 Konwencji, kwote 20000 EUR
(dwadziescia tysiecy euro) wraz z ewentualnymi podatkami, z tytulu
poniesionej szkody niemajatkowej, w przeliczeniu na zlote polskie po
kursie wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tych sum beda zwykle odsetki obliczone wedhug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego w
okresie op6znienia plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala, jednogtosnie, pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 17
wrzesnia 2013 r., zgodnie z artykutem 77 ust. 21 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Ineta Ziemele
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



