POSTANOWIENIE SADU (czwarta izba)
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.(*)

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Uchylenie zaskarzonej
decyzji — Nastepcza bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie postepowania

W sprawie T-125/14

PP Gappol Marzena Porczynska, z siedzibg w Lodzi (Polska), reprezentowana przez J.
Gwiazdowska, radce prawnego,

strona skarzaca,
przeciwko

Urze¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), reprezentowanemu przez D. Walicka, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktorej druga strong w postgpowaniu przed Izbg Odwotawcza OHIM, wystepujaca przed
Sadem w charakterze interwenienta, jest

Gap (ITM), Inc., z siedzibg w San Francisco, Kalifornia (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez M. Siciarka, adwokata,

majacej za przedmiot skarge na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 2 grudnia
2013 r. (sprawa R 686/2013- 1), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Gap
(ITM), Inc. a PP Gappol Marzena Porczynska,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: M. Prek, prezes, I. Labucka (sprawozdawca) i V. Kreuschitz, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastgpujace

Postanowienie



1 Pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 14 lutego 2014 r. strona skarzaca, PP
Gappol Marzena Porczynska, wniosta niniejszg skarge, w ktorej domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 2 grudnia 2013 r. (sprawa R
686/2013-1), oddalajaca jej odwotanie i uwzgledniajaca odwotanie positkowe interwenienta,
Gap (ITM), Inc. (zwanej dalej ,,zaskarzong decyzja”).

2 W dniu 26 maja 2014 r. Pierwsza Izba Odwotawcza poinformowata strony, ze planuje
uchyli¢ zaskarzong decyzje¢, i wezwala je do przedstawienia uwag w tym przedmiocie.

3 W dniu 30 maja 2014 r. Pierwsza Izba Odwotawcza wydata decyzje (sprawa R
686/2013-1-RE), na mocy ktorej uchylita zaskarzong decyzje na podstawie art. 80
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) z powodu dopuszczenia si¢ btedu proceduralnego
polegajacego na niewezwaniu strony skarzacej do przedstawienia uwag w przedmiocie
argumentéw wysunietych przez interwenienta po raz pierwszy na etapie odwotania.

4 Pismem, ktore wptyneto do sekretariatu Sagdu w dniu 20 czerwca 2014 r., OHIM wniost
o przedtuzenie terminu do zlozenia odpowiedzi na skarge, ktore to przedtuzenie zostato
przyznane mu przez Sad, a takze poinformowal o wydaniu decyzji uchylajacej zaskarzong
decyzje¢ 1 wnidst o umorzenie niniejszego postgpowania.

5 Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 4 lipca i 30 czerwca
2014 r. strona skarzaca i interwenient przedstawili swoje uwagi w przedmiocie wniosku o
umorzenie postgpowania, z ktorym wystapit OHIM.

6 W uwagach tych strona skarzaca wyrazila swoj sprzeciw wobec umorzenia niniejszego
postepowania. Podniosta ona w szczegdlnosci, ze wydanie decyzji uchylajacej nie narusza
praw stron do skorzystania ze srodkow odwolawczych oraz ze wspomniana decyzja
uchylajaca zostata wydana z naruszeniem art. 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz
wyznaczony stronom trzydniowy termin na zaj¢cie stanowiska w przedmiocie zamiarow Izby
Odwotawczej dotyczacych uchylenia zaskarzonej decyzji nie spetnia wymagan przepisow
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1), ze zmianami. Ponadto na wypadek
umorzenia postgpowania przez Sad strona skarzaca wniosta o to, aby umorzenie nastapito po
tym, jak decyzja uchylajgca stanie si¢ ostateczna, a takze o obcigzenie OHIM kosztami
postepowania. Natomiast interwenient nie sprzeciwit si¢ umorzeniu niniejszego
postepowania.



7 Zwazywszy na ztozony przez OHIM wniosek o umorzenie postgpowania z dnia 20
czerwca 2014 r., a takze na dotyczace tego wniosku uwagi strony skarzacej z dnia 4 lipca
2014 r. i uwagi interwenienta z dnia 30 czerwca 2014 r., Sad, dziatajac na podstawie art. 113
regulaminu postgpowania, stwierdza, ze niniejszg kwesti¢ incydentalng nalezy rozstrzygna¢ w
postgpowaniu bez przeprowadzenia etapu ustnego zgodnie z art. 114 § 3 regulaminu
postepowania.

8 Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze jezeli w toku postepowania skarga stanie si¢
bezprzedmiotowa, to Sad nie moze rozstrzygna¢ sprawy co do istoty, poniewaz
rozstrzygnigcie takie nie bedzie mogto doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (zob.
postanowienie z dnia 12 stycznia 2011 r. Terezakis/Komisja, T-411/09, Zb.Orz.,
EU:T:2011:4, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

9 Odpadnigcie przedmiotu sporu moze wynika¢ w szczeg6lnosci z cofnigcia lub
zastgpienia zaskarzonego aktu w toku instancji (zob. postanowienie Terezakis/Komisja,
EU:T:2011:4, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy skutki prawne uchylonego aktu
wygasaja — jezeli nie postanowiono inaczej — w dniu jego uchylenia, to akt, ktory zostat
cofnigty lub zastgpiony, catkowicie znika z porzadku prawnego Unii Europejskiej. Cofnigcie
aktu ma zatem zasadniczo skutek ex tunc (zob. podobnie postanowienie Terezakis/Komisja,
EU:T:2011:4, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci moze wyjatkowo nie
sta¢ si¢ bezprzedmiotowa, pomimo cofnigcia aktu, o ktorego stwierdzenie niewaznosci
wystapiono, gdy skarzacy zachowuje wystarczajacy interes w uzyskaniu wyroku formalnie
stwierdzajacego niewaznos¢ tego aktu (zob. postanowienie Terezakis/Komisja, EU:T:2011:4,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze uchylenie zaskarzonej decyzji doprowadzito
do rezultatu, ktory strona skarzaca probowata uzyska¢ w drodze niniejszej skargi, a
mianowicie do zniknigcia zaskarzonej decyzji z porzadku prawnego Unii. Ponadto strona
skarzaca nie przedstawita zadnego dowodu uzasadniajacego interes w uzyskaniu wyroku
stwierdzajacego formalng bezprawnos¢ zaskarzonej decyzji. W konsekwencji w §wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 9—11 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga stata
si¢ bezprzedmiotowa.

13 Powyzszego wniosku nie podwaza zakwestionowanie uchylenia decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej przez strong¢ skarzaca w jej uwagach w przedmiocie ztozonego przez OHIM
wniosku o umorzenie postepowania.



14 Jak wynika z pkt 3 powyzej, Izba Odwotawcza uchylita zaskarzong decyzj¢ na
podstawie art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 z tego wzgledu, ze nie wezwata strony
skarzacej do przedlozenia uwag w przedmiocie argumentow wysunigtych przez interwenienta
po raz pierwszy na etapie odwotlania.

15  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, w
przypadku gdy OHIM dokonatl wpisu do rejestru lub podjat decyzj¢ dotknietg oczywistym
btedem proceduralnym zawinionym przez OHIM, uniewaznia on wpis lub uchyla t¢ decyzje.
rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi blad, ktory wywotuje konsekwencje procesowe [zob.
podobnie postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Biodes/OHIM — Manasul Internacional
(LINEASUL), T-598/10, EU:T:2011:458, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo].

16 W niniejszej sprawie niewystuchanie przez Izb¢ Odwotawczg strony skarzacej w
przedmiocie argumentéw wysuwanych w postepowaniu przed nig przez interwenienta
stanowi taki wlasnie btad proceduralny. W konsekwencji Izba Odwotawcza stusznie uchylita
swoja decyzje.

17  Rowniez wydajac owa decyzje uchylajaca, Izba Odwotawcza musiata zastosowac sig
do przepiséw proceduralnych. Tymczasem nalezy stwierdzi¢ — zgodnie z tym, co wskazata
strona skarzaca — ze trzydniowy termin wyznaczony stronom przez Pierwsza Izbe
Odwotawcza do ustosunkowania si¢ do jej propozycji uchylenia zaskarzonej decyzji nie
spetnia wymogow rozporzadzenia nr 2868/95. Zasada 53a ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95
przewiduje bowiem, ze strona poszkodowana moze przedstawi¢ uwagi w sprawie
planowanego uchylenia w terminie okreslonym przez OHIM. Natomiast z zasady 71 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95 wynika, ze w przypadku gdy wspomniane rozporzadzenie
przewiduje wyznaczenie terminu przez OHIM, jezeli zainteresowana strona ma miejsce
stalego zamieszkania, gtdwne miejsce prowadzenia dziatalnosci lub siedzibe we Unii, termin
ten nie moze by¢ krétszy niz jeden miesiac lub, jezeli warunki te nie s spelnione, krotszy niz
dwa miesigce ani dtuzszy niz sze$¢ miesigcy. W niniejszym przypadku wyznaczony przez
Izbe Odwotawczg stronie skarzacej trzydniowy termin do przedstawienia uwag w
przedmiocie przewidzianego uchylenia zaskarzonej decyzji jest niezgodny z wyzej
wskazanym przepisem.

18  Jednakze strona skarzaca nie wykazata interesu, jaki mogtaby mie¢ w podwazeniu
decyzji uchylajacej. Jak wskazano w pkt 12 powyzej, decyzja uchylajaca doprowadzita
bowiem do rezultatu, ktory strona skarzaca pragnela uzyska¢ w drodze skargi na zaskarzong
decyzje. Ponadto skarzaca nie zaskarzyla decyzji uchylajacej przed Sadem w terminie dwoch
miesi¢cy od daty jej doreczenia, zgodnie z art. 65 ust. 1 1 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
Okoliczno$¢ ta potwierdza brak interesu strony skarzacej w podwazeniu decyzji uchylajace;.
W kazdym razie wskutek niezakwestionowania decyzji uchylajacej w terminie do wniesienia



skargi decyzja ta stata si¢ ostateczna i w pelni wywotuje skutki prawne (zob. podobnie
postanowienie LINEASUL, EU:T:2011:458, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 W rezultacie, zwazywszy na ogot powyzszych rozwazan, nalezy umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie niniejszej skargi.

W przedmiocie kosztow

20  Zgodnie z art. 87 § 6 regulaminu postgpowania w przypadku umorzenia postgpowania
rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zalezy od uznania Sadu.

21 W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze, ze decyzja uchylajaca stanowi
konsekwencj¢ bledu zawinionego przez Izb¢ Odwotawcza, Sad stwierdza, ze nalezy nakazad
OHIM pokrycie cato$ci kosztow procesowych.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

postanawia, co nast¢puje:

1) Post¢epowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2)  Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez PP Gappol
Marzena Porczynska i Gap ITM), Inc.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 pazdziernika 2014 r.

Sekretarz

Prezes



E. Coulon

M. Prek

* Jezyk postepowania: polski.



