POSTANOWIENIE SADU (si6dma izba)
z dnia 15 grudnia 2014 r.(*)

Skarga o0 odszkodowanie — Naprawienie szkody poniesionej przez skarzacego w nastgpstwie
decyzji Parlamentu o odrzuceniu jego petycji — Wniosek o wszczecie dochodzenia w
przedmiocie podnoszonych nieprawidtowo$ci w postgpowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka — Oczywista niedopuszczalnos¢

W sprawie T-168/11

AQ, zamieszkaty w Zarach (Polska), reprezentowany przez P.K. Rosiaka, adwokata,
strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez K. Zejdova, dziatajaca w
charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie zmierzajacg do naprawienia szkody, ktorg
skarzacy miat ponie$¢ w nastepstwie decyzji Parlamentu o odrzuceniu petycji o wszczecie
dochodzenia w przedmiocie podnoszonych nieprawidlowosci w postepowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka,

SAD (si6dma izba),

w sktadzie: M. van der Woude, prezes, M. Kancheva i 1. Ulloa Rubio (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie



Okolicznosci powstania sporu i postgpowanie

1 W dniu 19 wrze$nia 2009 r. na podstawie art. 194 WE (obecnie art. 227 TFUE)
skarzacy, AQ, ztozyt do Parlamentu Europejskiego petycje nr 0112/2008. Poprzedzata ja
petycja ztozona w 2008 r., ktéra w dniu 7 lipca 2008 r. zostata odrzucona przez Komisj¢
Petycji Parlamentu (zwang dalej ,,Komisjg Petycji”).

2 W petycji nr 0112/2008 skarzacy zmierza do zwrocenia uwagi parlamentarzystow na
potencjalne uchybienia popetnione przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka podczas
rozpatrywania pewnych spraw, w ktorych strony miaty obywatelstwo polskie.

3 W pi$mie ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 14 marca 2011 r. AQ wniost o
przyznanie mu na podstawie art. 94 i 95 regulaminu postgpowania przed Sgdem pomocy w
zakresie kosztow postepowania w celu wniesienia skargi o odszkodowanie przeciwko
Parlamentowi.

4 W tym kontek$cie skarzacy zaznacza, ze odrzucenie jego petycji stanowilo naruszenie
procedury przewidzianej w regulaminie wewngetrznym Komisji Petycji.

5 Postanowieniem prezesa szostej izby Sadu z dnia 9 listopada 2011 r. AQ zostata
przyznana pomoc w zakresie kosztow postepowania. Decyzja o wyznaczeniu adwokata lub
radcy prawnego odpowiedzialnego za reprezentowanie skarzgcego zostata jednak
pozostawiona do rozstrzygnigcia w pozniejszym terminie.

6 Postanowieniem prezesa szostej izby Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. P.K. Rosiak zostat
wyznaczony jako adwokat odpowiedzialny za reprezentowanie AQ.

7 Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 kwietnia
2012 r. przedstawiciel AQ przekazal Sadowi opini¢ prawng w przedmiocie oceny
dopuszczalnosci 1 zasadnos$ci wniesionej skargi. Pismo to zostato zarejestrowane jako
wniosek o umorzenie postgpowania w przedmiocie skargi.

8 W ramach swoich uwag dotyczacych wniosku ztoZzonego przez skarzacego Parlament
poinformowat Sad, Ze wniosek o umorzenie postgpowania w przedmiocie skargi nie wymaga
uwag z jego strony. Zdaniem Parlamentu skarzacy powinien zosta¢ obcigzony kosztami
postepowania.



Co do prawa

9 Z art. 111 regulaminu postepowania wynika, ze jezeli skarga jest oczywiscie
niedopuszczalna albo oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej, Sagd moze, bez dalszych
czynnos$ci procesowych, podja¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem. W
niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta dostarczajg mu wystarczajacych informacji, i na
podstawie wyzej wymienionego przepisu postanawia podjac¢ decyzje bez dokonania dalszych
czynnosci procesowych.

10  Na poparcie swojej skargi skarzacy przedtozyt jedynie pismo z dnia 18 kwietnia 2012 r.
oraz opini¢ prawng z tego samego dnia w przedmiocie oceny dopuszczalnos$ci i zasadnosci
jego skargi.

11 Co wigcej, opinia ta jest skrocona i1 przedstawia jedynie stan prawny oraz okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy. Uzasadnienie prawne 1 podstawy tej opinii prawnej zostaty
bowiem z niej usunigte przez samego adwokata. Dodatkowo opinia ta zawiera takze
niespdjnosci pomiedzy czynno$cig pierwotnie zamierzong przez skarzacego, ktora zostata
przedstawiona we wniosku o pomoc w zakresie kosztow postepowania, a tym, co zostato
uwzglednione w rzeczonej opinii.

12 Tytutem wstgpu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na
mocy art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania
przed Sadem skarga musi w szczegdlnosci zawiera¢ zwigzle przedstawienie zarzutow
prawnych stanowigcych podstawe skargi. Powinna ona zatem wyjasnia¢, na czym polega
zarzut stanowiacy podstawe skargi, co oznacza, iz samo jego powotanie nie spelnia
wymogow statutu Trybunatu i regulaminu postgpowania przed Sadem (wyroki Sadu: z dnia
12 czerwca 1995 r. w sprawie T-102/92 Viho przeciwko Komisji, Rec. s. 11-17, pkt 68; z dnia

27 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-347/06 Nynis Petroleum 1 Nynas Belgium przeciwko
Komisji, pkt 107).

13 Informacje te winny by¢ zatem wystarczajaco jasne, by umozliwi¢ stronie pozwane;j
przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi — w stosownych
przypadkach — bez koniecznosci pozyskiwania dodatkowych informacji.

14 W celu zapewnienia pewnosci prawa 1 prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci do tego, by skarga byta dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okolicznosci
faktyczne 1 prawne, na ktérych zostata oparta, wynikaty, cho¢by w sposob zwiezly, lecz
spojny, z samej tresci skargi [wyroki Sadu: z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie T-113/96
Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 11-125, pkt 29; z dnia 8 listopada 2012 r. w



sprawie T-415/11 Hartmann przeciwko OHIM (Nutriskin Protection Complex), pkt 10,
niepublikowany w Zbiorze].

15  Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie tres¢ skargi co do poszczegolnych punktow
moze by¢ poparta i uzupeliona odwotaniem do zatgczonych do niej wyciggoéw z
dokumentow, jednakze ogolne odwotanie do innych pism, takze wowczas, gdy stanowig one
zalaczniki do skargi, nie rekompensuje braku zasadniczych elementow argumentacji prawne;,
ktore — zgodnie z art. 44 § 1 regulaminu postegpowania — muszg by¢ w skardze zawarte (wyrok
Sadu z dnia 21 wrzesnia 2005 r. w sprawie T-87/05 EDP przeciwko Komisji, Zb.Orz. s.

11-3745, pkt 182).

16 W niniejszej sprawie pismo wszczynajace postegpowanie wniesione przez skarzacego
sktada sie, po pierwsze, z pisma jego przedstawiciela z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1 po drugie, z
opinii prawnej sporzadzonej w tym samym dniu przez tego samego przedstawiciela, ktora
odnosi si¢ do dopuszczalnosci 1 zasadno$ci przedmiotowej czynno$ci. Dokumenty te w zaden
sposob nie przedstawiajg argumentow skarzacego ani podstaw prawnych, ktore moglyby by¢
powotane na ich poparcie. Dodatkowo stojg one w sprzecznos$ci z poczatkowo zamierzonym
dzialaniem i sg niejasne.

17 W rezultacie skarga nie spelnia minimalnych wymogow wskazanych w art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postepowania.

18  Z powyzszych rozwazan wynika, ze niniejszg skarge nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalng.

W przedmiocie kosztow

19  Zgodnie z art. 87 § 2 akapit pierwszy regulaminu postgpowania kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy
przegrat sprawe, nalezy obcigzy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Parlament stosownie do jego zadania.

20 W odniesieniu do wydatkow poniesionych przez skarzacego nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z postanowieniem prezesa szostej izby Sadu z dnia 9 listopada 2011 r. skarzagcemu
zostala przyznana pomoc w zakresie kosztow postgpowania.

21 W zwiazku z tym, zgodnie z art. 97 § 2 regulaminu post¢gpowania prezes siddme;j izby
przekazat Sadowi (siodmej izbie) kwesti¢ ustalenia kosztow 1 wynagrodzenia adwokata



pokrytych przez kase Sadu. Z akt sprawy wynika, ze przedstawiciel skarzacego otrzymat
ptatnos¢ z tytutu wynagrodzenia w wysokosci 1653,36 EUR. Nalezy stwierdzi¢, ze kwota ta
stanowi catg kwote pokryta przez kas¢ Sadu z tytulu pomocy w zakresie kosztow
postepowania na podstawie wspomnianego przepisu.

Z powyzszych wzgledow

SAD (siodma izba)

postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2)  AQ zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Parlament Europejski.

3) Kwota z tytulu pomocy w zakresie kosztow postepowania pokryta przez kas¢ Sadu
wynosi 1653,36 EUR.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 15 grudnia 2014 r.

Sekretarz

Prezes

E. Coulon

M. van der Woude

* Jezyk postepowania: polski.



