POSTANOWIENIE SADU (czwarta izba)

z dnia 23 wrze$nia 2014 r.(*)

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rolnictwo — Interes prawny — Akt regulacyjny
wymagajacy przyjecia srodkéw wykonawczych — Brak indywidualnego oddziatywania —
Niedopuszczalnos¢

W sprawie T-178/13

Grzegorz Jaczewski, zamieszkaty w Bielanach (Polska), reprezentowany przez M. Gossa,
adwokata,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Rossiego oraz A. Szmytkowska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie czgsciowej niewaznosci decyzji wykonawczej
Komisji C(2012) 5049 final z dnia 24 lipca 2012 r. zatwierdzajacej przyznanie
uzupehniajacych krajowych ptatnosci bezposrednich w Polsce za 2012 r.,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: M. Prek, prezes, 1. Labucka i V. Kreuschitz (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznos$ci powstania sporu



1 W dniu 24 lipca 2012 r. Komisja Europejska wydata — na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej 1
ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16), a w szczegdlnosci na podstawie jego art. 132 ust. 2
decyzje wykonawczg C(2012) 5049 final zatwierdzajaca przyznanie uzupetniajgcych
krajowych ptatnosci bezposrednich w Polsce za 2012 r. (zwang dalej ,,zaskarzong decyzja”).

2 Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi:

»1. W odniesieniu do roku 2012 Polska ma prawo do przyznania krajowych
uzupehniajacych platnosci bezposrednich zgodnie z warunkami okreslonymi w swym wniosku
z dnia 10 maja 2012 r.

2. W zalaczniku do niniejszej decyzji okresla si¢ putap, do ktérego krajowe uzupetniajace
platnos$ci bezposrednie moga by¢ wyptacane, oraz ich maksymalne stawki.

[..]

4. W przypadku, gdy catkowita kwota ptatnosci bezposrednich, ktdre maja by¢ przyznane
rolnikowi na mocy rozporzadzenia [...] nr 73/2009, w tym wszystkich krajowych
uzupehniajacych platnosci bezposrednich, przekracza 5000 EUR, kwota krajowych
uzupetniajacych platnosci bezposrednich, ktore maja by¢ przyznane temu rolnikowi zgodnie z
zatgcznikiem do niniejszej decyzji, zostaje pomniejszona o kwotg rowna 10% catkowitej
kwoty przekraczajacej 5000 EUR. Przedmiotowa warto$¢ procentowa zwigksza si¢ o cztery
punkty procentowe w przypadku, gdy catkowita kwota wszystkich platnosci bezposrednich, w
tym krajowych uzupetniajacych ptatnosci bezposrednich, przekracza 300 000 EUR, jednak
redukcje stosuje si¢ tylko do czesci catkowitej kwoty przekraczajacej 300 000 EUR,
sktadajacej si¢ z krajowych uzupetniajacych ptatnosci bezposrednich”.

3 Zgodnie z art. 2 zaskarzonej decyzji jest ona skierowana do Rzeczypospolitej Polskie;.

4 Decyzja nr 0146-2012-000009181 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie przyznania
ptatno$ci w ramach wsparcia bezposredniego (zwang dalej ,,decyzja z dnia 28 listopada 2012
r.”) kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w



Sokotowie Podlaskim (Polska) rozpatrzyt ztozony przez skarzacego Grzegorza Jaczewskiego
wniosek o przyznanie platnosci na rok 2012.

5 W decyzji tej, po pierwsze, przyznano skarzacemu ptatno$¢ w tacznej kwocie 40 166
PLN. Na kwotg t¢ sktadata si¢ jednolita ptatnos¢ obszarowa w wysokosci 32 993,94 PLN,
pochodzaca w catosci ze srodkow Unii Europejskiej, oraz dwie uzupetniajgce platnosci
obszarowe: do powierzchni grupy upraw podstawowych oraz do powierzchni uprawianych na
trwatych uzytkach zielonych roslin przeznaczonych na paszg¢. Te pochodzace w calosci ze
srodkow krajowych uzupetniajace ptatnosci obszarowe wynosity odpowiednio 6755,31 PLN i
416,75 PLN. Poza tymi ptatno$ciami obszarowymi przyznano skarzagcemu réwniez
pochodzaca ze $srodkéw unijnych platnos¢ cukrowa na kwote 3293,18 PLN.

6 W decyzji tej wskazano ponadto, ze ,,kwoty poczatkowe” tych dwoch uzupetniajacych
ptatnos$ci obszarowych zostaly zgodnie z art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji pomniejszone w taki
sposob, aby osiggna¢ kwoty wskazane w punkcie powyzej.

Przebieg postepowania i zadania stron

7 Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 marca 2013 r. skarzacy wniost
niniejszg skarge.

8 W swej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg¢$ciowe] niewaznosci zaskarzonej decyzji, w ktorej wprowadzone
zostalo stosowanie modulacji do uzupetniajacych krajowych ptatnosci bezposrednich powyze;j
5000 EUR,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

9 Oddzielnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 wrze$nia 2013 r.
Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci na mocy § 114 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

10 W swoim zarzucie niedopuszczalnosci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;



— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

11 W swych ztozonych w sekretariacie Sadu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. uwagach w
przedmiocie niedopuszczalnos$ci skarzacy kwestionuje podniesione przez Komisje¢ zarzuty
niedopuszczalnosci, nie podnoszac jednak zadnych formalnych zadan.

Co do prawa

12 Zgodnie z art. 114 §§ 1 1 4 regulaminu postgpowania, jezeli strona tego zazada, Sad
moze rozstrzygna¢ o niedopuszczalnosci skargi bez rozpoznawania istoty sprawy. Zgodnie z
art. 114 § 3 pozostata czg$¢ postepowania w przedmiocie takiej skargi odbywa si¢ ustnie, z
zastrzezeniem odmiennej decyzji Sadu.

13 W niniejszym przypadku Sad uwaza, Zze ma na podstawie akt sprawy wiedze
wystarczajacg, aby orzec w przedmiocie podniesionego przez Komisje zadania bez
wszczynania procedury ustnej.

14 Zdaniem Sadu nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac to, czy skarzacy ma
legitymacje procesowa do kwestionowania zaskarzonej decyzji.

15  Skarzacy podnosi w tym wzgledzie, ze ma legitymacje¢ procesowa ze wzgledu na
spelnienie wymogow okreslonych w drugim i trzecim z wymienionych w art. 263 akapit
czwarty TFUE przypadkow. Po pierwsze, w zakresie dotyczacym trzeciego z wymienionych
w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkow, zaskarzona decyzja stanowi jego zdaniem akt
regulacyjny niewymagajacy przyjecia srodkéw wykonawczych. Cho¢ jedynym adresatem tej
decyzji jest Rzeczpospolita Polska, moze ona ksztattowac¢ krajowy porzadek prawny i w ten
sposob — uzyskac charakter generalny. Zmniejszenie kwot ptatnosci wynika bezposrednio z
art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji, gdyz organom krajowym nie pozostawiono w tym wzgledzie
zadnego zakresu swobodnego uznania. Zaskarzona decyzja oddziatuje na skarzacego
bezposrednio, gdyz art. 1 ust. 4 tej decyzji nie pozostawia wtadzom krajowym Zadnej
swobody, a zatem — wywiera bezposrednie skutki w odniesieniu do sytuacji prawnej
skarzacego. Po drugie, w zakresie dotyczacym drugiego z wymienionych w art. 263 akapit
czwarty TFUE przypadkéw, skarzacy stoi na stanowisku, ze pojecie bezposredniego
oddziatywania nalezy w drugim i trzecim z wymienionych w art. 263 akapit czwarty TFUE
przypadkéw interpretowac w identyczny sposob. Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja
dotyczy go indywidualnie, gdyz zbiér podmiotéw wchodzacych w zakres zastosowania
zaskarzonej decyzji jest ograniczony i zamkniety. Ponadto zaskarzona decyzja dotyczy go
indywidualnie jako rzeczywistego beneficjenta przyznanej mu pomocy indywidualnej.



16  Komisja odpiera podniesione przez skarzacego argumenty i twierdzi, ze nie ma on
legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

17 Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE , kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnies¢ [...] skarge na akty, ktorych jest adresatem lub ktore dotycza jej bezposrednio i
indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktore dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja
srodkow wykonawczych”.

18  Artykut 263 akapit czwarty TFUE przewiduje dwa przypadki, w ktérych osobie
fizycznej lub prawnej przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia skargi przeciwko
aktowi, ktorego nie jest adresatem. Po pierwsze, w drugim wskazanym w art. 263 akapit
czwarty TFUE przypadku, skarga taka moze zosta¢ wniesiona pod warunkiem, ze dany akt
dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, w trzecim wskazanym w art. 263
akapit czwarty TFUE przypadku, taka osoba moze wnie$¢ skarge na niewymagajacy srodkow
wykonawczych akt regulacyjny, jesli dotyczy on jej bezposrednio.

W przedmiocie istnienia niewymagajgcego Srodkow wykonawczych aktu regulacyjnego
dotyczqcego skarzigcego bezposrednio w rozumieniu trzeciego ze wskazanych w art. 263
akapit czwarty TFUE przypadkow

19  Trybunat mial juz okazj¢ rozstrzygnac, ze pojecie aktu regulacyjnego w rozumieniu art.
263 akapit czwarty TFUE obejmuje akty o charakterze generalnym z wytaczeniem aktow
ustawodawczych (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada, C-583/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:625, pkt 60).

20 W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja jest wydang przez Komisj¢ decyzja
wykonawcza, ktora nie zostata przyjeta w ramach procedury ustawodawczej. Co za tym idzie,
nie stanowi ona aktu ustawodawczego w rozumieniu art. 289 ust. 3 TFUE.

21  Z orzecznictwa wynika, ze, dla celdéw zastosowania trzeciego ze wskazanych w art. 263
akapit czwarty TFUE przypadkow, dany akt ma charakter generalny, jesli stosuje si¢ do
sytuacji okreslonych obiektywnie i wywiera on skutki prawne wobec kategorii osob
ujmowanych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny [wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Microban International i Microban (Europe)/Komisja, T-262/10, Zb.Orz., EU:T:2011:623,
pkt 23; postanowienie z dnia 4 czerwca 2012 r., Eurofer/Komisja, T-381/11, Zb.Orz.,
EU:T:2012:273, pkt 43, 29; opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Telefonica/Komisja, C-274/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:204, pkt 21].



22 W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja zostata skierowana, jak stanowi jej art. 2,
do Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl art. 288 akapit czwarty TFUE wigze ona jedynie to
panstwo cztonkowskie. Nalezy jednak podnies¢, ze zaskarzona decyzja uprawnia
Rzeczpospolita Polskg do przyznania uzupetniajacych krajowych platnosci bezposrednich za
rok 2012 pod pewnymi warunkami, do ktorych nalezy m.in. obnizenie ich wysokosci zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w art. 1 ust. 4 tej decyzji. W tym wzgledzie z art. 132 ust. 2
rozporzadzenia nr 73/2009 wynika, Ze takich uzupetiajacych krajowych ptatnosci
bezposrednich nalezy dokonywac celem ,,uzupetnienia ptatnosci bezposrednich” wyptacanych
na podstawie rozporzadzenia nr 73/2009 i pochodzacych ze srodkéw Unii. Wynika z tego, ze
zaskarzona decyzja ma zastosowanie do wszystkich polskich rolnikéw spetniajacych warunki
konieczne do przyznania im ptatnosci bezposrednich na podstawie rozporzadzenia nr 73/2009
1 ze wywiera ona skutki prawne w odniesieniu do tej kategorii okreslonych w ogdlny i
abstrakcyjny sposob podmiotéw. Zaskarzona decyzja ma zatem charakter generalny.

23 Poniewaz zaskarzona decyzja jest majacym generalny charakter aktem
nieustawodawczym, stanowi ona akt regulacyjny.

24 Aby moc oceni¢ to, czy dany akt regulacyjny wymaga srodkéw wykonawczych, nalezy
odnies¢ si¢ do sytuacji osoby powotujacej si¢ na prawo do wniesienia skargi w ramach
trzeciego z przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkow. Nie jest wigc
istotne, czy dany akt wymaga srodkow wykonawczych wzgledem innych podmiotéw prawa
(zob. podobnie ww. w pkt 21 opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Telefoénica/Komisja, EU:C:2013:204, pkt 48). Ponadto nalezy odnies¢ si¢ wytacznie do
przedmiotu skargi, a w razie gdy skarzacy wnosi jedynie o czeSciowe stwierdzenie
niewaznosci, w danym przypadku nalezy bra¢ pod uwagg jedynie srodki wykonawcze
wymagane ewentualnie przez t¢ czes¢ aktu (ww. w pkt 21 opinia rzecznik generalnej J.
Kokott w sprawie Telefonica/Komisja, EU:C:2013:204, pkt 33).

25 W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze w niniejszym przypadku skarzacy kwestionuje
jedynie art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji. Przepis ten nie okresla za$ szczegdlnych 1
konkretnych skutkow prawnych obnizki kwoty pomocy w przypadku skarzacego. Przepis ten
niewatpliwie ustanawia obowigzek zastosowania danej metody obliczeniowej stuzacej
pomniejszeniu kwot platnosci bezposrednich przyznawanych skarzacemu na podstawie
rozporzadzenia nr 73/2009 oraz polskiego systemu zatwierdzonych w zaskarzonej decyzji
uzupetniajacych krajowych platnosci bezposrednich. Ogranicza si¢ on jednak do wskazania w
og6lny sposob doktadnej metody obliczeniowej, jaka nalezy zastosowaé. Konkretna kwota
majacej zastosowanie w odniesieniu do skarzacego obnizki zostata bowiem dopiero okreslona
w wydanej w dniu 28 listopada 2012 r. decyzji krajowej, w ktorej dokonano tego obliczenia
na potrzeby konkretnego przypadku skarzacego z uwzglednieniem dotyczacych go
doktadnych danych.



26  Wynika z tego, ze szczego6lne i konkretne skutki prawne dla sytuacji prawnej, w ktorej
znajduje si¢ skarzacy, wynikaja z decyzji z dnia 28 listopada 2012 r., a nie — z art. 1 ust. 4
zaskarzonej decyzji. Decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. stanowi wigc jako taka §rodek
wykonawczy, ktorego wymaga art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji w rozumieniu trzeciego z
przypadkéw przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. analogicznie
postanowienie z dnia 21 marca 2012 r., Telefonica/Komisja, T-228/10, Zb.Orz.,
EU:T:2012:140, pkt 43; ww. w pkt 21 opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Telefoénica/Komisja, EU:C:2013:204, pkt 51).

27  Artykul 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji stanowi zatem akt regulacyjny wymagajacy
srodkow wykonawczych. Nie mozna zatem skutecznie zakwestionowac tego przepisu w
oparciu o trzeci z przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkow, nie
przeprowadzajac analizy tego, czy przepis ten dotyczy skarzacego bezposrednio.

W przedmiocie bezposredniego i indywidualnego oddziatywania na skarzgcego w rozumieniu
drugiego ze wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkow

28  Decyzja skierowana do jednego podmiotu moze dotyczy¢ indywidualnie innego
podmiotu tylko wowczas, gdy decyzja ta ma wplyw na sytuacje tego drugiego podmiotu ze
wzgledu na szczegdlne dla niego cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktora
odrdznia go od wszelkich innych 0soéb 1 w zwigzku z tym indywidualizuje w sposdb podobny
jak adresata (wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, Rec, EU:C:1963:17, s.
223; ww. w pkt 19 wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, EU:C:2013:625, pkt
72).

29 W tym wzgledzie sama mozliwos¢ okre$lenia z wigksza czy mniejszg doktadnoscia
liczby lub nawet tozsamosci podmiotow prawa, do ktorych ma zastosowanie dany Srodek,
wcale nie oznacza, ze nalezy uznac, iz $rodek ten dotyczy tych podmiotéw indywidualnie,
skoro $rodek 6w podlega zastosowaniu ze wzglgdu na zaistnienie pewnej obiektywne;j
sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreslonej (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada
2001 r., Antillean Rice Mills/Rada, C-451/98, Rec, EU:C:2001:622, pkt 52).

30  Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w sytuacji gdy decyzja
dotyczy grupy osob, ktore zostaly zidentyfikowane lub moga by¢ zidentyfikowane w chwili
wydania tego aktu ze wzgledu na okre$lone cechy wtasciwe cztonkom tej grupy, ten akt moze
dotyczy¢ tych 0sdb w sposob indywidualny i ze moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci
wowczas, gdy ta decyzja zmienia prawa nabyte przez jednostke przed jej wydaniem (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C-125/06 P, Zb.Orz.,
EU:C:2008:159, pkt 71, 72 i przytoczone tam orzecznictwo).



31 W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze, jak podnosi skarzacy, zaskarzona
decyzja, wydana z uwzglednieniem przepisow zawartych w rozporzadzeniu nr 73/2009,
pozwala na zidentyfikowanie grupy polskich rolnikéw mogacych ewentualnie wchodzi¢ w
zakres jej zastosowania.

32 Niemniej jednak w momencie jej wydawania nie mozna bylo w zaden sposéb
zidentyfikowac polskich rolnikow, w odniesieniu do ktorych decyzja ta znajdowataby
rzeczywiscie zastosowanie, gdyz warunkiem tego zastosowania byto w kazdym razie ztozenie
przez tych rolnikow wnioskdéw o przyznanie krajowych ptatnosci bezposrednich
uzupehniajacych przyshugujace im jednolite ptatnosci obszarowe. Zastosowanie zaskarzone;j
decyzji byto wiec uzaleznione od tego, czy polscy rolnicy chcieli ztozy¢ taki wniosek. W
takich okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze w momencie wydawania tego aktu mozna bylo
zidentyfikowa¢ grupe osob, ktorych ta decyzja dotyczyta.

33  Wynika z tego, Ze z samego istnienia mozliwos$ci ustalenia z pewna doktadnos$cig liczby
czy tez nawet tozsamosci podmiotdw prawnych, wobec ktorych znajduje zastosowanie
zaskarzona decyzja, w zaden sposob nie wynika, iz nalezy uznac, ze decyzja ta dotyczy ich
indywidualnie, skoro stosowana jest ona ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywne;j
sytuacji prawnej lub faktycznej okreslonej w niej i w rozporzadzeniu nr 73/2009.

34  Wnhniosku tego nie mozna tez obali¢ za pomoca podniesionego przez skarzacego
argumentu, zgodnie z ktorym decyzja ta dotyczy go indywidualnie ze wzglgdu na to, Ze jest
on rzeczywistym beneficjentem przyznanej mu pomocy indywidualnej. W tym wzgledzie
wystarczy podnies$é, ze w odniesieniu do jedynego rozpatrywanego w niniejszym przypadku
roku 2012 skarzgcemu przyznano uzupeiniajaca krajowa ptatnos¢ bezposrednig w juz
pomniejszonej wysokosci zgodnie z art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji. Zaskarzona decyzja nie
skutkowata zatem obnizeniem catkowitej uzupetniajacej krajowej ptatnosci bezposredniej,
ktora zostala przyznana skarzagcemu juz wezesniej. Wynika z tego, Ze nie mozna go w
kazdym razie uzna¢ za rzeczywistego beneficjenta przyznanej mu juz pomocy indywidualnej.

35 Poniewaz zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacego indywidualnie, wniesiona
przezen skarga nie spelnia kumulatywnych warunkéw okreslonych w drugim ze wskazanych
w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkow, a zatem — bez konieczno$ci analizowania tego,
czy zaskarzona decyzja dotyczy go bezposrednio — nalezy uzna¢, iz skarzacy nie moze
twierdzi¢, ze przystuguje mu na tej podstawie legitymacja procesowa.

36 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ niniejsza skarge jako
niedopuszczalng. Nie ma zatem potrzeby wydawania rozstrzygnigcia w przedmiocie
pozostatych podniesionych przez Komisj¢ zarzutow niedopuszczalnosci.



W przedmiocie kosztow

37  Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrat sprawe, nalezy
zgodnie z zadaniem Komisji obcigzy¢ go kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

postanawia, co nastgpuje:

1)  Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2)  Grzegorz Jaczewski zostaje obciazony kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 23 wrzesnia 2014 .

Sekretarz

Prezes

E. Coulon

M. Prek

* Jezyk postepowania: polski.



