WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANCIJI (druga izba)

z dnia 23 wrze$nia 2009 r.(*)

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — Krajowy plan rozdziatu uprawnien do emisji zgtoszony przez Polske
na lata 2008-2012 — Termin trzech miesi¢cy — Podziat kompetencji migdzy panstwa
cztonkowskie i Komisje — Zasada rownego traktowania — Obowigzek uzasadnienia — Artykut
Qust. 1i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87

W sprawie T-183/07

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez E. Os$niecka-Tamecka, nastepnie
kolejno przez T. Nowakowskiego, T. Kozeka, M. Dowgielewicza i wreszcie przez M.
Dowgielewicza, M. Jarosza oraz M. Nowackiego, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Wegierska, reprezentowang przez J. Fazekas, R. Somssich oraz M. Fehéra,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

przez

Republike Litewska, reprezentowang przez D. Kriaucitinasa, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

oraz przez

Republike Stowacka, reprezentowang poczatkowo przez J. Corbq, a nastepnie przez B.
Ricziova, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera oraz K. Herrmann,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
poczatkowo przez Z. Bryanston-Cross oraz C. Gibbs, dziatajace w charakterze
petnomocnikow, wspierane przez H. Mercera, barrister, a nastgpnie przez . Rao oraz S.
Ossowskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow, wspieranych przez J. Mauriciego,
barrister,



interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci w catosci lub w czesci decyzji
Komisji C (2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca 2007 r. dotyczacej krajowego planu
rozdziatu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych zgtoszonego przez Rzeczpospolita
Polska na lata 2008—2012 zgodnie z dyrektywag 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcg system handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s.
32),

SAD PIERWSZEJ INSTANCIJI

WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w sktadzie: 1. Pelikanova, prezes, K. Jiirimée (sprawozdawca) i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego 2009 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Ramy prawne

| — Uregulowania migdzynarodowe i wspolnotowe dotyczgce ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i protokotu z Kioto

1 Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu zawartej w
dniu 9 maja 1992 r. w Nowym Jorku (zwanej dalej ,,konwencja ramow3g”), zatwierdzonej w
imieniu Wspolnoty moca decyzji Rady 94/69/WE dotyczacej zawarcia ramowej konwencji
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Dz.U. 1994, L 33, s. 11) przy$wieca
ostateczny cel utrzymania koncentracji gazow cieplarnianych w atmosferze na poziomie,



ktory powstrzyma wszelkie niebezpieczne, antropogeniczne zaburzenia systemu
klimatycznego. Zatacznik I do konwencji ramowej zawiera wykaz panstw, wsrdd ktorych w
kategorii krajow podlegajacych procesowi przejscia do gospodarki rynkowej figuruje
Rzeczpospolita Polska. Konwencja ramowa zaczela obowigzywaé we Wspolnocie w dniu 21
marca 1994 r., a przez Rzeczpospolita Polska zostala ratyfikowana w dniu 28 lipca 1994 r.,
gdzie zaczeta obowigzywaé w dniu 26 pazdziernika 1994 r.

2 W dazeniu do osiggni¢cia ostatecznego celu konwencji ramowej w dniu 11 grudnia
1997 r. zostat przyjety protokét z Kioto do konwencji ramowej (decyzja 1/CP.3 ,,w sprawie
przyjecia protokotu [do konwencji ramowej]”). W zataczniku A do protokotu z Kioto
zamieszczono wykaz gazow cieplarnianych oraz wykaz kategorii sektorow i zrodet emisji, do
ktérych odnosi sie ten protokét. W zataczniku B do protokotu z Kioto zamieszczono wykaz
panstw bedacych stronami tego protokotu wraz z podjetymi przez nie, wyrazonymi ilosciowo,
zobowigzaniami w zakresie ograniczenia lub redukcji emisji.

3 W dniu 25 kwietnia 2002 r. Rada Unii Europejskiej wydala decyzje dotyczaca
zatwierdzenia przez Wspodlnote Europejska protokotu z Kioto do [konwencji ramowej] i
wspolnej realizacji wynikajacych z niego zobowigzan (Dz.U. L 130, s. 1). Protokét z Kioto,
jak rowniez jego zataczniki A 1 B zostaly zawarte w zataczniku I do decyzji 2002/358. Tabela
okreslonych ilo$ciowo zobowigzan stron do ograniczenia lub redukcji emisji, stworzona z
mysla o ustanowieniu liczby uprawnien przyznanych odpowiednio Wspolnocie Europejskiej 1
jej panstwom czlonkowskim zgodnie z art. 4 protokotu, figuruje w zatgczniku II do decyzji
2002/358.

4 Rzeczpospolita Polska ratyfikowata protokot z Kioto w dniu 13 grudnia 2002 r.

Protokot ten wszedt w zycie we Wspolnocie Europejskiej 1 w Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 16 lutego 2005 r.

Il — Uregulowania dotyczgce wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych

5 Artykut 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych
we Wspolnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32, zwanej
dalej ,,dyrektywa”), zmienionej dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18), przewiduje:

,Niniejsza dyrektywa ustanawia system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we
Wspolnocie [...] w celu wspierania zmniejszania emisji gazow cieplarnianych w efektywny
pod wzgledem kosztow oraz skuteczny gospodarczo sposob”.



6 Artykut 9 dyrektywy brzmi nastepujaco:

»l. W odniesieniu do kazdego okresu okreslonego w art. 11 ust. 11 2, kazde panstwo
cztonkowskie opracowuje krajowy plan przydziatéw [krajowy plan rozdziatu uprawnien]
wskazujacy catkowitg ilo$¢ [liczbe] pozwolen, ktore ma zamiar rozdzieli¢ w odniesieniu do
tego okresu, oraz sposob, w jaki proponuje je rozdzieli¢. Plan opiera si¢ na kryteriach
celowosci oraz przejrzystosci, w tym na kryteriach wymienionych w zatgczniku 111, nalezycie
uwzgledniajac opinie spoteczenstwa. Komisja, bez uszczerbku dla postanowien traktatu,
najpozniej do dnia 31 grudnia 2003 r. opracuje wskazania dotyczace wprowadzenia w zycie
kryteri6w wymienionych w zaltgczniku III.

Na okres okreslony w art. 11 ust. 1 plan zostaje opublikowany oraz notyfikowany Komisji
oraz [i] innym panstwom cztonkowskim najpdzniej do dnia 31 marca 2004 r. W odniesieniu
do dalszych okresow [co si¢ tyczy dalszych okresow], plan zostaje opublikowany oraz
notyfikowany Komisji oraz [i] innym panstwom cztonkowskim przynajmniej na 18 miesigcy
przed rozpoczgciem odpowiedniego okresu.

2. Krajowe plany rozdzielania [rozdziatu] sg rozpatrywane w ramach Komitetu
okreslonego w art. 23 ust. 1 [dyrektywy].

3. W ciagu trzech miesigcy od notyfikacji krajowego planu rozmieszczenia [rozdziatu]
przez panstwo czlonkowskie na podstawie ust. 1 Komisja moze odrzuci¢ ten plan, [lub]
jakikolwiek jego aspekt [z jego elementow], na podstawie tego, iz jest on niezgodny z
kryteriami wymienionymi w zatgczniku III lub z artykul[em] 10. Panstwo cztonkowskie
podejmuje decyzje wytacznie na podstawie art. 11 ust. 1 lub 2, jesli proponowane zmiany sg
przyjete przez Komisje. Podaje si¢ powody odrzucenia decyzji przez Komisje”.

7 Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy:

,Kazde panstwo cztonkowskie na piecioletni okres rozpoczynajacy si¢ dnia 1 stycznia 2008 r.
oraz w odniesieniu do kazdego nastgpnego pigcioletniego okresu podejmuje decyzje w
sprawie catkowitej ilo$ci przydzialow [liczby uprawnien], ktora rozdzieli w odniesieniu do
tego okresu, oraz rozpoczyna proces rozdzielania tych przydziatoéw [uprawnien] operatorom
kazdego urzadzenia. Decyzja ta podejmowana jest przynajmniej na 12 miesigcy przed
rozpoczeciem odpowiedniego okresu oraz opiera si¢ na krajowym planie rozdzielania
panstwa czlonkowskiego krajowego planu opracowanego [na krajowym planie rozdzialu
uprawnien opracowanym] na podstawie art. 9 oraz zgodnie z art. 10, nalezycie uwzgledniajac
opinie spoteczenstwa”.



8 Zalacznik III do dyrektywy wymienia dwanascie kryteriow znajdujacych zastosowanie
do krajowego planu rozdziatu uprawnien. Kryteria 1, 2, 3, 5, 6, 10 1 12 zatacznika III
przewiduja odpowiednio:

»l.  Calkowita ilo$¢ przydziatow [liczba uprawnien], jak[a] ma zosta¢ rozdzielona w
odniesieniu do odpowiedniego okresu, jest zgodna z zobowigzaniem panstwa cztonkowskiego
do ograniczenia swoich emisji na mocy decyzji 2002/358/WE oraz protokotu z Kioto, biorac
pod uwage z jednej strony udziat catkowity emisji, jaki te przydzialy [uprawnienia] stanowig
w poroOwnaniu z emisjami ze zrodel nieobjetymi [nieobjetych] niniejszg dyrektywa oraz [i] z
drugiej strony krajowych polityk energetycznych, oraz powinny by¢ spojne [powinna by¢
spdjna] z krajowym programem dotyczacym zmian klimatu. Catkowita ilo$¢ przydziatow
[liczba uprawnien], ktora ma zosta¢ rozdzielona, nie jest wigksza, niz miataby by¢ potrzebna
[wedle wszelkiego prawdopodobienstwa] w odniesieniu do $cistego zastosowania kryteriow
niniejszego zalacznika. Przed rozpoczeciem roku 2008 ilo§¢ powinna by¢ zgodna z droga w
kierunku osiaggania wynikéw oraz wynikoéw lepszych niz spodziewane lub celu wyznaczonego
przez kazde panstwo cztonkowskie na podstawie decyzji 2002/358 oraz protokotu z Kioto.

2. Calkowita ilo$¢ przydzialéw [liczba uprawnien], jaka ma zosta¢ rozdzielona, jest zgodna
Z ocenami rzeczywistego oraz projektowanego postepu w kierunku wnoszenia wkladu przez

panstwa czlonkowskie do spetniania wspdlnotowych zobowigzan poczynionych na mocy
decyzji 93/389/EWG.

3. Tlosci przydzialow [uprawnien], jakie majg zostac rozdzielone, sg zgodne z
mozliwosciami, w tym [z] potencjalem technologicznym, dzialan objetych tym systemem w
celu zmniejszenia emisji. Panstwa czlonkowskie moga opiera¢ rozprowadzanie przydziatow
[rozdziat uprawnien] na §rednich emisjach gazow cieplarnianych przez produkt w kazdym z
dziatah [przypadajacych na produkt dla kazdej z rodzajow dziatalnosci] oraz osiagalny postep
w ramach kazdego z dziatan.

[...]

5. Plan nie powinien powodowa¢ dyskryminacji przedsiebiorstw lub sektorow w taki
sposoOb, aby w nieuzasadniony sposob sprzyjac¢ niektérym przedsigbiorstwom lub dziataniom
zgodnie z wymogami traktatu, w szczegolnos$ci jego art. 87 1 88.

6. Plan zawiera informacje o sposobie, w jaki nowi operatorzy beda mogli rozpoczaé
uczestnictwo w systemie wspolnotowym w zainteresowanym panstwie cztonkowskim.



[...]

10.  Plan zawiera wykaz instalacji objetych niniejszg dyrektywa wraz z ilo§ciami
przydziatéw [liczba uprawnien] przeznaczonych do rozdzielenia kazdej z nich.

[...]

12.  Plan okres$la w formie wartosci procentowej przydzialdw przyznanych kazdej instalacji
maksymalng ilo$¢ [poswiadczonych redukcji emisji i jednostek redukcji emisji], ktora
operatorzy moga wykorzysta¢ w systemie wspolnotowym. Ta warto$¢ procentowa jest zgodna
z zobowigzaniami panstw cztonkowskich w zakresie komplementarnos$ci wynikajacymi z
protokotu z Kioto i z decyzjami przyjetymi na mocy konwencji ramowej lub protokotu z
Kioto”.

Okoliczno$ci powstania sporu

9 Pismem z dnia 30 czerwca 2006 r. Rzeczpospolita Polska notyfikowata Komisji
Wspolnot Europejskich, zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy, krajowy plan rozdziatu uprawnien
do emisji gazow cieplarnianych w latach 2008—2012 (zwany dalej ,,KPRU”). Zgodnie z
KPRU wola Rzeczypospolitej Polskiej bylo przyznanie na rzecz przemystu krajowego
objetego zakresem zastosowania dyrektywy $redniej rocznej wynoszacej ogotem 284,648332
mln ton ekwiwalentu CO2 (zwanego dalej ,,MteCO2”).

10  KPRU zostat przekazany Komisji wraz z pismem przewodnim Ministra Srodowiska z
dnia 29 czerwca 2006 r., w ktorym wskazano, ze ,,tabele zawierajace dane historyczne oraz
prognozy emisji, o ktorych mowa w zataczniku 10 ww. wytycznych, zostang przekazane
Komisji, jak tylko uzyskamy niezbedne, zaktualizowane dane [...]. Ostateczna wersja
imiennej listy prowadzacych instalacje z przyznang im liczbg uprawnien zostanie przekazana
Komisji po jej zaakceptowaniu przez Rad¢ Ministréw [...]”.

11 W pismie skierowanym do Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 sierpnia 2006 r.
Komisja wskazata, iz w wyniku pierwszej analizy KPRU stwierdzono, Ze plan byl
niekompletny oraz ze na tym wstgpnym etapie procedury nie odpowiadat on kryteriom 2—5
zalacznika III do dyrektywy. Komisja wezwata wigc Rzeczpospolita Polska do udzielenia w
terminie 10 dni roboczych odpowiedzi na szereg pytan 1 wnioskow o udzielenie dodatkowych
informacji. Komisja dodata, ze bedzie w stanie zaja¢ stanowisko w przedmiocie KPRU w
terminie trzech miesiecy od otrzymania kompletnych informacji.



12 Pismem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Podsekretarz Stanu w polskim Ministerstwie
Srodowiska zwrdcit si¢ do Komisji o przesuniecie terminu przekazania odpowiedzi na pismo
z dnia 30 sierpnia 2006 r. do konca trzeciego tygodnia listopada 2006 r., wyjasniajac, ze czas
ten pozwoli na przygotowanie doktadnych informacji oraz doprecyzowanie istotnych kwestii,
ktore umozliwig Komisji wiasciwg 1 petng oceng przedtozonego dokumentu.

13 Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2006 r.
pismem z dnia 29 grudnia 2006 r. Pismem z dnia 9 stycznia 2007 r. przekazata ona
dodatkowe informacje.

14 W dniu 26 marca 2007 r. Komisja wydata na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy decyzje
C (2007) 1295 wersja ostateczna dotyczaca krajowego planu rozdziatu uprawnien (zwang
dalej ,,zaskarzona decyzja”). W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza zasadniczo
niezgodno$¢ planu z niektérymi kryteriami zatacznika III do tej dyrektywy, zmniejszajac w
konsekwencji o 76,132937 MteqCO2 catkowitg roczng ilos$¢ [liczbe] uprawnien do emisji
gazow cieplarnianych przewidziang w KPRU, ustalajac ja na poziomie 208,515395 MteCO?2.

15  Rozstrzygnigcie zaskarzonej decyzji brzmi w sposob nastepujacy:

»ZArtykut pierwszy

Ponizsze aspekty [elementy] [KPRU] zgloszonego przez Polske dla pierwszego pigcioletniego
okresu okreslonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy sa niezgodne odpowiednio z:

1. kryteriami [1-3] zalacznika III do dyrektywy: cze$¢ zamierzonej tacznej ilosci
uprawnien, stanowigca sume 76,132937 [MteCO2]l rocznie oraz dostosowania wynikajacego
z wszelkiego zmniejszenia liczby instalacji oraz jednej piatej catkowitej liczby uprawnien,
ktore [Rzeczpospolita] Polska zdecyduje si¢ przyzna¢ zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy,
ktora nie jest zgodna z szacunkami dokonanymi na podstawie decyzji 280/2004/WE, z
potencjatem, w tym takze potencjatem technologicznym, dziatan objetych systemem redukcji
emisji; czesS¢ ta zostaje zmniejszona w odniesieniu do emisji dotyczacych projektow, ktore
byly realizowane juz w 2005 r. 1 w tymze roku doprowadzity do redukcji lub ograniczenia
emisji w instalacjach objetych zakresem dyrektywy w takim stopniu, w jakim redukcje lub
ograniczenia emisji wynikajace z tych projektow zostaty uzasadnione i zweryfikowane;
dodatkowo czg$¢ catkowitej ilosci uprawnien wynoszaca potencjalnie 6,2884 [MteCO2]
rocznie w odniesieniu do dodatkowych emisji z instalacji energetycznego spalania w stopniu,
w jakim nie jest to uzasadnione zgodnie z 0gdlng metodologia zawarta w [KPRU] i na
podstawie uzasadnionych i sprawdzonych danych dotyczacych emisji, i w jakim nie dotyczy
wytacznie dodatkowych rodzajow dziatalnosci przedmiotowych instalacji;



2. kryterium 5 zalgcznika III do dyrektywy: przydziaty dla niektérych instalacji
przekraczajace przewidywane potrzeby w wyniku zastosowania premii w odniesieniu do
wczesnych dzialan, stosowania biomasy lub kogeneracji;

3. kryterium 6 zalacznika III do dyrektywy: informacje o sposobie udziatu nowych
instalacji w systemie wspdlnotowym;

4.  kryterium 10 zatgcznika I do dyrektywy: zamiar [Rzeczypospolitej Polskiej] dotyczacy
przeniesienia uprawnien z instalacji nalezacej do sektora koksowniczego na elektrownie w
przypadku sprzedazy gazu koksowniczego przez instalacje tego sektora elektrowni,

5. kryterium 12 zalgcznika III do dyrektywy: maksymalna ilo§¢ poswiadczonej redukcji
emisji 1 jednostek redukcji emisji wynoszaca 25%, ktéra moze by¢ wykorzystana przez
operatoréw objetych systemem wspolnotowym jako odsetek przydziatoéw dla kazde;j
instalacji, niezgodna z zobowigzaniami [Rzeczypospolitej Polskiej] w zakresie
komplementarno$ci wynikajacymi z protokotu z Kioto i z decyzjami przyjetymi na mocy
[konwencji ramowej] lub protokotu z Kioto w stopniu, w jakim przekroczona zostaje warto$¢
10%.

Artykut 2

Nie zglasza si¢ zastrzezen co do [KPRU] pod warunkiem dokonania [wprowadzenia]
nastepujacych zmian do [KPRU] w sposdb niedyskryminujacy i jak najszybszego
powiadomienia Komisji, biorgc pod uwage czas niezbedny na zastosowanie procedur
krajowych bez zbgdnych op6znien:

1.  calkowita ilo$¢ uprawnien, ktéra ma zosta¢ przyznana w ramach systemu
wspolnotowego, zostanie zmniejszona o sume 76,132937 [MteCO2] przydziatlow rocznie oraz
dostosowania wynikajacego z wszelkiego zmniejszenia liczby instalacji oraz jednej piatej
catkowitej liczby uprawnien, ktore [Rzeczpospolita] Polska zdecyduje si¢ przyznaé zgodnie z
art. 13 ust. 2 dyrektywy; [...] ilosci przydzielone dodatkowym instalacjom energetycznego
spalania zostajg okreslone zgodnie z 0gdlng metodologia zawarta w [KPRU] 1 na podstawie
uzasadnionych i sprawdzonych danych dotyczacych emisji oraz dotycza wytacznie elementu
rozszerzenia przedmiotowych instalacji, za$ catkowita ilo§¢ zostaje zmniejszona o
jakakolwiek [kazda] roznice miedzy przydziatami dla tych instalacji a ilosciag 6,2884
[MteCO2] rocznej rezerwy dla tych instalacji; oraz catkowita ilo$¢ zostaje zwigkszona w
odniesieniu do emisji dotyczacych projektow, ktore byty realizowane juz w 2005 r. 1 w tymze
roku doprowadzity do redukcji lub ograniczenia emisji w instalacjach objetych zakresem
dyrektywy w takim stopniu, w jakim redukcje lub ograniczenia emisji wynikajace z tych
projektow zostaly uzasadnione i zweryfikowane;



2.  przydzialy dla instalacji nie przekraczaja przewidywanych potrzeb w wyniku
zastosowania premii w odniesieniu do wezesnych dziatan, stosowania biomasy lub
kogeneracji;

3.  przekazane zostajg informacje o sposobie udziatu nowych instalacji w systemie
wspolnotowym, w sposéb zgodny z kryteriami zatgcznika III do dyrektywy [...] 1jej art. 10;

4.  ilo$¢ uprawnien przydzielonych instalacji wymienionej w [KPRU] i dziatajacej na
terytorium danego kraju nie podlega dostosowaniu w zwigzku z zamkni¢ciem innych
instalacji na tym terytorium;

5.  maksymalna ilo§¢ poswiadczonej redukcji emisji i jednostek redukcji emisji, ktora moze
by¢ wykorzystana przez operatorow objetych systemem wspdlnotowym jako odsetek
przydziatléw [uprawnien] dla kazdej instalacji, zostaje zmniejszona do wartos$ci
nieprzekraczajacej 10%.

Artykut 3

1. Calkowita §rednia roczna ilo§¢ uprawnien réwna 208,515395 [MteCO2], pomniejszona
o sume¢ dostosowania wynikajacego z kazdego zmniejszenia liczby instalacji oraz jednej piatej
calkowitej liczby uprawnien, ktore [Rzeczpospolita] Polska zdecyduje si¢ przyzna¢ zgodnie z
art. 13 ust. 2 dyrektywy, oraz dalej pomniejszona o kazda r6znice¢ miedzy przydziatami dla
dodatkowych instalacji energetycznego spalania a iloscig 6,2884 [MteCO2] rocznej rezerwy
dla tych instalacji, oraz zwigkszona w odniesieniu do emisji dotyczacych projektow, ktore
byty realizowane juz w 2005 r. 1 w tymze roku osiagnety redukcje lub ograniczenia emisji w
instalacjach objetych zakresem dyrektywy w takim stopniu, w jakim redukcje lub
ograniczenia emisji wynikajace z tych projektow zostaty uzasadnione i zweryfikowane 1
dotycza wylacznie elementu rozszerzenia przedmiotowych instalacji, ktora ma zostac
rozdzielona przez [Rzeczpospolita Polska] zgodnie z jej [KPRU] miedzy instalacje
wymienione w planie i nowe instalacje, nie zostaje przekroczona.

2. W [KPRU] mozna wprowadzi¢ zmiany bez uprzedniej zgody Komisji, jezeli polegaja
one na zmianie przydziatu uprawnien dla poszczeg6lnych instalacji w ramach catkowitej
ilosci przydziatéw [uprawnien] dla wymienionych instalacji wynikajacej z technicznej
poprawy jakos$ci danych lub na zmianie w przydziale bezplatnych uprawnien dokonywanym
w sposob niedyskryminacyjny w granicach okreslonych w art. 10 dyrektywy.



3. O wszelkich zmianach w [KPRU] dokonanych w celu korekt niezgodnosci
wymienionych w art. | niniejszej decyzji, ale rd6znigcych si¢ od zmian, o ktérych mowa w art.
2, nalezy powiadomic jak najszybciej, bioragc pod uwage czas niezbedny na zastosowanie
procedur krajowych, bez zbednych opdznien; zmiany te wymagaja uprzedniego zatwierdzenia
przez Komisj¢ zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy. Wszelkie inne zmiany w [KPRU] poza
zmianami dokonanymi w celu spetnienia wymogow art. 2 niniejszej decyzji, sg
niedopuszczalne.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przebieg postepowania i zadania stron

16  Pismem zlozonym w dniu 28 maja 2007 r. w sekretariacie Sadu Rzeczpospolita Polska
wniosta niniejsza skargg.

17  Odrgbnym pismem, ztozonym w sekretariacie Sgdu w tym samym dniu, Rzeczpospolita
Polska wniosta o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, o ktorym mowa w art. 76a
regulaminu Sadu. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 r. Sad (piata izba) odrzucit ten
whniosek.

18 W wyniku zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przeniesiony do drugiej
izby, ktorej w konsekwencji zostata przydzielona niniejsza sprawa.

19  Odrgbnym pismem, ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 wrze$nia 2007 r.,
Rzeczpospolita Polska przedtozyta wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego, w ktorym
wnosita do prezesa Sadu o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Postanowieniem z
dnia 9 listopada 2007 r. prezes Sadu oddalit ten wniosek.

20  Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 sierpnia 2007 r. Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej ztozylo wniosek o dopuszczenie go do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego stanowisko Komisji. Postanowieniem z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscit interwencje. Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przedstawito uwagi w dniu 19 grudnia 2007
r. Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 7 marca 2008 r. Rzeczpospolita Polska i
Komisja ustosunkowaly si¢ odpowiednio do uwag Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.



21  Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 pazdziernika 2007 r. Republika
Litewska zlozyla wniosek o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r.
prezes drugiej izby Sadu orzekl, ze wniosek ten zostat ztozony zgodnie z art. 115 regulaminu
Sadu, lecz po uptywie okreslonego w art. 115 § 1 tego regulaminu terminu szesciu tygodni. W
rezultacie prezes drugiej izby dopuscit te interwencjg, ograniczajac jednak prawa Republiki
Litewskiej do praw okre§lonych w art. 116 § 6 regulaminu.

22 Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu odpowiednio w dniach 7 1 20 lutego 2008 .
Republika Stowacka i Republika Wegierska wniosty o dopuszczenie ich do sprawy w
charakterze interwenientow popierajacych zagdania Rzeczypospolitej Polskie;.
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2008 r. prezes drugiej izby Sadu orzekt, Ze oba wnioski
zostaly zlozone zgodnie z art. 115 regulaminu Sadu, lecz po uptywie okreslonego w art. 115 §
1 tego regulaminu terminu szesciu tygodni. W rezultacie prezes drugiej izby Sadu dopuscit
oba wnioski, ograniczajac jednak prawa Republiki Stowackiej 1 Republiki Wegierskiej do
praw okreslonych w art. 116 § 6 regulaminu.

23 Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

24 Komisja popierana przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
wnosi do Sadu o:

- oddalenie skargi;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

25  Ogodlnie, jak to wynika z podsumowania zarzutow podniesionych przez Rzeczpospolita
Polska zawartego w ostatniej cze$ci skargi zatytutowanej ,,Wnioski”, wspomniane zarzuty
maj3a na celu wykazanie, ze zaskarzony akt ,,zostat [...] wydany przez Komisj¢ pomimo braku



kompetencji do jego wydania, z naruszeniem istotnych wymogow proceduralnych, z
naruszeniem [traktatu] oraz przy przekroczeniu uprawnien posiadanych przez Komisje”.

26  Bardziej szczegdtowo, w uzasadnieniu skargi Rzeczpospolita Polska podnosi dziewigc
zarzutow dotyczacych zasadniczo z jednej strony naruszenia przepisow dyrektywy, a
mianowicie art. 9 ust. 1 i 3, kryteriow 1-3 i 12 zatgcznika III oraz art. 13 ust. 2, i z drugiej
strony naruszenia prawa do zapoznania si¢ w toku postepowania z podstawami faktycznymi
rozstrzygnigcia decyzji oraz naruszenia bezpieczenstwa energetycznego tego panstwa.

| — W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczqcego niezgodnego z prawem wydania
zaskarzonej decyzji po uplywie przewidzianego w art. 9 ust. 3 dyrektywy terminu trzech
miesiecy

A — Argumenty stron

27  Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja naruszyta art. 9 ust. 3 dyrektywy, poniewaz
po uplywie trzymiesigcznego terminu, ktorym na podstawie tego przepisu dysponuje w celu
odrzucenia KPRU w calosci lub jakiegokolwiek z jego elementéw (zwanym dalej ,,terminem
trzech miesigcy”), nie miata ona juz uprawnien do wydania zaskarzonej decyzji. Termin ten
rozpoczal swoj bieg w dniu notyfikacji KPRU, tj. w dniu 30 czerwca 2006 r. Pismo Komisji z
dnia 30 sierpnia 2006 r., w ktérym domaga si¢ ona uzupeienia informacji dotyczacych
KPRU, nie zawiesilo biegu tego terminu. Na poparcie swego twierdzenia Rzeczpospolita
Polska przywoluje wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie T-178/05 Zjednoczone
Krolestwo przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-4807, a w szczegdlnosci jego pkt 551 73.
Wywodzi ona stad, ze po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, a po
drugie, uznac¢, ze KPRU zostal przyjety przez Komisjg.

28 W szczego6lnosci z ww. w pkt 27 powyzej wyroku w sprawie Zjednoczone Krolestwo
przeciwko Komisji wynika, ze Komisja ma prawo odrzuci¢ KPRU 1 domagac si¢ jego
ponownego ztozenia, jesli uzna go za niekompletny, jedynie przed uplywem terminu trzech
miesigcy. W rezultacie Komisja niestusznie wskazata w pkt 7 komunikatu dotyczacego
dalszych wytycznych w stosunku do komunikatu w sprawie planoéw rozdziatu uprawnien na
okres handlu 2008-2012 w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji [COM
(2005) 703 wersja ostateczna], opublikowanego w dniu 22 grudnia 2005 r., Ze bieg
trzymiesi¢cznego okresu moze rozpoczac¢ si¢ wytacznie po przedtozeniu kompletnego KPRU.
Podobnie w pismie z dnia 30 sierpnia 2006 r. Komisja powtorzyla t¢ bledna interpretacje
przepiséw dotyczacych stosowania terminu trzech miesigcy, wskazujac, ze okresli swoje
ostateczne stanowisko nie p6zniej niz trzy miesigce po otrzymaniu kompletnych informacji.



29  Cosig tyczy pisma z dnia 30 sierpnia 2006 r., Rzeczpospolita Polska jest zdania, ze nie
moze by¢ ono postrzegane jako decyzja o odrzuceniu KPRU. Skierowany przez nig wniosek o
przedhuzenie terminu na przedstawienie odpowiedzi na wspomniane pismo dotyczyt
wyznaczonego w nim terminu 10 dni, a nie terminu trzech miesigcy. Podkresla ona, ze
chociaz nie dostarczyta do dnia 29 grudnia 2006 r. zadnej odpowiedzi, Komisja nie wydata
decyzji o odrzuceniu. Tymczasem bieg tego terminu nie moze ulec przerwaniu przez dzialanie
ktorejkolwiek ze stron postgpowania.

30  Wreszcie jesli przyjac, ze brak dodatkowych informacji, ktorych domagata si¢ Komisja
w pismie z dnia 30 sierpnia 2006 r., byt wystarczajacy dla uzasadnienia wydania decyzji o
odrzuceniu KPRU, Komisja powinna byta wydac taka decyzje przed dniem 30 wrzesnia 2006
r. 1 domagac¢ si¢ od Rzeczypospolitej Polskiej przedstawienia nowego i kompletnego KPRU.

31  Komisja popierana przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej
uwaza, ze chociaz nie zostato to sprecyzowane w dyrektywie, w logiczny sposob nalezy
przyjac, iz bieg terminu trzech miesiecy moze rozpocza¢ si¢ dopiero od notyfikacji
kompletnego KPRU. W §wietle zasady lojalnej wspdtpracy z panstwami cztonkowskimi
powinna ona wezwac panstwo cztonkowskie do uzupetienia nickompletnego KPRU, i to w
terminie trzech miesigcy od chwili jego przekazania. W kazdym razie wskazuje ona, ze
zgodnie z przyjeta praktyka administracyjng za dat¢ rozpoczgcia biegu terminu trzech
miesi¢cy nalezy uzna¢ date zarejestrowania przez Sekretariat Generalny Komisji
notyfikowanego KPRU, to jest w niniejszym przypadku dzien 6 lipca 2006 r.

B — Ocena Sqdu

32 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nastgpujace okoliczno$ci nie zostaty zakwestionowane.
Z jednej strony Rzeczpospolita Polska notyfikowata KPRU w dniu 30 czerwca 2006 r. i
notyfikacji tej towarzyszyto pismo przewodnie Ministra Srodowiska, w ktorym wyraznie
wskazano, ze w tym planie brakowato niektorych danych oraz Ze zostang one przekazane
Komisji w pdzniejszym terminie. Z drugiej strony Komisja otrzymata KPRU w dniu 30
czerwca 2006 r. Ponadto w pismie z dnia 30 sierpnia 2006 r. Komisja wyraznie zwrocita
Rzeczypospolitej Polskiej uwage na to, ze w chwili ztozenia KPRU byt niekompletny i
niezgodny z niektorymi kryteriami okreslonymi w zatgczniku 111 do dyrektywy, oraz w
konsekwencji wezwala to panstwo do udzielenia odpowiedzi na szereg pytan 1 wnioskéw o
udzielenie dodatkowych informacji. Wreszcie w dniu 30 pazdziernika 2006 r. Rzeczpospolita
Polska wystosowata formalny wniosek o przesuniecie terminu przekazania odpowiedzi na
pytania i wnioski o udzielenie dodatkowych informacji zawarte w pismie z dnia 30 sierpnia
2006 .

33 Co do istoty sprawy, nalezy oceni¢ zasadno$¢ argumentéw wysunietych przez
Rzeczpospolita Polska, ktore maja na celu wykazanie, ze w niniejszej sprawie ustanowiony w



art. 9 ust. 3 dyrektywy termin trzech miesigcy, po pierwsze, rozpoczat swoj bieg w dniu 30
czerwca 2006 r., mimo ze przekazany KPRU byt niekompletny, oraz po drugie, Ze termin ten
uptynat w dniu 30 wrzes$nia 2006 r.

34  Po pierwsze, odnoszac si¢ do kwestii, czy termin trzech miesiecy rozpoczat bieg w dniu
30 czerwca 2006 r., mimo ze przekazany KPRU byt niekompletny, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy w ciggu trzech miesiecy od notyfikacji
KPRU przez panstwo cztonkowskie Komisja moze odrzuci¢ ten plan lub jakikolwiek z jego
elementow, jezeli jest on niezgodny z kryteriami wymienionymi w zataczniku III lub z art. 10

tej dyrektywy.

35  Nastepnie, jak juz podkreslano w orzecznictwie Sadu, nie ma powodow, by zaktadac,
ze w przypadku gdy przekazany KPRU jest niekompletny, termin trzech miesigcy, ktory
Komisja ma do dyspozycji, aby odrzuci¢ KPRU, nie moze rozpocza¢ swojego biegu. Panstwo
cztonkowskie nie moze bowiem, notyfikujac nieckompletny KPRU, odwleka¢ w
nieskonczono$¢ wydania przez Komisje decyzji na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy (ww. w
pkt 27 wyrok w sprawie Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji, pkt 73).

36  Wreszcie z orzecznictwa wynika, ze przystugujace Komisji na podstawie art. 9 ust. 3
dyrektywy prawo do przeprowadzenia kontroli 1 odrzucenia KPRU jest bardzo zawezZone,
poniewaz jest ograniczone zaro6wno z punktu widzenia przedmiotowego, jak 1 czasowego.
Kontrola ta ogranicza si¢ bowiem do badania przez Komisj¢ zgodnos$ci KPRU z kryteriami
okreslonymi w zalaczniku III i z postanowieniami art. 10 dyrektywy i powinna zosta¢
przeprowadzona w terminie trzech miesiecy od notyfikacji KPRU przez panstwo
cztonkowskie (postanowienie Sgdu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie T-387/04 EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1195, pkt 104; zob. rowniez
podobnie wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie T-374/04 Niemcy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-4431, pkt 116). W pozostalym zakresie, odnoszac si¢ do ograniczen
czasowych, nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy ustanawia tylko jeden termin trzech
miesigcy, w ciagu ktorego Komisja moze zaja¢ stanowisko w przedmiocie KPRU.

37 W s$wietle powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska stusznie
podnosi, iz termin trzech miesigcy rozpoczat swoj bieg z chwilg notyfikacji KPRU przez
Rzeczpospolita Polska, czyli w dniu 30 czerwca 2006 r.

38  Tego ostatniego stwierdzenia nie podwaza argument Komisji, ze zgodnie z utrwalong
praktyka administracyjng za dat¢ rozpoczecia biegu terminu trzech miesigcy nalezy uznad
date zarejestrowania przez Sekretariat Generalny Komisji pisma, ktorym notyfikowany jest
KPRU, to jest w niniejszym przypadku dzien 6 lipca 2006 r.



39  Nalezy bowiem przede wszystkim stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawita zadnego
dowodu na poparcie swojego twierdzenia dotyczacego istnienia takiej utrwalonej praktyki
administracyjnej. Ponadto warto zauwazy¢, ze w art. 9 ust. 3 dyrektywy za moment
rozpoczecia biegu terminu trzech miesigcy wyraznie przyjeto chwile notyfikacji KPRU. W
niniejszej sprawie Komisja nie zaprzecza, ze KPRU zostat jej notyfikowany w dniu 30
czerwca 2006 r.

40  Po drugie, ustosunkowujac si¢ do kwestii, czy termin trzech miesi¢cy uptynat w dniu 30
wrzesnia 2006 r., nalezy oceni¢ skutki wywolane pismem Komisji z dnia 30 sierpnia 2006 r.,
w ktorym, po pierwsze, wskazata ona na niekompletny i niezgodny z niektoérymi kryteriami
okreslonymi w zalaczniku III do dyrektywy charakter KPRU i po drugie, wezwata
Rzeczpospolita Polska do udzielenia odpowiedzi na szereg pytan i wnioskow o udzielenie
dodatkowych informacji.

41  Przede wszystkim z orzecznictwa wynika, ze kontrola a priori przeprowadzana na
podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 niekoniecznie prowadzi do wydania decyzji
zezwalajacej. Komisja powinna bowiem interweniowaé tylko wowczas, gdy uzna za
niezbedne wniesienie zastrzezen wobec niektorych elementow przekazanego KPRU i
wydanie, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie odmawia wprowadzenia zmian, decyzji o
odrzuceniu KPRU. Komisja powinna wnie$¢ zastrzezenia i wyda¢ decyzj¢ o odrzuceniu
KPRU w ciggu trzech miesiecy od dnia jego notyfikacji. W przeciwnym wypadku
notyfikowany KPRU staje si¢ bowiem ostateczny i korzysta z domniemania legalnosci
pozwalajacego na zniesienie czasowego zakazu wykonania tego KPRU przez panstwo
cztonkowskie (ww. w pkt 36 postanowienie w sprawie EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
przeciwko Komisji, pkt 115). Ponadto zwazywszy na to, ze uprawnienie, z ktérego Komisja
korzysta w zakresie kontroli KPRU, jest bardzo zawezone, co zostato przypomniane w pkt 36
powyzej, takie zastrzezenie i decyzja o odrzuceniu KPRU musza bezwzglednie opiera¢ si¢ na
stwierdzeniu niezgodnosci przekazanego KPRU z kryteriami oceny okreslonymi w zataczniku
I11 do dyrektywy lub z postanowieniami art. 10 tej dyrektywy.

42  Nastepnie w zwigzku z tym, ze Komisja nie ma ogélnego uprawnienia do zatwierdzenia
sensu stricto notyfikowanego KPRU, niezgloszenie przez nig zastrzezen przed uptywem
terminu trzech miesigcy nie moze uzasadnia¢ domniemania zatwierdzenia KPRU. A zatem
jedynym skutkiem uplywu tego terminu jest to, ze KPRU staje si¢ ostateczny i moze zostaé
wykonany przez panstwo cztonkowskie (ww. w pkt 36 postanowienie w sprawie EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji, pkt 120).

43 W rezultacie Sad stwierdza, ze Komisja moze podja¢ dziatanie w terminie trzech
miesiecy nie tylko w pierwszym momencie, zgtaszajac zastrzezenia lub kierujac pytania
dotyczace niektorych elementow notyfikowanego KPRU, ale réwniez pozniej, w przypadku
odmowy wprowadzenia zmian przez panstwo cztonkowskie, wydajac decyzj¢ o odrzuceniu
notyfikowanego KPRU. Podczas gdy wydanie decyzji o odrzuceniu KPRU wywotuje skutek



Ww postaci przerwania biegu terminu trzech miesigcy, zgltoszenie przez Komisj¢ zastrzezen czy
skierowanie przez nig pytan dotyczacych niektérych elementow notyfikowanego KPRU
zawiesza bieg terminu trzech miesigcy.

44 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w swym pi$mie z dnia 30 sierpnia 2006 1., a
zatem skierowanym dwa miesigce po przekazaniu KPRU, po pierwsze, Komisja zwrécita
formalnie uwage Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko na nieckompletny charakter KPRU, ale
rowniez na fakt, ze w Owczesnym stanie rzeczy byt on niezgodny z kryteriami oceny
znajdujacymi zastosowanie w ramach przeprowadzanego przez nig na podstawie art. 9 ust. 3
dyrektywy badania. Po drugie, wezwala ona Rzeczpospolita Polska do udzielenia odpowiedzi
na szereg pytan i wnioskow o udzielenie dodatkowych informacji w celu uzupetnienia KPRU.
Co si¢ tyczy tych ostatnich wnioskow, dotyczyly one w szczegolnosci imienne;j listy
prowadzacych instalacje wraz ze wskazang liczba uprawnien, ktore Rzeczpospolita Polska
zamierzala im przydzieli¢, bowiem danych tych brakowato w KPRU. Tego rodzaju dane,
wymagane zgodnie z kryterium 10 zatacznika III do dyrektywy, maja fundamentalne
znaczenie dla umozliwienia Komisji przeprowadzenia badania zgodnos$ci KPRU z kryteriami
oceny. Trzeba przyzna¢, ze w przypadku braku takich danych Komisja nie byta w stanie
przeprowadzi¢ badania KPRU zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy. Wreszcie Sad stwierdza, ze z
akt sprawy wynika, iz w odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2006 r. Rzeczpospolita
Polska nie odmowita wprowadzenia zmian do swego KPRU i udzielenia odpowiedzi na
pytania zadane przez Komisje we wspomnianym pismie.

45  Z powyzszego wynika, ze pismo z dnia 30 sierpnia 2006 r. zawierato zastrzezenia,

ktore zostaly zgloszone przez Komisj¢ w terminie trzech miesigcy w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 41 1 42 powyzej. W rezultacie, zwazywszy na rozwazania zawarte w pkt
43 powyzej, Rzeczpospolita Polska nie ma racji, podnoszac, Ze w niniejszej sprawie termin
trzech miesigcy, ktory zostat zawieszony przez zgloszenie zastrzezen i skierowanie pytan w
pismie z dnia 30 sierpnia 2006 r., uptynat w dniu 30 wrzesnia 2006 r.

46  Wniosku tego nie podwaza twierdzenie, ze przed uptywem terminu trzech miesigcy
Komisja nie wydata decyzji o odrzuceniu KPRU. Jak to zostalo bowiem przypomniane w pkt
42 powyzej, decyzja o odrzuceniu KPRU, do ktorej wydania moze dojs¢ podzniej, moze zostac
wydana jedynie wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie odrzuci zastrzezenia Komisji lub
odmowi wprowadzenia zmian do swego KPRU. Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne
jest, ze juz w pismie przewodnim towarzyszacym KPRU, notyfikowanemu w dniu 30
czerwca 2006 r., Minister Srodowiska zwrocit uwage shuzb Komisji na niekompletny
charakter KPRU oraz na fakt, ze brakujace dane zostang przekazane w pdzniejszym terminie.
Rownie bezsporne jest takze to, Zze po skierowaniu przez Komisj¢ pisma z dnia 30 sierpnia
2006 r. Rzeczpospolita Polska — daleka od odmoéwienia udzielenia odpowiedzi na pytania i
wnioski Komisji zawarte we wspomnianym pismie czy tez od odmowienia wprowadzenia
zmian do KPRU - przy okazji rozmoéw prowadzonych miedzy jej stuzbami a stuzbami
Komisji, a nast¢gpnie formalnie w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2006 r., przeciwnie, zwrocita
si¢ do Komisji z wnioskiem o przesunigcie terminu Wyznaczonego jej do przekazania



odpowiedzi na pytania i wnioski o udzielenie dodatkowych informacji. Poza tym z pisma z
dnia 30 pazdziernika 2006 r. wynika, ze podkreslata ona, iz w ten sposéb Komisja bedzie
mogta dokonaé¢ wtasciwej i petnej oceny KPRU. W tych okolicznos$ciach Komisja stusznie
uznata, zZe na tamtym etapie, przed uzyskaniem odpowiedzi Rzeczypospolitej Polskiej na
pytania i wnioski o udzielenie dodatkowych informacji, zawarte w pismie z dnia 30 sierpnia
2006 r., nie nalezato odrzuca¢ KPRU.

47  Z ogdhu powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Il — W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczqcego naruszenia obowiqzku uzasadnienia i
naruszenia art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy

A — Argumenty stron

48  Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja naruszyta art. 9 ust. 1 dyrektywy, poniewaz
bez powodu i ,,bez stosownego uzasadnienia” nie dokonata oceny danych zawartych w KPRU
i zastgpita analize tych danych analizg wlasnych danych, uzyskanych w wyniku niespdjnego
Zastosowania wybranego przez nig modelu analizy ekonomiczne;.

49  Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja
pomingta w swej analizie dane zawarte w KPRU oraz dane dostarczone w odpowiedzi na jej
pytania, z ktérymi zwrocila si¢ pismem z dnia 30 sierpnia 2006 r. W celu uzasadnienia
pomini¢cia tych danych Komisja wskazata, ze nie byly one wiarygodne, nie podajac bardziej
konkretnego powodu. W tym zakresie Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Komisja
wspomniata jedynie w motywie 5 zaskarzonej decyzji, iz ,,nie mozna wykluczy¢, ze
zgloszone przez [Rzeczpospolita Polska] dane dotyczace emisji w ubiegtych latach
wyolbrzymiajg rzeczywiste poziomy emisji”. W ten sposoéb Komisja ,,zdyskredytowata” dane
przedstawione przez Rzeczpospolita Polska i wszystkie wysitki opracowania KPRU zgodnie z
jej wlasnymi wytycznymi 1 na ich podstawie.

50  Ponadto Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji, iz nie wykazata, ze zawarte w KPRU
dane byly niewtasciwe. W szczegolnosci, jesli chodzi o emisje zgtaszane przez
Rzeczpospolita Polska przed 2005 r., byly one w sposéb nalezyty raportowane w zwigzku z
konwencja ramowg 1 monitorowane przez Komisj¢ bez jakichkolwiek uwag.

51  Rzeczpospolita Polska dodaje, ze w §wietle postanowien art. 9 ust. 3 dyrektywy
Komisja ma obowigzek dokonania indywidualnej oceny danych dotyczacych kazdego sektora
gospodarki objetego dyrektywa, ktore postuzyly panstwu cztonkowskiemu do przygotowania



KPRU. W tym zakresie przypomina ona, ze kryterium 3 okre$lone w zatgczniku III do
dyrektywy przyznaje panstwom cztonkowskim prawo do oparcia sposobu rozdzialu
uprawnien do emisji na danych wykorzystywanych w odniesieniu do dziatalno$ci w ramach
roznych sektorow gospodarki, do ktérych odnosi si¢ dyrektywa.

52 W replice Rzeczpospolita Polska zwraca uwagg, ze przyjete przez Komisje stanowisko,
ktore doprowadzito do pomini¢cia przez nig danych zawartych w KPRU, wynika z btgdnego 1
niczym nieuzasadnionego rozumienia przez Komisj¢ jej roli w procesie oceny KPRU. Jej
zdaniem zadaniem Komisji jest udowodnienie poprzez przedstawienie pelnej argumentacji, ze
metoda zastosowana w KPRU narusza przepisy dyrektywy.

53  Roéwniez w replice Rzeczpospolita Polska podkresla, ze aby moc odstapi¢ od metody
przyjetej przy opracowaniu KPRU, Komisja musi — respektujac ,,pierwszorz¢dng role” panstw
cztonkowskich w ich przygotowaniu — przedstawi¢ nieodparte dowody, ze metoda ta narusza
przepisy dyrektywy. Jednocze$nie wskazuje ona, ze Komisja nie przedstawila dotychczas
zadnych dowoddéw, iz dane zastosowane w KPRU sg nieobiektywne lub niewiarygodne.
Ponadto w motywie 5 zaskarzonej decyzji Komisja sama przyznaje, ze w chwili jej wydania
nie posiadala wystarczajacych dowodow na to, iz dane zawarte w KPRU byly bledne lub
nieprawdziwe, a jedynie stwierdza, ze nie sposob byto wykluczy¢, iz ,,wyolbrzymiaja one
rzeczywiste poziomy wydalonych gazow”.

54  Po drugie, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Komisja nie ma prawa zastapienia, bez
zadnego uzasadnienia czy konsultacji z danym panstwem cztonkowskim, danych zawartych w
KPRU wiasnymi danymi, uzyskanymi w wyniku zastosowania wiasnego modelu analizy
ekonomicznej. Przy dokonywaniu oceny KPRU Komisja jest uprawniona jedynie do badania
danych dostarczonych przez panstwo cztonkowskie. Taki model oceny wspomnianych
danych ro6zni si¢ od wprowadzenia przez Komisje wlasnego modelu analizy ekonomicznej,
podstawienia do tego modelu wiasnych danych, korygowania ich wedlug wtasnego uznania i
wreszcie nakazania Rzeczypospolitej Polskiej stosowania uzyskanych w ten sposob wynikow.

55  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja nie wskazata ani w swych dalszych
wytycznych z 2005 r. (zob. pkt 28 powyzej), ani w swym pismie z dnia 30 sierpnia 2006 r., ze
zamierza przyja¢ model Primes jako model analizy ekonomicznej w celu oszacowania
wzrostu polskiego PKB oraz potencjatu redukcji emisyjnosci. Dopiero w sprawozdaniu
Komisji z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie postepu na drodze do osiggniecia celow z
Kioto [COM (2006) 658 wersja ostateczna], opublikowanym po notyfikowaniu przez
Rzeczpospolita Polskg KPRU, Komisja wskazata, ze bedzie oceniata zgodnos¢ KPRU z
kryteriami 2 1 3 okreslonymi w zalgczniku III do dyrektywy w oparciu o ,,metod¢ PKB”, a nie
»~metode sektorowa” przyjeta przez Rzeczpospolita Polska w jej KPRU.



56 W pozostalym zakresie, odnoszac si¢ do wiarygodnosci modelu Primes, Rzeczpospolita
Polska twierdzi, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji Komisja posiadata doktadniejsze i
bardziej aktualne dane dotyczace polskiego PKB. Wynika to z przypisu 24 zaskarzonej
decyzji, w ktorym Komisja stwierdzila, ze nie wzigta pod uwagg danych z prognozy
tymczasowej z lutego 2007 r., opublikowanej przez Dyrekcje Generalng ds. Gospodarczych i
Finansowych w dniu 16 lutego 2007 r., poniewaz byty one dostgpne tylko dla siedmiu panstw
cztonkowskich i w zwigzku z tym nie stanowily wystarczajaco spojnej i réwnej podstawy
danych dla catej Unii.

57  Co sig tyczy zawartego w odpowiedzi na skarge twierdzenia Komisji, ze w jej
przekonaniu metodologia oceny KPRU musi by¢ identyczna dla wszystkich panstw
cztonkowskich, nalezy je uzna¢ za sprzeczne z wytycznymi Komisji dotyczacymi
opracowywania KPRU, a takze z jej praktyka decyzyjna w tym zakresie w stosunku do
innych panstw cztonkowskich. Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze wykorzystanie
najnowszych i najbardziej precyzyjnych dostepnych danych nie stanowi ,,dyskryminacji”.

58  Dodaje ona, ze na zadnym etapie procesu oceny KPRU Komisja nie umozliwita
Rzeczypospolitej Polskiej przedstawienia uwag dotyczacych, po pierwsze, ustalenia, ze
metodologia zastosowana przez nig podczas opracowywania KPRU naruszyta prawo
wspolnotowe, po drugie, wskazania, ze Komisja bedzie ocenia¢ dopuszczalny poziom emisji,
wykorzystujac ,,metod¢ PKB” zamiast ,,metody sektorowe;j”, 1 po trzecie, kwestii sposobu
funkcjonowania przyjetego przez Komisj¢ modelu Primes. Prowadzona w komitetach lub
innych organach przedstawicielskich dyskusja dotyczaca kryteridw przyjetych przez Komisje
nie moze zwolni¢ tej ostatniej z obowigzku przedstawienia Rzeczypospolitej Polskiej swych
whnioskow w trakcie procedury administracyjnej. W rezultacie nie przeprowadziwszy
wczesniej takich konsultacji, Komisja naruszyta zasade wspotpracy migdzy instytucjami
Wspolnoty a panstwami cztonkowskimi.

59 W replice Rzeczpospolita Polska podnosi, na poparcie zarzutu pierwszego, ze Komisja
ma jedynie ograniczong role polegajacg wylacznie na ocenie notyfikowanych jej KPRU w
swietle kryteridow okreslonych w dyrektywie. Ponadto przypomina, ze zgodnie z art. 11 ust. 2
dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje w sprawie catkowitej liczby
uprawnien, ktorg rozdzieli, oraz rozpoczyna proces rozdzielania tych uprawnien
zainteresowanym operatorom. Utrzymuje, Ze przed odrzuceniem tudziez przed natoZzeniem na
dane panstwo cztonkowskie bardziej restrykcyjnego putapu emisji gazow cieplarnianych niz
okreslony w KPRU Komisja ma obowigzek wykaza¢ w niebudzacy watpliwosci i
szczegotowy sposob, iz tres¢ KPRU jest niezgodna z prawem wspolnotowym. Zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej celem oceny KPRU dokonywanej przez Komisje nie jest
zastgpienie panstwa cztonkowskiego przy przygotowaniu KPRU.

60  Komisja uwaza, ze zarzut drugi dotyczy sposobu wykorzystania przez nig danych
zawartych w KPRU przy jego ocenie.



61  Rzeczpospolita Polska podniosta jednak w replice, w czeg$ci pos§wigconej zarzutowi
pierwszemu, nowy zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 3 dyrektywy z uwagi na
przekroczenie przez Komisj¢ granic uprawnien kontrolnych nadanych jej przez dyrektywe.
Komisja wskazuje, ze pierwszy zarzut skargi byt ograniczony wytacznie do wydania
zaskarzonej decyzji z przekroczeniem trzymiesigcznego terminu. W zwigzku z tym ten nowy
zarzut winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny, zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) 1 art. 48 § 2
regulaminu.

62  Co do istoty Komisja wskazuje, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzilta, iz niektore
elementy KPRU nie byty zgodne z kryteriami okreslonymi w zataczniku III do dyrektywy.
Dodaje, ze w zaskarzonej decyzji ustalita catkowita roczng $rednig liczbg uprawnien do emisji
gazow cieplarnianych na poziomie 208,515395 MteCO2, zmniejszajac tym samym o
76,132937 MteCO2 catkowitg $rednig roczng liczbe uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych proponowang przez Rzeczpospolita Polskg w jej KPRU.

63  Komisja przypomina, ze na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy przy ocenie KPRU w
Swietle kryteriow 1-3 wymienionych w zataczniku III do dyrektywy brata pod uwagg trzy
wskazniki, a mianowicie, po pierwsze, zweryfikowane dane rzeczywistych emisji gazow
cieplarnianych w roku 2005 (w ramach kryterium 2), po drugie, prognozy wzrostu
gospodarczego (PKB) na rok 2010 oraz po trzecie, tendencje intensywnos$ci zuzycia wegla w
latach 2005-2010 (te dwa ostatnie wskazniki w ramach kryterium 3). Przez ,,zweryfikowane
dane” nalezy rozumie¢ takie dane, ktore sa przekazywane przez instalacje, a nastgpnie
monitorowane, rejestrowane 1 weryfikowane przez niezaleznych ekspertow.

64  Komisja podnosi, ze prawidlowa ocena KPRU na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy ma
zapobiec powstaniu nadwyzki uprawnien, co moze prowadzi¢ do ,,zalamania rynku”, jak to
mialo miejsce w pierwszym okresie handlowym w latach 2005-2007. Jedynie ,,dostateczny
niedobdr uprawnien” moze si¢ przyczyni¢ do urzeczywistnienia celu dyrektywy, czyli
zmniejszenia emisji gazoOw cieplarnianych w efektywny pod wzgledem kosztow oraz
skuteczny gospodarczo sposéb. W tym wzgledzie Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej twierdzi, ze Komisja, dokonujac wyboru danych, powinna w zwigzku z
tym wzig¢ pod uwage fakt, ze przyznanie Rzeczypospolitej Polskiej zadanych przez nig
uprawnien spowodowatoby bezposrednie zawyzenie przydziatéw i nadmierng podaz w
ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, co odbitoby si¢
roOwniez na cenie wspomnianych uprawnien.

65 Komisja popierana przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej
uwaza, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy nie zobowiazuje jej do postugiwania si¢ tg samg metoda
analizy ekonomicznej co przyjeta przez panstwo cztonkowskie ani danymi zawartymi w
KPRU bedacym przedmiotem oceny. Wprawdzie nie kwestionuje ona faktu, ze panstwa
cztonkowskie dysponujg ,,daleko idagcym uznaniem” przy wdrozeniu ocenionego uprzednio



przez Komisj¢ KPRU, jednak w celu dokonania oceny tego KPRU w §wietle kryteriow
okreslonych w zataczniku III do dyrektywy i w art. 10 tej dyrektywy Komisja musi postuzy¢
si¢ najbardziej wiarygodnymi, obiektywnymi danymi oraz, zgodnie z zasadg rownego
traktowania panstw cztonkowskich, jednakowa metoda analizy ekonomicznej dla wszystkich,
co moze niekiedy zmuszac ja do wykorzystania w przypadku niektdrych panstw
cztonkowskich danych, ktore nie sg catkowicie aktualne. Komisja dodaje, ze ten obowiagzek,
polegajacy w szczegdlnosci na wykorzystaniu wiarygodnych danych emisyjnych w ramach
oceny KPRU dokonywanej na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy, wynika z art. 14 1 15
dyrektywy oraz z decyzji Komisji 2004/156/WE z dnia 29 stycznia 2004 r. ustanawiajacej
wytyczne dotyczace monitorowania i sprawozdawczo$ci w zakresie emisji gazow
cieplarnianych zgodnie z dyrektywa (Dz.U. L 59, s. 1). Ze wzgledu na szeroki zakres
swobodnego uznania przystugujacy Komisji przy ztozonych ocenach ekonomicznych i
ekologicznych przeprowadzanych w ramach kontroli KPRU nie jest ona zobowigzana do
przedstawienia szczegotowych wyjasnien na temat wykorzystania wskaznikoéw
ekonomiczno-ekologicznych. Wreszcie Komisja wskazuje, ze dokonywana przez nig ocena
na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy nie ma na celu zastapienia KPRU, lecz jedynie
okreslenie limitu catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu.

66 W celu wykazania, ze panstwa cztonkowskie moga wykorzystywaé wtasng metode
obliczania do okres$lenia catkowitej liczby uprawnien do rozdzielenia, Komisja przywotuje
przyktad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej, Republiki
Stowenii, Republiki Francuskiej 1 Krolestwa Danii, ktore nie przekroczyly ,,ustalonego
limitu” liczby mozliwych uprawnien na drugi okres handlowy, w zwiazku z czym ich KPRU
wraz z okre$long w nich catkowitg liczbg uprawnien nie zostaly odrzucone.

67  Zdaniem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej podejscie
przyjete przez Komisje w zakresie danych, ktore z natury rzeczy zaktada podjecie decyzji o
ztozonym ekonomicznie charakterze, podlegajacej kontroli Sadu jedynie w ograniczonym
zakresie, nie ogranicza si¢ do oceny jakosci tych danych, ale obejmuje rowniez ocene
prawdopodobne;j reakcji rynku na jakos$¢ tych danych. Ponadto propozycja, taka jak w
niniejszej sprawie, przyznania nadmiernej liczby uprawnien mogtaby mie¢ istotny wptyw na
wspolnotowy system handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, totez powinna
by¢ rozpatrywana w konteks$cie dodatkowych uprawnien, o ktorych przyznanie wystapity inne
panstwa cztonkowskie w swych KPRU.

68  Zdaniem Komisji popieranej przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocne;j to dlatego wtasnie zdecydowata si¢ ona, po pierwsze, wykorzysta¢ dane dotyczace
emisji we wszystkich panstwach cztonkowskich za rok 2005, opublikowane w dniu 15 maja
2006 r. w Niezaleznym Dzienniku Transakcji Wspdlnoty (CITL — Community Independent
Transaction Log). Komisja dodaje, Zze w tym samym dniu w orzeczeniu prasowym uznata te
dane za najlepsze i najrzetelniejsze, wskazujac, iz bedzie je uwzgledniaé przy ocenie KPRU
na lata 2008-2012. Dane te zostaly rowniez wykorzystane w sprawozdaniu z 2006 r. (zob. pkt
55 powyzej) 1 w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej zostaty uzupetnione na podstawie



informacji przekazanych w odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2006 r. Komisja wyjasnia,
ze inaczej niz w przypadku danych emisyjnych za rok 2005, przedtozone przez
Rzeczpospolita Polska w KPRU dane dotyczace okresu sprzed 2005 r. nie zostaty
zweryfikowane w sposob niezalezny i nie sposob byto wykluczyé, iz ,,wyolbrzymiaja one
rzeczywiste poziomy wydalonych gazow”. Fakt, ze dane te byty raportowane w zwiagzku z
konwencja ramowg i monitorowane w tym wzgledzie przez Komisje¢, nie powoduje ich
automatycznego ,,uznania” w ramach wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami.

69  Po drugie, Komisja zwraca uwage, ze model Primes zostal wykorzystany przez
Komisjg¢ jedynie do ustalenia wskaznika tendencji intensywnos$ci zuzycia wegla na lata 2005—
2010, a ponadto, ze chodzi tu o model oferujacy najbardziej wiarygodne dane szacunkowe
dotyczace stopnia obnizenia emisji gazow cieplarnianych. Ten system danych zostat
opracowany i jest administrowany przez niezaleznych ekspertow Uniwersytetu Atenskiego na
zlecenie Komisji. Dane te dotyczyly tego samego okresu dla wszystkich panstw
cztonkowskich, co zapewnia poréwnywalny poziom spdjnosci i doktadnosci. Wreszcie fakt,
ze rozpatrzenie KPRU w drugiej potowie 2006 r. okazato si¢ niemozliwe, poniewaz
niezbedne ku temu informacje zostaly przestane Komisji dopiero na w 2007 r., nie moze
stawia¢ Rzeczypospolitej Polskiej w innej sytuacji — ewentualnie korzystniejszej — w zakresie
uzycia prognoz PKB niz pozostate panstwa cztonkowskie, ktore notyfikowaly kompletne
KPRU.

B — Ocena Sqdu

70 Sad stwierdza, ze zarzut drugi sktada si¢ z dwoch czesSci. W pierwszej czesci tego
zarzutu Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji, ze ta odstgpita, bez powodu i ,,bez
stosownego uzasadnienia”, od przyjetej przez nig metody analizy ekonomicznej oraz nie
dokonata oceny danych zawartych w KPRU. Majac na wzgledzie pisma stron, Sad stwierdza,
ze w ramach tej czeSci zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji naruszenie
obowigzku uzasadnienia w rozumieniu art. 253 WE. Co si¢ tyczy drugiej czesci tego zarzutu,
Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji naruszenie postanowien art. 9 ust. 1 1 3 dyrektywy
poprzez, po pierwsze, zastapienie wspomnianych metody 1 danych wtasng metodg analizy i
uzyskanymi na jej podstawie danymi oraz po drugie, narzucenia jej, w wyniku kontroli
KPRU, limitu catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu.

1. W przedmiocie utrzymywanego przez Komisje podniesienia przez Rzeczpospolita
Polska na etapie repliki nowego zarzutu dotyczacego przekroczenia przez Komisj¢ granic
przystugujacych jej uprawnien kontrolnych

71  Nalezy zbada¢, czy — jak to utrzymuje Komisja — zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 ust.
3 dyrektywy ze wzgledu na przekroczenie przez Komisje¢ granic przyznanych jej przez ten



przepis kompetencji w zakresie kontroli stanowi nowy zarzut skargi 1 musi zosta¢ w zwigzku
z tym odrzucony.

72 Zart. 44 § 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 48 § 2 regulaminu wynika, ze skarga musi
wskazywac przedmiot sporu i zwigzte przedstawienie powotanych zarzutdw oraz ze nie
mozna podnosi¢ nowych zarzutow w toku postepowania, chyba ze ich podstawg sa
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

73 W niniejszej sprawie, zgodnie z tym, na co wskazujg wnioski zawarte w ostatniej czesci
skargi (zob. pkt 25 powyzej), Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji przede wszystkim, iz ta
wydata zaskarzona decyzj¢, mimo ze nie posiadata do tego kompetencji, i to ,,z naruszeniem
istotnych wymogdéw proceduralnych, z naruszeniem [traktatu] oraz przy przekroczeniu
posiadanych przez nig uprawnien”. Z tego podsumowania podniesionych przez
Rzeczpospolita Polska zarzutow wynika, ze w skardze zarzucata ona Komisji przekroczenie
granic kompetencji przystugujacych jej na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy w zwigzku z
uprawnieniem do dokonywania oceny KPRU.

74  Ponadto Sad zauwaza, ze w pkt 53 skargi Rzeczpospolita Polska podnosi, w ramach
zarzutu drugiego, iz przy ocenie KPRU Komisja jest uprawniona jedynie do badania
zgodno$ci danych przedlozonych przez panstwo cztonkowskie w $wietle kryteriow oceny
okreslonych w dyrektywie. Komisja nie moze natomiast wprowadza¢ w procesie oceny
KPRU wtasnych danych w miejsce danych dostarczonych przez panstwo cztonkowskie. Sad
zwraca rowniez uwagg, ze w tym samym punkcie skargi Rzeczpospolita Polska dodaje, iz nie
nalezy myli¢ dokonywania przez Komisj¢ oceny danych przedtozonych przez panstwo
cztonkowskie z wprowadzeniem przez Komisje wlasnego modelu ekonomicznego,
podstawieniem do tego modelu wiasnych danych, korygowaniem ich wedtug wlasnego
uznania i nakazaniem panstwu cztonkowskiemu stosowania uzyskanych w ten sposéb
wynikow.

75  Nastepnie Sad wskazuje, ze w pkt 54 skargi Rzeczpospolita Polska zauwaza, iz kazde
panstwo cztonkowskie moze oczekiwac, ze wzgledu na art. 9 ust. 3 dyrektywy, dokonania
przez Komisje¢ indywidualnej oceny danych, ktore postuzyty temu panstwu do przygotowania
KPRU. Jednoczesnie w pkt 56 skargi Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji, ze w zaden
sposob nie dowiodta, by dane zawarte w KPRU byly niewtasciwe.

76 W pozostatym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wysuniete przez Rzeczpospolita Polskg w
pkt 8 repliki argumenty dotyczace zarzutu pierwszego s3 co do istoty identyczne z
argumentacjg rozwinietg przez nig na tym samym etapie procedury pisemnej, tyle ze w
odniesieniu do zarzutu drugiego (zob. pkt 53 powyzej). W tych obu przypadkach bowiem
podnosi ona zasadniczo, ze Komisja, aby moc wyda¢ decyzje taka jak zaskarzona, a w
szczegblnosci aby moc odstgpi¢ od metody oceny przyjetej przez dane panstwo



cztonkowskie, musi przedstawi¢ nieodparte dowody, ze metoda ta narusza przepisy
dyrektywy, respektujac ,,pierwszorzgdng role” panstw cztonkowskich w przygotowaniu
KPRU. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wobec tej argumentacji przedstawionej w replice na
poparcie zarzutu drugiego Komisja nie podniosta zarzutu niedopuszczalnosci. Wreszcie z
argumentéw przedstawionych w pkt 52 powyzej — ktore rowniez zostaly wysunigte na etapie
repliki na poparcie zarzutu drugiego — wynika, ze Rzeczpospolita Polska wyraznie podnosi, iz
stanowisko Komisji, ktore byto podstawg pominigcia przez nig danych zawartych w KPRU,
jest wynikiem btgdnego i niczym nieuzasadnionego rozumienia przez Komisj¢ jej roli w
procesie oceny KPRU.

77 W kazdym razie Sad zauwaza, ze w odpowiedzi na skarge Komisja, po pierwsze, sama
stwierdzila, ze zarzut drugi dotyczyt sposobu wykorzystania przez nig danych zawartych w
KPRU przy jego ocenie, oraz po drugie, wyraznie ustosunkowata si¢ do tego zarzutu w taki
sposob, jakby dotyczyt on warunkéw wykonywania przez nig przystugujacych przy ocenie
KPRU na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy uprawnien kontrolnych.

78  Z powyzszych ustalen wynika, ze Rzeczpospolita Polska juz na etapie skargi zarzucata
Komisji nie tylko nierespektowanie warunkéw wykonywania uprawnien kontrolnych przy
ocenie KPRU, przyznanych jej przez art. 9 ust. 3 dyrektywy, lecz rowniez, zasadniczo,
przekroczenie przez Komisj¢ przystugujacych jej uprawnien polegajace na zastgpieniu
metody analizy ekonomicznej 1 danych zawartych w KPRU wlasng metodg 1 uzyskanymi na
jej podstawie danymi, skorygowaniu tych danych wedlug wtasnego uznania i nakazaniu jej
stosowania uzyskanych w ten spos6b wynikow.

79 W rezultacie wbrew temu, co podnosi Komisja, zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 3
dyrektywy z uwagi na to, ze Komisja przekroczyla uprawnienia kontrolne przyznane jej na
podstawie tego przepisu, nie stanowi nowego zarzutu skargi i w zwigzku z tym jest
dopuszczalny.

2. W przedmiocie zasadnosci zarzutu drugiego

a) Uwagi wstepne

80 W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ cele przy§wiecajace dyrektywie, nastepnie
przewidziany dyrektywa podziat kompetencji mi¢edzy Komisj¢ i panstwa czlonkowskie, 1
wreszcie zakres kontroli sadowej sprawowanej przez sad wspolnotowy w przypadku takiej
decyzji jak zaskarzona decyzja.

W przedmiocie celow dyrektywy



81 W odniesieniu do celow dyrektywy Sad orzekt juz w przesztosci, ze gtownym
zadeklarowanym celem dyrektywy jest zmniejszenie, w znaczacy sposob, emisji gazow
cieplarnianych w celu poszanowania zobowigzan Wspolnoty oraz panstw cztonkowskich
przyjetych w ramach protokotu z Kioto. Cel ten nalezy osiagna¢ w poszanowaniu szeregu
,podcelow” oraz poprzez skorzystanie z pewnych instrumentow. Gtownym instrumentem w
tym wzgledzie jest wspolnotowy system handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (art. 1 i motyw 2 dyrektywy), ktérego funkcjonowanie determinujg okre$lone
,podcele”, a mianowicie utrzymanie efektywnych pod wzgledem kosztow oraz skutecznych
gospodarczo warunkoéw, utrzymanie rozwoju gospodarczego i zatrudnienia oraz zachowanie
spojnosci rynku wewnetrznego i niezaktoconej konkurencji (art. 1 i motywy 5-7 tej
dyrektywy) (ww. w pkt 36 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 124).

W przedmiocie podziatu kompetencji miedzy Komisj¢ i panstwa cztonkowskie

82  Co sie tyczy podziatu zadan oraz kompetencji migdzy Komisje i panstwa cztonkowskie
w ramach transpozycji dyrektywy w dziedzinie srodowiska naturalnego, nalezy przypomnie¢
brzmienie art. 249 akapit trzeci WE, zgodnie z ktérym ,,[d]yrektywa wigze kazde panstwo
cztonkowskie, do ktorego jest skierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢
osiggnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkéw”.
Wynika z tego, ze w przypadku gdy dyrektywa nie przewiduje formy ani srodkéw do
osiagnig¢cia danego rezultatu, swoboda dziatania panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do
wyboru form 1 srodkéw wiasciwych do osiagnigcia tego rezultatu jest co do zasady catkowita.
Niemniej panstwa cztonkowskie, w ramach swobody pozostawionej im w art. 249 akapit
trzeci WE, maja obowiazek wyboru §rodkow i formy najbardziej wtasciwych do zapewnienia
skuteczno$ci (effet utile) dyrektyw. Oznacza to ponadto, ze w braku zasady wspolnotowej
przewidujacej w jasny 1 precyzyjny sposob forme oraz $rodki, ktore powinny by¢
wykorzystane przez panstwo czlonkowskie, do Komisji nalezy, w ramach wykonywania jej
uprawnien kontrolnych, w szczegdlnosci na mocy art. 211 WE 1226 WE, wykazanie w
sposOb wystarczajacy w Swietle prawa, ze instrumenty, ktoérych uzyto panstwo cztonkowskie
w tym zakresie, sg sprzeczne z prawem wspolnotowym (ww. w pkt 36 wyrok w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

83  Nalezy dodac¢, ze tylko poprzez zastosowanie powyzszych zasad mozna zapewnié
poszanowanie zasady pomocniczosci, ustanowionej w art. 5 akapit drugi WE, ktora to zasada
wigze instytucje wspolnotowe, gdy wypelniaja one swe funkcje regulacyjne, 1 ktora miata by¢
przestrzegana przy przyjmowaniu dyrektywy (motyw 30 dyrektywy). Zgodnie z brzmieniem
tej zasady Wspdlnota podejmuje dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetenc;ji
wytacznej, tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan nie
moga by¢ osiggnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa cztlonkowskie, natomiast z uwagi
na rozmiary lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiggni¢cie na
poziomie Wspolnoty. W zwigzku z tym w dziedzinie takiej jak srodowisko naturalne,
regulowanej przez art. 174-176 WE, w ktorej kompetencje Wspolnoty oraz panstw



cztonkowskich sg podzielone, ci¢zar dowodu spoczywa na Wspolnocie, czyli, w niniejszym
przypadku, na Komisji, do ktdrej nalezy wykazanie, w jakim zakresie kompetencje panstwa
cztonkowskiego i w konsekwencji przystlugujacy mu margines swobody sg ograniczone w
$wietle warunkow, o ktorych mowa w pkt 82 powyzej (zob. podobnie ww. w pkt 36 wyrok w
sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 79).

84  Co sie tyczy dyrektywy, nalezy wskaza¢, ze do celow wdrozenia systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych w art. 9 ust. 113 oraz w art. 11 ust. 2
dyrektywy zostat okreslony, w sposéb jasny i precyzyjny, podziat kompetencji miedzy
panstwa czlonkowskie i Komisje w zakresie opracowania, kontroli i wykonania KPRU. W
rezultacie artykuly te, z uwagi na istniejacy miedzy nimi w kontekscie podziatu kompetencji
Scisty zwigzek, nalezy postrzegac¢ tacznie, i to zarbwno w zakresie ich interpretacji, jak i
oceny wszystkich zarzutow dotyczacych ich naruszenia.

— W przedmiocie kompetencji panstw cztonkowskich

85  Co si¢ tyczy kompetencji panstw cztonkowskich, z art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 2
dyrektywy w sposob jednoznaczny wynika, ze panstwom cztonkowskim przystuguje
wylaczna kompetencja, po pierwsze, do opracowania KPRU wskazujacego catkowita liczbe
uprawnien, ktore maja zamiar rozdzieli¢ w odniesieniu do danego okresu, oraz sposob, w jaki
proponuja tego dokonad, 1 po drugie, do podjgcia decyzji dotyczacej catkowitej liczby
uprawnien, ktorg beda rozdziela¢ w kazdym okresie pigcioletnim, oraz rozpoczecia procesu
przydzialu indywidualnego tych uprawnien.

86  Na podstawie art. 9 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy wykonywanie przez panstwa
cztonkowskie tych wytacznych kompetencji musi opierac si¢ na obiektywnych i przejrzystych
kryteriach takich jak wymienione w zalaczniku III do dyrektywy. Jednocze$nie, zgodnie z art.
9 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy, jezeli Komisja zdecyduje o odrzuceniu KPRU w catosci lub
w czgsci, panstwo cztonkowskie podejmie decyzje na podstawie art. 11 ust. 2 tylko wtedy,
gdy zmiany proponowane przez panstwo cztonkowskie zostang przyjete przez Komisje.

87  Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa nie okresla w sposob jasny i precyzyjny formy
ani srodkow najbardziej wlasciwych do osiagnigcia zamierzonych przez nig rezultatow.
Ponadto, jak to zostato przypomniane w pkt 85 powyzej, jedynie panstwa cztonkowskie maja
kompetencj¢ do opracowania KPRU 1 do wskazania calkowitej liczby uprawnien
podlegajacych rozdzieleniu. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze odgrywaja one centralng
role we wdrazaniu systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

88 W tych warunkach, zgodnie z orzecznictwem Sadu, panstwa cztonkowskie dysponuja
pewnym marginesem swobody w celu dokonania transpozycji tej dyrektywy (zob. podobnie



ww. w pkt 36 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 80) i w konsekwencji
réwniez w ramach wyboru $rodkow, ktore uznaja za najbardziej wtasciwe do osiggniecia
okreslonego przez t¢ dyrektywe celu w specyficznym kontekscie krajowego rynku
energetycznego.

— W przedmiocie kompetencji Komisji

89  Jezeli chodzi o kompetencje Komisji, z art. 9 ust. 3 dyrektywy w sposob jednoznaczny
wynika, ze przystugujace jej prawo do przeprowadzenia kontroli i odrzucenia KPRU jest — co
zostato przypomniane w pkt 36 powyzej — bardzo zawezone. Prawo to jest bowiem
ograniczone pod wzgledem przedmiotowym, w zwigzku z czym Komisja moze jedynie
zweryfikowac zgodno$¢ dziatan planowanych przez panstwo cztonkowskie z kryteriami
okreslonymi w zatgczniku III 1 z postanowieniami art. 10 dyrektywy. Ponadto stosownie do
art. 9 ust. 3 zdanie ostatnie dyrektywy Komisja ma obowigzek, jesli zdecyduje si¢ na
odrzucenie KPRU, uzasadni¢ swoja decyzje. Z orzecznictwa wynika jednak, ze Komisji
przystuguje zakres swobodnego uznania, jezeli wykonywanie jej bardzo zawezonego prawa
do przeprowadzenia kontroli KPRU wymaga ztozonych ocen ekonomicznych i ekologicznych
dokonywanych w §wietle ogdlnego celu zmniejszenia emisji gazoOw cieplarnianych za pomoca
systemu handlu uprawnieniami w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny
gospodarczo sposob (art. 1 1 motyw 5 dyrektywy) (zob. podobnie ww. w pkt 36 wyrok w
sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 80).

90  Ponadto w celu umozliwienia panstwom cztonkowskim podje¢cia, na podstawie art. 11
ust. 2 dyrektywy, decyzji dotyczacej catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu
—1to w poszanowaniu natozonego na nie w art. 9 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy obowiazku,
zgodnie z ktorym wspomniana decyzja moze zosta¢ podjeta jedynie w razie przyjecia przez
Komisje proponowanych przez panstwo cztonkowskie zmian — nalezy stwierdzié, ze przy
ocenie KPRU Komisja ma prawo do zgloszenia konkretnych zastrzezef dotyczacych
stwierdzonych niezgodnosci 1 ewentualnie do sformulowania propozycji lub zalecen, tak aby
panstwo cztonkowskie mogto zmodyfikowac¢ swoj KPRU w taki sposob, ktory zdaniem
Komisji sprawi, ze KPRU bedzie zgodny z kryteriami kontroli okreslonymi w dyrektywie.

W przedmiocie zakresu kontroli sadowe;j

91  Wynika z tego, Zze w ramach kontroli zgodno$ci z prawem w tym wzgledzie sad
wspolnotowy dokonuje pelnej kontroli prawidlowego zastosowania przez Komisj¢
wlasciwych przepisoéw, ktorych zakres nalezy okresli¢ zgodnie z zasadami wyktadni
uznanymi przez orzecznictwo. Sad nie moze natomiast zastepowac Komisji, w przypadku gdy
ma ona dokonaé¢ w tym kontekscie ztozonych ocen ekonomicznych i ekologicznych. Kontrola
dokonywana przez sad wspolnotowy musi ograniczy¢ si¢ tu do weryfikacji, czy dany akt nie
jest obarczony oczywistym btedem w ocenie lub naduzyciem wtadzy, czy wlasciwy organ nie



przekroczyl w sposob oczywisty przystugujacego mu zakresu swobodnego uznania oraz czy
gwarancje procesowe, ktore w tym kontekscie nabieraja tym bardziej fundamentalnego
znaczenia, byly w peilni poszanowane (ww. w pkt 36 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko
Komisji, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

92  To wilasnie w swietle tych wszystkich przypomnianych powyzej zasad nalezy dokona¢
oceny zasadnos$ci podniesionego przez Rzeczpospolita Polskg zarzutu drugiego, w ktoérym
domaga si¢ ona zasadniczo, aby Sad ocenit, czy Komisja, wydajac zaskarzong decyzje,
naruszyla postanowienia art. 9 ust. 1 1 3 dyrektywy poprzez wkroczenie w zakres kompetencji
do opracowania i wykonania KPRU, przystugujacej panstwom cztonkowskim na podstawie
art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 2 dyrektywy, a w rezultacie przekroczyta przyznane jej przez art. 9
ust. 3 dyrektywy kompetencje w zakresie kontroli KPRU.

b) W przedmiocie zaskarzonej decyzji

93  Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza
w szczegllnosci, ze cze$¢ tacznej liczby uprawnien, ktéra Rzeczpospolita Polska zamierza
rozdzieli¢, wynoszaca 76,132937 MteCO2 rocznie, jest niezgodna z kryteriami 1-3
okreslonymi w zalaczniku III do dyrektywy. Jednoczes$nie w art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyz;ji
Komisja precyzuje, ze nie zglasza si¢ zastrzezen co do KPRU, pod warunkiem wprowadzenia
do niego pewnych zmian, dotyczacych w szczegolnosci zmniejszenia o 76,132937 MteCO2
rocznie calkowitej liczby uprawnien, ktora ma zosta¢ przyznana w ramach systemu
wspolnotowego. Wreszcie w art. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze catkowita
Srednia roczna liczba uprawnien, ktora ma zosta¢ rozdzielona przez Rzeczpospolita Polska
zgodnie z jej KPRU migdzy wymienione w nim instalacje 1 instalacje nowe, wynosi
208,515395 MteCO2 i nie moze zostaé przekroczona.

94  Sad zauwaza, ze postanowienia zaskarzonej decyzji, o ktorych mowa w pkt 93
powyzej, zostaly oparte na wnioskach wyciagnietych przez Komisj¢ z motywu 13 akapit
sz6sty zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktorym uznata ona w szczegolnosci, ze $rednia roczna
nadmierna liczba uprawnien planowana przez Rzeczpospolita Polska na okres 2008—2012,
wynoszaca zgodnie z wyliczeniem z pierwszego etapu 76,132937 MteCO?2, jest niezgodna z
kryteriami 1-3 zatacznika III do dyrektywy.

95  Artykut 1 ust. 1 1 art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji wyraznie bowiem odsytaja do
wspomnianych wyzej nadmiernych ilo$ci rocznych. Jednoczes$nie, jak to zostato wspomniane
w pkt 62 powyzej, z pism procesowych Komisji wynika, ze catkowita roczna $rednia liczba
uprawnien do emisji gazow cieplarnianych ustalona w art. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji,
wynoszaca w tym przypadku 208,515395 MteCO2, wynika z pomniejszenia proponowane;j
przez Rzeczpospolita Polskg w KPRU rocznej liczby uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych, a mianowicie 284,648332 MteCO2, o te¢ samg sume¢ 76,132937 MteCO?2.



96  Ostatecznie Komisja przeprowadzita kontrolg zgodnosci KPRU z kryteriami 1-3
okreslonymi w zalgczniku III do dyrektywy w ramach motywow 4—13 zaskarzonej decyz;ji.
Zasadno$¢ zarzutu drugiego nalezy zatem ocenia¢ z uwzglednieniem rozwazah zawartych w
motywach 4—13 zaskarzonej decyzji.

97  Nalezy przystapi¢ zatem do rozpatrzenia dwéch czesci zarzutu drugiego, rozpoczynajac
jednak analiz¢ od jego drugiej czgsci, dotyczacej naruszenia art. 9 ust. 11 3 dyrektywy.

98 W swietle przypomnianego w pkt 91 powyzej orzecznictwa, w celu wypowiedzenia si¢
w przedmiocie zasadno$ci zarzutu drugiego, Sad musi w pierwszym rzgdzie zbadac, czy w
zaskarzonej decyzji Komisja prawidlowo zastosowata wlasciwe przepisy prawne dotyczace
podziatu kompetencji miedzy panstwa czlonkowskie i Komisj¢, przy czym kontrola
przeprowadzana przez Sad w tym zakresie musi by¢ petna. Dopiero w nastgpnej kolejnosci,
jezeli zostanie stwierdzone, ze Komisja prawidlowo zastosowata rzeczone normy, nalezy
zbada¢, czy przeprowadzona przez nig kontrola zgodnosci KPRU z kryteriami okre§lonymi w
dyrektywie i w szczegdlnosci dokonany przez nig wybor metody analizy ekonomiczno-
ekologicznej zastosowanej w KPRU s3 obarczone oczywistym biedem w ocenie.

W przedmiocie zasadnos$ci drugiej czesci zarzutu drugiego

99 W ramach drugiej cze$ci zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji
naruszenie postanowien art. 9 ust. 1 1 3 dyrektywy poprzez z jednej strony zastgpienie
przyjetej przez nig w KPRU metody analizy 1 zawartych w nim danych wtasng metodg oceny
1 uzyskanymi na jej podstawie danymi oraz z drugiej strony narzucenie jej, w nastepstwie
kontroli KPRU, niepodlegajacego przekroczeniu limitu catkowitej rocznej liczby uprawnien.

100 Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, Ze na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy
Komisja nie miata kompetencji do zastgpienia przyjetej w KPRU metody oceny i zawartych
w nim danych wlasng metoda oceny 1 uzyskanymi na jej podstawie danymi. Sad zauwaza, ze
wszystkie argumenty wysuni¢te przez Komisje w swej obronie na ten zarzut potwierdzaja
raczej, ze naruszyta ona zakres swych kompetencji, ktore zostaty okre§lone w dyrektywie.

101 Przede wszystkim Komisja nie moze twierdzi¢, jak wynika z jej pism procesowych, ze
dyrektywa nie zobowiazuje jej do wykorzystania danych zawartych w badanym KPRU oraz
ze przy dokonywaniu oceny musi ona uzywac tej samej metody dla wszystkich panstw
czlonkowskich. Zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy jej prawo do przeprowadzenia kontroli
KPRU w sposob konieczny dotyczy danych zawartych w rozpatrywanym KPRU, poniewaz
zgodnie z tym, co zostato przypomniane w pkt 82—-90 powyzej, Komisja musi dokona¢
kontroli ich zgodnosci z kryteriami okreslonymi w zatgczniku 111 do dyrektywy oraz z



postanowieniami art. 10 tej dyrektywy. A zatem w sposob konieczny do niej nalezy
skontrolowanie wyboru danych, ktére zainteresowane panstwo cztonkowskie wykorzystato
przy opracowaniu KPRU.

102 Komisji nie mozna zarzucac, ze w ramach swego prawa do przeprowadzenia kontroli
krajowych planow rozdziatu uprawnien wypracowata wtasng metodg¢ ich oceny, opartg na
danych, ktore uwaza za najbardziej wtasciwe, oraz ze postuguje si¢ nimi jako narzedziem
poréwnawczym w celu dokonania oceny danych zawartych w KPRU notyfikowanych przez
panstwa czlonkowskie, ktorych zgodno$¢ z kryteriami okreslonymi w zataczniku II1 do
dyrektywy i z postanowieniami art. 10 tej dyrektywy powinna ocenié. Tak wigc jezeli
opracowanie i wykorzystanie takiego modelu wymaga dokonania ztozonych ocen
ekonomicznych i ekologicznych, Komisji przystuguje, jak to zostato przypomniane w pkt 89
powyzej, zakres swobodnego uznania, wskutek czego wykorzystanie takiego modelu moze
zosta¢ podwazone wytacznie wowczas, gdy jest obarczone oczywistym bledem w ocenie.

103 Natomiast w przypadku gdy Komisja zdecyduje si¢ wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 9
ust. 3 dyrektywy, nie moze ona domagac sie, jak to czyni w swych pismach procesowych i jak
to wynika z zaskarzonej decyzji, pomini¢cia danych zawartych w rozpatrywanym KPRU i
zastgpienia ich od razu na wstepie danymi uzyskanymi na podstawie wlasnej metody oceny.
Whbrew temu, co utrzymuje Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Potnocne;j, zasada rownego traktowania panstw cztonkowskich nie wymaga
od niej przyjecia 1 stosowania tej samej metody oceny KPRU dla wszystkich panstw
cztonkowskich.

104 Nalezy tu bowiem przede wszystkim zauwazy¢, ze stosowanie zasady rownego
traktowania panstw cztonkowskich nie moze prowadzi¢ do zmiany przewidzianego
dyrektywa rozdzialu kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie 1 Komisje, okreslonego
zgodnie z zasadg pomocniczos$ci, ktora miata by¢ przestrzegana podczas przyjecia dyrektywy
(motyw 30 dyrektywy). Jak to zostato przypomniane w pkt 82-90 powyzej, jedynie panstwa
cztonkowskie maja kompetencje do opracowania KPRU 1 do podjecia ostatecznej decyzji w
przedmiocie calkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu.

105 Ponadto, jak to zostato przypomniane w pkt 82 powyzej, dokonanie przez panstwa
cztonkowskie wyboru roznych form 1 srodkéw wihasciwych do osiggnigcia zamierzonego
przez dyrektywe rezultatu jest nierozerwalnie zwigzane z samg naturg takiego aktu. W
zwigzku z tym, poniewaz dyrektywa nie okresla w sposob jasny 1 precyzyjny formy 1
srodkow, ktore powinny by¢ uzyte przez panstwo cztonkowskie przy jej transpozycji, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja, utrzymujac, iz na podstawie zasady rownego traktowania w celu
osiggniecia zamierzonego przez dyrektywe celu winna przyjac i stosowac t¢ samg metode
oceny KPRU dla wszystkich panstw cztonkowskich, naruszyta margines swobody przyznany
panstwom cztonkowskim przez t¢ dyrektywe.



106 Zezwolenie Komisji na przyjecie tej samej metody oceny KPRU dla wszystkich panstw
czlonkowskich oznaczatoby przyznanie jej nie tylko rzeczywistego uprawnienia
unifikacyjnego w ramach wdrazania systemu handlu uprawnieniami, ale rowniez centralnej
roli w opracowaniu KPRU. Tymczasem ani takie uprawnienie unifikacyjne, ani tego rodzaju
centralna rola nie zostaly przyznane Komisji przez prawodawce w dyrektywie w ramach
przystugujacego jej prawa do przeprowadzenia kontroli KPRU.

107 W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w zaskarzonej decyzji Komisja, opierajac si¢ na
zasadzie rownego traktowania, ocenita KPRU na podstawie wlasnych danych uzyskanych w
wyniku zastosowania swej wlasnej metody oceny.

108 Postepujac w ten sposdb, Komisja nie ograniczyla si¢ zatem przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, jak to powinna byta uczyni¢, do poréwnania danych zawartych w KPRU
z danymi uzyskanymi przez nig przy zastosowaniu jej wlasnej metody oceny, tak aby moc
oceni¢ zgodno$¢ tych pierwszych danych z kryteriami okreslonymi w dyrektywie.
Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez nig metoda kontroli KPRU prowadzi w
praktyce do pozwolenia Komisji na samodzielne opracowanie, w sposob catkowicie
niezalezny, wtasnego KPRU stuzacego jako punkt odniesienia i do oceniania przez nig
zgodnosci notyfikowanych KPRU nie z kryteriami okre§lonymi w dyrektywie, lecz z danymi
i wynikami uzyskanymi przy zastosowaniu jej wiasnej metody.

109 Sad zauwazyl juz zreszta, co zostalo podkreslone w pkt 66 powyzej, ze Komisja
zaznaczala w swych pismach procesowych, iz inne panstwa czlonkowskie mogty skorzysta¢ z
wlasnej metody obliczania w celu okreslenia catkowitej liczby uprawnien podlegajacych
rozdzieleniu, o ile ,,nie przekroczyty ustalonego limitu liczby mozliwych uprawnien na drugi
okres handlowy”, tak Zze ich KPRU wraz z okreslong w nich catkowitg liczbg uprawnien nie
zostaly odrzucone. Z takiego sposobu argumentowania wynika, ze Komisja stwierdzita
ogolnie, iz przeprowadzana przez nig kontrola KPRU winna bezwzglednie rozpoczac¢ si¢ od
porownania liczby uprawnien wskazanej w KPRU z liczba, ktorg ona uznata za ,,mozliwg” w
Swietle rezultatow uzyskanych przy zastosowaniu jej wlasnej metody oceny.

110 Wynika stad, ze Komisja ograniczyla si¢ ostatecznie do zastgpienia danych zawartych
w KPRU wlasnymi danymi, w ogole nie podjawszy si¢ kontroli zgodnosci tych pierwszych z
kryteriami okre§lonymi w dyrektywie.

111 Ponadto Sad stwierdza, wcigz odnoszac si¢ do poszanowania zasady réwnego
traktowania panstw czlonkowskich, na ktérag powotuje sie¢ Komisja, ze w motywie 3
zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, iz KPRU zostat oceniony przy szczegdlnym
uwzglednieniu komunikatu Komisji z dnia 7 stycznia 2004 r. dotyczacego wytycznych
majacych pomodc panstwom cztonkowskim w stosowaniu kryteriow wymienionych w



zalaczniku III do [dyrektywy] oraz sytuacji, w ktorych wystepuje sita wyzsza [COM (2003)
830 wersja ostateczna].

112 Sad zauwaza, iz w pkt 10 tego komunikatu Komisja wyraznie wskazata, odnoszac si¢
do nowych panstw cztonkowskich, ktore nie zostalty wymienione w decyzji 2002/358 1 wsrod
ktorych figuruje rowniez Rzeczpospolita Polska, ze zobowigzania, ktorych podjety si¢ one
odpowiednio na podstawie protokotu z Kioto, stanowity punkt odniesienia dla kryterium 1
okreslonego w zataczniku III do dyrektywy. Kryterium to dotyczy powigzania miedzy
catkowitg liczba uprawnien a celem okre§lonym indywidualnie dla danego panstwa
cztonkowskiego na podstawie decyzji 2002/358 albo samego protokotu z Kioto. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja sama przyznata w swych wytycznych, ze przy
opracowywaniu KPRU nowe panstwa cztonkowskie, w tym Rzeczpospolita Polska, sa
traktowane w inny sposob niz pozostate panstwa cztonkowskie.

113 Co sig tyczy argumentu Komisji, popieranej przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6tnocnej, zgodnie z ktorym z uwagi na zasade rownego traktowania
panstw cztonkowskich Komisja nie mogta uwzgledni¢ niektérych zaktualizowanych danych
KPRU, warto przypomnieé, ze dyrektywa zmierza do ustanowienia sprawnie dziatajacego
europejskiego rynku uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, z jak najmniejsza szkoda dla
rozwoju gospodarczego i zatrudnienia (art. 1 i motyw 5 dyrektywy). Stad, jakkolwiek celem
dyrektywy jest ograniczenie emisji gazow cieplarnianych zgodnie ze zobowigzaniami
Wspolnoty 1 panstw cztonkowskich w ramach protokotu z Kioto, cel ten nalezy w miare
mozliwosci realizowaé z uwzglednieniem potrzeb gospodarki europejskiej. W zwigzku z tym
KPRU opracowywane w ramach dyrektywy muszg opierac¢ si¢ na $cistych danych 1
informacjach dotyczacych przewidywanej emisji z instalacji 1 w sektorach objetych
dyrektywa. Jezeli KPRU zostal czg§ciowo oparty na btednych informacjach lub ocenach co
do poziomu emisji w niektorych sektorach lub instalacjach, zainteresowane panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwos$¢ zaproponowania wprowadzenia zmian do KPRU,
réwniez tych, polegajacych na zwigkszeniu catkowitej liczby uprawnien podlegajacych
rozdzieleniu, tak aby zaradzi¢ tym problemom, zanim spowoduja one skutki dla rynku (ww.
w pkt 27 wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, pkt 60).

114 Jednocze$nie z orzecznictwa wynika, ze zarbwno brzmienie dyrektywy, jak i charakter
oraz cele ustanowionego przez nig systemu nie wykluczaja mozliwosci, by panstwo
cztonkowskie, po wydaniu przez Komisj¢ decyzji na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy, mogto
wprowadzi¢ zmiany w danych zawartych w KPRU w celu uwzgle¢dnienia, na przyktad, nowo
zgromadzonych informacji, w szczeg6lnosci w trakcie ponownych konsultacji spotecznych
przewidzianych w art. 11 dyrektywy (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Zjednoczone Krdlestwo
przeciwko Komisji, pkt 58).

115 Ponadto Sad przyznal juz w ww. w pkt 36 wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Komisji, ze panstwom cztonkowskim przystuguje nawet prawo do dokonywania korekty ex



post, po wydaniu decyzji w sprawie indywidualnego rozdzialu uprawnien na podstawie art. 11

ust. 2 dyrektywy.

116 Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze konsultacje spoteczne, ktorych przeprowadzenie art.
11 ust. 2 dyrektywy przewiduje przed wydaniem ostatecznej decyzji na podstawie tego
przepisu, statyby si¢ bezprzedmiotowe, a zgtaszane w ich trakcie uwagi miatyby charakter
czysto teoretyczny, gdyby zakres zmian KPRU, jakie mozna zgltosi¢ po wydaniu przez
Komisje decyzji na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy, byt ograniczony do zmian zgdanych
przez Komisj¢ (zob. analogicznie ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Zjednoczone Krolestwo
przeciwko Komisji, pkt 57).

117 W $wietle przywolanego powyzej orzecznictwa nalezy zauwazy¢, ze panstwa
cztonkowskie mogg zatem, niekoniecznie bedac zwigzanymi zaleceniami sformutowanymi
przez Komisj¢ w decyzji wydanej na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy, nie tylko dokonywac¢
korekty 1 aktualizacji KPRU po wydaniu tej decyzji, ale rowniez dostosowywa¢ KPRU po
wydaniu przez nie decyzji w sprawie indywidualnego rozdzialu uprawnien.

118 W rezultacie, zwazywszy na brzmienie dyrektywy oraz og6lng systematyke i cele
ustanowionego przez nig systemu, jak rowniez w $wietle odnoszacego si¢ do tej kwestii
orzecznictwa, Komisja jest zobowigzana do statego czuwania, by KPRU uwzgledniaty jak
najbardziej doktadne i co za tym idzie, o ile to mozliwe, aktualne dane i informacje, tak aby
rozwoj gospodarczy i zatrudnienie odniosty jak najmniejsza szkodg, przy jednoczesnym
utrzymaniu sprawnie dzialajacego systemu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych.

119 Z powyzszych rozwazan wynika, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym z uwagi na
zasade rownego traktowania panstw cztonkowskich nie mogta ona uwzgledni¢ niektorych
zaktualizowanych danych KPRU, jest bezzasadny.

120 Zwazywszy na og6él powyzszych wywoddw i bez konieczno$ci wypowiadania si¢ w
przedmiocie zasadnosci dokonanego przez Komisje wyboru modelu Primes jako modelu
oceny KPRU, nalezy podsumowac, ze Rzeczpospolita Polska stusznie utrzymuje, iz Komisja
nie byta uprawniona do zastgpienia danych zawartych w KPRU wtasnymi danymi
uzyskanymi w wyniku stosowania tej samej metody oceny dla wszystkich panstw
cztonkowskich.

121 Po drugie, Rzeczpospolita Polska twierdzi zasadniczo, ze Komisja naruszyla art. 9 ust.
3 dyrektywy, poniewaz na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy Komisja nie ma prawa narzucic¢
jej, w wyniku kontroli KPRU, limitu catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu.



122 Jak wynika z argumentow przedstawionych w pkt 65 powyzej, Komisja podnosi, ze
dokonywana przez nig na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy ocena nie ma na celu zastgpienia
KPRU, a jedynie okreslenie limitu catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu.

123 W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze okreslajac w zaskarzonej decyzji taki limit
uprawnien, przy przekroczeniu ktorego KPRU byt uznawany za niezgodny z dyrektywa,
Komisja przekroczyta granice uprawnienia do przeprowadzenia kontroli przyznanego jej
zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy.

124 Oczywiscie, jak zostato przypomniane powyzej, jedynie Komisja ma na podstawie art.
9 ust. 3 dyrektywy kompetencje¢ do przeprowadzenia kontroli opracowanych przez panstwa
cztonkowskie KPRU w $wietle kryteriow okreslonych w dyrektywie, a nawet do ich
odrzucenia w przypadku niespetnienia tych kryteriow.

125 Jednakze zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 82-90 powyzej Komisja nie moze
utrzymywac, jak to zresztg potwierdza w swych pismach procesowych, ze w ramach
wspomnianej powyzej kompetencji moze okresla¢ maksymalny poziom catkowitej liczby
uprawnien podlegajacych rozdzieleniu.

126 Przeciwnie, jak wynika z orzecznictwa, zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 dyrektywy to do
panstwa czlonkowskiego, a nie do Komisji, nalezy decyzja, na podstawie wtasnego KPRU
opracowanego w zastosowaniu art. 9 1 zgodnie z art. 10 tej dyrektywy, co do catkowitej liczby
uprawnien, ktore rozdzieli w danym okresie rozliczeniowym, co do rozpoczgcia procesu
rozdziatu tych uprawnien operatorom poszczegodlnych instalacji oraz co do samego rozdzialu
tych uprawnien (postanowienie Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-503/07 P

Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2217, pkt 75).

127 W niniejszej sprawie, narzucajac w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji limit liczby
uprawnien, przy przekroczeniu ktoérego KPRU byt uznawany za niezgodny z kryteriami oceny
okreslonymi w dyrektywie, Komisja zastgpita w praktyce Rzeczpospolita Polska przy
ustalaniu catkowitej liczby uprawnien na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy. Z tego
rozstrzygnig¢cia wynika bowiem, ze Rzeczpospolita Polska jest obowigzana dostosowaé
KPRU w taki sposob, aby calkowita liczba uprawnien byta nizsza od tego limitu lub
przynajmniej mu réwna, poniewaz w przeciwnym przypadku nie bedzie mogta wydaé decyzji
na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy.

128 W rezultacie konsekwencja takiej decyzji jest nie tylko pozbawienie postanowien art.
11 ust. 2 dyrektywy ich skutku, ale rowniez, i to w kazdym wypadku, wkroczenie w zakres
wylacznej kompetencji, ktorg przepis ten przyznaje panstwom cztonkowskim, obejmujacej



okreslenie catkowitej liczby uprawnien, ktora zamierzaja rozdzieli¢ w odniesieniu do kazdego
okresu pieciu lat liczonych od dnia 1 stycznia 2008 .

129  Wreszcie nalezy odrzuci¢ argument Komisji, popieranej przez Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z
uwagi na to, iz Komisja nie mogta ustali¢ limitu catkowitej liczby uprawnien podlegajacych
rozdzieleniu poprzez pomniejszenie ilosci proponowanej przez Rzeczpospolita Polska w
KPRU o stwierdzong przez nig nadmierng liczb¢ uprawnien, mogtoby doprowadzi¢ do
zatamania rynku handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych. Wystarczy bowiem
wskazac, ze nawet gdyby przyjaé, iz istnieja podstawy, by tak uwazaé, we wspdlnocie prawa,
jaka jest Wspolnota, teza ta nie moglaby uzasadnia¢ utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji,
jezeli akt ten zostal wydany z naruszeniem zdefiniowanego w dyrektywie podziatu
kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie i Komisjg.

130 Jednocze$nie nalezy odrzuci¢ argument podniesiony przez Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, zgodnie z ktorym to do Komisji nalezy wybor danych,
choéby z powodu przyjetego przez nig podejscia. Sad stwierdza, ze przeciwnie, to do panstw
cztonkowskich nalezy wybor srodkow, ktére w ich przekonaniu sg najbardziej wiasciwe do
osiggniecia okreslonego przez t¢ dyrektywe celu w specyficznym kontekscie krajowego rynku
energetycznego. Prezentowane przez Komisje i popierane przez Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej stanowisko, zgodnie z ktorym tylko dane, ktére zostaly
ustalone przez Komisj¢, moga by¢ wykorzystywane przy opracowywaniu KPRU, w sposob
oczywisty pozbawia panstwa cztonkowskie przystugujacego im marginesu swobody, o
ktorym przypomniano w pkt 88 powyze;j.

131 Powyzsze rozwazania wskazujg na to, ze Komisja, ustalajagc maksymalny poziom
catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu, przekroczyta granice kompetencji
przyznanych jej na mocy art. 9 ust. 3 dyrektywy.

132 Z wyciagnigtych w pkt 120 i 131 powyzej wnioskow wynika, Ze w ramach drugiej
czesci zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska stusznie zarzucita Komisji, iz ta naruszylta
postanowienia art. 9 ust. 1 1 3 dyrektywy, poniewaz zastepujac dane zawarte w KPRU
wlasnymi danymi uzyskanymi w wyniku zastosowania swej wlasnej metody oceny KPRU
panstw cztonkowskich 1 ustalajagc maksymalny poziom catkowitej liczby uprawnien
podlegajacych rozdzieleniu przez Rzeczpospolita Polska w okresie lat 2008—2012,
przekroczyla granice kompetencji przyznanych jej na mocy art. 9 ust. 3 dyrektywy.

133 W konsekwencji zarzut drugi nalezy uzna¢ za zasadny, bez potrzeby wypowiadania si¢
w przedmiocie dalszych argumentow wysunietych przez Rzeczpospolitg Polska na poparcie
drugiej czgs$ci tego zarzutu.



134 W tych okolicznosciach jedynie celem uzupetienia nalezy rozwazy¢ zasadnosé
argumentéw wysunigtych na poparcie pierwszej czgsci drugiego zarzutu.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia obowigzku
uzasadnienia

135 W odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska podnosi, ze
Komisja bez uzasadnienia odstgpita od metody analizy ekonomicznej przyjetej przy
opracowywaniu KPRU oraz pomingta w swej ocenie dane uzyskane na podstawie tej metody i
zawarte w KPRU.

136 Na wstepie nalezy przypomniec, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji wspolnotowej,
ktéra wydata kwestionowany akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji w celu obrony ich praw, a wtasciwemu sadowi dokonac jej kontroli (wyrok Trybunatu
z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-6857,
pkt 96; wyrok Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-2085, pkt 164).

137 Wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w
szczegblnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentow, a takze interesu, jaki w
uzyskaniu informacji mogg mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktorych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie (wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie T-198/98
Micro Leader Business przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3989, pkt 40). Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne okolicznos$ci faktyczne 1 prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznos$ci jego wydania, jak rowniez calo$¢ przepisow
prawa regulujacego dang dziedzing (ww. w pkt 136 wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w
sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 97; w sprawie Joynson przeciwko Komisji, pkt 165).

138 Nalezy rowniez przypomnie¢, ze respektowanie obowigzku uzasadnienia
ustanowionego w art. 253 WE, w jego postaci przejetej w art. 9 ust. 3 zdanie trzecie
dyrektywy, dotyczacym wydawanych przez Komisje decyzji o odrzuceniu w catosci lub w
cze$ci KPRU, jest tym bardziej istotne, ze w niniejszym przypadku wykonywanie przez
Komisje kompetencji w zakresie kontroli na podstawie art. 9 ust. 3 wspomnianej dyrektywy
wymaga dokonania ztozonych ocen ekonomicznych i ekologicznych, a kontrola przez sad
wspolnotowy zgodno$ci z prawem 1 zasadnos$ci tych ocen jest ograniczona (zob. podobnie
ww. w pkt 36 wyrok z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 168
I przytoczone tam orzecznictwo).



139 Przede wszystkim Sad podkreslit juz w pkt 87 1 88 powyzej, ze jezeli dyrektywa nie
okresla w sposob jasny i precyzyjny formy ani srodkow, ktore powinny by¢ uzyte przez
panstwa czlonkowskie w celu osiggnigcia zamierzonych przez nig celéw, panstwa
cztonkowskie dysponujga pewnym marginesem swobody. Dotyczy to w szczegdlnosci wyboru
metody analizy ekonomicznej i obliczania danych na potrzeby opracowania przez panstwa
cztonkowskie KPRU.

140 Ponadto zgodnie z tym, co zostato przypomniane w pkt 89 powyzej, z art. 9 ust. 3
dyrektywy wynika, ze Komisja ma prawo wytacznie do zweryfikowania zgodnosci dziatan
planowanych przez panstwo cztonkowskie z kryteriami okre§lonymi w zalgczniku 111 z
postanowieniami art. 10 dyrektywy.

141 Co wigcej, art. 14 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktorym Komisja przyjmuje wytyczne w
odniesieniu do monitorowania oraz sprawozdawczos$ci emisji gazow cieplarnianych, oparte na
zasadach okreslonych w zataczniku IV do dyrektywy, nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze prawodawca wspdlnotowy przyznal Komisji prawo do ustalania metody analizy
ekonomicznej 1 obliczania danych, ktéra musi zostaé przyjeta przez panstwa cztonkowskie do
opracowania ich KPRU.

142 Z postanowien art. 5, art. 14 ust. 2 1 3 oraz art. 15 dyrektywy wynika bowiem, Ze takie
wytyczne okreslaja warunki dotyczace monitorowania i sprawozdawczo$ci emisji gazow
cieplarnianych przez instalacje, ktorych dziatania objg¢te sg zatagcznikiem I do dyrektywy, i to
pod kontrolg panstw cztonkowskich. W konsekwencji wytyczne przyjete przez Komisje na
postawie art. 14 ust. 1 dyrektywy i1 znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, a
mianowicie te przyjete decyzjg 2004/156, stuza wylacznie umozliwieniu zarowno
instalacjom, jak i panstwom cztonkowskim zgromadzenia jak najbardziej wiarygodnych
danych.

143 W rezultacie Komisja powinna w ramach wykonywania swego prawa do
przeprowadzania kontroli zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy wyjasni¢, w jaki sposob
instrumenty uzyte przez Rzeczpospolita Polskg do opracowania KPRU byly niezgodne z
kryteriami wymienionymi w zataczniku I1I do dyrektywy i1 postanowieniami art. 10 tej
dyrektywy. W pozostatym zakresie, co zostato zreszta przypomniane w pkt 89 powyzej, z art.
9 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy wyraznie wynika, ze prawodawca uwazal za istotny cigzacy
na Komisji obowigzek uzasadnienia w przypadku wydania przez nig decyzji o odrzuceniu
KPRU.

144 W niniejszej sprawie warto zauwazy¢, ze w motywie 5 zaskarzonej decyzji,
odnoszacym si¢ do kontroli zgodnosci KPRU z kryterium 2 okre§lonym w zatgczniku I1I do
dyrektywy, Komisja odmowita uwzglednienia przekazanych przez Rzeczpospolita Polska
danych dotyczacych okresu sprzed 2005 r. jako ,,mniej wiarygodnych” z uwagi na to, ze jej



zdaniem, po pierwsze, nie zostaty one zweryfikowane w sposdb niezalezny i spojny, a po
drugie, nie byto jasne, czy odpowiadaty one liczbie instalacji, ktére Rzeczpospolita Polska
wiaczyla do systemu wspolnotowego. W tym samym motywie Komisja wywodzila, ze ,,nie
mozna [bylo] wykluczy¢, ze zgloszone przez [Rzeczpospolitg Polska] dane dotyczace emisji
w ubiegtych latach wyolbrzymia[ly] rzeczywiste poziomy emisji” oraz ze ,,punkt wyjsScia,
ktéry zostatby obliczony jako $rednia wartos$ci niezaleznie [od] zweryfikowanych emisji w
roku 2005 i innych danych przedstawionych przez Polske, prawdopodobnie nie
odzwierciedlatby rzeczywistych poziomdéw emisji i nie zapewnitby, ze calkowit[y] przydziat
nie jest nadmierny”.

145 Jezeli chodzi o odstapienie przez Komisje od metody analizy ekonomicznej przyjetej
przez Rzeczpospolita Polskg przy opracowywaniu KPRU, Sad stwierdza, ze przeprowadzajac
kontrole zgodno$ci KPRU z kryterium 3 zatacznika III do dyrektywy, w motywie 8
zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla si¢ do wskazania, ze jej zdaniem sposrod wszystkich
dostepnych metod model Primes oferuje najdoktadniejsze i najbardziej wiarygodne dane
szacunkowe dotyczace wzrostu PKB oraz stopnia obnizenia emisyjnosci dwutlenku wegla.
Komisja nie przedstawita natomiast w zaskarzonej decyzji zadnego uzasadnienia
umozliwiajacego zrozumienie, dlaczego metoda analizy ekonomicznej przyj¢ta przez
Rzeczpospolita Polska nie byla wiarygodna.

146 W odniesieniu do odmowy uwzglednienia danych zawartych w KPRU z uwagi na to, ze
w przekonaniu Komisji nie byty one najlepszymi dostepnymi danymi oraz ze w zwigzku z
tym istniato ryzyko wyolbrzymienia poziomu emisji przez Rzeczpospolita Polska, nalezy
stwierdzi¢, iz w zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla si¢ do porownania catkowitej liczby
uprawnien proponowanej przez Rzeczpospolita Polska w KPRU z rezultatami swych
wlasnych obliczen. To wlasnie na podstawie tego porownania doszta ona do wniosku, ze nie
mozna bylo wykluczy¢ wyolbrzymienia wspomnianego poziomu emisji i w konsekwencji,
opierajac si¢ na tym zwyklym zatozeniu, zdecydowata si¢ pomina¢ dane zamieszczone przez
Rzeczpospolita Polska w KPRU.

147 Ponadto Komisja w zaden sposob nie wskazata w zaskarzonej decyzji zawartych w
KPRU danych, ktore uznata za ,,mniej wiarygodne”. Co najwyzej ograniczyta si¢ ona w
motywie 5 zaskarzonej decyzji do wskazania danych przedtozonych przez Rzeczpospolita
Polska dla lat weczesniejszych.

148 Jednoczesnie Komisja nie wyjasnita, dlaczego dane zawarte w KPRU nie byty
wiarygodne. Twierdzita jedynie, ze nie zostaly one zweryfikowane w sposob niezalezny i

spojny.

149 Co sig¢ tyczy tej ostatniej kwestii, Sad stwierdza, ze mimo — zgodnie z tym, co zostato
przypomniane w pkt 83 powyzej — spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, Komisja nie



przedstawila w zaskarzonej decyzji zadnego motywu, pozwalajgcego w wystarczajagcym
stopniu zrozumieé, dlaczego zaréwno dokonany przez Rzeczpospolita Polskg wybor metody
analizy ekonomicznej, jak i uzyskane w wyniku jego zastosowania dane, byly niezgodne z
prawem wspdlnotowym.

150 Ponadto, rowniez w odniesieniu do tej kwestii, nalezy wskazac¢, ze zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej dane zawarte w KPRU byly raportowane w zwigzku z konwencjg
ramow3g 1 w tym sensie monitorowane przez Komisje. W odpowiedzi na ten argument
Komisja ogranicza si¢ jednak jedynie do twierdzenia, Ze ta okoliczno$¢ nie powoduje ich
automatycznego ,,uznania” w ramach wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami.

151 W tym wzgledzie Sad stwierdza, Ze z uwagi na to, iz dyrektywa nie przewiduje metody
analizy ekonomicznej, jaka panstwa cztonkowskie powinny przyja¢ do opracowania KPRU 1
w tym zakresie przyznaje tym ostatnim pewien margines swobody, przytoczone
wytlumaczenie nie pozwala zrozumie¢ przyczyn, ktore sktonity Komisje do odmowy
uwzglednienia danych przekazanych przez Rzeczpospolita Polska. W istocie wobec tego, iz
Komisja nie kwestionuje faktu, ze dane zawarte w KPRU byly raportowane w zwigzku z
konwencjg ramowa, ani faktu, ze — jak twierdzi Rzeczpospolita Polska — sama je
monitorowata, Sad uznaje, iz nie mozna z gory wykluczy¢, ze dane te wykazywaty pewien
stopien wiarygodnosci. W konsekwencji Komisja powinna byta przynajmniej wyjasnic,
dlaczego dane zamieszczone przez Rzeczpospolita Polska w KPRU nie byly wiarygodne 1 na
tej podstawie mogty zosta¢ odrzucone zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy.

152 Sama okoliczno$¢ utrzymywania przez Komisje w motywie 8 zaskarzonej decyzji, ze
jej wilasne obliczenia prowadza do bardziej wiarygodnych rezultatow, nie wystarczy, jesli
wzig¢ pod uwage przypomniany w pkt 82-90 powyzej podziat kompetencji miedzy panstwa
cztonkowskie 1 Komisje, aby wyjasni¢, dlaczego dane zamieszczone przez Rzeczpospolita
Polska w KPRU nie przestrzegaty kryteriow okreslonych w zalaczniku III do dyrektywy.

153 Z powyzszych wywodéw wynika, ze ze wzgledu na margines swobody, jakim
dysponujg panstwa cztonkowskie przy opracowywaniu KPRU, Komisja naruszyta obowigzek
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, odstepujac od rodzaju metody analizy ekonomiczne;j
przyjetej przez Rzeczpospolita Polska oraz odmawiajac uwzglednienia danych zawartych w
KPRU. W konsekwencji rowniez pierwszg cze$¢ zarzutu drugiego nalezy uznac¢ za zasadna.

154 Z wnioskow wyciagnietych w pkt 133 1 153 powyzej oraz z rozwazan Sadu
przedstawionych w pkt 93-95 powyzej wynika, ze zarzut drugi nalezy uwzgledni¢ w obu jego
czgsciach 1 w rezultacie stwierdzi¢ niewaznos$¢ art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1
zaskarzonej decyzji.



Nastepstwa wynikajace ze stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1
zaskarzonej decyzji dla pozostatych postanowien rozstrzygni¢cia zaskarzonej decyzji

155 Na tym etapie rozpatrywania niniejszej skargi nalezy rozwazy¢, jakie nastepstwa moze
wywrze¢ stwierdzenie niewaznos$ci okreslonych w pkt 154 powyzej postanowien zaskarzonej
decyzji na zgodnos¢ z prawem pozostatych postanowien tego aktu.

156 Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
stwierdzenie czg¢sciowej niewaznosci aktu wspdlnotowego jest mozliwe tylko wowczas, gdy
przepisy, ktorych stwierdzenia niewaznos$ci domaga si¢ strona, moga zosta¢ oddzielone od
pozostatych przepisow tego aktu (wyroki Trybunatu: z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-11221, pkt 45; z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w
sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10333, pkt 33; zob. roéwniez
podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. s. 1-937, pkt 30). Trybunat wielokrotnie orzekat juz w
przesztosci, ze ten wymog rozdzielnos$ci nie jest spelniony, jezeli skutkiem stwierdzenia
niewaznosci czesci aktu bylaby jego zmiana co do istoty (wyrok Trybunatu z dnia 24 maja
2005 r. w sprawie C-244/03 Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-4021, pkt
13; zob. rowniez podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach
potaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1375, pkt 257,
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46).

157 W niniejszej sprawie art. 1 zaskarzonej decyzji rozpoczyna si¢ tymi stowy: ,,[plonizsze
aspekty [KPRU] zgtoszonego przez [Rzeczpospolita Polska] dla pierwszego pigcioletniego
okresu okreslonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy sg niezgodne odpowiednio z [...]”. Nastepnie
w ust. 1-5 tego artykulu Komisja wymienia poszczeg6lne elementy KPRU, ktore sa
niezgodne z kilkoma kryteriami okreslonymi w zatgczniku III do dyrektywy. Z uwagi na
strukture art. 1 ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci niektérych z jego ustepéw mogtoby
skutkowaé zmniejszeniem liczby stwierdzonych w zaskarzonej decyzji niezgodnosci z

dyrektywa.

158 Nalezy zauwazy¢ nastepnie, ze art. 2 zaskarzonej decyzji rozpoczyna si¢ od
nastepujacych stow: ,,[n]ie zglasza si¢ zastrzezen co do [KPRU] pod warunkiem dokonania
[wprowadzenia] nastepujacych zmian do [KPRU] w sposob niedyskryminujacy i jak
najszybszego powiadomienia Komisji, biorac pod uwage czas niezbgdny na zastosowanie
procedur krajowych bez zbgdnych opdznien”. Nastepnie w ust. 1-5 tego artykutu Komisja
wskazuje w kazdym z tych ustepéw zmiany, ktorych wprowadzenie do KPRU jest w jej
przekonaniu konieczne, aby zaradzi¢ przypadkom niezgodno$ci wskazanym w
odpowiadajgcym im ustgpom art. 1. W zwigzku z tym ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci
niektorych z tych ustepow skutkowaloby jedynie utrzymaniem w mocy zobowigzania Komisji
do niewnoszenia zastrzezen wobec KPRU przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby zmian, pod
warunkiem wprowadzenia ktorych zobowigzanie to zostato pierwotnie podjete.



159 Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 157 1 158 powyzej —art. 112
zaskarzonej decyzji sg ze soba $cile zwigzane. Kazdy z przypadkoéw niezgodnosci
okreslonych w pigciu ustepach art. 1 stanowi przedmiot, w odpowiadajacych im pigciu
ustepach art. 2 tej decyzji, propozycji zmian, tak aby KPRU stat si¢ zgodny, zdaniem Komisji,
z dyrektywa. W rezultacie gdyby zatozy¢, ze jeden ze stwierdzonych przez Komisje w art. 1
przypadkow niezgodnosci nie byl zasadny, odpowiedni ustep art. 2, proponujacy zmiany w
celu zaradzenia temu przypadkowi niezgodno$ci statby si¢ automatycznie bezprzedmiotowy.

160 Ze struktury tych dwoch artykuldw wynika, ze ich ust. 1-5 nie mozna uzna¢ za
rozdzielne w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 156 powyzej. Ewentualne
stwierdzenie niewaznos$ci jednego z ustgpow art. 1 czy tez jednego z odpowiednich ustepow
art. 2 skutkowatoby bowiem zmiang samej istoty zaskarzonej decyzji.

161 Takie stwierdzenie niewazno$ci prowadzitoby do zastgpienia zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktorg KPRU mogt zostaé przyjety pod warunkiem wprowadzenia pigciu
konkretnych zmian pozwalajacych zaradzi¢ pigciu przypadkom niezgodnos$ci z kryteriami
okreslonymi w zalgczniku III do dyrektywy, inng decyzja, zgodnie z ktorg plan ten mogiby
zosta¢ przyjety pod warunkiem wprowadzenia mniejszej liczby zmian. Stwierdzenie, ze
decyzja, ktora zastgpitaby zaskarzong decyzje¢, roznitaby si¢ co do istoty od tej ostatniej, jest
tym bardziej zasadne, Zze podniesiony przez Rzeczpospolita Polskg zarzut drugi podwaza
niezgodno$¢ stwierdzong w art. 1 ust. 1 i odpowiadajaca jej zmiane zalecong w art. 2 ust. 1
zaskarzonej decyzji. Tymczasem to wlasnie ten przypadek niezgodnosci wymagat najdale;j
1dacej zmiany KPRU.

162 Co sig tyczy art. 3 ust. 2 1 3 zaskarzonej decyzji, wystarczy zauwazyc, ze przepisy te
doprecyzowuja sposob wykonania pozostatych postanowien rozstrzygnigcia zaskarzone;j
decyzji.

163 Z ogohu powyzszych rozwazan wynika, ze ze wzgledu na wskazang w pkt 154 powyzej
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1 zaskarzone;j
decyzji, nalezy, bez potrzeby rozpatrywania pozostatych zarzutéw podniesionych na poparcie
niniejszej skargi, stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w catosci.

W przedmiocie kosztow

164 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe¢. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, zgodnie z
zadaniem Rzeczypospolitej Polskiej nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.



165 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa cztonkowskie, ktére
przystapity do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wiasne koszty. Republika
Wegierska, Republika Litewska, Republika Stowacka i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej ponosza zatem koszty wilasne.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastgpuje:

1)  Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C (2007) 1295 wersja ostateczna z dnia
26 marca 2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych zgloszonego przez Rzeczpospolita Polska na lata 2008-2012 zgodnie z
dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003
r. ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazow cieplarnianych we
Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE.

2) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Rzeczpospolitg Polska.

3) Republika Wegierska, Republika Litewska, Republika Stowacka i Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej ponosza koszty wlasne.

Pelikanova

Jiriméae



Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 wrze$nia 2009 r.

Spis tresci

Ramy prawne

| — Uregulowania migdzynarodowe i wspolnotowe dotyczace ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i protokotu z Kioto

Il — Uregulowania dotyczace wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych

Okoliczno$ci powstania sporu

Przebieg postepowania i zadania stron

Co do prawa

| — W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego niezgodnego z prawem wydania
zaskarzonej decyzji po uplywie przewidzianego w art. 9 ust. 3 dyrektywy terminu trzech
miesiecy

A — Argumenty stron

B — Ocena Sadu

Il — W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia i
naruszenia art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy



A — Argumenty stron

B — Ocena Sadu

1. W przedmiocie utrzymywanego przez Komisj¢ podniesienia przez Rzeczpospolita Polska
na etapie repliki nowego zarzutu dotyczacego przekroczenia przez Komisj¢ granic
przystugujacych jej uprawnien kontrolnych

2. W przedmiocie zasadno$ci zarzutu drugiego

a) Uwagi wstgpne

W przedmiocie celow dyrektywy

W przedmiocie podziatu kompetencji miedzy Komisj¢ i panstwa cztonkowskie

— W przedmiocie kompetencji panstw cztonkowskich

— W przedmiocie kompetencji Komisji

W przedmiocie zakresu kontroli sadowej

b) W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W przedmiocie zasadnosci drugiej czgsci zarzutu drugiego

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia obowigzku
uzasadnienia

Nastepstwa wynikajace ze stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1
zaskarzonej decyzji dla pozostatych postanowien rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji



W przedmiocie kosztow

* Jezyk postepowania: polski.



