WYROK SADU (druga izba)
z dnia 27 lutego 2013 r.(*)

EFOGR, EFRG i EFRROW - Sekcja Gwarancji — Wydatki wytaczone z finansowania —
Ptatnosci bezposrednie — System identyfikacji dziatek rolnych — Artykut 20 rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003 — Niewystarczajgca skuteczno$¢ i wiarygodnos¢ — Umyslne
nieprawidlowosci — Artykut 53 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004

W sprawie T-241/10

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Szpunara, B. Majczyne i D. Krawczyka,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Rossiego, A. Szmytkowska i A.
Stobiecka-Kuik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2010/152/UE z dnia
11 marca 2010 r. wylaczajacej z finansowania wspolnotowego niektore wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1
Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
[notyfikowanej jako dokument nr C(2010) 1317] (Dz.U. L 63, s. 7) w cz¢sci wytaczajacej
niektore wydatki poniesione przez Polske,

SAD (druga izba),

w sktadzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse i J. Schwarcz (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18
wrzesnia 2012 r.,



wydaje nastgpujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

1 Pismem z dnia 17 maja 2006 r. Komisja Wspdlnot Europejskich powiadomita
Rzeczpospolita Polska, ze jej stuzby przeprowadzity w dniach 19-23 czerwca 2006 r. w
wojewodztwach zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim postepowanie wyjasniajace
AA/2006/21 w celu sprawdzenia sposobu, w jaki wtadze polskie zarzadzaty lokalnymi
programami wsparcia i przeprowadzaty kontrole tych programow za rok 2005 i za lata
nastepne.

2 Pismem z dnia 13 kwietnia 2007 r. (zwanym dalej ,.komunikatem z dnia 13 kwietnia
2007 r.”’) Komisja przekazata Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 11 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji
ptatniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia rachunkow EFRG i EFRROW (Dz.U.
L 171, s. 90), swoje uwagi wynikajace z postegpowania wyjasniajacego AA/2006/21 1 zwrocita
si¢ o dodatkowe informacje. Komisja uznata, ze obowiazki wynikajace z regulacji Unii
Europejskiej mogly nie zosta¢ wypetnione w catosci i1 ze nalezato podjac srodki naprawcze,
wskazane w zalaczniku, w celu zapewnienia poszanowania tych obowiazkéw w przysztosci.
Zwrocila si¢ ona o poinformowanie o $rodkach naprawczych juz podjetych oraz
zaplanowanych wraz z harmonogramem ich wdrazania. W koncu Komisja powiadomita
Rzeczpospolita Polska, Ze moze zaproponowaé wytaczenie z finansowania czg¢sci wydatkow
finansowanych przez Sekcje Gwarancji europejskich funduszy rolnych.

3 Pismem z dnia 12 czerwca 2007 r. Rzeczpospolita Polska przekazata Komisji swoje
uwagi 1 komentarze dotyczace komunikatu z dnia 13 kwietnia 2007 r.

4 W dniu 27 wrzesnia 2007 r. Komisja zaprosita Rzeczpospolita Polskg na dwustronne
spotkanie na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006 w celu omoéwienia
wszystkich aspektow dotyczacych zarzadzania srodkami wsparcia 1 kontroli tych srodkow, w
odniesieniu do ktorych Komisja podtrzymata wnioski zawarte w komunikacie z dnia 13
kwietnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na zaproszenie pismem z dnia 15
pazdziernika 2007 r., dostarczajac informacji i wyjasnien w odpowiedzi na odpowiednia
prosbe zalagczong do zaproszenia na spotkanie.



5 Spotkanie dwustronne miato miejsce w dniu 27 pazdziernika 2007 r. Komisja
sporzadzita protokot ze spotkania, datowany na dzien 10 stycznia 2008 r., wymieniajac rdézne
punkty, w ktorych uwazala, ze system zarzadzania i kontroli §rodkéw wsparcia zawierat
niedociggnigcia, i zwracajgc si¢ o dodatkowe informacje i dokumenty.

6 Po dostarczeniu przez Rzeczpospolita Polska odpowiedzi i dokumentow, Komisja
przekazata jej w dniu 17 czerwca 2008 r. formalne powiadomienie, o ktorym mowa w art. 11
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 885/2006, w ktoérym stwierdzita niezgodno$¢ wdrazania
przez Rzeczpospolitg Polska systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (zwanego dalej
»SAPS”) 1 uzupehiajacych krajowych ptatnosci bezposrednich (zwanych dalej ,,CNDP”) w
odniesieniu do wnioskéw ztozonych za lata 2005 1 2006 oraz srodkdéw rozwoju obszarow
wiejskich powigzanych z powierzchniami gruntéw rolnych. Z tytutlu tych réznych systemow
Komisja przewidziata ryczattowe korekty finansowe wynoszace 262 401 882,18 PLN i 62
171,42 EUR za rok 2005, a takze 107 979 945,69 PLN i 48 800 900,38 EUR za rok 2006.

7 Wobec tego, ze Rzeczpospolita Polska postanowita pismem z dnia 16 lipca 2008 r.
przedlozy¢ organowi pojednawczemu, o ktérym mowa w art. 12 rozporzadzenia nr 885/2006,
r6zne kwestie wskazane przez Komisj¢ w formalnym powiadomieniu, organ ten wystuchat
stron w dniu 29 listopada 2008 r. W sprawozdaniu koncowym przyjetym w dniu 17 grudnia
2008 r. 1 przestanym w dniu 6 stycznia 2009 r. organ pojednawczy ograniczyt swoja analizg
do kwestii dotyczacej niedociggnie¢ stwierdzonych przez Komisje w systemie identyfikacji
dzialek rolnych, ktory powinien opiera¢ si¢ na skomputeryzowanym systemie informacji
geograficznych, wdrozonym przez Rzeczpospolita Polska (zwanym dalej ,,LPIS-GIS”) na
podstawie art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

8 W konkluzjach sprawozdania koncowego organ pojednawczy uznat, ze nie mozna
pogodzi¢ stanowisk stron. Wezwat stuzby Komisji do ponownego przeanalizowania ryzyka
dla funduszu wynikajacego z op6znionej wektoryzacji dziatek referencyjnych objetych przez
LPIS-GIS z uwzglednieniem danych przekazanych przez wtadze polskie. W koncu
podkreslit, jak wazne jest, by Rzeczpospolita Polska dostarczyta niezwtocznie wszelkich
dodatkowych informacji, o ktore zwrocityby sie stuzby Komisji w celu rozstrzygnigcia
propozycji korekty ostatecznej.

9 Pismem z dnia 13 marca 2009 r. Komisja zwrocita si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej o
dostarczenie dodatkowych danych dotyczacych rzekomego btedu, na ktory ta ostatnia
powotlata si¢ przed organem pojednawczym, polegajacego na uwzglednieniu przez Komisj¢
powierzchni deklarowanych w miejsce powierzchni, dla ktorych rzeczywiscie wyptacono



kwoty pomocy za lata 2005 i 2006, w celu oszacowania konsekwencji finansowych i ryzyka
dla funduszu. W dniu 6 kwietnia 2009 r. dane te zostaly przekazane Komisji, ktora poddata je
analizie, co jednak nie pozwolito jej zmieni¢ stanowiska co do niedociagni¢¢ stwierdzonych
W LPIS-GIS. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata pismem z dnia 12 maja 2009 r.,
twierdzac, ze przedstawila precyzyjng analiz¢ zawierajaca obliczenia doktadnej kwoty
nadptaty i1 ze przyjete przez nig zalozenia pozwolity wyliczy¢ rzeczywiste maksymalne
ryzyko dla funduszu.

10 W dniu 26 sierpnia 2009 r. Komisja przedstawita Rzeczypospolitej Polskiej ostateczne
stanowisko w przedmiocie rozliczenia rachunkow Sekcji Gwarancji EFOGR dotyczacego
ptatnosci obszarowych (zwane dalej ,,ostatecznym stanowiskiem”). Za rok 2005
zaproponowata korekte finansowa w wysokosci 188 256 885,54 PLN 139 165,51 EUR, a za
rok 2006 korekte w wysokosci 91 537 556,61 PLN 125 544 831,30 EUR.

11 Rzeczpospolita Polska przedstawita w dniu 5 pazdziernika 2009 r. swoje stanowisko
koncowe, w ktorym zakwestionowata wnioski Komisji i zamierzone korekty finansowe.

12 Decyzja Komisji 2010/152/UE z dnia 11 marca 2010 r. wylaczajaca z finansowania
wspolnotowego niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji
Gwarancji EFOGR, Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.
L 63, s. 7; zwang dalej ,,zaskarzong decyzja”) wydatki zadeklarowane przez Rzeczpospolita
Polska w odniesieniu do lat 2005, 2006 1 2007 zostaly wytaczone z finansowania unijnego w
wysokos$ci 279 794 442,15 PLN 1 23 689 783,20 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron

13 Pismem ztozonym w dniu 24 maja 2010 r. w sekretariacie Sagdu Rzeczpospolita Polska
whniosta niniejszg skarge.

14 Jako ze sktad izb Sadu ulegt zmianie, wyznaczony pierwotnie s¢dzia sprawozdawca
zostal przeniesiony do drugiej izby, ktorej w konsekwencji zostata przydzielona niniejsza
sprawa.

15  Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji,



— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

16  Komisja wnosi do Sadu o:

- oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

17 W drodze $srodkéw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postegpowania przed Sadem Sad zadal stronom rozne pytania i zwrécit sie o przeditozenie
jednego dokumentu. Strony odpowiedziaty pismami ztozonymi w dniu 5 lipca 2012 r. przez
Rzeczpospolitg Polska i w dniu 6 lipca 2012 r. przez Komisjg.

Co do prawa

18 W uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji Rzeczpospolita
Polska podnosi dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103), art. 31 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209, s. 1) 1 dokumentu Komisji nr VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r., zatytutowanego
»Wytyczne dotyczace obliczania skutkéw finansowych podczas przygotowania decyzji o
rozliczaniu rachunkow Sekcji Gwarancji EFOGR” (zwanego dalej ,,wytycznymi”). Drugi
dotyczy naruszenia art. 7 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia nr 1258/1999, art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz wytycznych i zasady proporcjonalnosci.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzqdzenia nr 1258/1999, naruszenia art. 31 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1290/2005 i
naruszenia wytycznych

19 W zarzucie pierwszym Rzeczpospolita Polska kwestionuje motywy zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérymi niektore wydatki nalezalo wytaczy¢ z finansowania unijnego jako
niezgodne z przepisami Unii. Zarzut ten dzieli si¢ na cztery odrgbne czesci, z ktorych kazda
jest skierowana przeciwko jednemu z czterech powodow wylaczenia wydatkow,
przedstawionych szczegdtowo przez Komisj¢ w formalnym powiadomieniu z dnia 17
czerwca 2008 r. Te cztery czg$ci zarzutu pierwszego dotycza, po pierwsze, braku



wektoryzacji LPIS-GIS, po drugie, stosowania art. 53 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wdrazania
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji 1 kontroli
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, s. 18) w wypadku
zamierzonej niezgodnosci, po trzecie, akceptacji gruntow do ptatnosci, i po czwarte, liczby
kontroli na miejscu w wojewddztwie opolskim.

Rozwazania wstepne

20  Nalezy przypomnie¢, ze europejskie fundusze rolne finansujg jedynie dziatania
przeprowadzone zgodnie z przepisami unijnymi w ramach wspoélnej organizacji rynkoéw
rolnych (zob. wyrok Trybunatu z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie C-300/02 Grecja
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1341, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 W tym wzgledzie zgodnie z orzecznictwem z przepisow dotyczacych europejskich
funduszy rolnych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek organizacji ogétu
kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu pozwalajacych na zapewnienie
prawidtowego przestrzegania materialnych i formalnych warunkéw przyznania pomocy.
Jezeli ogot takich kontroli nie zostat zorganizowany lub zostat zorganizowany przez panstwo
cztonkowskie w sposob wadliwy, tak iz pozostawia watpliwosci co do spetnienia tych
warunkéw, Komisja ma prawo nie uzna¢ niektérych wydatkéw poniesionych przez dane
panstwo cztonkowskie (wyroki Trybunatu: z dnia 12 czerwca 1990 r. w sprawie C-8/88
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2321, pkt 20, 21; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-468/02 Hiszpania przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 36; wyrok Sadu z
dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-183/06 Portugalia przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 31).

22 Z orzecznictwa wynika réwniez, ze nawet jesli dana regulacja dotyczaca przyznawania
premii nie wymaga wyraznie od panstw cztonkowskich ustanowienia srodkow nadzoru i
zasad kontroli takich jak przywolywane przez Komisj¢ przy rozliczaniu rachunkéw
europejskich funduszy rolnych, to jednak obowiazek ten moze wynika¢ w danym przypadku
w sposob dorozumiany z faktu, Ze na podstawie przepisow dotyczacych europejskich
funduszy rolnych do panstw cztonkowskich nalezy organizacja skutecznego systemu kontroli
i nadzoru (ww. w pkt 21 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 35; wyrok
Trybunatu z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie C-418/06 P Belgia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-3047, pkt 70; wyrok Sadu z dnia 4 wrzes$nia 2009 r. w sprawie T-368/05 Austria
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 76).

23 Co sig tyczy regut ciezaru dowodu w zakresie rozliczania rachunkow, nalezy
przypomnie¢, ze na Komisji spoczywa wykazanie naruszenia regul wspolnej organizacji



rynkéw rolnych. W zwigzku z tym Komisja ma obowigzek uzasadni¢ decyzj¢ stwierdzajaca
brak kontroli lub niedociagnigcia w ich realizacji przez dane panstwo cztonkowskie. Niemniej
winna ona nie tyle wykaza¢ w wyczerpujacy sposob niedostatecznos$¢ kontroli
przeprowadzonych przez administracje krajowe lub nieprawidtowos¢ przekazanych przez nie
danych, ile uzasadni¢ istnienie powaznych i racjonalnych watpliwosci, ktére ma co do tych
kontroli lub co do tych danych. Zainteresowane panstwo czlonkowskie ze swej strony nie
moze podwazy¢ ustalen Komisji bez wsparcia swych twierdzen dowodami wykazujacymi
istnienie wiarygodnego i sprawnego systemu kontroli. Jesli nie zdota ono wykazac, ze
ustalenia Komisji sg nieprawidlowe, ustalenia te stanowig czynniki, ktore moga zrodzi¢
powazne watpliwosci co do wprowadzenia odpowiedniego i skutecznego systemu srodkow
nadzoru 1 kontroli. Takie zmniejszenie ci¢zaru dowodu spoczywajacego na Komisji thumaczy
si¢ faktem, iz panstwo cztonkowskie jest w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i sprawdzié¢
dane niezbedne do rozliczenia rachunkéw europejskich funduszy rolnych, i na nim w
konsekwencji cigzy obowiazek przedstawienia jak najbardziej szczegdtowych 1 kompletnych
dowodow rzeczywistego charakteru jego kontroli lub danych oraz ewentualnie btednego
charakteru twierdzen Komisji (wyroki Trybunatu: z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie
C-247/98 Grecja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1, pkt 7-9; z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie
C-278/98 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1501, pkt 39-41; ww. w pkt 20 wyrok z
dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie Grecja przeciwko Komisji, pkt 33—-36).

24 To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ pierwszy zarzut
Rzeczypospolitej Polskiej.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczqgcej braku wektoryzacji LPIS -GIS

25 W formalnym powiadomieniu z dnia 17 czerwca 2008 r. i w ostatecznym stanowisku
Komisja wskazata najpierw na art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 i na dokument Komisji o
numerze JRC IPSC/G03/P/SKA/ska, dotyczacy wdrazania zintegrowanego systemu
zarzadzania 1 kontroli oraz systemu informacji geograficznej (zwany dalej ,,dokumentem
wykonawczym”), z ktorego jej zdaniem wynika obowigzek posiadania przez panstwa
cztonkowskie w dniu 1 stycznia 2005 r. zwektoryzowanego LPIS-GIS, dzigki ktoremu dziatki
referencyjne pozostang niezmienne, a dane dotyczace ich granic, powierzchni catkowitej 1
powierzchni elementow niekwalifikowalnych beda poprawne.

26 W tych dwoch dokumentach Komisja uznata rowniez za najwazniejsze funkcjonalnos¢
1 doktadnos¢ LPIS-GIS, ktory byt uzywany do kontroli administracyjnych i1 kontroli na
miejscu w latach gospodarczych 2005 i 2006. Tymczasem Komisja stwierdzita, ze w
odniesieniu do pewnej liczby dziatek LPIS -GIS nie byt zaktualizowany i1 zawieral btedy, luki
1 rozbieznosci dotyczace elementéw niekwalifikujacych sie do systemu pomocy obszarowej,
niegraficznego opisu uzytkowania gruntow w obrgbie dzialek oraz odsetka kazdego sposobu
uzytkowania gruntow. Jej zdaniem dostgpne dane czesto nie odpowiadaty rzeczywistosci,



wobec czego LPIS-GIS nie mogt zapewnié prawidlowej wyptaty pomocy, w odniesieniu do
ktorej kontrole krzyzowe przewidziane w art. 24 rozporzadzenia nr 796/2004 nie byly
skuteczne.

27 W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska przedstawia szereg
zastrzezen. Po pierwsze, dzigki swoim wiasciwosciom technicznym, utworzony na bazie
polskiej ewidencji geodezyjnej LPIS-GIS jest systemem funkcjonalnym, precyzyjnym,
wiarygodnym i aktualnym. Po drugie, art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie przewiduje
obowigzku wektoryzacji LPIS - GIS, natomiast dokument wykonawczy, ktory naktada taki
obowigzek na panstwa cztonkowskie, nie stanowi zroédta prawa Unii. Po trzecie, Komisja
usitlowata podwazy¢ kwestie wiarygodnos$ci LPIS - GIS, pomijajac migdzy innymi sposob
sktadania deklaracji rolnikdw, przyjeta procedure kontroli administracyjnych i wyjasnien,
rzeczywisty poziom nieprawidlowosci czy procedure odzyskiwania kwot wyptaconych
nienaleznie. Po czwarte, Komisja byta regularnie informowana o programie budowy i
modernizacji LPIS-GIS.

28  Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskie;j.

29 W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ drugie zastrzezenie Rzeczypospolitej Polskiej,
dotyczace zasadniczo regut i zasad, w Swietle ktorych nalezato zbada¢ zgodnos¢ LPIS-GIS z
prawem Unii.

W przedmiocie regut i zasad prawa Unii majacych zastosowanie do LPIS-GIS

30 Rzeczpospolita Polska utrzymuje przede wszystkim, ze Komisja nie mogta uznac, iz
brak petnej wektoryzacji LPIS - GIS naruszatl przepisy art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003,
ktory nie przewidywat w zaden sposob, by system identyfikacji dziatek rolnych byt
wektoryzowany.

31  Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 ,,[s]ystem identyfikacji dziatek rolnych
jest ustanowiony na podstawie map lub dokumentow ewidencji gruntow lub tez innych
danych kartograficznych”, a przy tym ,,[k]orzysta si¢ z technik skomputeryzowanego systemu
informacji geograficznych, wigczajac w to najlepiej ortoobrazy lotnicze lub satelitarne”.

32 Artykut 18 rozporzadzenia nr 1782/2003 przewiduje, Ze system identyfikacji dzialek
rolnych jest elementem zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, ktérego poszczegdlne
elementy zgodnie z motywem 13 tego rozporzadzenia maja na celu bardziej skuteczne
zarzadzanie 1 kontrolg.



33 W pierwszej kolejnosci z jednej strony nalezy stwierdzi¢, co podkresla Rzeczpospolita
Polska, ze z przepisow art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie wynika wyraznie, by
LPIS-GIS musiat by¢ wektoryzowany.

34 Z drugiej strony ze wzgledu na to, ze definicja pojecia ,,wektoryzacja” przedstawiona
przez Komisj¢ nie jest kwestionowana, nalezy przyjaé, ze pojecie to odnosi si¢ do systemu
zapewniajacego mozliwos¢ komputerowego odczytywania zawartych w nim map dzigki
danym, ktore zostaty do niego wprowadzone. Nalezy poza tym stwierdzié, ze dokument
wykonawczy, do ktérego Komisja odwotuje si¢ wielokrotnie w swych pismach, nie uzywa ani
terminu ,,wektoryzacja”, ani tez wyrazenia ,,elementy zwektoryzowane”, ktore Komisja
przywotuje w odpowiedzi na skargg.

35 W drugiej kolejnosci nalezy uznaé, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowi
przepis, w $wietle ktorego nalezy ocenia¢ zgodno$¢ LPIS-GIS z prawem Unii, z
poszanowaniem zasad przypomnianych w pkt 20 i 21 powyze;.

36  Nalezy co prawda stwierdzi¢, ze zarowno w formalnym powiadomieniu z dnia 17
czerwca 2008 r., jak 1 w ostatecznym stanowisku Komisja wspomniata wyraznie, 1z
LPIS-GIS nie byt w petni zwektoryzowany, a informacja taka stanowita w obu dokumentach
tytut punktu, w ktérym przedstawione byty powody, dla ktorych nalezato zastosowac korekte
finansowa. Niemniej brak petnej wektoryzacji LPIS-GIS nie stanowi powodu, dla ktorego
Komisja wytaczyta z finansowania unijnego pewien poziom wydatkow, ktory zostal pokryty z
funduszu.

37  Wymaga bowiem zaznaczenia, ze Komisja stwierdzila, iz w odniesieniu do pewne;j
liczby dziatek LPIS-GIS nie byt zaktualizowany 1 zawierat bledy, luki 1 rozbieznosci
dotyczace elementow niekwalifikujacych si¢ do systemu pomocy obszarowej, niegraficznego
opisu uzytkowania gruntdéw w obrgbie dziatek oraz odsetka kazdego sposobu uzytkowania
gruntéw, co wptywato negatywnie na funkcjonalnos¢ i doktadnosé LPIS-GIS (zob. pkt 26
powyzej). Wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, to w nastepstwie zbadania
danych zawartych w LPIS-GIS i poréwnania ich z wnioskami o pomoc ztozonymi przez
rolnikoéw oraz z wynikami ewentualnych kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu
przeprowadzonych przez kontrolerow krajowych, a nie w oparciu o sam brak pelnej
wektoryzacji w dniu 1 stycznia 2005 r. Komisja stwierdzila, ze LPIS-GIS nie byt ani
sprawny, ani dokladny.

38  Wobec tego argument — zaktadajac, ze jest on uzasadniony — dotyczacy tego, ze brak
pelnej wektoryzacji LPIS - GIS nie narusza przepiséw art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003,



nie moze podwazy¢ zgodnos$ci z prawem zastosowanych z tego tytutu korekt finansowych
opartych na braku funkcjonalnosci i doktadnosci LPIS-GIS i podlega odrzuceniu.

39  Nastegpnie bezskuteczny jest argument kwestionujacy to, iz dokument wykonawczy
moze by¢ zrodtem prawa Unii ustanawiajacym obowigzek wektoryzacji LPIS-GIS, gdyz
korekta finansowa nie zostata oparta na braku petnej wektoryzacji owego LPIS-GIS.
Podobnie bezskuteczny jest argumentu, zgodnie z ktorym czeg$¢ zastrzezen podniesionych
przez Komisje stanowita w rzeczywistosci wymogi poprawy systemu kontroli i kar, poniewaz
argument ten jest oparty na pogladzie, ze Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej brak
wektoryzacji LPIS-GIS.

40 W trzeciej kolejnosci nalezy rowniez oddali¢ argument Rzeczypospolitej Polskiej
podniesiony w replice, ze ze wzgledu na to, iz przepisy dotyczace dodatkowych krajowych
srodkow nadzoru i kontroli wynikajg z art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003, w prawie Unii
nie wystepuje luka, ktora obligowataby panstwa cztonkowskie do przyjecia takich srodkow.

41  Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 ogranicza
si¢ do ustanowienia systemu identyfikacji dziatek rolnych oraz okresla jego zasadnicze
elementy, jak rowniez wtasciwosci techniczne, na ktorych si¢ opiera.

42  Nastepnie, cho¢ Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze przepisy dotyczace dodatkowych
krajowych srodkéw nadzoru 1 kontroli wynikajg z art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003, to
jednak nie wskazuje takich srodkow ani tez przepiséw prawnych, w ktorych one by si¢
znajdowaty.

43  Ponadto LPIS-GIS stanowi wprawdzie element systemu kontroli i nadzoru
prawidtowosci wydatkow obcigzajacych budzet Unii, niemniej dla zagwarantowania
wystarczajgcego poziomu kontroli nie moze funkcjonowac niezaleznie od kazdego $rodka
nadzoru i kontroli, ktéry nie wynikalby bezposrednio lub wyraznie z art. 20 rozporzadzenia nr
1782/2003. Niezawodnos¢ i1 skuteczno$¢ systemu kontroli prawidtowosci wydatkow
obcigzajacych fundusz zalezy bowiem w znacznym stopniu od powigzania systemu
identyfikacji dzialek rolnych przewidzianego w tym przepisie 1 sSrodkéw kontroli
wprowadzonych przez panstwo cztonkowskie.

44 W koncu nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja nie twierdzila, iz ze
wzgledu na podnoszone braki wykryte w LPIS -GIS wtadze polskie powinny byty
wprowadzi¢ szczegdlne srodki nadzoru i zasady kontroli wynikajace w sposob dorozumiany z
regulacji unijnej. Komisja ograniczyta si¢ do zasygnalizowania istnienia anomalii
obejmujacych pewna liczbe dziatek referencyjnych figurujacych w LPIS-GIS, ktére to



anomalie $wiadczyty o braku aktualizacji danych dotyczacych tych dziatek lub o
wystepowaniu bledow, brakow i niezgodnosci. W obliczu owych anomalii Komisja uznata, ze
LPIS-GIS byl niewystarczajacy dla zagwarantowania, by wyptata pomocy odbywata si¢ w
prawidtowy sposob. Tak wigc to niewystarczajgca niezawodno$¢ 1 skutecznos¢ LPIS-GIS, a
nie brak szczegdlnych srodkoéw nadzoru i zasad kontroli spowodowaty, ze Komisja
zastosowata korekte finansowa.

45 W konsekwencji drugie zastrzezenie pierwszej czesci zarzutu pierwszego nalezy
oddali¢ w catosci.

W przedmiocie funkcjonalnego, precyzyjnego, wiarygodnego i zaktualizowanego charakteru
LPIS-GIS

46  Rzeczpospolita Polska podkresla, ze LPIS -GIS byl funkcjonalny, precyzyjny i
wiarygodny, gdyz oparty byl na katastrze polskim, ktory jest tworzony i utrzymywany wedlug
Scistych wymagan, a Komisja nie kwestionowata jakos$ci zawartych w nim danych. Dzigki
swoim wilasciwosciom technicznym LPIS-GIS, utworzony na bazie polskiej ewidencji
geodezyjnej, pozwala na jednoznaczng identyfikacje¢ dziatki rolnej i dziatki referencyjnej, w
standardzie przewyzszajacym wymagania wynikajace z prawa Unii, i spetnia warunki
aktualno$ci i wiarygodno$ci okreslone w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr 796/2004,
gwarantujac w ten sposob prawidlowos¢ ptatnosci.

47  Nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazano w pkt 26 powyzej — audytorzy Komisji wykryli
pewna liczbe btedow wystepujacych w LPIS-GIS. Zostaty one wymienione w komunikacie z
dnia 13 kwietnia 2007 r. 1 podzielone na szes¢ kategorii. Kategoria pierwsza dotyczyta
niezgodnosci z art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 w zakresie, w jakim brak wektoryzacji
LPIS-GIS wptywatl negatywnie na jako§¢ administracyjnych kontroli krzyzowych i kontroli
na miejscu, gdyz w komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. stwierdzono, iz LPIS-GIS, oparty
na mapach rastrowych, byt niedoktadny w 2005 r., a niektore z wykrytych btedéw zostaty
nastepnie poprawione lub uaktualnione podczas pdzniejszej digitalizacji LPIS -GIS. Kategoria
druga dotyczyta tego, ze wyniki kontroli na miejscu nie zawsze bylty wykorzystywane do
uaktualnienia elementow niekwalifikowalnych podczas digitalizacji LP1S-GIS. Kategoria
trzecia dotyczyta informacji o pastwiskach trwatych. Kategoria czwarta dotyczyta
uzytkowania gruntow figurujacego w rejestrze gruntdw, ktore nie byto uaktualnione.
Kategoria piata dotyczyta zgodno$ci z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004. Kategoria
sz6sta dotyczyla przeprowadzenia przez jednostke ptatnicza analizy iloSciowej rozbiezno$ci w
powierzchni w nastepstwie wektoryzacji LPIS-GIS.

48  Nalezy zaznaczy¢, ze dla kazdej kategorii btedow w komunikacie z dnia 13 kwietnia
2007 r. wymienione sg badz to doktadne numery danych dziatek oraz anomalie wykryte w



przypadku kazdej z nich, badz tez watpliwosci wyrazone przez audytoréw oraz dane
wymagane od jednostki ptatniczej w celu usunig¢cia tych watpliwosci.

49 W nastepstwie pisma Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 czerwca 2007 r. i spotkania
dwustronnego w dniu 27 pazdziernika 2007 r. Komisja utrzymata w protokole z dnia 10
stycznia 2008 r. wiekszo$¢ wnioskoéw z komunikatu z dnia 13 kwietnia 2007 r., nie
wymieniajac jednak réznych kategorii wehodzacych w gre bledow.

50  Po pierwsze, w celu wykazania, ze LPIS-GIS byt w latach 2005 1 2006 funkcjonalny,
precyzyjny i wiarygodny, Rzeczpospolita Polska opiera si¢ na tym, ze korzystata z bardzo
precyzyjnych danych katastralnych, gdyz prowadzenie katastru podlegato $cistym normom
obejmujacym w szczegdlnosci obowigzek zglaszania przez kazdy podmiot wiasciwemu
organowi administracji wszelkich zmian danych podlegajacych wpisowi i1 przewidujacym
sankcje karne w przypadku niewypetnienia tego obowigzku.

51  Nalezy zaznaczy¢ — jak podkresla Rzeczpospolita Polska — ze Komisja nie
zakwestionowala jako$ci danych zawartych w katastrze. Zreszta oprocz jednego wyjatku
Komisja nie zglosila zadnego zastrzezenia co do danych katastralnych uzytych w LPIS-GIS.
Majac na uwadze charakter stwierdzen Komisji dotyczacych LPIS-GIS (zob. pkt 37 i 47
powyzej), okoliczno$¢, ze dane katastralne sg bardzo doktadne i ze reguty prowadzenia
katastru sg bardzo $ciste, nie moze mie¢ wptywu na stwierdzenie przez Komisje braku
doktadnosci 1 niezawodnos$ci LPIS-GIS. Stwierdzenie to nie jest bowiem w zaden sposdb
oparte na krytyce jakosci katastru, lecz na rozbieznos$ciach miedzy powierzchniami
zadeklarowanymi do wyptaty pomocy lub skontrolowanymi przez wtadze polskie a
powierzchniami wynikajacymi ze zwektoryzowanego LPIS-GIS oraz na wiaczeniu
elementow niekwalifikowalnych do LPIS-GIS stosowanego w latach 2005 i 2006.

52 Co sig tyczy jedynego btedu w rejestrze katastralnym stwierdzonego w komunikacie z
dnia 13 kwietnia 2007 r., nalezy zauwazy¢, ze w pisSmie z dnia 12 czerwca 2007 r. bedacym
odpowiedzig na ten komunikat Rzeczpospolita Polska potwierdzila, iz po kontroli na miejscu
przeprowadzonej w dniu 10 pazdziernika 2005 r. rzeczywista powierzchnia kontrolowanego
sadu byta wigksza niz powierzchnia odnotowana w rejestrze i zadeklarowana na lata
gospodarcze 2004, 2005 1 2006, a mianowicie wynosita 0,61 ha zamiast 0,14 ha. Nalezy
stwierdzi¢, ze tak znaczny btad w powierzchni elementu odnotowanego w rejestrze
katastralnym, ktory zgodnie z informacjami Rzeczypospolitej Polskiej stuzyl za podstawe
LPIS-GIS, jedynie umacnia stwierdzenie braku niezawodnosci tego systemu.

53 Po drugie, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze LPIS-GIS utworzony na bazie polskiego
systemu geodezyjnego pozwala na jednolitg identyfikacje dziatki rolnej i dzialki referencyjnej
z doktadnos$cig przewyzszajaca wymagania wynikajace z prawa Unii.



54  Podobnie do tego, co zostalo stwierdzone w pkt 51 powyzej odno$nie do argumentu
dotyczacego braku krytyki wobec polskiego katastru, okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na
ustalenie dokonane przez Komisje, ktora w zaden sposob nie krytykowata jakos$ci
wspomnianego systemu geodezyjnego.

55  Po trzecie, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze LPIS-GIS spelnia warunki aktualnosci
1 wiarygodnosci okreslone w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004, co gwarantuje tym
samym prawidlowos$¢ ptatnosci.

56 W tym wzgledzie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 przewiduje, ze panstwo

cztonkowskie zapewnia, aby w odniesieniu do przynajmniej 75% dziatek referencyjnych
zadeklarowanych we wniosku o pomoc przynajmniej 90% obszaru kwalifikowato si¢ do

wyplat zgodnie z systemem ptatnosci jednolitych, oraz ze ocena taka bedzie dokonywana
corocznie przy uzyciu stosownych metod statystycznych.

57  Jest to wigc o przepis, ktory ustanawia jeden z warunkow ogdlnych, jakie powinien
spelnia¢ zintegrowany system zarzadzania i kontroli wydatkoéw obcigzajacych budzet Unii, w
szczegolnosci system identyfikacji dziatek rolnych. Warunek ten ma zastosowanie niezaleznie
od innych wymogow cigzacych na zintegrowanym systemie zarzgdzania 1 kontroli, w tym
wymogu precyzyjnosci i wiarygodnos$ci LPIS -GIS, wobec czego jezeli Komisja uzna, ze brak
precyzyjnosci 1 wiarygodnosci LPIS-GIS niesie ze sobg ryzyko dla funduszu, moze ona
zakwestionowac obcigzenie funduszu wydatkami, nawet jezeli warunek ustanowiony w art. 6
ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 jest spetniony.

58  Argument Rzeczypospolitej Polskiej nalezy zatem oddalic.

59 W konsekwencji pierwsze zastrzezenie pierwszej czesci zarzutu pierwszego nalezy
oddali¢ w catosci.

W przedmiocie braku uwzglgdnienia okolicznosci wykazujacych wiarygodnos¢ LPIS-GIS

60  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja usitowata podwazy¢ wiarygodnosc¢
LPIS-GIS, pomijajac miedzy innymi sposob sktadania deklaracji rolnikow, przyjeta
procedure kontroli administracyjnych i na miejscu, rzeczywisty poziom nieprawidlowosci czy
procedurg odzyskiwania kwot wyplaconych nienaleznie.



61  Jak Komisja podnosi w odpowiedzi na skarge, argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej
nie pozwala zmieni¢ wnioskow przedstawionych w ostatecznym stanowisku co do braku
doktadnosci 1 wiarygodnosci LPIS - GIS powodujacego brak funkcjonalno$ci tego systemu.

62  Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze system byt wiarygodny z dwoch
powodow: rolnicy deklarowali sytuacje rzeczywista, a w kontrolach administracyjnych
postugiwano si¢ technologig oparta na pomiarze maksymalnej powierzchni uprawniajacej do
przyznania platnosci z wykorzystaniem obrazu ortofotomapy cyfrowej i specjalnych narzedzi,
potaczong z weryfikacjg manualng poprzez pomiar na ekranie. Niemniej argumenty takie nie
wykazuja rzeczywistego charakteru wskazanych kontroli, jak wymaga tego orzecznictwo
przytoczone w pkt 23 powyzej. Twierdzeniom tym nie towarzyszy bowiem zaden dowdd ich
zasadno$ci. Ponadto w odpowiedzi na skarge Komisja odwotuje si¢ do szczegdélowych
okolicznosci, ktore wymienita w komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r., dotyczacych braku
aktualizacji w LPIS-GIS odnosnie do elementow niekwalifikowalnych, uzytkowania gruntow
w obrgbie dziatek i odsetka powierzchni objetych systemem wedtug sposobu uzytkowania,
jak tez pewnej liczby btedow, luk i rozbieznos$ci, a Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje w
swej argumentacji wystapienia badz istoty nieprawidtowo$ci wymienionych w tym
komunikacie.

63  Zreszta z samej skargi wynika, ze wspomniane $rodki kontroli stuzyty aktualizacji
LPIS-GIS, gdyz Rzeczpospolita Polska nie wskazuje, by w nastgpstwie tych kontroli
zakwestionowala platno$ci oparte na bledach powierzchni kwalifikowalne;.

64 W koncu okolicznos¢, jakoby Komisja nie uwzglednita §rodkow poprawy procesu
aktualizacji i modernizacji LPIS-GIS, nie moze — nawet gdyby srodki te rzeczywiscie zostaty
przyjete — dowodzi¢ doktadnosci 1 wiarygodnosci LPIS-GIS, majac na uwadze anomalie
wykryte przez Komisje.

65  Po drugie, co si¢ tyczy braku uwzglednienia przez Komisje rzeczywistego poziomu
nieprawidlowosci 1 procedury odzyskiwania kwot wyptaconych nienaleznie, nalezy
stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska niczym nie popiera swej argumentacji w tym zakresie.

66  Po trzecie, kiedy Rzeczpospolita Polska utrzymuje, Ze elementy przywotane przez
Komisj¢ przeciwko LPIS-GIS odpowiadaja jedynie normalnemu obnizeniu aktualizacji tego
rodzaju systemu, ktora powinna mie¢ miejsce co pigc lat, argument ten polega zasadniczo na
twierdzeniu, ze btedy, braki i sprzecznos$ci wymienione przez Komisj¢ w komunikacie z dnia
13 kwietnia 2007 r. byty nie do uniknigcia i sporadyczne, gdyz zostaty spowodowane przez
,»clagte przeksztalcenia w sposobie uzytkowania gruntow”.



67  Tymczasem, jak zauwaza Komisja w odpowiedzi na skargg, nieprawidtowosci 1
uchybienia stwierdzone przez audytoréw nie dotycza wytacznie sposobow uzytkowania
gruntow w obrebie dziatek referencyjnych, lecz w gldéwnej mierze wystepowania elementow
niekwalifikujacych si¢ do systemu pomocy na obszarze niektorych dziatek, takich jak
budynki rolne lub lasy, jak rowniez faktu, ze w przypadku pewnej liczby dziatek maksymalna
powierzchnia kwalifikowalna po wektoryzacji byta nizsza od tej powierzchni przed
wektoryzacja. W zakresie, w jakim stwierdzone rozbieznosci dotycza elementow, ktoére mogty
by¢ przedmiotem zmian mi¢dzy dniem utworzenia LPIS-GIS a datg postepowania
wyjasniajacego AA/2006/21, Komisja utrzymuje, co nie jest kwestionowane, ze w przypadku
niektorych dziatek wymienionych w komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. stwierdzone w
ten sposob uchybienia wystepowaly na terenie i na ortofotografiach zrobionych w 2005 r. W
tym kontek$cie argument Rzeczypospolitej Polskiej nie pozwala na podwazenie stusznosci
ustalen Komisji.

68  Nalezy rowniez stwierdzi¢, tak jak Komisja, ze dokument wykonawczy przywotany
przez Rzeczpospolita Polska nie zawiera zadnej reguly dotyczacej pigcioletniego cyklu
aktualizacji danych, a jedynie ze ortofotografie nie powinny mie¢ wigcej niz pigc lat.
Interpretacja proponowana przez Rzeczpospolita Polska prowadzitaby do zaakceptowania, ze
wladze krajowe nie bylyby zobowigzane do uwzglgdnienia zmian sposobu uzytkowania
gruntow, nawet jezeli zostaloby to stwierdzone w wyniku kontroli na miejscu ujawniajacej
rozbiezno$¢ miedzy sytuacja faktyczng w trakcie kontroli a danymi zawartymi w LPIS-GIS
lub we wniosku o pomoc ztozonym przez rolnika. Taka interpretacja moglaby zatem jedynie
wzmocni¢ wnioski Komisji co do nieskutecznosci 1 braku funkcjonalnosci LPIS-GIS, gdyz
bytaby ona pod kazdym wzgledem sprzeczna z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa
przywotanego w pkt 21 1 22 powyze;j.

69  Z pkt 61-68 powyzej wynika, ze argument dotyczacy braku uwzglednienia
okoliczno$ci wykazujacych doktadno$¢ 1 wiarygodnosé LPIS -GIS nalezy oddalic.

W przedmiocie okolicznosci, ze Komisja bylta regularnie informowana o programie budowy i
modernizacji LPIS-GIS

70  Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze Komisja byta regularnie informowana o
programie budowy i modernizacji LPIS-GIS, rozbudowywanego i modernizowanego z
pomoca funduszy unijnych w ramach programow rozliczonych i ocenionych pozytywnie
przez Komisjg, ktora zaakceptowata przyjeta metodologie i harmonogram budowy LPIS-GIS.

71  Nawet zaktadajac, ze okolicznos$ci te zostaly wykazane, nie maja one zadnego wplywu
na niewystarczajacy charakter LPIS-GIS, jego brak doktadnosci 1 wiarygodnosci, ktore
zostaty stwierdzone przez Komisje w obliczu uchybien i nieprawidtowos$ci ujawnionych w



komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r., przypomnianych w formalnym powiadomieniu z
dnia 17 czerwca 2008 r. i w ostatecznym stanowisku. Podniesiony argument nalezy zatem
oddali¢ jako bezskuteczny.

72 Z pkt 30-71 powyzej wynika, ze pierwsza czg$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, dotyczqcej stosowania art. 53
rozporzqdzenia nr 796/2004

73 Ostateczne stanowisko nie zawiera szczegdtowego fragmentu dotyczacego
nieprawidlowo$ci zwigzanej z niewlasciwym stosowaniem art. 53 rozporzadzenia nr
796/2004 w przypadku zamierzonej niezgodnosci ze strony rolnika. W ustgpie zatytulowanym
,»Inne kwestie” odnotowano, ze w odniesieniu w szczegolnosci do tej nieprawidlowosci nie
bylo zadnych uwag ani ze strony Rzeczypospolitej Polskiej, ani organu pojednawczego, ktore
wymagatyby, zeby Komisja zrewidowata swoje stanowisko; zostalo ono zatem utrzymane.

74 W komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze
sporzadzona przez wtadze polskie w instrukcjach kontroli administracyjnej definicja
zamierzonej niezgodnos$ci byta zbyt ogdlna. Zaznaczyta w nim, ze statystyki pomocy
obszarowej wskazujg bardzo niewiele takich sytuacji.

75 W pismie z dnia 27 wrze$nia 2007 r., zapraszajacym Rzeczpospolitg Polska na
spotkanie dwustronne, Komisja zwrdcila si¢ do niej o dostarczenie pelnego wykazu btedow
wynikajacych z zamierzonej niezgodnosci oraz ich opisdw. Zwrocita si¢ rOwniez o
przekazanie instrukcji kontroli administracyjnych odnoszacych si¢ do tej kwestii, jak tez
zestawienia zawierajacego liczbe wnioskow o pomoc, ktore odpowiadaty definicji btedu
wynikajacego z zamierzonej niezgodnosci 1 ktdre zostaty sklasyfikowane w ten sposob w
latach gospodarczych 2005 i 2006.

76  Motyw nieprawidtowosci stwierdzonej w stosowaniu art. 53 rozporzadzenia nr
796/2004 pojawia si¢ po raz pierwszy w protokole spotkania dwustronnego, datowanym na
dzien 10 stycznia 2008 r. Komisja zaznacza w nim, Ze co si¢ tyczy zamierzonej niezgodnosci,
obowigzkiem panstw cztonkowskich jest przyjecie przepisoOw krajowych umozliwiajacych im
stosowanie kar w przypadkach niezgodnosci bez koniecznosci odwotywania si¢ do
wczesniejszego orzeczenia sadu krajowego. Komisja uwaza rOwniez, ze art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004 ma zastosowanie bezposrednie i do stwierdzenia, ze niezgodno$¢
byta zamierzona i jako taka moze podlegac karze, nie jest konieczne wczesniejsze orzeczenie
sadu, wbrew wyjasnien wtadz polskich, iz prawo polskie wymaga takiego orzeczenia



77 W formalnym powiadomieniu z dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja przypomniata
najpierw, ze do stwierdzenia, czy niezgodno$¢ jest zamierzona i czy jako taka moze podlegac
karze na podstawie art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004, prawo polskie zasadniczo wymaga
wczesniejszego orzeczenia sadu. Komisja stwierdzila nastgpnie, ze jej zdaniem art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004 ma bezposrednie zastosowanie i nie jest konieczne wczesniejsze
orzeczenie sadu, czy niezgodnos¢ jest zamierzona. Doszta ona do wniosku, ze brak takiej
procedury niesie ryzyko dla funduszu, poniewaz moze prowadzi¢ do niestosowania kar we
wszystkich koniecznych przypadkach, co ma réwniez wplyw na pomoc wyptacang z tytulu
rozwoju obszaréw wiejskich.

78 W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska przedstawia pigé
glownych argumentow. Po pierwsze, utrzymuje, ze Komisja blednie interpretuje zasade
bezposredniej skuteczno$ci rozporzadzen, zarzucajac jej niezastosowanie art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004 w odniesieniu do zamierzonej niezgodnosci z powodu z jedne;j
strony braku przyjecia przepiséw krajowych precyzujacych badz uszczegodtawiajacych ten
artykut, z drugiej za$ strony — niewyltaczenia mozliwosci powotywania si¢ na ten przepis
przed sadami krajowymi. Po drugie, podnosi, ze krytyka braku precyzyjnosci pojecia
umyslnosci jest bezskuteczna, gdyz pojecie to jest zdefiniowane w art. 9 ust. 2 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553). Po trzecie, utrzymuje, ze
interpretacja przez Komisj¢ art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 jako majacego zastosowanie
réwniez wtedy, gdy istnieja watpliwosci co do umysinego charakteru dziatan rolnika, jest
sprzeczna z tym artykulem, ktéry mowi o odmowie przyznania pomocy jedynie w przypadku
stwierdzenia dziatan umys$Inych, co moze by¢ trudne do ustalenia, jezeli kontrola
przeprowadzona przez jednostke platnicza nie pozwala na uzyskanie niezbitych dowodow
umyslnego charakteru niezgodno$ci. Po czwarte, interpretacja zaproponowana przez Komisje
jest sprzeczna z domniemaniem niewinnos$ci. Po piate, system stosowany w Polsce nie niesie
zadnego ryzyka dla funduszu, gdyz niekorzystne dla rolnika orzeczenie sadu krajowego
skutkuje zwrotem naleznych kwot wraz z odsetkami lub ich potraceniem z wyplacanych
zaliczek lub ptatnosci.

79 W pierwszej kolejnosci z pkt 73—77 powyzej wynika, ze zgloszone przez Komisj¢
zastrzezenie dotyczace niewlasciwego stosowania art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 jest
oparte wyltacznie na okolicznosci, ze wykonanie tego przepisu przez wladze polskie niesie
ryzyko dla funduszu, poniewaz wymaga co do zasady wcze$niejszego orzeczenia sadu dla
zastosowania kar zwigzanych z zamierzong niezgodnoscia. Nalezy zatem oddali¢ jako
bezskuteczne argumenty dotyczace btednej interpretacji zasady bezposredniej skutecznosci
rozporzadzen, gdyz panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do przyjecia przepisow
krajowych precyzujacych badz uszczegotawiajacych art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 i
wytaczajacych mozliwos$¢ powotywania si¢ na ten przepis przed sagdami krajowymi, oraz
istnienia definicji umys$lnosci w ustawodawstwie polskim.

80 W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 53 akapit pierwszy rozporzadzenia nr
796/2004 przewiduje, ze jezeli réznice miedzy powierzchnig zadeklarowang a powierzchnia



zatwierdzong zgodnie z art. 50 ust. 3, ust. 4 lit. b) 1 ust. 5 wynikajg z nieprawidlowosci
popelionych celowo, pomoc, do ktérej rolnik bytby uprawiony zgodnie ze wspomnianymi
przepisami, nie zostanie przyznana na dany rok kalendarzowy w ramach danego systemu
pomocy. Ponadto art. 53 akapit drugi rozporzadzenia nr 796/2004 stanowi, ze jesli roznica
wynosi ponad 20% powierzchni zatwierdzonej, rolnik b¢dzie rowniez wylaczony z
otrzymywania pomocy do wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej roéznicy migedzy
powierzchnig zadeklarowang a powierzchnig zatwierdzong zgodnie z art. 50 ust. 3, ust. 4 lit.
b) i ust. 5 tego rozporzadzenia, a kwota ta podlega¢ bedzie kompensacie wzgledem doptat w
ramach jakiegokolwiek systemu pomocy, o ktorym mowa w tytutach I1I i IV rozporzadzenia
nr 1782/2003, do ktorych dany rolnik jest uprawniony w kontek$cie wnioskéw ztozonych w
ciggu trzech lat kalendarzowych nastgpujacych po roku kalendarzowym wykrycia réznicy, a
jesli doptaty nie pozwalaja na pelng kompensatg tej kwoty, pozostate saldo zostanie
anulowane. W koncu przepisy art. 50 ust. 3 rozporzadzenia nr 796/2004, do ktérych odsyta
art. 53, przewidujg w odniesieniu do wnioskdw o pomoc z tytutu systemu pomocy obszarowej
zmniejszenia pomocy odpowiednio do zatwierdzonych powierzchni.

81 W trzeciej kolejnosci, zgodnie z zasadami og6lnymi lezagcymi u podstaw systemu
instytucji Unii i regulujacymi relacje miedzy nimi a panstwami cztonkowskimi, do panstw
cztonkowskich nalezy zapewnienie na ich terytorium wykonania regulacji unijnych, miedzy
innymi w ramach wspolnej polityki rolnej. Jezeli prawo Unii, w tym zasady ogodlne tego
prawa, nie zawiera w tym wzgledzie wspolnych regut, wladze krajowe przy wykonywaniu
regulacji unijnych kieruja si¢ przepisami formalnymi i materialnymi swojego prawa
krajowego, przy czym te przepisy krajowe musza by¢ zgodne z wymogiem jednolitego
stosowania prawa Unii, niezb¢dnym dla uniknigcia nierownego traktowania podmiotow
gospodarczych (zob. analogicznie wyroki Trybunatu: z dnia 21 wrze$nia 1983 r. w sprawach
polaczonych od 205/82 do 215/82 Deutsche Milchkontor i in., Rec. s. 2633, pkt 17; z dnia 10
listopada 2005 r. w sprawie C-307/03 Wiochy przeciwko Komisji, niepublikowany w
Zbiorze, pkt 58).

82  Ponadto przepisy te nie moga prowadzi¢ do tego, by wykonanie regulacji unijnej stato
si¢ praktycznie niemozliwe (zob. analogicznie ww. w pkt 81 wyroki: w sprawach
potaczonych Deutsche Milchkontor i in., pkt 19; w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt
59).

83 W koncu orzeczono, ze sankcje przewidziane w art. 138 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w sprawie systemow wsparcia
przewidzianych w tytutach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow
zarezerwowanych do produkcji surowcow (Dz.U. L 345, s. 1), ktorych przedmiot i skutki sa
podobne do przedmiotu i skutkow sankcji przewidzianych w art. 53 rozporzadzenia nr
796/2004, maja charakter administracyjny, a nie karny (zob. wyrok Trybunatu z dnia 5
czerwca 2012 r. w sprawie C-489/10 Bonda, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 28—
36 i przytoczone tam orzecznictwo).



84 W tym konteks$cie Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze z rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspolnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) wynika, iz jakiekolwiek naruszenie przepisow
prawa Unii wynikajace z dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, ktore
spowodowato lub mogto spowodowac szkode w ogdlnym budzecie Unii lub w budzetach,
ktore sg przez nig zarzadzane, jest kwalifikowane jako ,,nieprawidlowos¢” i prowadzi do
stosowania ,,$srodkow 1 kar administracyjnych”. Po drugie, Trybunat uznat, ze z przepisow
rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, iz catkowite lub cze¢sciowe odebranie korzysci przyznanej
zgodnie z zasadami wspolnotowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy bezprawnie korzystat
tylko z jej czesci, jak tez wyltaczenie badz wycofanie korzysci za okres po dokonaniu
nieprawidlowosci stanowig kary administracyjne. Po trzecie, Trybunat stwierdzit, ze z
rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, iz kary administracyjne ustanowione zgodnie z celami
wspolnej polityki rolnej stanowig integralng cze$¢ systemow pomocy, majg wilasny cel i moga
by¢ stosowane niezaleznie od ewentualnych sankcji karnych, jezeli nie sg i w zakresie, w
jakim nie sg rownowazne z tymi karami (ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Bonda, pkt 33—35).

85  Woaobec powyzszego trzeci argument Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacy tego, ze
interpretacja Komisji jest sprzeczna z samym brzmieniem art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004,
ktéry nie moze mie¢ bezposredniego stosowania, jezeli istniejg watpliwosci co do umyslnego
charakteru stwierdzonych dziatan, nalezy oddali¢.

86  Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej zaklada, iz w
niektorych przypadkach wykonanie przepisow art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 1 sankcji,
ktore one zawieraja, jest uzaleznione od przeprowadzenia postgpowania sadowego, w wyniku
ktorego wlasciwy sad stwierdzi rzeczywisty charakter umyslnego zachowania oskarzonego
rolnika. Tymczasem przeprowadzenie takiego postgpowania przed zastosowaniem sankcji o
charakterze administracyjnym przewidzianych w regulacji unijnej (zob. analogicznie ww. w
pkt 83 wyrok w sprawie Bonda, pkt 35) bytoby sprzeczne z celami wspolnej polityki rolnej i
mogloby praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie regulacji unijnej (zob. analogicznie ww. w pkt
81 wyroki: w sprawach potaczonych Deutsche Milchkontor i in., pkt 19; w sprawie Wiochy
przeciwko Komisji, pkt 59).

87  Pozatym w zakresie, w jakim z argumentow Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze w
razie watpliwosci wladz polskich sankcje przewidziane w art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004
sg stosowane po uznaniu przez sagd umyslnego charakteru uchybienia, takie zasady
wykonywania sankcji naruszatyby wyraznie same przepisy tego artykutu, zgodnie z ktérymi —
jak podnosi Komisja — zmniejszenie wyptacanej pomocy powinno obejmowac dany rok
kalendarzowy lub nawet trzy kolejne lata kalendarzowe, jezeli spelnione sg przestanki
okreslone w tym artykule. Nie mozna zatem w zadnym razie uwzgledni¢ argumentu
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez ktory podnosi ona mozliwos¢ zawieszenia przez panstwo
cztonkowskie stosowania prawa Unii.



88  Ponadto Rzeczpospolita Polska ani razu nie podnosita, ze sankcje przewidziane w art.
53 rozporzadzenia nr 796/2004 byty w pewnym zakresie rownowazne z sankcjami karnymi
(zob. analogicznie ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Bonda, pkt 35).

89  Nastgpnie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja prawidtowo zinterpretowala art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004, gdyz zasady jego wykonywania przez wiadze polskie stwarzaja
ryzyko, iz przewidziane sankcje nie zostang zastosowane we wszystkich koniecznych
przypadkach.

90 W czwartej kolejnosci, co si¢ tyczy powotania si¢ na domniemanie niewinnosci, z
ktérym miataby by¢ sprzeczna interpretacja art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 proponowana
przez Komisj¢, nalezy przypomnie¢, ze zasada ta, wynikajaca w szczeg6lnosci z art. 6 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w
dniu 4 listopada 1950 r., zgodnie z ktorg kazdego oskarzonego o popetnienie czynu
zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z
ustawa, nalezy do praw podstawowych, ktore zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE stanowig czg$é
prawa Unii.

91  Niemniej nalezy najpierw zaznaczy¢, ze wykonanie przepisOw art. 53 rozporzadzenia
nr 796/2004 ma na celu uzyskanie zwrotu od rolnika kwot wyptaconych w ramach wspdlne;j
polityki rolnej z powodu umys$lnego nieprzestrzegania przez niego przepisoOw. Procedura taka
nie polega na ustalaniu wpierw winy lub odpowiedzialno$ci karnej sprawcy naruszenia (zob.
podobnie postanowienie Trybunatu z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-162/05 P Entorn
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 60), a Rzeczpospolita Polska nie
utrzymywata, by sankcje przewidziane w art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 byty w pewnym
zakresie rownowazne sankcjom karnym (zob. pkt 88 powyzej).

92  Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach niniejszego sporu, ktory dotyczy rozliczenia
rachunkow Sekcji Gwarancji funduszu, okolicznos¢, iz interpretacja Komisji prowadzi — jak
utrzymuje Rzeczpospolita Polska — do stosowania wobec rolnikow sankcji przewidzianych w
art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 w sposob bardziej restrykcyjny niz sankcje krajowe, a
przy tym w sposob sprzeczny z zasadg domniemania niewinnos$ci, nie moze podwazy¢
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Co si¢ tyczy bowiem uwagi zwroconej przez
Rzeczpospolita Polska na roznice w traktowaniu miedzy stosowaniem sankcji wynikajacych z
prawa Unii i sankcji przewidzianych w prawie krajowym, nalezy stwierdzi¢, Ze argument ten
nie zawiera zadnego wyjasnienia ani rozwini¢cia umozliwiajacego zrozumienie z jednej
strony sposobu, w jaki ta ewentualna r6znica traktowania mogtaby wptywac na legalnos¢
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oparta jest na zastrzezeniu dotyczacym Stosowania
art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004, a z drugiej strony sposobu, w jaki miataby prowadzi¢ do
naruszenia domniemania niewinnosci.



93 W konsekwencji argument dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci
nalezy w kazdym razie oddali¢ jako bezzasadny.

94 W piatej kolejnosci w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska utrzymuje w replice, ze
zastrzezenie Komisji co do ograniczonej liczby przypadkéw zamierzonej niezgodnosci jest
czysto subiektywne i nieprecyzyjne, nalezy przypomnie¢, ze zastrzezenie dotyczace
niewlasciwego stosowania art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 jest oparte wytacznie na
okoliczno$ci, iz jego wykonanie przez wladze polskie niesie ryzyko dla funduszu, poniewaz
wymaga ono co do zasady wczesniejszego orzeczenia sagdu w celu zastosowania sankcji
przewidzianych w tym artykule.

95  Argument dotyczacy ograniczonej liczby zamierzonych nieprawidtowosci stwierdzonej
przez wladze polskie nalezy zatem oddali¢.

96 W szostej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze w przypadku niekorzystnego
wyroku sadu dany rolnik jest zobowigzany na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 796/2004
do zwrotu kwot nienaleznie otrzymanych, miedzy innymi poprzez potracenie z zaliczkami lub
ptatnosciami, ktére bylyby mu nalezne w innym razie. Argumentacja taka nie moze jednak
podwazy¢ zasadnosci ustalenia Komisji, zgodnie z ktorym zasady wykonywania art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004 przez wladze polskie niosg ryzyko dla funduszu, poniewaz nie
umozliwia ona zmiany ustalenia Komisji, zgodnie z ktorym sankcje przewidziane w tym
artykule nie sg stosowane ani niezwlocznie, ani we wszystkich koniecznych przypadkach
(zob. pkt 87 1 89 powyzej).

97 W konsekwencji nalezy oddali¢ ten ostatni argument i wraz z nim drugg czes¢ zarzutu
pierwszego w catosci.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, dotyczqcej akceptacji gruntow do
platnosci

98  Podobnie jak w odniesieniu do nieprawidtowosci zwigzanej z niewtasciwym
stosowaniem art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004, ostateczne stanowisko nie zawiera
szczegdtowego wyjasnienia powodow korekty finansowej opartej na akceptacji gruntow do
ptatnosci, z wyjatkiem stwierdzenia w ustgpie ,,Inne kwestie”, ze ze strony Rzeczypospolitej
Polskiej lub organu pojednawczego nie byto Zadnych uwag, ktére wymagatyby zmiany
stanowiska przez Komisje, wiec zostato ono utrzymane.



99 W komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. Komisja zaznaczyla, ze jej zdaniem w pi¢ciu
przypadkach wtadze polskie w sposéb bardzo wspaniatomyslny zakwalifikowaly grunty do
SAPS. Dwa pierwsze przypadki dotyczyty tej samej dziatki rolnej, na ktorej uznano za
kwalifikowalne pasy niskiej jakosci gruntu, czgsto porosnigtego trawa, o szerokosci 3 m i
dhugosci 20 m, a takze za sad uznano teren, ktory nie odpowiadat definicji tego uzytkowania
gruntu, ustalonej w wytycznych wtadz polskich. Trzeci przypadek dotyczyt powierzchni 1,5
ha, co do ktorej kwalifikowalno$ci audytorzy mieli watpliwos$ci ze wzgledu na to, ze chodzito
0 nizej potozony grunt porosty chwastami i otoczony kopcami piasku o wysokosci 2 m,
poro$nigtymi drzewami, wydajacy si¢ wyschnigtym zbiornikiem wodnym. W czwartym
przypadku Komisja zaznaczyla zasadniczo, ze nie byto mozliwo$ci dokonania pomiaru
dziatki rolnej uwzglednionej w obrebie dziatki referencyjnej, jezeli ta dziatka rolna byta
réwniez potozona na innych dziatkach referencyjnych. Piaty i ostatni przypadek dotyczyt
obecno$ci na dziatce sterty siana o powierzchni 1000 m?, ktérg inspektorzy krajowi uznali za
kwalifikujaca si¢ do SAPS, cho¢ byla ona widoczna na ortofotografiach, a rolnik nie ujat jej w
swej deklaracji obszarowej.

100 Whnioski, do ktorych doszta Komisja, zostaty podtrzymane w formalnym
powiadomieniu z dnia 17 czerwca 2008 r.

101 Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze Komisja uznata, iz tereny zostaty zbyt ,,liberalnie”
zaakceptowane jako grunty rolne lub orne, opierajac si¢ wylacznie na watpliwosciach
dotyczacych bardzo niskiej liczby przypadkow 1 nie uwzgledniajgc wyjasnien dostarczonych
w pismie z dnia 12 czerwca 2007 r. W komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. Komisja
pomylita kwestig¢ kwalifikowalnosci gruntow rolnych do systemu pomocy z kwestig
utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska w dniu
kontroli. Kontrola dokonana przez audytorow miata miejsce ponad po6t roku po
przeprowadzeniu kontroli zasadniczych i w tym okresie mogto doj$¢ zarowno do zaniechania
zabiegow agrotechnicznych, jak rowniez do zmiany sposobu uzytkowania gruntu. Ponadto,
majac na uwadze liczby odnoszace si¢ do nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli
na miejscu przeprowadzonych w latach 2005 1 2006, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze
zastrzezenie to jest nieuzasadnione 1 bezpodstawne.

102 W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktorym z art. 44 §
1 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Sadem wynika, Ze okoliczno$ci prawne 1 faktyczne,
na ktorych opiera si¢ skarga, musza przynajmniej w skroconej formie wynikaé z same;j tresci
skargi 1 ze w zwigzku z tym nie wystarczy odwola¢ si¢ w skardze do okolicznosci, ktore
przedstawiono w zataczniku do niej. Ponadto zadaniem Sadu nie jest poszukiwanie i
odnajdywanie w zalacznikach zarzutow i argumentow, ktore moglyby by¢ podstawa skargi,
albowiem zalaczniki spetniajg funkcje wytacznie dowodowa i dokumentacyjng (zob. wyrok
Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie T-469/09 Grecja przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).



103 Jak zaznacza Komisja w odpowiedzi na skarge, nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnosé
niektorych argumentow przedstawionych na poparcie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, gdyz
Rzeczpospolita Polska ogranicza si¢ w skardze do odestania do szczegdétowych wyjasnien
zawartych jakoby w jej pismie z dnia 12 czerwca 2007 r., bedacym odpowiedzig na
komunikat z dnia 13 kwietnia 2007 r.

104 W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze w celu doj$cia do wniosku
co do zbyt liberalnego akceptowania gruntéw do systemu pomocy Komisja oparta si¢ na
jedynie pieciu przypadkach, podczas gdy skontrolowano kilkadziesiat dziatek. Ponadto
Komisja nigdy nie przedstawita wyjasnien lub dodatkowego uzasadnienia co do bardzo
szczegotowych odpowiedzi, ktorych Rzeczpospolita Polska udzielita w pismie z dnia 12
czerwca 2007 r., 1 ograniczyla si¢ do podtrzymania swojego stanowiska, nie odnoszac si¢ do
udzielonych wyjasnien.

105 Po pierwsze, argument zwigzany z matg liczba przypadkow, w ktérych Komisja uznata,
ze grunty zostaly niestusznie zaakceptowane jako grunty rolne, nie moze by¢ uwzgledniony.
Z jednej strony Komisja zaznacza bowiem w odpowiedzi na skargg, ze chodzi o pigc¢
przypadkéw nieprawidtlowosci na ogoétem 60 skontrolowanych dziatek, czemu Rzeczpospolita
Polska nie zaprzecza. Z drugiej strony argument taki sam w sobie nie moze wykazagé, iz
system kontroli akceptacji gruntow do systemu pomocy byt wiarygodny i skuteczny, gdyz nie
towarzysza mu wyjasnienia, z ktoérych wynikatoby, ze przypadki, ktére wskazuje w niniejszej
sprawie Komisja, rzeczywiscie dotyczyty terenow kwalifikujacych si¢ do systemu pomocy.

106 Po drugie, co si¢ tyczy argumentu, ze Komisja nie przedstawita wyjasnien lub
dodatkowego uzasadnienia dla podtrzymania swego stanowiska co do zbyt liberalnego
akceptowania gruntéw do systemu pomocy, cho¢ wniosek ten zostal zakwestionowany w
szczegdtowej argumentacji zawartej w pismie z dnia 12 czerwca 2007 r., Rzeczpospolita
Polska, zapytana na rozprawie, sprecyzowata, ze uwaza, iz Komisja niewystarczajaco
uzasadnita odmowg uwzglednienia wyjasnien 1 argumentoéw zawartych w tym piSmie i ze nie
wykazata wystarczajaco powodu zastosowania korekty finansowej wynikajacego z
omawianego zastrzezenia.

107 W zakresie, w jakim argument Rzeczypospolitej Polskiej zmierza do zakwestionowania
zasadnosci zastrzezenia zwigzanego z akceptacja gruntéw do systemu pomocy, nalezy
stwierdzi¢, ze skarga nie wskazuje zadnej okolicznos$ci prawnej lub faktycznej, na ktorej
argument ten moglby si¢ opierac, 1 Ze ogranicza si¢ ona do prostego odestania do argumentéw
zawartych w pismie z dnia 12 czerwca 2007 r.

108 W konsekwencji zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 103 powyzej powyzszy
argument nalezy w tym zakresie odrzuci¢ jako niedopuszczalny.



109 W zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska podnosi, jak sprecyzowata na rozprawie, ze
zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona z powodu braku odpowiedzi na
wyjasnienia, ktore przedstawila w pismie z dnia 12 czerwca 2007 r., nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie aktu na podstawie art. 296 TFUE powinno w sposob
jasny i jednoznaczny ukazywaé rozumowanie instytucji, ktora wydata zaskarzany akt, w
sposob umozliwiajacy zainteresowanym poznanie powodow przyjetego srodka w celu obrony
ich praw, a wtasciwemu sagdowi dokonanie jego kontroli. Zakres obowiazku uzasadnienia
zalezy od charakteru danego aktu, od kontekstu, w jakim zostatl przyjety, jak tez od catosci
przepiséw prawa regulujacych dang dziedzing (zob. analogicznie ww. w pkt 22 wyrok w
sprawie Austria przeciwko Komisji, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

110 W szczegolnym kontekscie decyzji dotyczacych EFOGR uzasadnienie decyzji winno
by¢ uznane za dostateczne, jezeli panstwo cztonkowskie bedace adresatem decyzji byto Scisle
zaangazowane w proces jej przygotowania i znato powody, dla ktérych Komisja odmawia
obcigzenia EFOGR sporng kwotg (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie
C-130/99 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3005, pkt 126; z dnia 14 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-335/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2955, pkt 84 i przytoczone
tam orzecznictwo).

111 W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze z akt sprawy wynika, iz Komisja szczegdtowo
poinformowata wtadze polskie w komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zastrzezeniu
dotyczacym zbyt liberalnego akceptowania gruntow do SAPS, na ktorym nastepnie oparta
zaskarzong decyzje¢ (zob. pkt 99 powyzej). Po otrzymaniu uwag Rzeczypospolitej Polskiej
zawartych w pi$mie z dnia 12 czerwca 2007 r. 1 po zaproszeniu jej przedstawicieli na
spotkanie dwustronne Komisja zadeklarowata w protokole z dnia 10 stycznia 2008 r.
podtrzymanie stanowiska, zgodnie z ktorym obszary byty deklarowane przez wtadze polskie
jako kwalifikujace sie¢, chociaz nie odpowiadaty definicji gruntu rolnego. Komisja powtorzyta
zasadniczo swoje stanowisko w formalnym powiadomieniu z dnia 17 czerwca 2008 r. W tych
warunkach nalezy uzna¢, ze Rzeczpospolita Polska byta §cisle zaangazowana w proces
przygotowania zaskarzonej decyzji i ze znala powody, dla ktorych Komisja uznata, iz jest
zmuszona do dokonania korekty finansowej ze wzgledu na zbyt liberalne akceptowanie
gruntow do systemu pomocy, pomimo ze nie odpowiadaty one definicji gruntu rolnego.
Argument dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy zatem
oddali¢.

112 W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze Komisja pomylita kwesti¢
kwalifikowalnosci gruntow rolnych do systemu pomocy z kwestig utrzymywania gruntow w
dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska w dniu kontroli. Ten ostatni warunek nie
stanowi jednak kryterium kwalifikowalno$ci gruntow do systemu pomocy. Rzeczpospolita
Polska uwaza, ze zgodnie z art. 143b ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/2003 warunkiem
kwalifikowalno$ci gruntow do systemu pomocy byto utrzymywanie ich w dobrej kulturze
rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r.



113 W odpowiedzi z dnia 6 lipca 2012 r. na pytania Sagdu Komisja wyjasnita, ze podejmujac
decyzje o niekwalifikowaniu si¢ gruntéw akceptowanych zbyt liberalnie do systemu pomocy,
oparta si¢ na przepisach art. 143b ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003, gdyz w
komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. nie wskazano odrebnie, ktore przepisy tego artykutu
zostaly zastosowane w tej sprawie.

114 Artykut 143b ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 w wersji majacej zastosowanie w
okresie, kiedy wystapity okolicznosci faktyczne sprawy, stanowi:

,»4. Obszar uzytkow rolnych nowego panstwa cztonkowskiego objety [SAPS] stanowi czesé¢
wykorzystywanych uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej na dzien 30
czerwca 2003 r., niezaleznie od tego, czy w tym dniu byta na nich prowadzona produkcja, czy
tez nie, oraz, jesli jest to wlasciwe, jest dostosowany zgodnie z obiektywnymi kryteriami
okreslonymi przez to nowe panstwo cztonkowskie po zatwierdzeniu przez Komisje.

Wykorzystywane uzytki rolne oznaczajg catkowity obszar obejmujacy grunty orne, trwate
uzytki zielone, trwate plantacje, ogrodki przydomowe tak jak zostaty ustalone przez Komisje
(Eurostat) dla jej celow statystycznych.

[...]

5. Do przyznania pomocy w ramach [SAPS] kwalifikujg si¢ wszystkie dziatki rolne
spetniajace kryteria okreslone w ust. 4 [...]".

115 Ponadto art. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 w wersji majacej zastosowanie w okresie,
kiedy wystapilty okolicznosci faktyczne sprawy, definiuje z jednej strony grunty orne jako
ziemi¢ uprawiang do produkcji upraw oraz grunty odtogowane lub utrzymywane w dobrej
kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003, niezaleznie od tego, czy ziemie te znajduja si¢ pod uprawg szklarniowa, czy pod
statym lub ruchomym przykryciem, a z drugiej strony trwate uzytki zielone jako ziemie
przeznaczone do uprawy trawy lub innych upraw zielonych, niewtaczone do systemu
ptodozmianu gospodarstwa przez okres pigciu lat lub dhuze;.

116 Z jednej strony Rzeczpospolita Polska argumentuje, ze Komisja nie mogta uznac
niektorych gruntow jako niekwalifikujacych si¢ do SAPS, opierajac si¢ na warunku
utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong §rodowiska. Jak zaznacza
Komisja w odpowiedzi na skargg, zastrzezenie sformutowane w komunikacie z dnia 13
kwietnia 2007 r. odno$nie do kwalifikowania si¢ niektorych gruntow do systemu pomocy
opiera si¢ wytacznie na stwierdzeniu, iz nie byty to uzytki rolne w rozumieniu art. 143b ust. 4



akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1782/2003, co stanowi przeciez ustanowiony w przepisach
warunek, by obszar kwalifikowat si¢ do SAPS. Jak zauwaza Komisja, jedynie w odniesieniu
do jednego z pigciu stwierdzonych przypadkow (zob. pkt 99 powyzej) wspomniata ona w
komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r., ze dany obszar nie byt w niektérych jego czesciach
utrzymany w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, nie uczynita jednak z tego
stwierdzenia powodu niekwalifikowania si¢ tego obszaru. Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze w
tej kwestii Komisja ani razu nie wspomniata, by powotywala si¢ przeciwko Rzeczypospolite]
Polskiej na przepisy art. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003, ktéry naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia, by grunty rolne byty utrzymywane w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong srodowiska.

117 Zdrugiej strony Rzeczpospolita Polska utrzymuje, Ze jedynie niedotrzymanie warunku
utrzymywania gruntow rolnych w dobrej kulturze rolnej w dniu 30 czerwca 2003 r. moze
powodowac niezakwalifikowanie si¢ tych obszar6w do SAPS. Tymczasem nalezy stwierdzic,
ze — jak podnosi Komisja — nie chodzi o jedyny warunek, ktory art. 143b ust. 4
rozporzadzenia nr 1782/2003 naktada dla celéw okreslenia obszaru rolnego jako
kwalifikujacego si¢ do SAPS. Obszar taki stanowi rowniez powierzchnia, ktora jest
kwalifikowana jako rolna, jezeli uzytkowana jest jako grunt orny lub trwate uzytki zielone w
rozumieniu art. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 796/2004 (zob. podobnie wyrok Trybunatu z
dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-61/09 Landkreis Bad Diirkheim, Zb.Orz. s. [-9763,
pkt 37).

118 W konsekwencji argument wspomniany w pkt 112 powyzej nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

119 W czwartej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze kontrola dokonana przez
audytorow miata miejsce ponad pét roku po przeprowadzeniu kontroli zasadniczych i w tym
okresie moglo dojs¢ do zaniechania zabiegdw agrotechnicznych lub zmiany sposobu
uzytkowania gruntu.

120 W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz na Rzeczypospolitej Polskiej spoczywa
ciezar dowodu, iz ustalenia Komisji sg nieprawidtowe, to jednak nie przedstawita ona na
poparcie swego argumentu, sformutowanego zresztg w trybie przypuszczajacym, zadnego
dowodu, ktory pozwolitby wykazaé okolicznosci, na ktore si¢ powotuje (ww. w pkt 22 wyrok
w sprawie Austria przeciwko Komisji, pkt 93 in fine).

121 W konsekwencji argument ten nalezy oddalic.



122 W piatej kolejnosci Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zastrzezenie dotyczace zbyt
liberalnego akceptowania gruntéw do SAPS jest nieuzasadnione i bezpodstawne, jesli
uwzgledni¢ liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci.

123 Rzeczpospolita Polska wyrdznia w skardze trzy kategorie beneficjentow systemu
pomocy na podstawie danych uzyskanych w wyniku kontroli na miejscu przeprowadzonych
w latach 2005 1 2006. Kategoria pierwsza obejmuje beneficjentow, ktérych dziatka rolna lub
jej czes¢ nie jest utrzymywana w dobrej kulturze rolnej, kategoria druga — beneficjentow,
ktérych dziatka nie kwalifikuje si¢ do systemu pomocy ze wzgledu na brak prowadzenia na
niej dzialalno$ci rolniczej, a trzecia — beneficjentow, ktorych dziatka rolna nie byta utrzymana
w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r.

124  Po pierwsze, z analizy danych dostarczonych w skardze wynika, ze catkowity odsetek
rolnikow, ktorzy byli beneficjentami SAPS i ktérych dzialki rolne nie byly utrzymywane w
dobrej kulturze rolnej lub na ktérych nie prowadzono dziatalno$ci rolniczej lub nie byty
utrzymane w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r., wynosit 7,7% w 2005 r. 1
9,5% w 2006 r. Uwzgledniajac jedynie dwie ostatnie kategorie, odsetek rolnikow wynosit
2,7% w 2005 r. 14,1% w 2006 r. Po drugie, Rzeczpospolita Polska nie wskazuje w zaden
sposob, czy w odniesieniu do wspomnianych trzech kategorii rolnikéw przeprowadzita
postepowanie kwestionujace ich akceptacje do SAPS lub w sprawie zastosowania sankcji
przewidzianych w prawie rolnym. Po trzecie, z ostatecznego stanowiska wynika, ze korekta
finansowa zaproponowana w celu uwzglednienia akceptacji gruntow niekwalifikujacych sig
do systemu pomocy wynosi 2%. Po czwarte, swojg argumentacja Rzeczpospolita Polska, na
ktorej spoczywa cigzar dowodu, nie wykazuje braku ryzyka dla funduszu spowodowanego
akceptacja gruntow niekwalifikujacych si¢ na podstawie art. 143b ust. 4 1 5 rozporzadzenia nr
1782/2003, przedstawiajac wrecz dowody, ktore raczej wykazuja powtarzajacy si¢ charakter
stwierdzonego uchybienia.

125 W konsekwencji argument wymieniony w pkt 122 powyzej nalezy oddali¢, a wraz z
nim trzecig cze$¢ zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu pierwszego, dotyczqcej liczby kontroli na miejscu w
wojewodztwie opolskim

126 Podobnie jak w przypadku dwoch poprzednich nieprawidtowosci, ostateczne
stanowisko nie zawiera szczegdtowego uzasadnienia powodow korekty finansowej dotyczacej
liczby kontroli na miejscu w wojewodztwie opolskim, z wyjatkiem stwierdzenia zawartego w
ustepie ,,Inne kwestie”, o ktérym wspomniano juz w pkt 73 1 98 powyzej.



127 W komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. Komisja zaznaczyta, ze ze wzgledu na wiele
nieprawidlowosci w wojewodztwie opolskim, stwierdzonych w roku gospodarczym 2004,
wtladze polskie postanowity zwigkszy¢ odsetek kontroli na miejscu z 5,5 do 11% wnioskow.
Niemniej odsetek kontroli na miejscu w roku gospodarczym 2004 wynidst jedynie 5,03% ze
wzgledu na uniewaznienie umowy dotyczacej tego typu kontroli. Tym samym Rzeczpospolita
Polska naruszyta art. 26 rozporzadzenia nr 796/2004, co stanowi ryzyko dla funduszu.

128 W pismie Komisji z dnia 27 wrze$nia 2007 1., zapraszajgcym Rzeczpospolitg Polskg na
spotkanie dwustronne, Komisja poprawita btad popetniony w komunikacie z dnia 13 kwietnia
2007 r. Stwierdzita mianowicie, ze zwigkszenie odsetka kontroli na miejscu powinno byto
mie¢ miejsce w roku gospodarczym 2005, gdyz faktycznie osiagniety odsetek stanowit
ryzyko dla funduszu w odniesieniu do tego roku.

129 W protokole ze spotkania dwustronnego z dnia 10 stycznia 2008 r. Komisja
odnotowata, ze wtadze polskie przeprowadzily w 2006 r. kontrole na miejscu rolnikow,
ktoérzy ztozyli wniosek o pomoc na 6w rok, a nie mogli by¢ skontrolowani w 2005 r.,
stwierdzajac jednak, ze co do zasady nie byto mozliwe przeniesienie nieprzeprowadzonych
kontroli z jednego roku na drugi. Odnotowata rowniez, ze wedtug wtadz polskich ostateczne
dane dotyczace kontroli nieprawidtowosci w Polsce nie potwierdzity konieczno$ci
zwigkszenia odsetka kontroli w kolejnym roku. Komisja poprosita jednak o catos¢
ostatecznych danych dotyczacych kontroli w wojewodztwie opolskim, w szczegdlnosci tych,
ktore postuzyly do podjecia decyzji o odsetku kontroli do przeprowadzenia, oraz o pisemne
wyjasnienie powodow korekty odsetka nieprawidtowosci prowadzacej do zwigkszenia liczby
kontroli na miejscu 1 informacji o odsetku kontroli dotyczacych roku gospodarczego 2006 i
odsetka nieprawidlowosci dla lat gospodarczych 2004—-2006.

130 W formalnym powiadomieniu z dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja podtrzymata swoj
wniosek co do nieprzestrzegania art. 26 rozporzadzenia nr 796/2004 przez wtadze polskie z
powodu niezwigkszenia liczby kontroli na miejscu w wojewddztwie opolskim w 2005 r.

131 Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, liczba
nieprawidlowosci stwierdzonych ostatecznie w wojewddztwie opolskim nie osiggneta progu,
ktéry zgodnie z dokumentem roboczym Komisji nr 7105/98 z dnia 21 stycznia 1999 r. w
sprawie zwigkszenia odsetka wnioskow podlegajacych kontroli w przypadku wykrycia
istotnych nieprawidtowosci w sektorze roslin uprawnych uzasadniatby zwigkszenie liczby
kontroli powyzej poziomu 5%. Tym samym zastrzezenie Komisji dotyczace naruszenia art.
26 rozporzadzenia nr 796/2004 jest bezskuteczne, gdyz liczba wszczetych kontroli odpowiada
wymogom tego artykutu.

132 Artykut 26 ust. 11 3 rozporzadzenia nr 796/2004 stanowi:



,» 1. Wszystkie przeprowadzane rocznie kontrole na miejscu powinny obejmowac co najmniej
5% liczby wszystkich rolnikéw sktadajgcych jeden wniosek.

[...]

3. Jezeli kontrole na miejscu wykazg istotne nieprawidlowosci wzgledem danego programu
pomocy, regionu lub jego czesci, wlasciwe wladze odpowiednio zwigkszajg liczbe kontroli na
miejscu w biezagcym roku oraz odsetek rolnikéw, ktorzy zostang poddani kontroli na miejscu
w roku nastgpnym”.

133 Dokument roboczy nr 7105/98 przewiduje w tabeli zawartej w zataczniku, ze jezeli
odsetek nieprawidlowosci nie przekracza 20%, odsetek kontroli, ktore nalezy przeprowadzié,
pozostaje bez zmian.

134 Nalezy zauwazy¢, ze w celu podwazenia zastrzezenia dotyczacego niewystarczajace;j
liczby kontroli na miejscu w wojewddztwie opolskim w 2005 r. Rzeczpospolita Polska opiera
si¢ na danych przedstawionych w skardze, zgodnie z ktorymi odsetek nieprawidlowosci
wyniost 12,3% w 2004 r. w tym wojewodztwie. W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze
Rzeczpospolita Polska nie odsyta w skardze do zadnego dowodu, ktory umozliwitby
wykazanie prawdziwosci tego odsetka nieprawidtowosci, ograniczajac si¢ do przywolania
pisma do Komisji z dnia 10 marca 2008 r. w zakresie, w jakim przedstawia w nim powody,
dla ktorych zdecydowata si¢ nie zwigksza¢ odsetka kontroli na miejscu w wojewodztwie
opolskim. Samo odestanie do zatacznika do skargi zawierajacego takie wyjasnienia nie moze
jednak stanowi¢ dowodu prawdziwosci odsetka 12,3% przytoczonego przez Rzeczpospolita
Polska.

135 Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze jedynie pismo z dnia 10 marca 2008 r. zawiera
okolicznosci stuzace poparciu argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej. Niemniej okolicznosci
te — cho¢ potwierdzaja wyjasnienia przedstawione w skardze co do powodow, ktore sktonity
wtladze polskie do niezwigkszania odsetka kontroli na miejscu w wojewddztwie opolskim —
nie pozwalaja w zaden sposob ustali¢ z jednej strony powodow, dla ktérych pomimo
zakladanej znajomosci rzeczywistego odsetka nieprawidlowosci stwierdzonego w tym
wojewodztwie Rzeczpospolita Polska podtrzymata decyzje o zwigkszeniu odsetka kontroli do
11%, jak utrzymuje Komisja i jak wynika z pisma z dnia 10 marca 2008 r., oraz z drugiej
strony prawdziwosci odsetka 12,3% nieprawidlowosci, gdyz Rzeczpospolita Polska nie
wyjasnita doktadnie sposobu, w jaki odsetek ten zostat okreslony, i nie przedstawita danych,
na podstawie ktorych zostat obliczony.

136 W konsekwencji czwartg cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢, jak rowniez zarzut
pierwszy w catosci.



2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczqcego naruszenia art. 7 ust. 4 akapit czwarty
rozporzqdzenia nr 1258/1999, naruszenia art. 31 ust. 2 rozporzqdzenia nr 1290/2005 oraz
naruszenia wytycznych i zasady proporcjonalnosci

137 W zarzucie drugim Rzeczpospolita Polska kwestionuje w dwdch odrgbnych czesciach
poziom korekt finansowych zastosowanych przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji w zwigzku
z brakiem wektoryzacji LPIS-GIS i liczba kontroli na miejscu w wojewodztwie opolskim.

Rozwazania wstepne

138 W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy poziomu korekt, na panstwie cztonkowskim

spoczywa wykazanie, ze Komisja popetnita btad w zakresie konsekwencji finansowych, jakie
nalezy wyciagna¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci (wyroki Trybunatu: z dnia 20 wrze$nia
2001 r. w sprawie C-263/98 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 1-6063, pkt 37; z dnia 7 lipca

2005 r. w sprawie C-5/03 Grecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5925, pkt 38).

139 Poza tym Komisja nie musi wykazac istnienia rzeczywistej szkody, lecz moze
ograniczy¢ si¢ do przedstawienia solidnych poszlak wskazujacych na jej istnienie. To
utatwienie w przeprowadzeniu dowodu jest uzasadnione podzialem kompetencji migdzy Unia
1 panstwami cztonkowskimi w ramach wspolnej polityki rolnej (zob. analogicznie wyrok z
dnia 1 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-238/96 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5801,
pkt 29; ww. w pkt 138 wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie Grecja przeciwko Komisji, pkt
39).

140 Zarzadzanie finansowaniem europejskich funduszy rolnych spoczywa bowiem gtownie
na administracjach krajowych, ktérych zadaniem jest czuwanie nad $cistym przestrzeganiem
przepiséw unijnych. System ten, oparty na zaufaniu miedzy wtadzami krajowymi i wtadzami
Unii, nie jest poddawany systematycznej kontroli Komisji, ktora zresztg nie miataby
materialnych srodkéw na to, by ja zapewni¢. Jedynie panstwo cztonkowskie moze znac i
doktadnie okresli¢ dane niezbgdne do sporzadzenia rachunkow europejskich funduszy
rolnych, gdyz Komisja nie jest na tyle blisko, by uzyska¢ potrzebne jej informacje od
podmiotdéw gospodarczych (ww. w pkt 139 wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Komisji, pkt
30).

141 W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy rodzaju zastosowanej korekty, nalezy przypomnie¢ w
Swietle wytycznych, Ze jezeli nie ma mozliwosci dokonania precyzyjnej oceny strat
poniesionych przez Uni¢, Komisja moze zastosowac korekte ryczattowa (ww. w pkt 22 wyrok
z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 136).



142 W tym wzgledzie, jezeli Komisja, zamiast odrzuci¢ cato$¢ wydatkow, ktorych dotyczy
naruszenie, ustanowila reguly wprowadzajace zréznicowane traktowanie nieprawidlowosci w
zalezno$ci od rozmiaru zakresu uchybien w systemie kontroli i stopnia ryzyka dla funduszu,
panstwo cztonkowskie winno wykazaé, ze kryteria te sg arbitralne i niesprawiedliwe (zob.
ww. w pkt 22 wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 138
I przytoczone tam orzecznictwo).

143 W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnieé, ze
jako zasada ogolna prawa Unii wymaga ona, by akty instytucji unijnych nie wykraczaly poza
to, co jest odpowiednie i niezb¢dne do osiggniecia celow danej regulacji. Tak wigc tam, gdzie
istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrod wickszej liczby odpowiednich srodkow, nalezy
zastosowac §rodek najmniej dotkliwy, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celow (zob. wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. w
sprawie T-106/10 Hiszpania przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 47 i
przytoczone tam orzecznictwo).

144 To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ drugi zarzut Rzeczypospolitej
Polskiej.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczgcej korekt finansowych
wynikajgcych z braku wektoryzacji LPIS -GIS

145 Rzeczpospolita Polska kwestionuje odrebnie z jednej strony korekty finansowe kwot
przeznaczonych na SAPS i CNDP, a z drugiej strony korekty kwot przeznaczonych na rozwoj
obszarow wiejskich.

146 Na wstepie nalezy rozwazy¢, ze w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska
przedstawia argumenty co do braku podstawy prawnej, ktora umozliwiataby zobowigzanie
rolnikow do zwrotu kwot otrzymanych w ramach lat gospodarczych 2005 i 2006,
odpowiadajacych réznicy miedzy powierzchnig niektérych dziatek okreslong po
uwzglednieniu kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu a powierzchnig tych samych
dziatek wynikajaca z ich wektoryzacji, nalezy zaznaczy¢, tak jak Komisja w odpowiedzi na
skarge, ze argumentacji takiej nie mozna uwzgledni¢, gdyz w zaskarzonej decyzji lub w
ostatecznym stanowisku z braku odzyskania przez wladze polskie kwot otrzymanych
nienaleznie nie wyciagni¢to zadnej konsekwencji w zakresie wysokosci zastosowanych
korekt finansowych.

W przedmiocie korekt finansowych kwot przeznaczonych na SAPS i CNDP



147 Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej wysoko$¢ korekt finansowych ustalonych w
zaskarzonej decyzji jest sprzeczna z przepisami art. 7 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia nr
1258/1999, art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005, z wytycznymi oraz z zasada
proporcjonalnosci, ktére pozwalaja na wylaczenie wydatkow z finansowania z funduszu
wylacznie z uwzglednieniem stopnia, natury i wagi stwierdzonych naruszen oraz straty
finansowej rzeczywiscie poniesionej przez fundusz, przy czym panstwo cztonkowskie moze
zawsze wykazac, ze maksymalna kwota poniesionej straty jest nizsza od proponowanej
korekty.

148 W pierwszej czesci zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska przedstawia argumentacje
kwestionujaca prawidtowos¢ obliczen, na ktérych oparla si¢ Komisja, ustalajac w zaskarzonej
decyzji korekty finansowe, 1 przedstawia wilasne obliczenia, ktore przeczg ustaleniom
Komisji.

— W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zastrzezen skierowanych przeciw korektom
finansowym kwot przeznaczonych na SAPS i CNDP

149  Co sig tyczy elementdéw stanowigcych podstawe kwestionowania obliczen Komisji
wynikajacych z ostatecznego stanowiska, Rzeczpospolita Polska odwotuje si¢ do swoich pism
z dnia 6 kwietnia 1 12 maja 2009 r., w ktorych przekazata dane dotyczace konsekwencji
finansowych ustalen Komisji oraz ryzyka dla funduszu. W tym wzgledzie Komisja utrzymuje,
ze skoro Rzeczpospolita Polska ograniczyla si¢ w skardze do podtrzymania bezwarunkowo
stanowiska wyrazonego w pi$mie z dnia 6 kwietnia 2009 r., nie moze ona powotywac si¢ na
zawartg w nim argumentacj¢, gdyz nie wyjasnia, chocby w skrocie, jej tresci.

150 Zart. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania wynika, ze okolicznosci faktyczne i
prawne, na ktorych opiera si¢ skarga, powinny wynika¢ przynajmniej w zwigzty sposob z
samego tekstu skargi i ze nie wystarczy zatem odestanie w skardze do tych okolicznosci
zawartych w zatgczniku do niej (zob. ww. w pkt 102 wyrok z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie
Grecja przeciwko Komisji, pkt 47 1 przytoczone tam orzecznictwo). W tym konteks$cie nalezy
stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska powtarza argumentacj¢ oparta na
liczbowych szacunkach ryzyka dla funduszu, jej argumentacja jest dopuszczalna, gdyz
zawiera istotne okolicznosci uj¢te w piSmie z dnia 6 kwietnia 2009 r. Jedynie w zakresie, w
jakim Rzeczpospolita Polska odestataby do tego pisma jako zawierajagcego inne argumenty
niz dotyczace liczbowych szacunkow ryzyka dla funduszu, niedopuszczalne byloby
podnoszenie tych argumentéw w niniejszym sporze.

151 Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska powotuje si¢
na swoje pismo z dnia 12 maja 2009 r., ktore ma powtarza¢ argumentacj¢ przedstawiong w



pi$mie z dnia 6 kwietnia 2009 r., nie opiera si¢ ona zaden sposob na jego tresci w celu
rozwini¢cia swej argumentacji dotyczacej liczbowego oszacowania ryzyka dla funduszu.

— W przedmiocie zasadnosci korekt finansowych kwot przeznaczonych na SAPS i CNDP

152 Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze w celu ustalenia ryzyka dla funduszu Komisja
powinna byta uwzgledni¢ jedynie te dziatki, w stosunku do ktorych nastgpita faktyczna
nadptata, to jest dziatki, ktérych powierzchnia korzystajaca z SAPS przed wektoryzacja byta
wieksza od powierzchni korzystajacej z SAPS po wektoryzacji, biorgc pod uwage wyniki
kontroli na miejscu, jezeli potwierdzity one, ze powierzchnia dziatek byta prawidtowa.

153 W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ argument przedstawiony w odpowiedzi na
skarge, jakoby Rzeczpospolita Polska zmierzala poprzez swoja argumentacje do tego, by
Komisja skompensowala powierzchnie dzialek, ktorych wektoryzacja wykazata, iz byly
mniejsze od obszardw korzystajacych z SAPS, z powierzchniami dziatek, ktorych
wektoryzacja wykazata, ze byly wigksze od takich obszarow, rowne im lub niewiele od nich
wigksze. Zapytana na rozprawie o zakres swoich argumentow dotyczacych tej kwestii,
Rzeczpospolita Polska potwierdzita uwage, ktorg zawarta w skardze, iz nie zwraca si¢ o to, by
kompensacja miedzy tymi dwiema kategoriami powierzchni miata miejsce w celu obliczenia
ryzyka dla funduszu.

154 W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rzeczpospolita Polska szczegdtowo
przedstawita w skardze ryzyko dla funduszu wynikajace z braku wiarygodnosci LPIS-GIS,
ktore gotowa jest uzna¢ za zasadne. Co si¢ tyczy SAPS w 2005 r., powierzchnia stwierdzona
— to jest powierzchnia po uwzglednieniu kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu —
dziatek niezwektoryzowanych w 2005 r. byta w 78,19% przypadkéw mniejsza od
powierzchni wynikajacej z wektoryzacji, rowna jej lub od niej wigksza o 0,01 ha, co nie
stanowilo zadnego ryzyka dla funduszu, a przypadki, w ktorych powierzchnia stwierdzona
byta wigksza o ponad 0,01 ha od powierzchni po wektoryzacji, dawaly powierzchnig
przekroczenia wynoszaca 146 892,19 ha. Maksymalna korekta finansowa dotyczaca SAPS
dla roku 2005, po odliczeniu dziatek poddanych kontroli na miejscu, powinna byta zatem
wynies¢ 33 050 742,75 PLN. Co si¢ tyczy CNDP w 2005 r., powierzchnia stwierdzona
dziatek niezwektoryzowanych w 2005 r. byta w 81,03% przypadkéw mniejsza od
powierzchni wynikajacej z wektoryzacji, rowna jej lub od niej wieksza o 0,01 ha, co nie
stanowito zadnego ryzyka dla funduszu, a przypadki, w ktorych powierzchnia stwierdzona
byta wieksza o ponad 0,01 ha od powierzchni po wektoryzacji, dawaty powierzchnie
przekroczenia wynoszacag 115 891,72 ha. Maksymalna korekta finansowa dotyczagca CNDP w
2005 r., po odliczeniu dziatek poddanych kontroli na miejscu, powinna byta zatem wynie$¢ 6
878 366,44 PLN. W odniesieniu do roku 2006, co si¢ tyczy dziatek, ktore nie byly wowczas
zwektoryzowane, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze z tytutu SAPS ryzyko dla funduszu
wystepowalo jedynie w 19,6% przypadkdw, a przekroczenie powierzchni po uwzglednieniu
kontroli na miejscu wyniosto jedynie 38 699,02 ha. Stad maksymalna korekta finansowa po



odliczeniu dziatek poddanych kontroli na miejscu powinna byta wynies¢ jedynie 10 691
765,25 PLN. Co si¢ tyczy CNDP, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze ryzyko dla funduszu
wystepowato jedynie w 17,15% przypadkoéw, a przekroczenie powierzchni po kontrolach na
miejscu wyniosto jedynie 30 422,99 ha. Stad maksymalna korekta finansowa po odliczeniu
dziatek poddanych kontroli na miejscu powinna byta wynies¢ 1 503 224,97 PLN.

155 Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi z dnia 5 lipca 2012 r. na pytania
Sadu dostarczyta danych liczbowych, ktére potwierdzaja dla SAPS i CNDP w 2005 r. oraz
dla SAPS i CNDP w 2006 r. dane przekazane Komisji w pis$mie z dnia 6 kwietnia 2009 r. oraz
przedstawiaja sposob, w jaki okreslita ona kwoty pomocy, ktore zgodnie ze skargg moze
uzna¢ za wyplacone z tytutlu dziatek, ktorych wektoryzacja wykazala, ze ich powierzchnie
byly mniejsze niz powierzchnie stwierdzone.

156 Po drugie, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet uwzgledniajac dane z pisma z dnia 5
lipca 2012 r., szereg okoliczno$ci, w $wietle ktorych Rzeczpospolita Polska okresla ryzyko
dla funduszu, ktore jest gotowa zaakceptowaé, pozostaje niewyjasnionych.

157 W odniesieniu do SAPS i CNDP w 2005 r. oraz do SAPS i CNDP w 2006 r. dotyczy to
liczby dziatek poddanych kontroli na miejscu, ktorag Rzeczpospolita Polska odejmuje od
calkowitej liczby dzialek niezwektoryzowanych w 2005 lub 2006 r. Na przyktad w
odniesieniu do SAPS w 2005 r. zaréwno w pismie z dnia 6 kwietnia 2009 r., jak 1 w skardze
czy tez w odpowiedzi na pytania Sadu z dnia 5 lipca 2012 r. podana jest liczba catkowita 8
874 566 dziatek niezwektoryzowanych w 2005 r. oraz 645 000 dziatek poddanych kontroli na
miejscu, ktore nalezy odjac od pierwszej liczby w celu okreslenia catkowitej liczby dziatek
niezwektoryzowanych w 2005 r. stuzacej za podstawe obliczenia ryzyka dla funduszu.
Tymczasem w tych trzech dokumentach wskazano liczbe 7 904 248 dziatek
niezwektoryzowanych w 2005 r. po uwzglednieniu kontroli na miejscu, co nie odpowiada
wynikowi wspomnianego wyzej odejmowania. Te same niespojnosci odnajduje si¢ w danych
dotyczacych CNDP w 2005 r. oraz SAPS i CNDP w 2006 r.

158 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powierzchnie zawyzone w deklaracjach, ktorych
Rzeczpospolita Polska uzywa jako podstawy obliczenia nadptaty, a ktére wynikaja z tabel
podsumowujgcych zawartych w pi$mie z dnia 6 kwietnia 2009 r. i w pisSmie z dnia 5 lipca
2012 r., nie odpowiadajg danym figurujacym w kazdej z tabel odnoszacych si¢ do SAPS 1
CNDP w 2005 r. oraz do SAPS 1 CNDP w 2006 r. tychze pism. Tak wigc tytutem SAPS w
2005 r. obliczenie nadptaty jest oparte na powierzchni 146 892,19 ha zawyzonej w
deklaracjach, podczas gdy tabela szczegdtowa dla tego roku wskazuje powierzchnig 165
137,24 ha, i nie jest to w zaden sposdb wyjasnione.

159 W koncu zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 150 powyzej zawarte przez
Rzeczpospolita Polskg w skardze odestanie do wyjasnien niezgodnosci figurujgcych w pismie



z dnia 6 kwietnia 2009 r. jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy argumentow
innych niz liczbowe oszacowanie ryzyka dla funduszu. Dodatkowo wyja$nienia niezgodnos$ci
wystepujacych w pismie z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie pozwalaja wykazaé popetnienia btedu
przez Komisj¢. Rzeczpospolita Polska ogranicza si¢ bowiem do twierdzenia, ze niezgodnosci
spowodowane sg dwoma zjawiskami: znaczna liczba dzialek rolnych zostata zadeklarowana
na wigkszej liczbie dzialek katastralnych; ré6znica miedzy powierzchnig stwierdzong a
powierzchnig po wektoryzacji wynika rOwniez ze zmian sposobu uzytkowania gruntow.
Pismo z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie zawiera jednak zadnego dowodu na poparcie tych dwoch
wyjasnien, ktore nie sg rozwini¢te w inny sposob.

160 Po trzecie, Rzeczpospolita Polska, poprzez twierdzenia i niespojnosci w obliczeniach,
ktore przedlozyta Komisji i przed Sadem, nie wywigzata si¢ z obowigzku udowodnienia, iz
Komisja dopuscita si¢ bledu w zakresie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ ze
stwierdzonych nieprawidlowosci (ww. w pkt 138 wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w
sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 37; z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie Grecja przeciwko
Komisji, pkt 38). W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita Polska przyznaje w
replice, iz w piSmie z dnia 6 kwietnia 2009 r. wystapita ,,oczywista pomytka rachunkowa” w
odniesieniu do oszacowania ryzyka dla funduszu, ale ze ,,pomylka ta mogla by¢ jednak w
prosty sposéb zweryfikowana przez Komisje i nie wptywala w zaden sposob na wiarygodnos¢
[Jej] analizy”, nie wyjasnia jednak przed Sadem rodzaju tej pomyiki i jej wptywu na
przedstawione przez siebie obliczenia.

161 W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze dostarczyta w najszybszych
mozliwych terminach wszystkich informacji umozliwiajacych oceng ryzyka, w szczegolnosci
w odniesieniu do konsekwencji braku wektoryzacji, w pismach z dnia 10 marca, 17 kwietnia i
16 lipca 2008 r. oraz z dnia 6 kwietnia 1 12 maja 2009 r., ale ze Komisja nie uwzgle¢dnita tych
danych, cho¢ zgodnie z wytycznymi byla do tego zobowiazana, i nie okreslita tez
rzeczywistej wysokosci strat funduszu. Twierdzenia takie nie moga jednak wptywaé na
legalno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim ustala ona wysokos$¢ korekty finansowe;.
Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 138 powyzej nie moga one bowiem wykazac,
ze Komisja dopuscita si¢ btedu co do konsekwencji finansowych, jakie nalezy wyciagna¢ ze
stwierdzonych nieprawidlowosci, gdyz Rzeczpospolita Polska nie udowodnita w toku
niniejszego postepowania, ze wspomniane pisma zawieraty oszacowanie rzeczywistego
ryzyka dla funduszu.

162 Natomiast jezeli chodzi o stwierdzenie istnienia obowigzku uwzglednienia przez
Komisjg, na mocy wytycznych, danych dostarczonych przez Rzeczpospolita Polska, ta ostania
wspomina o uchybieniu w przebiegu postgpowania administracyjnego, ktore moglto mieé¢
wplyw na wysoko$¢ korekty finansowej. Rzeczpospolita Polska utrzymuje bowiem, ze
Komisja byta zobowigzana uwzgledni¢ wszystkie dostarczone dane, w tym dane skierowane
do niej po ostatecznym stanowisku, to jest dane zawarte w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2009
r. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, jak zaznacza Komisja w odpowiedzi na pytania pisemne
Sadu, ze procedura rozliczenia rachunkow jest w ostatniej fazie, kiedy organ pojednawczy



przyjmuje sprawozdanie, w niniejszej sprawie w dniu 6 stycznia 2009 r. (zob. pkt 7 powyzej).
Po drugie, nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie wskazuje postanowienia
wytycznych, ktore obligowatoby Komisje do uwzglednienia danych dostarczonych po
terminie. Po trzecie i dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze jedyny fragment wytycznych, ktory
moglby zawiera¢ taki obowigzek, tylko przypomina, ze Komisja musi uwzgledni¢ argumenty
przedstawione przez panstwo cztonkowskie i odpowiedzie¢ na nie przed sporzgdzeniem
swoich ostatecznych wnioskow co do wysokosci korekty, ktorg nalezy zastosowac.
Tymczasem pismo Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 pazdziernika 2009 r. zostato
sporzadzone po ostatecznym stanowisku, ktore zawiera takie ostateczne wnioski.

163 W konsekwencji argument dotyczacy braku poszanowania reguty ustalonej w
wytycznych podlega oddaleniu, a wraz z nim pierwsza czgs$¢ zarzutu drugiego w zakresie, w
jakim jest ona skierowana przeciwko korektom finansowym zwigzanym z SAPS i CNDP.

W przedmiocie korekt finansowych kwot przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich

164 W ostatecznym stanowisku Komisja uznata, ze w §wietle ustalen dotyczacych braku
funkcjonalnego, wiarygodnego i doktadnego charakteru LPIS-GIS nalezy zastosowac korekty
finansowe do $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich, dla ktorych wyptacone kwoty zalezaty
od zadeklarowanej powierzchni. Z ostatecznego stanowiska wynika, ze z tego tytulu
zaproponowano korekte w wysokos$ci stawki ryczaltowej 5% cato$ci kwot wyptaconych
Rzeczypospolitej Polskiej.

165 Rzeczpospolita Polska utrzymuje stanowisko, ktore wyrazita w piSmie z dnia 5
pazdziernika 2009 r., i podaje maksymalne kwoty nadptaty ustalone przez nig dla trzech
systemow pomocy, do ktérych Komisja przewidziata zastosowanie korekty finansowej, a
mianowicie wsparcia gospodarowania na obszarach gorskich i1 innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania, wsparcia na zalesianie gruntow rolnych 1
wspierania przedsigwzie¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat. Podnosi
réwniez, ze wbrew twierdzeniom Komisji, iz korekta ryczaltowa zostata zastosowana z
powodu niedostarczenia jej wymaganych danych finansowych, postgpowanie wyjas$niajace
poczatkowo nie dotyczyto kwot przeznaczonych na rozwoj obszaréw wiejskich. Dopiero w
formalnym powiadomieniu z dnia 17 czerwca 2008 r. wtadze polskie zostaty poinformowane
o mozliwos$ci zastosowania przez Komisje korekty ryczattowe] w wysokosci 5% obejmujacej
fundusze przeznaczone na rozwoj obszaréw wiejskich.

166 W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie administracyjne w
rzeczywisto$ci dotyczylo kwot przeznaczonych na rozwoj obszaréw wiejskich, gdyz w
komunikacie z dnia 13 kwietnia 2007 r. wtadze polskie byty informowane, ze mozliwe
wylaczenie z finansowania przez fundusz cz¢$ci wydatkow mogto mie¢ zastosowanie rowniez
do wydatkow zadeklarowanych w ramach srodkow rozwoju obszaréw wiejskich. Zatem,



mimo ze wysoko$¢ zamierzonej korekty ryczattowej zostata zapowiedziana dopiero w
formalnym powiadomieniu z dnia 17 czerwca 2008 r., nie mozna zarzuca¢ zadnej
nieprawidlowosci postepowaniu prowadzonemu przez Komisje.

167 W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska — jak sama twierdzi —
rzeczywiscie dostarczyta w pismie z dnia 16 lipca 2008 r. odpowiadajacym na formalne
powiadomienie z dnia 17 czerwca 2008 r. dane dotyczace kwot przeznaczonych na rozwdj
obszardow wiejskich w obliczu planowanych korekt. Niemniej Komisja podnosi, co nie jest
kwestionowane, ze po pierwsze, dane te nie zawieraty niczego, co mozna byto wykorzystaé
do doktadniejszego obliczenia ryzyka dla funduszu, gdyz nie zostaty one przedstawione w
podziale na wojewddztwa, co bylo niezbgdne do przeprowadzenia obliczen dotyczacych
srodkow przydzielonych na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich, a po drugie, potrzebne
dane zostaty przekazane przez wtadze polskie dopiero w pismie z 5 pazdziernika 2009 r., to
jest po przyjeciu ostatecznego stanowiska.

168 W trzeciej kolejnosci w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze
Komisja niestusznie utrzymata wysoko$¢ korekty finansowej kwot przeznaczonych na rozwdj
obszaréw wiejskich na poziomie 5%, pomimo analizy zawartej w jej pismie z dnia 16 lipca
2008 r., ktora wykazywata, ze maksymalne rzeczywiste ryzyko dla funduszu byto
wielokrotnie nizsze od wysokos$ci zastosowanej korekty, nalezy stwierdzié, ze skarga,
ograniczajac si¢ do wskazania wspomnianego pisma, nie zawiera niczego, co mogtoby
wspiera¢ argument przedstawiony tak skrotowo. Rzeczpospolita Polska nie wykazuje zatem,
ze rzeczywiste ryzyko bylo nizsze od wysokosci korekty zaproponowanej przez Komisje.

169 W czwartej kolejnosci, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska odsyta do danych
liczbowych 1 argumentdéw zawartych w jej pisSmie z dnia 5 pazdziernika 2009 r., nalezy
stwierdzi¢, podobnie jak uwaza Komisja, ze ta czgs¢ argumentacji jest niedopuszczalna, gdyz
Rzeczpospolita Polska jedynie wskazata w skardze maksymalne kwoty nadptaty, ktore uwaza
za rzeczywiste, 1 ograniczyta si¢ do odestania do tego pisma. Rzeczpospolita Polska nie
przedstawila natomiast ani wyjasnienia sposobu, w jaki obliczylta te kwoty, ani argumentu
majacego wykazac, ze Komisja dopuscita si¢ btedu co do konsekwencji finansowych, jakie
nalezalo wyciagna¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

170 W konsekwencji nalezy oddali¢ argumentacje skierowang przeciwko korekcie
finansowej zastosowanej do kwot wyptaconych na rozwoj obszarow wiejskich.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, dotyczgcej korekt finansowych wynikajgcych
z niewystarczajgcych kontroli na miejscu w wojewodztwie opolskim



171 W zaskarzonej decyzji Komisja zastosowata korekte finansowa w wysokosci 5% kwot
wyptaconych z tytulu SAPS i CNDP w roku 2005 w wojewddztwie opolskim ze wzgledu na
niezwigkszenie odsetka kontroli na miejscu, pomimo ze nieprawidtowosci zostaty wykryte
przez wladze polskie, ktére postanowity zwiekszy¢ ten odsetek.

172 Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze w 2006 r. przeprowadzita kontrole na miejscu
przewidziane na rok 2005, ktore pozwolily na stwierdzenie dla SAPS powierzchni 289,84 ha
zawyzone] w deklaracjach, co stanowito maksymalne ryzyko nadptaty w wysokosci 16
642,61 EUR, a dla CNDP powierzchni 408,97 ha zawyzonej w deklaracjach, co stanowito
maksymalne ryzyko nadptaty w wysokosci 6194,85 EUR. Jej zdaniem ryzyko maksymalne
bylo zresztag mniejsze, gdyz nalezato uwzgledni¢ rozbieznosci w deklaracjach powierzchni
dzialek rolnych miedzy latami 2005 1 2006.

173 Argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej nie mozna uwzglednié, gdyz obliczenia, ktore
przedstawia po raz pierwszy w skardze, nie sg poparte zadnym dowodem, nawet jezeli
wymienia ona liczbe kontroli na miejscu przeprowadzonych w 2006 r. w wojewodztwie
opolskim, liczbe przypadkow, w ktorych zadeklarowano zawyzony obszar, liczbe hektarow
zadeklarowanych i hektarow kwalifikowalnych oraz powierzchni¢ zawyzona w deklaracjach.

174 W konsekwencji nalezy oddali¢ drugg cz¢$¢ zarzutu drugiego, jak réwniez zarzut drugi
w catosci.

175 Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz Zagdania zmierzajace do stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

176 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zagdanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rzeczpospolita Polska przegrata
sprawe, nalezy zgodnie z zagdaniem Komisji obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:



1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje¢ Europejska.

Forwood

Dehousse

Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 lutego 2013 r.

Sekretarz

Prezes

E. Coulon

Spis tresci

Okoliczno$ci powstania sporu

Przebieg postgpowania i zadania stron



Co do prawa

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1258/1999, naruszenia art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005 i
naruszenia wytycznych

Rozwazania wstgpne

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej braku wektoryzacji
LPIS-GIS

W przedmiocie regut i zasad prawa Unii majacych zastosowanie do LPIS-GIS

W przedmiocie funkcjonalnego, precyzyjnego, wiarygodnego i zaktualizowanego charakteru
LPIS-GIS

W przedmiocie braku uwzglednienia okolicznosci wykazujacych wiarygodnos¢ LPIS-GIS

W przedmiocie okolicznosci, ze Komisja byta regularnie informowana o programie budowy 1
modernizacji LPIS-GIS

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej stosowania art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej akceptacji gruntow do ptatnosci

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej liczby kontroli na miejscu w
wojewddztwie opolskim

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 4 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 1258/1999, naruszenia art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz
naruszenia wytycznych i zasady proporcjonalnosci



Rozwazania wstgpne

W przedmiocie czg$ci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczacej korekt finansowych
wynikajacych z braku wektoryzacji LPIS-GIS

W przedmiocie korekt finansowych kwot przeznaczonych na SAPS i CNDP

— W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zastrzezen skierowanych przeciw korektom
finansowym kwot przeznaczonych na SAPS i CNDP

— W przedmiocie zasadnosci korekt finansowych kwot przeznaczonych na SAPS 1 CNDP

W przedmiocie korekt finansowych kwot przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich

W przedmiocie drugiej czgéci zarzutu drugiego, dotyczacej korekt finansowych wynikajacych
z niewystarczajacych kontroli na miejscu w wojewodztwie opolskim

W przedmiocie kosztow

* Jezyk postepowania: polski.



