WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANCII (pierwsza izba w sktadzie powigkszonym)
z dnia 10 czerwca 2009 r. (*)

Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Srodki przejsciowe przyjete ze wzgledu na
przystapienie nowych panstw cztonkowskich — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1972/2003
w sprawie srodkow dotyczacych handlu produktami rolnymi — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu — Przekroczenie
terminu — Zmiana przepisu rozporzadzenia — Otwarcie na nowo mozliwo$ci zaskarzenia tego
przepisu 1 wszystkich przepiséw stanowigcych z nim cato$¢ — Dopuszczalno$é w czesci —
Proporcjonalno$¢ — Zasada niedyskryminacji — Uzasadnione oczekiwania — Uzasadnienie

W sprawie T-257/04

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez J. Pietrasa, a nastepnie przez E.
Osniecka-Tamecka, T. Nowakowskiego, M. Dowgielewicza i B. Majczyne, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata M. Szpunara,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej poczatkowo przez A. Stobieckg-Kuik, L.
Visaggia i T. van Rijna, a nastgpnie przez T. van Rijna, H. Tserepe-Lacombe oraz A.
Szmytkowska, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 3 1 art. 4 ust. 3 1 ust. 5 tiret 6sme
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie srodkow
przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na
przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii 1 Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
230/2004 z dnia 10 lutego 2004 r. (Dz.U. L 39, s. 13) oraz rozporzadzeniem Komisji nr
735/2004 z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 114, s. 13),

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba w sktadzie
powigkszonym),

w sktadzie: V. Tiili (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse, I. Wiszniewska - Biatecka, K.
Jirimée 1 S. Soldevila Fragoso, s¢dziowie,



sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajace procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca 2008 r.,

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1 W dniu 10 listopada 2003 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1972/2003 w
sprawie srodkow przej$ciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze
wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3).

2 Rozporzadzenie to zostato przyjete na podstawie art. 2 ust. 3 Traktatu migdzy
Kroélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Grecka,
Kroélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim
Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republikg Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Potnocnej (panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika
Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika
Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika
Stowenii, Republikg Stowacka dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. L 236, s. 17, zwanego dalej ,.,traktatem akcesyjnym”),
podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. i ratyfikowanego przez Rzeczpospolita
Polska w dniu 23 lipca 2003 r., jak rowniez na podstawie art. 41 akapit pierwszy Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33,
zwanego dalej ,,aktem przystgpienia”), zalaczonego do traktatu akcesyjnego.

3 Rozporzadzenie to, ktore zostato zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
230/2004 z dnia 10 lutego 2004 r. (Dz.U. L 39, s. 13) i rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
735/2004 z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 114, s. 13), zasadniczo i w odniesieniu do
niniejszego sporu wprowadza system optat od niektorych produktéw rolnych w drodze



przejsciowego odstepstwa od przepisdw wspolnotowych obowigzujacych w innych
okolicznosciach.

4 Artykut 3 rozporzadzenia stanowi:

,»,Rezim zawieszajacy

1. Niniejszy artykut stosuje si¢ w drodze odstepstwa od zalacznika IV rozdziat 5 aktu
przystapienia oraz od art. 20 i 214 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy [k]odeks [c]elny [...].

2. Produkty wymienione w art. 4 ust. 5, ktore przed 1 maja 2004 r. byly w swobodnym
obrocie we Wspolnocie pigtnastki lub w jednym z nowych panstw cztonkowskich, a w dniu 1
maja 2004 r. sa tymczasowo sktadowane lub podlegaja jednej z czynnosci [przeznaczen]
celnych lub procedur, o ktorych mowa w art. 4 ust. 15 lit. b) lub ust. 16 lit. b)—Q)
rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92, we Wspolnocie rozszerzonej, lub ktore sg transportowane
po poddaniu formalno$ciom wywozowym wewnatrz Wspolnoty rozszerzonej, nalezy
obcigzy¢ naleznoscig przywozowa erga omnes wedlug stawki obowigzujacej w dniu
dopuszczenia do swobodnego obrotu.

Przepisow pierwszego akapitu nie stosuje si¢ do produktow wywozonych ze Wspolnoty
pietnastki, jesli importer przedstawi dowody, ze nie ubiegano si¢ o zadng refundacje
wywozowg wzgledem tych produktow w kraju eksportujagcym. Na wniosek importera
eksporter zapewni otrzymanie potwierdzenia przez wlasciwy organ na zgloszeniu
wywozowym, Ze nie ubiegano si¢ o refundacje wywozowa wzgledem tych produktow w kraju
eksportujacym.

3. Produkty wymienione w art. 4 ust. 5 pochodzace z panstw trzecich, ktore podlegaja
uszlachetnianiu czynnemu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 16 lit. d), lub odprawie czasowej, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 16 lit. f) rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92, w jednym z panstw
cztonkowskich w dniu 1 maja 2004 r. 1 ktére dopuszcza si¢ do swobodnego obrotu tego dnia
lub p6zniej, nalezy obcigzy¢ naleznos$cig przywozowa obowigzujacag w dniu dopuszczenia do
swobodnego obrotu wzgledem produktow pochodzacych z panstw trzecich”.

5 Artykul 4 rozporzadzenia przewiduje:

,Optaty od towaréw w swobodnym obrocie



1. Bez uszczerbku dla zatacznika IV rozdzial 4 aktu przystgpienia oraz o ile na szczeblu
krajowym nie stosuje si¢ bardziej restrykcyjnych rozwigzan prawnych, nowe panstwa
cztonkowskie pobieraja optaty od posiadaczy nadmiernych zapaséw produktéw bedacych w
swobodnym obrocie w dniu 1 maja 2004 r.

2. Aby okresli¢ nadmierne zapasy poszczegolnych posiadaczy, nowe panstwa cztonkowskie
biorg pod uwage w szczegdlnosci:

a) dostepne $rednie stany zapasow z lat poprzedzajacych przystapienie;

b)  strukture obrotéw w latach poprzedzajacych przystapienie;

c)  okolicznosci, w ktorych zapasy powstaty.

Pojecie nadmiernych zapasé6w odnosi si¢ do produktow importowanych do nowego panstwa
cztonkowskiego lub pochodzacych z nowego panstwa cztonkowskiego. Pojecie nadmiernych
zapasoOw odnosi si¢ takze do produktow przeznaczonych na rynki nowych panstw
cztonkowskich.

[...]

3. Kwote oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, okresla stawka erga omnes naleznos$ci przywozowe;j
obowigzujaca w dniu 1 maja 2004 r. Przychody z optat pobranych przez wtadze krajowe
przeznacza si¢ do krajowego budzetu nowego panstwa czlonkowskiego.

[...]

5. Niniejszy artykut stosuje si¢ do produktow objetych nastepujacymi kodami CN:

[...]

— w przypadku Polski:



0201 30 00, 0202 30 10, 0202 30 50, 0202 30 90, 0204 30 00, 0204 43 10, 0206 29 91, 0207
14 10, 0207 14 70, 0402 10, 0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406, 0703 20 00, 0711 51 00, 1001,
1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10, 1006 20, 1006 30, 1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103,
1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1602 32 11, 1702 30 [(z wyjatkiem 1702 30 10)], 1702 40 [(z
wyjatkiem 1702 40 10)], 1702 90 [(ograniczone do 1702 90 10, 1702 90 50, 170290 75 i
1702 90 79)], 2003 10 20, 2003 10 30, 2008 30 55, 2008 30 75.

[...]

6. Do wykazu okre§lonego w ust. 5 Komisja moze doda¢ inne produkty lub niektore z niego
usungc¢”.

6 Siedem produktéw wymienionych w wykazie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 tiret dsme
rozporzadzenia nr 1972/2003, ze zmianami, zostato do niego dodanych na mocy
rozporzadzenia nr 735/2004, a mianowicie produkty objete kodami CN 0202 30 10, 0202 30
50, 0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55 i 2008 30 75. Rozporzadzenie nr
735/2004 zmienito jedynie wspomniany wykaz, nie zmieniajac brzmienia innych przepisow
rozporzadzenia nr 1972/2003 kwestionowanych w ramach niniejszej skargi.

Przebieg postepowania

7 W dniu 28 czerwca 2004 r. Rzeczpospolita Polska wniosta do Sadu niniejsza skarge.

8 Uznajac, Ze niniejsza sprawa podnosi t¢ samg kwesti¢ wyktadni co sprawa C-273/04
Polska przeciwko Radzie, ktora wniesiono do Trybunatu, prezes trzeciej izby Sadu
postanowieniem z dnia 11 lipca 2006 r. zawiesit na podstawie art. 54 akapit trzeci statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz art. 77 lit. a) 1 art. 78 regulaminu Sadu postepowanie w
niniejszej sprawie do czasu wydania wyroku przez Trybunal.

9 Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-273/04 Polska przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1-8925, Trybunat oddalit rozpatrywang skarge po rozpoznaniu jej w
pierwszej kolejnosci co do istoty, nie orzekajac jednak w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Rade.

10  Wobec tego, ze sktad izb Sadu zostat zmieniony i s¢dzia sprawozdawca zostat
przydzielony do pierwszej izby, izbie tej w konsekwencji przydzielono niniejszg sprawe.



11  Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2008 r. po rozpoznaniu wniosku Rzeczypospolitej
Polskiej o przekazanie sprawy wielkiej izbie jako majacego na celu w drugiej kolejnosci
przekazanie sprawy izbie ztozonej z pigciu sedziow Sad przekazat sprawe na wniosek
pierwszej izby pierwszej izbie w sktadzie powiekszonym na podstawie art. 51 § 1 akapit drugi
regulaminu, zgodnie z ktorym sprawa rozstrzygana jest przez izb¢ ztozona z co najmniej
pieciu sedziow, jezeli zazada tego panstwo czlonkowskie bedace strong postgpowania.

12 W dniu 11 kwietnia 2008 r. Sad skierowat do Komisji pytania pisemne, ktora
odpowiedziata na nie w wyznaczonym terminie.

13 Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba w sktadzie
powickszonym) zarzadzit otwarcie procedury ustne;.

14 Sad wystuchat wystapien stron i ich odpowiedzi na zadane przezen pytania na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2008 r.

15  Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 1 art. 4 ust. 3 1 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr
1972/2003, ze zmianami;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

16  Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w catosci;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnoS$ci

Argumenty stron



17  Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja podniosta w odpowiedzi
na skarge, ze skarga zostala wniesiona po terminie i ze w konsekwencji jest niedopuszczalna.

18  Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 230 akapit pigty WE skarge na rozporzadzenie
nalezy wnie$¢ w terminie dwoch miesigcy, ktorego bieg rozpoczyna si¢ z uptywem
czternastego dnia nastepujgcego po dniu publikacji. W konsekwenc;ji, jako ze rozporzadzenie
nr 1972/2003 zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia 11 listopada 2003 r.,
termin do ztozenia skargi na to rozporzadzenie uptynat w dniu 4 lutego 2004 r. o pdinocy.

19  Komisja podkresla, ze akt przystapienia nie przewiduje zadnego postanowienia, ktore
pozwolitoby na odstgpienie od terminu ustalonego w art. 230 WE. Uwaza ona, Ze ustalenie
innej daty niz data publikacji rozporzadzenia nr 1972/2003 jako rozpoczynajacej bieg terminu
dla Rzeczypospolitej Polskiej powodowatoby wprowadzenie dla nowych panstw
cztonkowskich innego terminu na wniesienie skargi niz dla starych panstw cztonkowskich.

20 W uzasadnieniu swojego stanowiska Komisja przywotuje wyrok Trybunatu z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C-194/01 Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. 1-4579. Uwaza ona,
ze w wyroku tym Trybunat uznat, iz nowe panstwa cztonkowskie nie moga po przystapieniu
wnies¢ skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktu wspdlnotowego, ktérego termin zaskarzenia
uptynat przed dniem ich przystapienia (pkt 41). Powotuje si¢ rowniez na wyrok Trybunatu z
dnia 16 lutego 1982 r. w sprawach potaczonych 39/81, 43/81, 85/81 i 88/81 Halyvourgiki i
Helleniki Halyvourgia przeciwko Komisji, Rec. s. 593, pkt 9—15, w ktorym jej zdaniem
Trybunat stwierdzil, Ze akty przyjete pomigdzy data podpisania traktatu akcesyjnego a data
jego wejscia w zycie obowigzuja w pelni w stosunku do nowych panstw cztonkowskich od
dnia wejScia w zycie tego traktatu.

21 W koncu Komisja uwaza, ze podniesiony w replice argument Rzeczypospolitej
Polskiej, iz nawet gdyby uptynal termin do wniesienia skargi na rozporzadzenie nr
1972/2003, skarga jest w kazdym razie dopuszczalna w odniesieniu do produktéw dodanych
rozporzadzeniem nr 735/2004, stanowi nowy zarzut w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu, a
zatem jest niedopuszczalny.

22 Rzeczpospolita Polska przypomina, zZe art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego przewiduje, iz
instytucje Unii moga przed przystgpieniem przyjaé¢ srodki przewidziane w art. 41 aktu
przystapienia, ktére wchodza w zycie z dniem wejs$cia w zycie tego traktatu i tylko pod
warunkiem jego wejscia w zycie. Ta ostatnia okoliczno$¢ odroznia rozporzadzenie nr
1972/2003 od innych aktow przyjetych przed przystapieniem przez instytucje Wspolnot, tak
samo jak fakt, Ze wyrazenie ,,panstwa cztonkowskie” zawarte w tym rozporzadzeniu
obejmuje zardwno stare panstwa cztonkowskie, jak i nowe.



23 W rezultacie, nie kwestionujac terminu wyznaczonego w art. 230 WE dla wszystkich
aktow przyjetych w okresie poprzedzajacym przystgpienie nowego panstwa cztonkowskiego,
Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wobec tego, iz rozporzadzenie nr 1972/2003 zostato przyjete
na podstawie aktu przystgpienia i adresowane do niej jako do panstwa czlonkowskiego, miata
ona prawo wnie$¢ skarge w terminie dwoch miesigcy od jej przystgpienia.

24 Rzeczpospolita Polska wskazuje w tym wzgledzie, ze ww. w pkt 20 wyroki w sprawie
Halyvourgiki i Helleniki Halyvourgia przeciwko Komisji oraz w sprawie Komisja przeciwko
Austrii, inaczej niz w niniejszej sprawie, nie dotycza aktow prawnych przyjetych na
podstawie aktu przystgpienia.

25  Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wobec tego, iz rozporzadzenie nr 1972/2003 jest
adresowane do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., jego
publikacja powinna by¢ dokonana w 20 jezykach urzgdowych Unii Europejskiej zgodnie z
pkt 22 ust. 1 zalacznika II do aktu przystapienia. Proces publikacji zaskarzonego
rozporzadzenia nie zostal wigc zakonczony w dniu 11 listopada 2003 r., lecz w dniu 1 maja
2004 r., to jest w dniu, w ktorym lub ze skutkiem od ktorego rozporzadzenie to zostato
opublikowane w 20 jezykach urzedowych.

26  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej jej stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, ktore wskazuje, ze wobec tego, iz rozne wersje jezykowe ustawodawstwa
wspolnotowego sa jednakowo autentyczne, ich interpretacja musi uwzglednia¢ poréwnanie
réznych wersji jezykowych (wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81
Cilfit 1 in., Rec. s. 3415, pkt 18). A zatem skoro w dniu 11 listopada 2003 r. rozporzadzenie nr
1972/2003 nie zostato opublikowane w jezyku polskim, nie bytlo mozliwosci wlasciwej jego
interpretacji.

27  Rzeczpospolita Polska podnosi rowniez, ze dzien 1 maja 2004 r. stanowi poczatek
biegu terminu do wniesienia skargi dla wszystkich panstw cztonkowskich, a nie tylko do
panstw cztonkowskich, ktore przystapity w tym dniu, co podwaza argumenty Komisji
dotyczace réznych dat uptywu terminéw do wniesienia skargi.

28  Rzeczpospolita Polska twierdzi poza tym, ze stanowisko Komisji prowadzi do stabszej
ochrony sadowej nowych panstw cztonkowskich, pomimo iz to wlasnie te panstwa sa
szczegolnie dotkniete skutkami rozporzadzenia nr 1972/2003. Tymczasem powinny one miec
mozliwo$¢ zaskarzenia wspomnianego rozporzadzenia jako panstwo cztonkowskie, gdyz jest
ono adresowane do nich w tym charakterze.

29  Rzeczpospolita Polska uwaza, ze nie mogta zaskarzy¢ rozporzadzenia nr 1972/2003
przed przystapieniem jako podmiot nieuprzywilejowany na podstawie art. 230 akapit czwarty



WE, poniewaz z jednej strony zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt powszechnie
obowigzujacy i nie jest decyzjg indywidualng w rozumieniu tego postanowienia, a z drugiej
strony nie dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu orzecznictwa Trybunatlu
dotyczacego skarg wnoszonych przez jednostki terytorialne (wyroki Trybunatu: z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie C-452/98 Nederlandse Antillen przeciwko Radzie, Rec. s.
1-8973; z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-142/00 P Komisja przeciwko Nederlandse
Antillen, Rec. s. 1-3483, pkt 69). Rzeczpospolita Polska podnosi, ze jedynie akty prawne
uniemozliwiajgce wspomnianym jednostkom terytorialnym wykonywanie ich funkcji w
sposob, w jaki uznaja to za stosowne, moga by¢ uznane za akty dotyczace ich indywidualnie
(wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie T-288/97 Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1871). Rozporzadzenie nr 1972/2003 nie
ograniczylo natomiast jej praw w tym zakresie.

30  Rzeczpospolita Polska podkresla réwniez, ze art. 241 WE nie stanowi srodka
odwotawczego, ktory bylby odpowiedni wobec rozporzadzenia nr 1972/2003, poniewaz nie
ustanawia on niezaleznego prawa do wniesienia skargi i moze by¢ powotywany jedynie
incydentalnie w ramach postepowania wszczetego na innej podstawie prawnej. Poza tym
sporne przepisy rozporzadzenia nr 1972/2003 sg na tyle precyzyjne, ze nie stanowig podstawy
do wydania bardziej szczegdétowych przepisow wykonawczych, wobec czego nie mozna
powotywac¢ si¢ na brak mozliwosci ich stosowania na podstawie art. 241 WE. Ponadto
panstwo cztonkowskie po uptywie terminu okre§lonego w art. 230 WE nie moze
kwestionowa¢ wazno$ci aktu wspolnotowego w celu obrony w postgpowaniu o stwierdzenie
naruszenia, ze wzgledu na brak implementacji takiego aktu, jego zobowigzan. W
konsekwencji stanowisko Komisji prowadzi do pozbawienia jej prawa do zaskarzenia
rozporzadzenia nr 1972/2003.

31  Positkowo Rzeczpospolita Polska podnosi w replice, ze niniejsza skarga, ktora zostata
wniesiona w dniu 28 czerwca 2004 r., jest w kazdym razie dopuszczalna w odniesieniu do
produktéw dodanych rozporzadzeniem nr 735/2004, ktore zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym w dniu 21 kwietnia 2004 r., poniewaz wniosta ona skarge o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia nr 1972/2003 zmienionego rozporzadzeniem nr 735/2004.

Ocena Sqdu

32 Zgodnie z art. 230 akapit pigty WE skargi ,,wnosi si¢ w terminie dwoch miesiecy |[...]
od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od
powzigcia przez niego wiadomosci o tym akcie”. Z samej tresci tego postanowienia wynika,
ze kryterium daty powzigcia wiadomosci o akcie jako poczatku biegu terminu na wniesienie
skargi ma charakter jedynie uzupetiajacy w stosunku do kryterium publikacji lub notyfikacji
aktu (wyrok Trybunatu z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95 Niemcy przeciwko

Radzie, Rec. s. 1-973, pkt 35).



33 Nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze §ciste stosowanie uregulowan wspolnotowych
dotyczacych termindw procesowych odpowiada wymogowi pewnosci prawa i koniecznos$ci
zapobiezenia wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru
sprawiedliwo$ci (postanowienie Trybunatu z dnia 5 lutego 1992 r. w sprawie C-59/91 Francja
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-525, pkt 8; wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 1994 r. w
sprawie C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec. s. 1-2555, pkt 40; postanowienia
Trybunatu: z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-239/97 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. s.
I-2655, pkt 7; z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie C-406/01 Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie, Rec. s. 1-4561, pkt 20). Ponadto $ciste przestrzeganie terminéw procesowych
odpowiada wymogom prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i ekonomii
postepowania (wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja
przeciwko AssiDomaén Kraft Products i in., Rec. s. [-5363, pkt 61). W koncu wniesienie
skargi po terminie stanowi bezwzgledna przestanke procesowa, ktora nalezy rozpatrzy¢ z

urzedu (wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie 108/79 Belfiore przeciwko
Komisji, Rec. s. 1769, pkt 3).

34 W niniejszym przypadku rozporzadzenie nr 1972/2003 zostato opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym w dniu 11 listopada 2003 r. Od tego dnia nalezy zatem liczy¢ dzien
uplywu terminu do wniesienia skargi.

35  Zgodnie z art. 101 § 1 lit. a) regulaminu, ,,jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach jest pewne zdarzenie lub czynnos$¢, przy obliczaniu
terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie to nastgpito lub czynnos¢ zostata
podjeta”. Ponadto zgodnie z art. 102 § 1 regulaminu, jezeli termin do zaskarzenia aktu
wydanego przez instytucje biegnie od dnia opublikowania tego aktu, liczony jest on w sposob
okreslony w art. 101 § 1 lit. a), poczawszy od uptywu czternastego dnia nast¢pujacego po
dniu opublikowania tego aktu w Dzienniku Urzedowym. Wynika z tego, ze w niniejszym
przypadku dwumiesig¢czny termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dnia 25 listopada
2003 r. o potnocy.

36  Pozatym art. 101 § 1 lit. b) regulaminu stanowi, ze termin oznaczony w miesigcach
uptywa tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry cyfrg odpowiada temu dniowi, w ktérym
Stanowigce poczatek jego terminu zdarzenie nastgpito lub czynno$¢ zostata podjeta. Niniejszy
termin do wniesienia skargi uptynat wigc w dniu 25 stycznia 2004 r. o p6tnocy.

37  Niemniej z uwagi na dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odlegtosé, o ktory nalezy
przedluzy¢ terminy procesowe na podstawie art. 102 § 2 regulaminu, catkowity termin
wyznaczony dla zaskarzenia rozporzadzenia nr 1972/2003 uptynat w dniu 4 lutego 2004 r. o
poinocy.



38  Tymczasem Rzeczpospolita Polska wniosta niniejsza skarge w dniu 28 czerwca 2004 r.
Wynika z tego, ze w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1972/2003 zostala ona wniesiona po
terminie.

39  Zaden z argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej nie moze podwazyé tego wniosku.

40  Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego
niepetnej publikacji zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz nie zostalo ono opublikowane w
20 jezykach urzedowych Unii Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 rozporzadzenia Rady
nr 1z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385), ze zmianami przewiduje w wersji
obowigzujacej w dniu 11 listopada 2003 r., ze ,,[r]Jozporzadzenia i inne dokumenty
powszechnie obowigzujace sporzadza si¢ w jedenastu jezykach urzedowych”.

41  Wobec tego, ze art. 1 traktatu akcesyjnego stanowi, iz postanowienia aktu przystgpienia
stanowig integralng czg$¢ tego traktatu, wchodza one w zycie w tym samym dniu co traktat.
Zmiany wprowadzone do systemu jezykowego przewidziane w pkt 22 ust. 1 zalacznika II do
aktu przystapienia, ktore dodaja jezyki nowych panstw cztonkowskich do jezykow roboczych
instytucji, weszty zatem w zycie dopiero w dniu 1 maja 2004 r.

42 Wynika z tego, ze Komisja nie byla zobowigzana do opublikowania rozporzadzenia nr
1972/2003 w jezyku polskim w dniu 11 listopada 2003 r. i Ze mozna bylo je interpretowaé na
podstawie wersji jezykowych opublikowanych w tym dniu.

43 Co sig tyczy w drugiej kolejnosci argumentu dotyczacego wejscia w zycie
rozporzadzenia nr 1972/2003 z dniem wejscia w zycie traktatu akcesyjnego i tylko pod tym
warunkiem, to jest w dniu 1 maja 2004 r., nie nalezy myli¢ obowigzywania aktu, ktore jest
zwigzane z wypelieniem wszystkich wymaganych formalnosci publikacyjnych i powoduje
wszczgcie biegu terminu do wniesienia skargi, z wejSciem w zycie tego aktu, ktore moze
nastapi¢ pozniej (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie
Polska przeciwko Radzie, ww. w pkt 9 wyrok, Zb.Orz. s. 1-8929, 1-8962, pkt 23).

44 Artykut 230 akapit pigty WE nie przewiduje jako poczatku biegu terminu do wniesienia
skargi daty wejscia w zycie danego aktu. Nawet jezeli rozporzadzenie nr 1972/2003
odrozniatoby sie — jak utrzymuje Rzeczpospolita Polska — od reszty acquis communautaire,
jezeli chodzi o chwilg jego wejscia w zycie i krag jego adresatéw, nie wstrzymywaloby to
jednak rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi od chwili publikacji zaskarzonego
rozporzadzenia.



45  Co sig tyczy w trzeciej kolejnosci argumentu, iz rozporzadzenie nr 1972/2003 byto
adresowane do wszystkich panstw cztonkowskich, w tym Rzeczypospolitej Polskiej, wobec
czego powinna ona mie¢ mozliwos¢ jego zaskarzenia w tym charakterze, rowniez on podlega
oddaleniu.

46  Po pierwsze, akt przystgpienia przewiduje wyraznie mozliwos$¢ przyjecia przez
instytucje europejskie okreslonych srodkéw w okresie miedzy podpisaniem aktu przystapienia
a datg przystapienia nowych panstw cztonkowskich do Unii Europejskiej, nie przewidujac
jednak odstepstw czasowych od systemu kontroli legalnosci aktoéw wspolnotowych.

47  Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze uregulowania wspolnotowe dotyczace termindw
procesowych nalezy stosowa¢ w sposob $cisty (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15
stycznia 1987 r. w sprawie 152/85 Misset przeciwko Radzie, Rec. s. 223, pkt 11) i ze mozna
od tego odstapi¢ wylacznie w okolicznosciach catkowicie wyjatkowych, w przypadku
okolicznosci nieprzewidywalnych lub sity wyzszej (postanowienie Trybunatu z dnia 19 lutego
2004 r. w sprawie C-369/03 P Forum des migrants przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1981, pkt
16). Tymczasem Rzeczpospolita Polska nie wyjasnia, w jakim zakresie niniejsze okoliczno$ci
sa wzgledem niej catkowicie wyjatkowe 1 wymagaja odstepstwa od zasady $cistego
stosowania terminow procesowych z naruszeniem zasady pewnos$ci prawa.

48  Po trzecie, jezeli argument Rzeczypospolitej Polskiej nalezatoby rozumie¢ w ten
sposoOb, ze uwazata ona, iz zobowigzana byta odczeka¢ do czasu uzyskania statusu panstwa
cztonkowskiego, aby moc wnies¢ skarge, nalezy podkresli¢, ze termin do wniesienia skargi
przewidziany w art. 230 WE ma charakter powszechnie obowigzujacy. Nie wymaga on w
odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej statusu panstwa cztonkowskiego. Ten termin do
whniesienia skargi ma w kazdym razie zastosowanie wobec niej jako osoby prawne;.

49  Co si¢ tyczy w ostatniej kolejnosci argumentu dotyczacego prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, nalezy zaznaczy¢ najpierw, ze prawa do skutecznej ochrony sagdowej w
zaden sposob nie narusza Sciste stosowanie uregulowan wspolnotowych dotyczacych
termindéw procesowych, ktore odpowiada w szczegdlno$ci wymogowi pewnosci prawa (Ww.
w pkt 33 postanowienie w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 20).

50  Ponadto, chociaz przestanki wniesienia skargi do sagdu wspolnotowego nalezy
interpretowac¢ w $wietle zasady skutecznej ochrony sagdowe;j, interpretacja ta nie moze jednak
prowadzi¢ do pominigcia jednej z przestanek wyraznie przewidzianych w traktacie bez
przekroczenia granic kompetencji przyznanych w nim sagdom wspolnotowym (wyrok
Trybunatu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Union de Pequefios Agricultores

przeciwko Radzie, Rec. s. 1-6677, pkt 44; zob. rowniez analogicznie postanowienie



Trybunatu z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie C-75/02 P Diputacién Foral de Alava i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2903, pkt 34).

51 W koncu, mimo ze sady wspoélnotowe w drodze wyktadni art. 230 akapity drugi i
czwarty WE uznaty legitymacje procesowg do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktow, o ktorych mowa w art. 230 akapit pierwszy WE, jednostek pozbawionych
jakiegokolwiek srodka zaskarzenia skutecznego wobec tych aktéw (zob. podobnie wyroki
Trybunatu: z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts, Rec. s. 1339, pkt 23; z
dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-295/90 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4193; z dnia
16 lipca 1992 r. w sprawie C-65/90 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4593), fakt, iz
termin do wniesienia skargi zaczyna bieg od publikacji rozporzadzenia nr 1972/2003, nie
stanowil jednak przeszkody dla Rzeczypospolitej Polskiej, by zwrécita si¢ do Sadu o kontrole
legalnos$ci wspomnianego rozporzadzenia. Mogta ona wbrew temu, co utrzymuje, wnie$¢
skarge na ten akt na podstawie art. 230 akapit czwarty WE.

52 Jezeli bowiem panstwa trzecie, w tym nowe panstwa cztonkowskie przed ich
przystapieniem do Unii Europejskiej, nie moga zada¢ legitymacji procesowej przyznanej w
systemie wspolnotowym panstwom cztonkowskim, majg one zdolnos¢ sadowa, ktora przepis
ten przyznaje osobom prawnym (zob. podobnie ww. w pkt 43 opinia rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura w sprawie Polska przeciwko Radzie, pkt 40).

53  Taka wykladni¢ potwierdza orzecznictwo dotyczace zdolnosci sadowej jednostek
podzialu administracyjnego panstwa, zgodnie z ktorym celem art. 230 akapit czwarty WE jest
przyznanie odpowiedniej ochrony sadowej wszystkim osobom fizycznym i prawnym, ktorych
akty instytucji wspolnotowych dotycza bezposrednio 1 indywidualnie. Legitymacja procesowa
powinna by¢ zatem przyznana w zaleznos$ci od tego jedynego celu, a skarga o stwierdzenie
niewaznosci dopuszczalna dla wszystkich, ktorzy spetniaja przewidziane przestanki
obiektywne, to jest posiadajag wymagang osobowos¢ prawna, a zaskarzony akt dotyczy ich
indywidualnie i bezposrednio. Takie rozwigzanie nalezy przyjac¢ rowniez, kiedy skarzacy jest
jednostkg publiczng spetniajacg te kryteria (ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, pkt 41; zob. ww. w pkt 43 opinia
rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Polska przeciwko Radzie, pkt 41), co
miato zastosowanie wzgledem nowych panstw cztonkowskich przed ich przystapieniem do
Unii Europejskiej.

54 W niniejszym przypadku rozporzadzenie nr 1972/2003 jest wprawdzie aktem o
charakterze generalnym, a nie decyzja w rozumieniu art. 249 WE, jednakze charakter
generalny danego aktu nie wyklucza, ze moze on dotyczy¢ bezposrednio 1 indywidualnie
okreslonych 0so6b fizycznych lub prawnych (wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 1994 r. w
sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. s. [-1853, pkt 19; ww. w pkt 29 wyrok
w sprawie Nederlandse Antillen przeciwko Radzie, pkt 55).



55  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt o charakterze generalnym taki jak
rozporzadzenie moze dotyczy¢ indywidualnie osob fizycznych lub prawnych tylko, jezeli
oddziatuje na nie z powodu pewnych cech im wiasciwych lub sytuacji faktycznej
wyodrebniajacej je z kregu wszystkich innych oséb 1 w zwigzku z tym indywidualizuje je w
sposob podobny jak adresata decyzji w rozumieniu art. 249 WE (wyrok Trybunatu z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie C-451/98 Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8949,
pkt 49; ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Union de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie,
pkt 36; ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Nederlandse Antillen, pkt 65).

56  Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze akt wspolnotowy dotyczy jednostki podziatu
administracyjnego panstwa bezposrednio i indywidualnie, jezeli uniemozliwia jej
bezposrednio wykonywanie swoich wtasnych kompetencji w sposéb, w jaki uznaje za
stosowny (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaams
Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. 11-717, pkt 29; ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, pkt 31).

57  Stwierdzenie to nalezy zastosowac rowniez wobec nowych panstw cztonkowskich
przed ich przystgpieniem do Unii Europejskiej, jezeli chodzi o akty wspolnotowe przyjete po
podpisaniu przez nie traktatu akcesyjnego.

58  Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1972/2003 naktadajg r6zne obowigzki
na Rzeczpospolita Polska, oddziatujagc w ten sposodb bezposrednio na wykonywanie jej
wlasnych kompetenc;ji.

59  Rzeczpospolita Polska jest w szczegdlnosci zobowigzana zgodnie z art. 4
rozporzadzenia nr 1972/2003 przeprowadzi¢ bezzwlocznie inwentaryzacj¢ zapasow wedtug
stanu na dzien 1 maja 2004 r. 1 pobiera¢ optaty od posiadaczy nadmiernych zapasow
produktéw bedacych w swobodnym obrocie w kwocie odpowiadajacej naleznosci celnej
przywozowej erga omnes obowigzujacej w tym dniu.

60  Poza tym art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 zobowiazuje Rzeczpospolita Polska do
obcigzenia produktéw wymienionych w art. 4 ust. 5 tiret 6sme tego rozporzadzenia, ktore
przed 1 maja 2004 r. bylty w swobodnym obrocie na jej terytorium, a w dniu 1 maja 2004 r. sa
tymczasowo sktadowane lub podlegaja jednej z czynnosci celnych lub procedur, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 15 lit. b) i art. 4 ust. 16 lit. b)—g) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1996, L 97,
s. 38), we Wspolnocie rozszerzonej, lub ktore sg transportowane po poddaniu formalnosciom
wywozowym w rozszerzonej Wspolnocie, naleznoscig celng przywozowa erga omnes wedtug
stawki obowigzujacej w dniu dopuszczenia do swobodnego obrotu.



61 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zanim Rzeczpospolita Polska uzyskata status
panstwa czlonkowskiego, rozporzadzenie nr 1972/2003 dotyczylo jej bezposrednio i
indywidualnie i skarga o stwierdzenie jego niewaznosci byta mozliwa na podstawie art. 230
akapit czwarty WE.

62  Zpowyzszego wynika, ze $ciste stosowanie termindw procesowych od dnia publikacji
rozporzadzenia nr 1972/2003 w niniejszym przypadku nie uniemozliwiato Rzeczypospolitej
Polskiej dochodzenia jej praw 1 korzystania ze skutecznej ochrony sgdowe;.

63  Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do rozporzadzenia nr
1972/2003 skarga zostata wniesiona po terminie i ze w konsekwencji nalezy ja odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

64  Niemniej nalezy rozpatrzy¢ argument podniesiony positkowo przez Rzeczpospolita
Polska, zgodnie z ktérym niniejsza skarga jest w kazdym razie dopuszczalna w odniesieniu do
produktéw dodanych rozporzadzeniem nr 735/2004, ktére zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym w dniu 21 kwietnia 2004 r., poniewaz zostata ona wniesiona w dniu 28 czerwca
2004 r.

65  Nalezy najpierw przypomnie¢, ze w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej
rozporzadzenie nr 735/2004 w szczeg6lnosci dodato do wykazu produktéw objetych
srodkami przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1972/2003 siedem produktow, ktore
wczesniej nie byly przedmiotem podobnych §rodkéw (zob. pkt 6 powyzej).

66  Niniejsza skarga zostata wniesiona przez Rzeczpospolita Polska na rozporzadzenie nr
1972/2003 zmienione w szczegdlnosci rozporzadzeniem nr 735/2004. Wynika z tego, ze
Rzeczpospolita Polska, wnoszac skarge, zakwestionowata poddanie siedmiu produktow
dodanych rozporzadzeniem nr 735/2004 tym samym $rodkom, co $rodki ustanowione
pierwotnie w rozporzadzeniu nr 1972/2003 wzgledem innych produktow.

67  Nalezy zatem oddali¢ twierdzenie Komisji, iz Rzeczpospolita Polska, podnoszac swoj
argument positkowo dopiero w replice, podniosta nowy zarzut w toku postgpowania, CO jest
niedozwolone w mysl art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu.

68  Oddalony wtasnie argument o charakterze proceduralnym jest jedynym, ktéry Komisja
podniosta przeciwko dopuszczalnos$ci skargi w odniesieniu do objecia wspomnianymi
srodkami produktéw dodanych rozporzadzeniem nr 735/2004. Nalezy jednak rozpatrzy¢
podniesiong kwesti¢ dopuszczalno$ci pod wzgledem materialnym, gdyz — jak podkreslono



powyzej w pkt 33 — wniesienie skargi po terminie stanowi bezwzgledng przestanke
procesowa, ktorg nalezy zbadac z urzedu.

69  Nalezy zatem zbada¢ — majgc na uwadze, ze Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje
dodania jako takiego, w jej przypadku siedmiu produktéw do wykazu produktoéw objetych
srodkami przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1972/2003, lecz legalnos$¢ tych srodkow — czy
niniejszej skargi nie nalezy uzna¢ za niedopuszczalng w odniesieniu do produktéw dodanych
rozporzadzeniem nr 735/2004 z tego powodu, ze w drodze tego zarzutu Rzeczpospolita
Polska nie kwestionuje w rzeczywistosci legalnosci zmian wprowadzonych wspomnianym
rozporzadzeniem, lecz legalno$¢ srodkow wprowadzonych pierwotnie rozporzadzeniem nr
1972/2003 w odniesieniu do innych produktow, obchodzac w ten sposéb termin zawity
dotyczacy tego ostatniego rozporzadzenia.

70 W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze chociaz charakter ostateczny aktu, ktory nie zostat
zaskarzony w terminie, dotyczy nie tylko samego aktu, lecz réwniez kazdego aktu
po6zniejszego, ktory miatby charakter wylacznie potwierdzajacy, poniewaz takie rozwigzanie
jest uzasadnione niezbg¢dng stabilnoscig prawa i stosuje si¢ zarowno do aktow
indywidualnych, jak i aktéw o charakterze normatywnym takich jak rozporzadzenie, w
przypadku zmiany przepisu rozporzadzenia na nowo zostaje otwarta mozliwo$¢ zaskarzenia
nie tylko wylacznie tego przepisu, ale wszystkich przepiséw, ktére nawet jesli nie posiadaja
zmienionego brzmienia, to stanowig z nim cato$¢ (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 18
pazdziernika 2007 r. w sprawie C-299/05 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz.

s. 1-8695, pkt 29, 30).

71 Oto6z akt wspdlnotowy, moca ktorego dodano produkty do wykazu, moze stanowié
wytacznie catos¢ z przepisami innego aktu wspdlnotowego, ktére przewidujg srodki, ktorym
poddane sg produkty z tego wykazu, poniewaz w przeciwnym razie akt, mocg ktorego zostaty
dodane do wykazu, pozbawiony zostalby jakiegokolwiek skutku prawnego.

72 Nalezy ponadto podkresli¢, ze osobie, ktora majac legitymacje¢ do zaskarzenia aktu
wspolnotowego, moca ktérego produkty danego wykazu poddane sg okreslonym $rodkom,
nie czyni tego w wymaganym terminie, nie mozna uniemozliwia¢ z tego powodu
kwestionowania w ramach skargi na inny akt, mocg ktérego produkty zostaly dodane do
wspomnianego wykazu, legalnosci srodkow, ktérym poddane sg odtad te produkty dodane.
Srodki takie sa bowiem — jezeli chodzi o produkty dodane do tego wykazu w drodze drugiego
z przyjetych aktow — srodkami nowymi. Drugi z przyjetych aktow nie moze zatem by¢
postrzegany jako wylacznie potwierdzajacy wzgledem tych srodkow.

73 Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna, gdyz moze by¢ ona
interpretowana jako zadanie stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia nr 735/2004 w
zakresie, w jakim poddaje ono w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej siedem produktéw



dodanych tym samym $rodkom co $rodki wprowadzone pierwotnie w rozporzadzeniu nr
1972/2003 wzgledem innych produktow (zwane dalej ,,spornymi $rodkami’), ktore
Rzeczpospolita Polska uwaza za bezprawne w odniesieniu do tych siedmiu produktéw
dodanych. Zarzuty i argumenty Rzeczypospolitej Polskiej wobec kwestionowanych
przepisOw rozporzadzenia nr 1972/2003 nalezy interpretowac w ten sposob.

Co do istoty

74  Niniejsza skarga dzieli si¢ zasadniczo na cztery czgsci.

75 W pierwszej czesci Rzeczpospolita Polska podnosi pig¢ zarzutoéw w uzasadnieniu
swojego zadania stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim
poddaje ono w jej przypadku siedem produktéw dodanych srodkom przewidzianym w art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003, ktore uznaje ona za bezprawne w odniesieniu do tych
produktéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady swobodnego przepltywu towardw.
Zarzut drugi dotyczy braku kompetencji Komisji do przyjecia wspomnianych §rodkow oraz
naruszenia art. 22 i 41 aktu przystapienia. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Zarzut czwarty dotyczy braku lub
niedostateczno$ci uzasadnienia. W koncu zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

76 W drugiej czgsci Rzeczpospolita Polska podnosi dwa zarzuty w uzasadnieniu zadania
stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim poddaje ono w jej
przypadku siedem produktéw dodanych srodkowi przewidzianemu w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003, ktéry uwaza ona za bezprawny w odniesieniu do tych
produktow. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 41 aktu przystapienia i zasady
proporcjonalnosci. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa.

77 W trzeciej czgéci Rzeczpospolita Polska podnosi jeden zarzut w uzasadnieniu zadania
stwierdzenia niewaznoS$ci rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim dodaje ono w jej
przypadku siedem produktéw do wykazu produktéw zawartego w art. 4 ust. 5 tiret 6sme
rozporzadzenia nr 1972/2003, ktéry jej zdaniem zostat zmieniony z naruszeniem art. 41 aktu
przystapienia i zasady proporcjonalnosci.

78 W koncu w czwartej czg$ci Rzeczpospolita Polska podnosi jeden zarzut w uzasadnieniu
zadania stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim poddaje
ono w jej przypadku siedem produktéw dodanych wszystkim spornym srodkom, co uwaza
ona za bezprawne w odniesieniu do tych produktow. Zarzut ten dotyczy naduzycia wiadzy.



79 W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ zarzuty podniesione przez Rzeczpospolita
Polska w drugiej czesci skargi, a nastepnie zarzuty podniesione w czesci trzeciej, pierwszej i
czwartej.

W przedmiocie drugiej czesci skargi dotyczgcej Zgdania stwierdzenia niewaznosci
rozporzgdzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim poddaje ono siedem produktow dodanych
srodkowi przewidzianemu w art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1972/2003

80  Z motywu 1 rozporzadzenia nr 1972/2003 wynika, ze $rodki przejSciowe nalezato
przyja¢ w celu unikniecia ryzyka zaktocen w handlu, ktore mogtyby wptynaé na wspolna
organizacj¢ rynkow rolnych w zwigzku z przystapieniem dziesieciu nowych panstw do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. W motywie 3 rozporzadzenia wskazano rowniez, ze
zakldcenia czesto sa powodowane przez produkty sztucznie przemieszczane w zwigzku z
rozszerzeniem, ktdre nie stanowig w zwigzku z tym normalnych zapaséw danego panstwa,
oraz ze nadmierne zapasy mogg takze wynika¢ z produkcji krajowej. W koncu dodaje sie, ze
w konsekwencji nalezy wprowadzi¢ przepisy o zapobiegawczych optatach naktadanych na
nadmierne zapasy w nowych panstwach cztonkowskich.

81  Artykut 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 ustanawia takg oplate. Z brzmienia ust. 112
tego artykulu wynika, ze bez uszczerbku dla rozdziatu 4 zalacznika IV do aktu przystapienia
oraz o ile na szczeblu krajowym nie stosuje si¢ bardziej restrykcyjnych rozwigzah prawnych,
nowe panstwa cztonkowskie pobierajg optaty od posiadaczy nadmiernych zapasow
produktéw bedacych w swobodnym obrocie w dniu 1 maja 2004 r. Na zapasy te sktadajg sie
w szczegblnosci produkty przywiezione do nowych panstw cztonkowskich lub pochodzace z
tych panstw, ktorych ilo$¢ przekracza ilos¢ normalnych zapasow ich posiadaczy z
uwzglednieniem $rednich standw zapasow dostepnych w latach poprzedzajacych
przystapienie.

82  Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze rozdziat 4 zatacznika IV do aktu przystapienia dotyczacy
rolnictwa stanowi:

,»1. Publiczne zapasy utrzymywane w dniu przystapienia przez nowe panstwa cztonkowskie, a
wyptywajace z ich polityki wspierania rynku przejmuje Wspolnota wedlug wartosci
wynikajacej z zastosowania artykutu 8 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1883/78
ustanawiajacego ogdlne reguly finansowania interwencji przez Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej, Sekcja Gwarangcji [...]. Powyzsze zapasy sg przejmowane jedynie pod
warunkiem, ze interwencja publiczna w zakresie przedmiotowych produktow jest
przewidziana przez przepisy wspolnotowe i1 ze zapasy te odpowiadajg wymogom interwencji
wspolnotowe;.



2. Wszelkie zapasy produktow, prywatne jak rowniez publiczne, znajdujace si¢ w
swobodnym obrocie w dniu przystgpienia na terytorium nowych panstw cztonkowskich,
przekraczajace ilo$ci, ktore moga by¢ uznane za normalny poziom zapasdéw, muszg by¢
usunigte na koszt nowego panstwa cztonkowskiego.

Koncepcje zwyktego [normalnego] poziomu zapasow definiuje si¢ dla kazdego produktu na
podstawie kryteriow i celow wiasciwych dla kazdej ze wspolnych organizacji rynku.

3. Zapasy, o ktérych mowa w ust. 1, odejmuje si¢ od wielkosci przekraczajgcej normalny
poziom zapasow.

[L.]".

83  Wynika z tego, ze na mocy tych przepisOw nowe panstwa cztonkowskie podlegaja
obowigzkowi usuni¢cia na ich koszt nadmiernych zapasoéw okreslonych produktow rolnych
znajdujacych si¢ na ich terytoriach oraz obowigzkowi natozenia optaty od tych zapasow.

84 W koncu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 stanowi, ze kwote oplaty, o ktorej
mowa w ust. 1 (zwanej dalej ,,sporng optata”), okresla stawka erga omnes naleznosci celne;j
przywozowej obowigzujaca w dniu 1 maja 2004 r. 1 ze przychody z tej optaty przeznacza si¢
do krajowego budzetu kazdego nowego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 41 aktu przystapienia i
zasady proporcjonalnosci

—  Argumenty stron

85  Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze wykonujac swoje kompetencje w obszarze
wspolnej polityki rolnej, Komisja moze uzna¢ za konieczne skorzystanie z szerokiego zakresu
uznania i dlatego legalno$¢ srodka przyjetego w tym obszarze moze by¢ podwazona jedynie
wtedy, gdy $rodek ten jest razagco nieodpowiedni w odniesieniu do celu, ktory wiasciwa
instytucja zamierza osiagna¢. Przypomina jednak, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci
dziatania instytucji Wspolnoty nie powinny przekraczac tego, co jest niezbedne do
osiggnigcia ustalonego celu, oraz ze nalezy stosowa¢ $rodki najmniej dotkliwe, odpowiednie
ze wzgledu na zamierzony cel.



86  Rzeczpospolita Polska podnosi, ze optaty naktadane na posiadaczy nadmiernych
zapasoOw wspomnianych produktéw zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003
odpowiadajg stawce erga omnes naleznosci celnych przywozowych obowiazujacej w dniu 30
kwietnia 2004 r., to jest wysokos$ci przekraczajacej roznice miedzy wspolnotowymi a
polskimi naleznos$ciami celnymi przywozowymi obowigzujacymi w tym dniu. Jest to razaco
nieodpowiednie w odniesieniu do zamierzonego celu, jakim jest zgodnie z motywem 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 zapobieganie obrotowi spekulacyjnemu.

87  Realnos¢ tego celu potwierdza fakt, ze srodki przejsciowe podejmowane na podstawie
art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia powinny zapobiega¢ nieuzasadnionym korzy$ciom
zwigzanym z r6znicg mi¢dzy naleznos$ciami celnymi przywozowymi we Wspdlnocie i w
nowych panstwach cztonkowskich. W konsekwencji naruszony jest rOwniez ten artykut.

88  Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze obowigzywanie do dnia 30 kwietnia 2004 r.
nizszych krajowych naleznosci celnych przywozowych w nowych panstwach cztonkowskich
na niektore produkty rolne mogto sktania¢ przedsigbiorcow do importu produktéow do tych
panstw w zamiarze pozniejszego wprowadzenia ich na wspolny rynek po ich przystapieniu.
Przyznaje rowniez, ze Komisja jest uprawniona do podejmowania §rodkow majacych na celu
zapobieganie gromadzeniu nadmiernych zapaséw produktéw rolnych lub ich neutralizacjg.
Niemniej jedynym $rodkiem odpowiednim i proporcjonalnym, aby zapobiec temu zagrozeniu,
jest ustanowienie optaty, ktorej wysokos¢ jest okreslana w wysokos$ci roznicy stawek
naleznosci celnych przywozowych we Wspdlnocie 1 w nowych panstwach cztonkowskich
obowigzujacych w dniu 30 kwietnia 2004 r.

89  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej jej stanowisko ma oparcie w orzecznictwie.
Przywotuje ona tu wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-179/00
Weidacher, Rec. s. 1-501, ktory dotyczyt legalnosci art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 3108/94 z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie srodkow przejSciowych przyjetych w zwigzku
z przystgpieniem Austrii, Finlandii 1 Szwecji w odniesieniu do handlu produktami rolnymi
(Dz.U. L 328, s. 42). Przepis ten ustalat wysoko$¢ optaty analogicznej do stosowanej w
niniejszym przypadku w wysokos$ci réznicy miedzy stawka celng stosowang we Wspolnocie
w dniu 31 grudnia 1994 r. a stawkga stosowang w tym dniu w nowych panstwach
cztonkowskich. Rzeczpospolita Polska podkresla, ze w tym kontekscie Trybunat potwierdzit,
ze poprzez wprowadzenie specjalnej optaty od nadmiernych zapaséw Komisja miata
szczegolnie na uwadze utatwienie nowym panstwom cztonkowskim przejscia na wspdlng
organizacje¢ rynkOw, poniewaz optata taka zmierzata, po pierwsze, do zapobiegania
gromadzeniu zapaséw w celach spekulacyjnych, a po drugie, do zneutralizowania korzysci
ekonomicznych, ktére przypadlyby przedsigbiorcom, ktorzy faktycznie zgromadzili zapasy po
niskich cenach (pkt 22 wyroku).

90  Stanowisko Trybunatu potwierdzito opini¢ rzecznika generalnego J. Mischa, ktory w
sprawie Weidacher (ww. w pkt 89 wyrok), Rec. s. 1-505, 1-524, stwierdzil, ze rozpatrywana



opfata nie naruszata zasady proporcjonalnosci, poniewaz jej jedynym skutkiem byto
zneutralizowanie nieuzasadnionej korzysci, ale bez karania posiadacza zapaséw (pkt 58
wyroku).

91 W niniejszym przypadku sporna optata nie mogta byta by¢ wprowadzona w celu
zniechecenia do ,,produkcji spekulacyjnej”. Przede wszystkim pojecie spekulacji jest
nierozerwalnie zwigzane z obrotem handlowym, a nie z produkcja, a juz szczegdlnie nie z
produkcja rolna, gdzie cykl produkcyjny jest dtugi i uzalezniony od szeregu obiektywnych
czynnikow. Zreszta ze wzgledu na dtugi cykl produkcji rolnej jakakolwiek ewentualna
produkcja spekulacyjna mogta istnie¢ jedynie w sezonie produkcyjnym roku 2003 lub w
latach wcze$niejszych. Wreszcie gdyby nawet zatozy¢ istnienie produkcji spekulacyjnej i
mozliwo$¢ zapobiezenia jej w okresie od 11 listopada 2003 r. do 1 maja 2004 r., nalozenie
optat wyrownawczych bytoby wystarczajace dla pelnej realizacji zamierzonego celu.

92  Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskie;j.

—  Ocena Sadu

93 W ramach niniejszego zarzutu Rzeczpospolita Polska podnosi zasadniczo dwa
argumenty. W pierwszej kolejnos$ci twierdzi, Ze oplaty natoZzone na posiadaczy nadmiernych
zapasow danych produktow dopuszczonych do swobodnego obrotu w dniu 1 maja 2004 r. na
podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 przekraczaja roznice migdzy
wspolnotowa a polska naleznos$cig celng przywozowa obowigzujaca w dniu 30 kwietnia 2004
r., co jest razaco nieodpowiednie do zamierzonego celu, jakim jest zapobieganie obrotowi
spekulacyjnemu. W konsekwencji Komisja naruszyta zasad¢ proporcjonalnosci.

94 W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze $rodki przejsciowe
podejmowane na podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia powinny jedynie
zapobiega¢ nieuzasadnionym korzy$ciom zwigzanym z r6znicg naleznosci celnych
przywozowych we Wspolnocie i w nowych panstwach cztonkowskich i ze w konsekwencji
naruszony jest takze ten artykut.

95  Najpierw nalezy rozpatrzy¢ drugi argument Rzeczypospolitej Polskie;j.

96  Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze rozporzadzenie nr 1972/2003 zostato przyjete
w szczegblnosci na podstawie art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego 1 na podstawie art. 41 akapit
pierwszy aktu przystapienia.



97  Artykut 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego stanowi:

,Niezaleznie od postanowien ustepu 2 instytucje Unii mogg przed przystapieniem przyjacé
srodki przewidziane w [art. 41] aktu przystgpienia [1] zalagcznikach III-XIV do tego aktu [...].
Srodki te wehodza w Zycie z dniem wejscia w zycie [traktatu akcesyjnego] i tylko pod tym
warunkiem”.

98  Artykut 41 akapit pierwszy aktu przystapienia stanowi:

,Jezeli srodki przejsciowe sg niezbedne do ulatwienia przejscia z istniejagcego w nowych
panstwach cztonkowskich systemu na system wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki
rolnej na warunkach wskazanych w [akcie przystapienia], Komisja przyjmuje takie srodki
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w artykule 42 ustep 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/2001 w sprawie wspolnej organizacji rynkdw w sektorze cukru (Dz.U L 178 [...],s. 1) —
lub tam, gdzie jest to stosowne — z procedura, o ktorej mowa w odpowiednich artykutach
innych rozporzadzen w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw rolnych lub z odpowiednia
procedurg komitetu okreslong w majacym zastosowanie ustawodawstwie. Srodki przejsciowe,
o ktérych mowa w niniejszym artykule, moga by¢ podejmowane przez okres trzech lat
nastepujacych po dacie przystapienia, a ich stosowanie bedzie ograniczone do tego okresu

[L.]

99  Nalezy zaznaczy¢, ze brzmienie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia jest bardzo
podobne do brzmienia art. 149 ust. 1 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 41, s. 21), ze zmianami. Ot6z w nastepstwie
rozszerzenia Unii Europejskiej w 1995 r. Trybunat odpowiedziat na pytanie, czy optata z
tytulu nadmiernych zapasow niektérych produktow rolnych wystepujacych w nowych
panstwach cztonkowskich moze by¢ uznana za srodek majacy na celu ulatwienie przejscia z
systemu obowigzujacego w tych panstwach cztonkowskich na system wynikajacy z
zastosowania wspolnej polityki rolnej na podstawie wspomnianego art. 149 ust. 1. Trybunat
uznal, Ze optata ta miata na celu utatwienie takiego przejScia, poniewaz zmierzala ona z jedne;j
strony do zapobiezenia gromadzeniu zapasoOw do celow spekulacyjnych, a z drugiej strony do
zneutralizowania korzysci ekonomicznych, z ktorych skorzystaliby przedsiebiorcy, ktorzy
faktycznie zgromadzili nadmierne zapasy po niskich cenach (ww. w pkt 89 wyrok w sprawie
Weidacher, pkt 22).

100 Ponadto Trybunat podkreslit, Ze natozenie optaty od nadmiernych zapaséw pozwolito
na ztagodzenie w tym przypadku ci¢zaru obowigzku usunigcia takich zapaséw na swoj koszt
przez nowe panstwa cztonkowskie, przewidzianego w art. 145 ust. 2 Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, ze zmianami (ww. w pkt



89 wyrok w sprawie Weidacher, pkt 23). Brzmienie tego postanowienia jest bardzo podobne
do brzmienia rozdziatu 4 pkt 2 zalgcznika IV do aktu przystagpienia.

101 Przez analogi¢ wynika z tego z jednej strony, ze zar6wno zapobieganie gromadzeniu
zapasow w celach spekulacyjnych, jak i neutralizacja korzys$ci ekonomicznych
przedsigbiorcow, ktorzy zgromadzili nadmierne zapasy po niskich cenach, moga uzasadnia¢
podjecie przez Komisje srodka na podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystgpienia, a z
drugiej strony, ze natozenie optaty od nadmiernych zapasow nalezy uzna¢ za majace na celu
utatwienie nowym panstwom cztonkowskim przejscia na wspolng organizacje rynkow,
poniewaz tagodzi ona cigzar obowigzku usunigcia takich zapasoéw na swoj koszt przez nowe
panstwa czlonkowskie, przewidzianego w rozdziale 4 pkt 2 zatacznika IV do aktu
przystapienia.

102 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia
uprawnia Komisj¢ do zobowigzania nowych panstw czlonkowskich, aby natozyty optate od
nadmiernych zapasoéw danych produktow zgromadzonych na ich terytoriach.

103 W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze argument Rzeczypospolitej Polskiej, iz sporna
optata narusza wspomniane postanowienie ze wzgledu na to, Ze uprawnia ono jedynie do
zapobiegania korzy$ciom zwigzanym z rdznicg mig¢dzy naleznos$ciami celnymi
przywozowymi we Wspolnocie i w nowych panstwach cztonkowskich, skierowany jest
przeciwko kwocie spornej oplaty, a nie samemu nalozeniu optaty. Interpretacj¢ t¢ potwierdza
fakt, ze Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ wylacznie na niezgodno$¢ z prawem art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003, ktory dotyczy kwoty spornej optaty, a nie ust. 11 2 tego
artykutu, ktore dotycza odpowiednio samego ustanowienia spornej optaty i metody obliczania
nadmiernych zapasoOw. Niemniej interpretowany w ten sposob argument Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczacy art. 41 aktu przystgpienia nie jest autonomiczny i powinien by¢
rozpatrywany jako stanowigcy cze$¢ jej pierwszego argumentu, zgodnie z ktorym sporna
optata nie jest proporcjonalna.

104 Co sie tyczy tego argumentu, nalezy przypomniec, ze zasade proporcjonalnosci uznano
w utrwalonym orzecznictwie za nalezacg do zasad ogdlnych prawa wspolnotowego. W celu
ustalenia, czy przepis prawa wspolnotowego jest zgodny z tg zasada, nalezy zbadac, czy
srodki, ktore wprowadza w zycie, sg wtasciwe do osiggniecia wyznaczonego celu oraz czy nie
wykraczajg poza to, co niezbedne do jego osiggniecia (wyroki Trybunatu: z dnia 18 marca
1987 r. w sprawie 56/86 Société pour 1’exportation des sucres, Rec. s. 1423, pkt 28; z dnia 30
czerwca 1987 r. w sprawie 47/86 Roquette Fréres, Rec. s. 2889, pkt 19).

105 Zgodnie z tg zasada legalno$¢ srodkow naktadajacych cigzary finansowe na
przedsi¢biorcOw uzalezniona jest od tego, ze srodki te bedg wiasciwe i konieczne dla
realizacji celow, do ktorych zmierza zgodnie z prawem dana regulacja, przy czym jezeli



istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrdd wielu wlasciwych srodkow, nalezy stosowaé najmnie;j
restrykcyjne oraz czuwac nad tym, aby natozone cig¢zary nie byty nadmierne w stosunku do
zamierzonych celow (wyrok Trybunatu z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-8/89 Zardi,

Rec. s. 1-2515, pkt 10).

106 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Komisja, wykonujac kompetencje przyznane jej w
obszarze wspdlnej polityki rolnej przez Radg¢ czy tez autoréw aktu przystgpienia, w celu
wykonania przepisOw przez nig ustanowionych, moze uzna¢ za konieczne skorzystanie z
szerokiego zakresu uznania i dlatego legalno$¢ srodka przyjetego w tym obszarze moze by¢
podwazona jedynie wtedy, gdy srodek ten jest razgco nieodpowiedni do celu, ktory instytucja
zamierza osiagnac¢ (zob. ww. w pkt 89 wyrok w sprawie Weidacher, pkt 26 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

107 Nalezy zaznaczy¢ najpierw, ze sama Rzeczpospolita Polska przyznaje, iz Komisja
moze podjac¢ srodki majace na celu zapobieganie gromadzeniu nadmiernych zapasow
produktéw rolnych. Niemniej podnosi ona, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci srodki te
powinny by¢ niezbgdne, aby zapobiec obrotowi spekulacyjnemu zwigzanemu z
rozszerzeniem Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., i uwaza, ze w konsekwencji
wystarczajgce jest ustanowienie optaty, ktorej kwote okresla r6znica migdzy wspdlnotowymi
a polskimi nalezno$ciami celnymi przywozowymi.

108 Na poparcie swojego stanowiska Rzeczpospolita Polska przywotuje ww. w pkt 89
wyrok w sprawie Weidacher. Wyrok ten potwierdzil wedlug niej stanowisko rzecznika
generalnego J. Mischa zawarte w ww. w pkt 90 opinii w tej sprawie, iz rozpatrywana optata
nie naruszala zasady proporcjonalnosci, poniewaz jej jedynym skutkiem bylo
zneutralizowanie nieuzasadnionej korzysci, ale bez karania posiadacza zapasow (pkt 58).

109 Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od tego, co przewidziano w odniesieniu do spornej
optaty, kwota optaty, bedacej przedmiotem postepowania, w ktorym zapadt ww. w pkt 89
wyrok w sprawie Weidacher, odpowiadala r6znicy migdzy ctami wspdlnotowymi a ctami
obowigzujacymi wowczas w nowych panstwach cztonkowskich. Dlatego wtasnie rzecznik
generalny J. Mischo mogt si¢ ograniczy¢ do uznania, Ze oplata ta miata na celu
wyeliminowanie wszelkiego zainteresowania przedsigbiorcéw tych panstw spekulacjami w
perspektywie rozszerzenia Unii Europejskiej w 1995 r. przez zakup przed tym rozszerzeniem
produktéw rolnych objetych nizszg stawka naleznosci celnej przywozowej niz stawka
wspolnotowa w celu pdzniejszej ich sprzedazy w rozszerzonej Wspodlnocie.

110 Jednakze nie przesadza to kwestii, czy optata w wyzszej kwocie moglaby rowniez
zosta¢ uznana za proporcjonalng do zamierzonego celu.



111 Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita
Polska, celem, ktory Komisja zamierza osiaggna¢ poprzez sporng optate, nie jest jedynie
zapobieganie gromadzeniu zapaséw wspomnianych produktéw pochodzacych z obrotu
handlowego w celach spekulacyjnych, lecz po prostu zapobieganie gromadzeniu nadmiernych
zapasow, to jest zapasow, ktore nie stanowig czes$ci normalnych zapaséw znajdujacych sig w
nowych panstwach cztonkowskich. Wynika to wyraznie z motywu 3 rozporzadzenia nr
1972/2003. W motywie tym jest bowiem wyraznie mowa o tym, ze chociaz zaktécenia w
obrocie zdolne do zalamania danych organizacji rynkéw sa czesto powodowane przez
produkty sztucznie przemieszczane w zwigzku z rozszerzeniem, nadmierne zapasy, ktorych
zwalczeniu maja stuzy¢ $rodki przewidziane w rozporzadzeniu nr 1972/2003, moga
pochodzi¢ takze z produkcji krajowe;.

112 Nalezy takze zauwazy¢, ze stanowisko Komisji jest spojne z koncepcja autoréw aktu
przystapienia, iz nadmierne zapasy powinny by¢ usuni¢te na koszt nowych panstw
cztonkowskich. Z rozdzialu 4 pkt 1 i 2 zalgcznika IV do aktu przystgpienia wynika bowiem
wyraznie, ze zgromadzenie nadmiernych zapaséw wynikajacych z produkcji krajowej w
nowych panstwach cztonkowskich réwniez stanowi element zakldcajacy wspolng organizacje
rynkoéw rolnych. Autorzy aktu przystgpienia w zaden sposob nie ograniczyli wspomnianego
obowigzku jedynie do zapaséw pochodzacych z obrotu handlowego.

113 W $wietle powyzszego nalezy przeanalizowac, czy Rzeczpospolita Polska zdotata
wykazac, ze okreslenie kwoty spornej oplaty jako odpowiadajacej stawce erga omnes
naleznosci celnej przywozowej obowigzujacej w dniu 1 maja 2004 r. razagco wykracza ponad
to, co niezbedne w celu unikni¢cia gromadzenia nadmiernych zapaséw niezaleznie od ich
pochodzenia.

114 W odniesieniu do tego Rzeczpospolita Polska podnosi po pierwsze, ze optata, ktorej
kwota jest okreslana w wysokosci cta odpowiadajacego rdéznicy miedzy naleznosciami
celnymi przywozowymi polskimi 1 wspolnotowymi w dniu 30 kwietnia 2004 r., wystarcza dla
uniknig¢cia ryzyka gromadzenia nadmiernych zapasow. Niemniej, cho¢ taka optata moze by¢
skuteczna dla zapobiezenia gromadzeniu nadmiernych zapasow pochodzacych z przywozu,
trudno stwierdzi¢, aby byta ona rowniez wystarczajaca dla zapobiezenia gromadzeniu
nadmiernych zapasow z produkcji krajowe;j.

115 Jezeli bowiem przywoz danych produktéw bylby objety przed dniem 1 maja 2004 r.
polska stawka naleznosci celnej przywozowej rowng czy wrgcz wyzszg od stawki
wspolnotowej lub tez jezeli roznica miedzy ich ceng w Polsce 1 we Wspolnocie bylaby taka,
ze oplata odpowiadajaca roznicy migdzy ctem wspolnotowym a polskim nie moglaby jej
skompensowac, ustalenie kwoty spornej optaty w wysokosci odpowiadajacej tej roznicy nie
miatoby zadnego efektu odstraszajacego od gromadzenia nadmiernych zapaséw z produkeji
krajowej, jak Rzeczpospolita Polska sama przyznala na rozprawie. Tymczasem takie zapasy
moglyby zosta¢ zgromadzone przez przedsigbiorcOw majacych siedzibe w nowych panstwach



cztonkowskich w zwigzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., w
szczegolnosci jezeli przed tym dniem ceny danych produktow byly wyzsze we Wspdlnocie
niz w Polsce lub jezeli ich produkcja we Wspdlnocie poddana byta ograniczeniom
ustanowionym w ramach wspolnej polityki rolnej w celu utrzymania danej produkcji
catkowite;j.

116 Te nadmierne zapasy pochodzace z produkcji krajowej, ktore nie bytyby objete zadng
optata, moglyby doprowadzi¢ do zakldcen na wspdlnym rynku od dnia 1 maja 2004 r.
Ponadto Rzeczpospolita Polska bylaby zobowigzana do usunigcia danych zapasow na
podstawie rozdziatu 4 zalacznika IV do aktu przystapienia, a zatem przedsigbiorcy polscy
niekoniecznie znajdowaliby si¢ w lepszej sytuacji, gdyby nie bylo spornej optaty od
nadmiernych zapaséw wspomnianych produktéw, podczas gdy Rzeczpospolita Polska
stracitaby dochody pochodzace ze wspomnianej optaty i musiataby finansowac ich usunigcie.

117 Po drugie, Rzeczpospolita Polska podnosi réwniez w odniesieniu do wspomnianych
produktow, ze nie jest mozliwe zgromadzenie nadmiernych zapasow z produkcji krajowej,
gdyz ich cykl produkcyjny jest dtugi, i nie byto mozliwe wyprodukowanie wickszych ilosci w
okresie szesciu miesigcy od przyjecia rozporzadzenia nr 735/2004 do dnia przystapienia w
celu zgromadzenia nadmiernych zapasow.

118 Bez koniecznos$ci wypowiadania si¢ co do zasadno$ci tego ostatniego stwierdzenia,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie wykazata, iz nie mozna byto
zgromadzi¢ nadmiernych zapasow przed przyj¢ciem rozporzadzenia nr 735/2004. Tymczasem
w przypadku produktéw rolnych, ktorych cena w nowych panstwach cztonkowskich jest
nizsza od ceny we Wspolnocie, przedsigbiorcy majacy siedzibe w tych panstwach maja
oczywisty interes, od chwili, w ktorej uznajg za prawdopodobne, iz rozszerzenie bedzie miato
miejsce w dniu 1 maja 2004 r., co moglo mie¢ miejsce juz w sezonie rolniczym
poprzedzajacym rozszerzenie lub nawet wczesniej, w ograniczeniu ich sprzedazy w swoich
panstwach pochodzenia w celu zgromadzenia zapasow, ktore bedg mogli nastgpnie
wprowadzi¢ na rozszerzony rynek wspdlnotowy.

119 Wspomniani przedsigbiorcy majg roOwniez interes w ukierunkowaniu swoich
gospodarstw na produkty objete najwigksza rdznicg cenowa, jak rowniez na te, ktore
najtatwiej przechowywac, na niekorzys¢ tych ze wspomnianych produktow, ktérych cena
wspolnotowa 1 krajowa sg najbardziej do siebie zblizone. Ten ostatni zabieg mogltby ze
wzgledu na zwigkszenie zdolno$ci produkcyjnych dostepnych przed rozszerzeniem prowadzic¢
réwniez do wyjatkowej ilosci zapaséw wspomnianych produktow.

120 W koncu nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003 pozostawia
nowym panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu, czy zapasy danych
produktéw zgromadzone na ich terytoriach sg wynikiem dziatalno$ci uzasadnione;]



normalnymi zachowaniami na rynku, pozwalajgcy im nie kwalifikowa¢ ich w tym przypadku
jako ,,nadmiernych zapasoéw”. Pozwala to ograniczy¢ obcigzenie optatg posiadaczy tych
zapasow tylko do przypadkoéw, w ktorych ich zgromadzenie niesie zagrozenie zaktocenia na
rynkach, i wzmacnia charakter proporcjonalny $rodka, o ktorym mowa art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003, wzgledem zamierzonego celu.

121 W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie zdotata wykaza¢ razaco
nieodpowiedniego lub nieproporcjonalnego charakteru okreslenia kwoty spornej optaty w
wysokosci stawki erga omnes naleznosci celnej przywozowej obowigzujgcej w dniu 1 maja
2004 r. wzgledem zamierzonego celu. Niniejszy zarzut nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa

—  Argumenty stron

122 Rzeczpospolita Polska podkresla, ze przy rozszerzeniu Unii Europejskiej w 1995 r.
o6wczesne nowe panstwa cztonkowskie potraktowano inaczej niz jg. Podnosi, ze w
odroznieniu od srodkow przejsciowych podjetych w tamtym czasie kwota spornej optaty
zastosowana wobec posiadaczy nadmiernych zapasoéw wspomnianych produktow
znajdujacych si¢ w swobodnym obrocie w dniu 1 maja 2004 r. jest wyzsza od réznicy miedzy
stawka celng wspolnotowa a polska w dniu 30 kwietnia 2004 r. W konsekwencji uwaza, ze
srodek przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 zostat przyjety z
naruszeniem zasady niedyskryminacji.

123 Rzeczpospolita Polska uwaza bowiem, ze natozenie oplaty majacej na celu eliminacje
nieuzasadnionych korzysci przedsigbiorcow z nowych panstw czlonkowskich, ktore mogtyby
by¢ zwigzane z posiadaniem nadmiernych zapasow, oraz postawienie tych przedsigbiorcow w
takiej samej sytuacji jak przedsigbiorcow majacych siedzibe we Wspolnocie przed dniem 1
maja 2004 r. uzasadnia r6zne traktowanie tych dwoch typodw przedsigbiorcow. Takiej wtasnie
sytuacji dotyczyt ww. w pkt 89 wyrok w sprawie Weidacher. Sporna optata stawia natomiast
przedsiebiorcoOw polskich w gorszej sytuacji niz przedsigbiorcOw majacych siedzibe we
Wspolnocie przed dniem 1 maja 2004 r., przy czym nie jest to uzasadnione.

124 Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja nie moze uzasadnia¢ takiej dyskryminacji
czynnikami takimi jak rozmiar wtasciwych rynkoéw, réznice w cenach na dane produkty rolne
na tych rynkach lub wysoko$¢ refundacji wywozowych, poniewaz jesliby Komisja w
rzeczywisto$ci uwzglednita te czynniki przy ustalaniu kwoty spornej optaty, oplaty te
musiatyby by¢ zréznicowane w zalezno$ci od nowego panstwa cztonkowskiego. Tymczasem
w przeciwienstwie do srodkow przejsciowych podjetych przy rozszerzeniu Unii Europejskiej



w 1995 r. kwota spornej optaty jest taka sama dla wszystkich przedsiebiorcéw z nowych
panstw cztonkowskich.

125 W koncu zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej nie jest istotne, ze art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1972/2003 pozostawia nowym panstwom czlonkowskim duzg swobod¢ w
ustalaniu, czy zapasy byly wynikiem dziatalno$ci uzasadnionej normalnymi zachowaniami
rynkowymi czy tez dziatan spekulacyjnych, poniewaz niniejszy zarzut dotyczy kwoty spornej
optaty naktadanej na posiadaczy nadmiernych zapasow.

126 Komisja kwestionuje te argumenty.

—  Ocena Sadu

127 W ramach niniejszego zarzutu Rzeczpospolita Polska podnosi w pierwszej kolejnosci,

ze roznica w traktowaniu przedsigbiorcow polskich i przedsigbiorcow majacych przed dniem
1 maja 2004 r. siedzibe we Wspdlnocie stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na przynaleznosc¢
panstwowa.

128 Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zasada niedyskryminacji migdzy
producentami lub konsumentami we Wspolnocie ustanowiona w dziedzinie wspdlnej
organizacji rynkow rolnych w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE wymaga, aby sytuacje
poréwnywalne nie byly traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane w taki sam sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
Srodki, ktore obejmuje wspdlna organizacja rynkéw, moga byé zatem zréznicowane w
zaleznosci od regionow 1 innych warunkow produkeji lub konsumpcji jedynie na podstawie
obiektywnych kryteriow, ktore zapewnig proporcjonalny podziat korzysci 1 niekorzysci
pomigdzy zainteresowane podmioty, nie réznicujac przy tym pomig¢dzy terytoriami panstw
cztonkowskich (wyrok Trybunatu z dnia 20 wrzes$nia 1988 r. w sprawie 203/86 Hiszpania
przeciwko Radzie, Rec. s. 4563, pkt 25).

129 Otéz sytuacja rolnictwa w nowych panstwach cztonkowskich réznita sie radykalnie od
sytuacji w starych panstwach cztonkowskich (ww. w pkt 9 wyrok w sprawie Polska
przeciwko Radzie, pkt 87). Te dwie kategorie przedsiebiorcéw objete byty przed
rozszerzeniem Unii Europejskiej w 2004 r. r6znymi normami, kwotami i mechanizmami
wsparcia produkcji. Poza tym instytucje wspolnotowe mogly zapobiec zgromadzeniu
nadmiernych zapaséw we Wspdlnocie za pomoca srodkow wspodlnej organizacji rynkow
rolnych, nie mogty natomiast zapobiec zgromadzeniu nadmiernych zapaséw na terytorium
przysztych panstw cztonkowskich. Z tego wtasnie powodu rozdziat 4 pkt 14 zatacznika IV
do aktu przystgpienia przewiduje obowigzek usuni¢cia nadmiernych zapaséw przez nowe
panstwa czlonkowskie na ich koszt, nie przewidujac jednak odpowiedniego obowigzku dla



starych panstw cztonkowskich, co zostato zaakceptowane przez Rzeczpospolita Polska, kiedy
podpisywatla ten akt.

130 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sytuacji przedsigbiorcoOw polskich i przedsiebiorcow
majacych siedzibe we Wspolnocie przed dniem 1 maja 2004 r. nie mozna uzna¢ za
porownywalne.

131 W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podkresla, ze potraktowano ja inaczej niz
panstwa, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 1995 r.

132 W tym wzgledzie wystarczy zaznaczy¢, ze §rodki przejsciowe przyjmowane w
dziedzinie rolnictwa przy kazdym rozszerzeniu Unii Europejskiej powinny by¢ dostosowane
do konkretnego ryzyka zakldcen na rynkach rolnych, ktére moze nies¢ ze soba to
rozszerzenie. Instytucje nie sg zatem zobowigzane do stosowania rdwnowaznych srodkow w
ramach dwoch kolejnych rozszerzen.

133 W szczegdlnosci Komisja byta uprawniona do uwzglgdnienia pos$rdd roznic
wystepujacych przy rozszerzeniach Unii Europejskiej w 1995 12004 r. faktu, ze cel
uniknigcia zaklocen na rynku wspolnotowym w zwiazku z nagromadzeniem nadmiernych
zapasOéw byt trudniejszy do osiaggnigcia w 2004 r. ze wzglgdu na rozmiar rynkéw nowych
panstw cztonkowskich w 2004 r. 1 ich duzo wyzsza zdolnos$¢ produkcyjna, o czym Komisja
informowata w swoich uwagach i co nie zostato zakwestionowane przez Rzeczpospolita
Polska. Ponadto wyzsze byly rowniez rdznice cen migdzy Wspolnota a nowymi panstwami
cztonkowskimi. Polaczenie tych dwoch czynnikéw powodowato ryzyko destabilizacji duzo
wigkszych rynkow rolnych i uzasadniato w konsekwencji podjecie bardziej restrykcyjnych
srodkow przejsciowych.

134 Rzeczpospolita Polska podnosi w tym wzgledzie, ze jesliby Komisja rzeczywiscie
uwzglednila te czynniki w celu ustalenia kwoty spornej optaty, kwota ta powinna by¢ rézna
dla kazdego nowego panstwa czlonkowskiego. Jednakze jest oczywiste, Zze okoliczno$ci
kazdego nowego panstwa cztonkowskiego zostaty uwzglednione przy okreslaniu produktow
objetych sporna optata, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1972/2003
wspomniany wykaz jest r6zny dla kazdego nowego panstwa cztonkowskiego, co podwaza
argument Rzeczypospolitej Polskiej.

135 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa nie zostalo wykazane przez Rzeczpospolita Polska. Niniejszy
zarzut nalezy zatem oddalic.



136  Wobec powyzszego zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 735/2004 w
zakresie, w jakim poddaje ono siedem kategorii produktow rolnych pochodzacych z Polski
srodkowi okreslonemu w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, nalezy oddali¢.

W przedmiocie trzeciej czesci skargi dotyczqcej zqdania stwierdzenia niewaznosci
rozporzgdzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim dodaje ono siedem produktow do wykazu
produktow zawartego w art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzgdzenia nr 1972/2003

Argumenty stron

137 Rzeczpospolita Polska podnosi przede wszystkim, ze podstawowym celem srodkow
przejsciowych, ktére moga by¢ podejmowane na podstawie art. 41 aktu przystapienia, jest
zapobieganie gromadzeniu nadmiernych zapaséw w nowych panstwach cztonkowskich oraz
wynikajacym z takiego nagromadzenia zaktoceniom na poszczego6lnych rynkach rolnych.
Srodki przej$ciowe powinny wiec utatwiaé nowym panstwom cztonkowskim wykonanie
obowigzku usuni¢cia nadmiernych zapasow, ktory wynika z rozdziatu 4 zalacznika IV do aktu
przystapienia.

138 Tymczasem, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej ten obowigzek usunigcia nadmiernych
zapasow dotyczy jedynie produktow, ktorych ilos¢ przekracza w skali kraju ilo$¢, ktora
mozna uzna¢ za stanowigcg normalny stan zapaséw. W konsekwencji, jezeli jest konieczne
okreslenie zapasow danych produktéw przechowywanych przez indywidualnych
przedsigbiorcow w celu stwierdzenia wystgpowania nadmiernych zapaséw w nowych
panstwach cztonkowskich, stwierdzenia tego nalezy dokona¢ w skali kraju na dzien
przystapienia. Jezeli wigc ustalony w skali kraju poziom zapaséw produktu nie przekroczy
poziomu normalnego, obowiazek ich usunigcia, jak 1 obcigzenie optata ich posiadaczy staja
si¢ bezprzedmiotowe z powodu braku ryzyka zaktocenia handlu produktami rolnymi w
zwigzku z przystapieniem, poniewaz posiadanie duzej ilo$ci danych produktéw przez jednego
przedsiebiorce jest rekompensowane niedoborem tych produktéw u innych przedsigbiorcow.

139 Rzeczpospolita Polska podnosi, iz jednak nie stwierdzono, by na dzien 1 maja 2004 r. w
skali kraju wystepowaty nadmierne zapasy produktow wymienionych w wykazie zawartym w
art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003, co dotyczy tez produktow, ktore zostaly
dodane rozporzadzeniem nr 735/2004. Wykaz ten obejmuje nawet produkty, w przypadku
ktoérych produkcja polska w 2003 r. byta nizsza od normalnej. Rzeczpospolita Polska uwaza
wiec, ze przyjmujac art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003, Komisja
przekroczyta kompetencje przyznane jej w art. 41 akapit pierwszy aktu przystgpienia i
wprowadzita srodek nieproporcjonalny do zamierzonego celu, ktérym jest zapobieganie
gromadzeniu nadmiernych zapasow produktow w celach spekulacyjnych.



140 Rzeczpospolita Polska wskazuje tez, ze celem spornego srodka mogloby by¢
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej jakikolwiek przedsigbiorca z siedziba w Polsce
odnidstby nieuzasadniong korzys¢ gospodarczg wzglgdem przedsigbiorcow majacych przed
dniem 1 maja 2004 r. siedzib¢ we Wspdlnocie, w przypadku gdyby nie istniato ryzyko
zakldcen w handlu produktami rolnymi ze wzgledu na niewystgpowanie w nowych panstwach
cztonkowskich nadmiernych zapaséw ocenianych w skali tych panstw. Jednakze mozliwo$¢
ta nie figuruje w preambule rozporzadzenia nr 1972/2003 i nie jest dopuszczona w art. 41
aktu przystapienia. Poza tym nie zapobiegalaby ona nieproporcjonalnos$ci tego $rodka, gdyz
nie ogranicza si¢ on do zneutralizowania nieuzasadnionych korzysci zwigzanych z
obowigzywaniem wspolnotowych stawek naleznos$ci celnych przywozowych réznigcych sig
od stawek w nowych panstwach cztonkowskich, z ktorych korzystaja przedsigbiorcy polscy
posiadajacy nadmierne zapasy tych produktéw, lecz karze ich, naktadajac na nich sporng
opflate.

141 W koncu Rzeczpospolita Polska zaznacza, ze podstawowym powodem gromadzenia
produktéw rolnych w celach spekulacyjnych jest ich import zwigzany z r6znicg naleznos$ci
celnych przywozowych we Wspolnocie i w nowych panstwach cztonkowskich. Tymczasem
dodanie wspomnianych produktéw do wykazu zawartego w art. 4 ust. 5 tiret sme
rozporzadzenia nr 1972/2003 prowadzi do zastosowania wobec ich posiadaczy stawki erga
omnes naleznos$ci celnej przywozowej obowigzujacej w dniu 1 maja 2004 r., podczas gdy
niektore produkty zostaty juz obcigzone nalezno$ciami celnymi przywozowymi w Polsce,
ktére obowiazywaty w dniu 30 kwietnia 2004 r. 1 nie byly nizsze od naleznosci celnych
przywozowych stosowanych w tym dniu we Wspdlnocie.

142 Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

Ocena Sadu

143 Rzeczpospolita Polska kwestionuje legalno§¢ zmiany wykazu produktéw zawartego w
art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003, przytaczajac szereg argumentow, ktore
nalezy kolejno rozpatrzy¢.

144 W pierwszej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze podstawowym celem
srodkow przejsciowych, ktore moga by¢ podejmowane na podstawie art. 41 aktu
przystapienia, jest zapobieganie gromadzeniu nadmiernych zapasow, ktoérych wystapienie
nalezy okresla¢ w skali kraju, wobec czego jezeli w danym panstwie cztonkowskim zapasy
produktu w skali kraju nie przekraczaja normalnej wielkosci, przedsigbiorcy, ktorzy
indywidualnie zgromadzili zapasy w ilo$ci przekraczajacej ich zwyczajny poziom, nie sg
zobowigzani do ich usuwania z powodu braku ryzyka zaktocenia wymiany handlowej. W tym
kontekscie dodanie wspomnianych produktow do wykazu zawartego w art. 4 ust. 5 tiret 6sme
rozporzadzenia nr 1972/2003 jest bezprawne, poniewaz dotyczy produktéw, w odniesieniu do



ktorych nie stwierdzono wystgpienia nadmiernych zapasow w skali kraju, a nawet niektorych
produktéw, ktorych produkcja w Polsce w 2003 r. byta nizsza od normalne;j.

145 Sad uwaza, ze stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej oparte jest na btednej interpretacji
rozdziatlu 4 zatacznika IV do aktu przystapienia i nie mozna go uwzglednic.

146  Punkt 2 tego rozdziatu, zgodnie z ktorym wszelkie zapasy produktow, prywatne jak
rowniez publiczne, znajdujace si¢ w swobodnym obrocie w dniu przystgpienia na terytorium
nowych panstw cztonkowskich, przekraczajace ilosci, ktore moga by¢ uznane za normalny
poziom zapasOw, muszg by¢ usuniete na koszt nowego panstwa cztonkowskiego,
zobowigzuje bowiem w taki sam sposob do usunigcia nadmiernych zapaséw, niezaleznie od
tego, czy sg one okreslane dla kazdego indywidualnego przedsigbiorcy, czy dla wszystkich
przedsigbiorcoOw w skali kraju.

147 Ponadto zardwno zapobieganie gromadzeniu zapaséw w celach spekulacyjnych, jak
réwniez neutralizowanie korzysci ekonomicznych przedsigbiorcoéw, ktorzy zgromadzili
nadmierne zapasy po niskiej cenie, moga uzasadnia¢ podjecie przez Komisje srodka na
podstawie art. 41 aktu przystgpienia (zob. pkt 101 powyzej). Wynika z tego, ze posrdd
srodkow przejsciowych, ktore Komisja moze podjac na podstawie tego postanowienia,
znajduja si¢ srodki majace na celu zapobiezenie, aby indywidualni przedsigbiorcy majacy
siedzibe w nowych panstwach cztonkowskich nie gromadzili nadmiernych zapaséw
wspomnianych produktéw przed dniem 1 maja 2004 r. w celu sprzedazy ich od tego dnia po
wyzszych cenach.

148 Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w ww. w pkt 89 wyroku w sprawie Weidacher Trybunat
uznat natozenie rozpatrywanej tam optaty od nadmiernych zapaséw za proporcjonalne i
zgodne z celami okreslonymi w akcie przystapienia. Optata ta byta pobierana od
indywidualnego przedsigbiorcy pochodzacego z 6wczesnego nowego panstwa
cztonkowskiego z tytutu posiadanych przez niego nadmiernych zapaséw bez stwierdzenia
wystepowania zapasOw w skali danego panstwa.

149 Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wyraznym celem rozporzadzenia nr 1972/2003 bylo — co
zostato podkreslone w pkt 111 powyzej — zapobieganie gromadzeniu nadmiernych zapasow.
Dlatego Komisja podniosta — czego Rzeczpospolita Polska nie podwazyta — ze uwzglednita
informacje statystyczne dostarczone przez samg Rzeczpospolita Polska dla okreslenia
kategorii produktow, ktére moga by¢ sktadowane w celach spekulacyjnych. W tym
kontekscie nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze w odniesieniu do niektorych ze wspomnianych
produktéw nie stwierdzono wystepowania nadmiernych zapaséw w skali kraju na dzien 1
maja 2004 r. Okoliczno$¢ ta moze bowiem wynikac z efektu odstraszajgcego samego
rozporzadzenia.



150 W koncu nalezy stwierdzi¢, ze uzaleznienie natozenia optaty od nadmiernych zapasoéw
wspomnianych produktéw posiadanych przez przedsigbiorcow indywidualnych od
stwierdzenia wystepowania takich zapasow w skali kraju powodowatoby, iz konsekwencje
zgromadzenia nadmiernych zapaséw nie bylyby ani odpowiednie, ani przewidywalne wobec
przedsigbiorcow majacych siedzibe w nowych panstwach cztonkowskich.

151 Taka sytuacja mogtaby mianowicie sktania¢ niektorych przedsi¢biorcéw majacych
siedzib¢ w nowych panstwach cztonkowskich do gromadzenia dodatkowych zapaséw
wspomnianych produktéw przed dniem 1 maja 2004 r. w celu zbycia ich na rynku
wspolnotowym po tym dniu w nadziei, ze zapasy w skali kraju nie przekrocza ich normalne;j
ilosci. Przy takim zatozeniu przedsigbiorcy ci znajdowaliby si¢ w dniu 1 maja 2004 r. w
sytuacji korzystniejszej niz inni przedsi¢biorcy majacy siedzibe w tym samym panstwie
cztonkowskim, ktorzy nie zgromadziliby dodatkowych zapaséw wspomnianych produktéw w
celach spekulacyjnych i w ten sposéb przyczynili si¢ do realizacji celéw rozporzadzenia nr
1972/2003, jak rowniez celow okreslonych w rozdziale 4 zatacznika IV do aktu przystapienia,
do czego nie mozna dopuscic.

152 Poza tym, gdyby bylo konieczne stwierdzenie wystgpowania nadmiernych zapasow
wspomnianych produktéw w skali kraju na dzien 1 maja 2004 r., przedsigbiorcy majacy
siedzibe w nowych panstwach cztonkowskich, ktérzy zgromadzili dodatkowe zapasy tych
produktéw, nie mogliby wiedzie¢ przed tym dniem, czy byliby poddani spornej optacie, ktorej
kwota moze okazac si¢ znaczna. Wprowadziloby to element niepewnosci nie tylko w ich
planowaniu gospodarczym, lecz rowniez w odniesieniu do wszystkich rynkoéw wlasciwych
wspomnianych produktoéw, poniewaz ceny mogtyby zmienia¢ si¢ w istotny sposob ze
wzgledu na to, iz jakas cze¢$¢ produkcji bytaby w okreslonym przypadku poddana specjalne;j
oplacie.

153 W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze nalozenie spornej optaty na
produkty wymienione w art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003 jest
nieproporcjonalne, poniewaz nie ogranicza si¢ ono do zneutralizowania nieuzasadnionych
korzysci zwigzanych z obowigzywaniem innych stawek naleznosci celnych przywozowych
we Wspdlnocie niz w nowych panstwach czlonkowskich, ktore odniesliby przedsiebiorcy
polscy posiadajacy nadmierne zapasy tych produktow, lecz karze ich, naktadajgc na nich
sporng optate.

154 Aby oddali¢ ten argument, wystarczy przypomnie¢, ze neutralizacja tych korzysci nie
jest jedynym uzasadnionym celem $rodkéw wprowadzonych rozporzadzeniem nr 1972/2003.
Innymi uzasadnionymi celami sg zapobieganie gromadzeniu nadmiernych zapasow 1
zapobieganie gromadzeniu zapaséw po niskiej cenie przez przedsiebiorcéw nowych panstw
cztonkowskich w celu sprzedazy ich nastgpnie po wyzszej cenie po rozszerzeniu.



155 Ponadto ze wzgledu na to, ze argument podniesiony przez Rzeczpospolita Polska
oznacza zasadniczo podniesienie naruszenia zasady niedyskryminacji, nalezy odesta¢ do pkt
127-136 niniejszego wyroku.

156 W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze podstawowym powodem
sktadowania produktow rolnych w celach spekulacyjnych jest ich przyw6z zwigzany z
roznicg stawek celnych we Wspdlnocie pietnastki i w nowych panstwach cztonkowskich, i
twierdzi w zwigzku z tym, Ze na podstawie art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr
1972/2003, ze zmianami, niektore produkty sa poddane spornej optacie, chociaz polskie
stawki naleznos$ci celnych przywozowych obowigzujace w dniu 30 kwietnia 2004 r. nie s3
nizsze od wspdlnotowych naleznosci celnych przywozowych.

157 Argumentu tego nie mozna uwzglednic.

158 Nalezy bowiem podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska nie przedstawia zadnego powodu
pozwalajacego na stwierdzenie, ze podstawowym powodem spekulacyjnego gromadzenia
produktéw rolnych bytaby ewentualna réznica nalezno$ci celnych przywozowych miedzy
Wspdlnota pigtnastki a nowymi panstwami cztonkowskimi.

159 W kazdym razie, nawet gdyby twierdzenie to bylo prawidlowe, nalezy stwierdzi¢, ze
celem $rodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1972/2003 jest nie tylko zapobieganie
gromadzeniu zapaséw w celach spekulacyjnych w zwigzku z rdznicg naleznos$ci celnych
przywozowych stosowanych wobec tego samego produktu we Wspolnocie i w nowych
panstwach cztonkowskich lub wystepowaniem w tych panstwach kontyngentow
przywozowych zwolnionych z cel, lecz rowniez zapobieganie gromadzeniu nadmiernych
zapasow z produkcji krajowej (zob. pkt 111-116 powyzej). Ten ostatni cel, ktory wyptywa
bezposrednio z rozdziatu 4 zatacznika IV do aktu przystagpienia, nie bytby w pelni
zrealizowany, gdyby art. 4 ust. 5 tiret sme rozporzadzenia nr 1972/2003 ograniczat si¢ do
objecia sporng optata produktéw, w odniesieniu do ktorych polskie naleznosci celne
przywozowe byly nizsze od wspdlnotowych, o czym przypomniano w pkt 114 1 115 powyze;.

160 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie pierwszej czesci skargi dotyczgcej Zgdania stwierdzenia niewaznosci
rozporzqdzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim poddaje ono siedem produktow dodanych
srodkom przewidzianym w art. 3 rozporzqdzenia nr 1972/2003

161 Rozdziat 5 zatgcznika IV do aktu przystagpienia stanowi:



»|...] Rozporzadzenie [...] nr 2913/92 i rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 stosuja si¢ do
nowych panstw cztonkowskich z zastrzezeniem ponizszych postanowien szczegolnych:

1. Nie naruszajgc postanowien art. 20 rozporzadzenia [...] nr 2913/92, towary, ktore w dniu
przystapienia sa czasowo sktadowane lub tez poddane sg jednej z procedur celnych lub
traktowaniu, o ktorych mowa w art. 4 ust. 15 lit. b) 1 art. 4 ust. 16 lit. b)—g) rozporzadzenia, w
rozszerzone] Wspolnocie, lub tez, ktore sg przewozone w rozszerzonej Wspodlnocie, po
poddaniu formalno$ciom wywozowym sg zwolnione z cet 1 innych optat celnych przy
dopuszczaniu ich do swobodnego obrotu, pod warunkiem przedlozenia jednego z
nastepujacych dowodow [...]".

162 Nalezy przypomnie¢, ze art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 stosuje si¢ wlasnie w
drodze odstepstwa od powyzszego postanowienia i od art. 20 i 214 rozporzadzenia nr
2913/92.

163 Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003 produkty wymienione w art. 4 ust.
5 tego rozporzadzenia, ktore przed dniem 1 maja 2004 r. byly w swobodnym obrocie we
Wspdlnocie pigtnastki lub w jednym z nowych panstw cztonkowskich, a w dniu 1 maja 2004
1. s3 tymczasowo sktadowane lub podlegaja jednej z czynnosci celnych lub procedur, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 15 lit. b) lub art. 4 ust. 16 lit. b)—g) rozporzadzenia (EWG) nr
2913/92, we Wspolnocie rozszerzonej, lub ktore sg transportowane po poddaniu
formalnosciom wywozowym wewnatrz Wspolnoty rozszerzonej, nalezy obciazy¢ naleznoscia
celng przywozowa erga omnes wedtug stawki obowigzujacej w dniu dopuszczenia do
swobodnego obrotu. Jednakze nie stosuje si¢ to do produktéow wywiezionych ze Wspdlnoty
pigtnastki, jezeli importer przedstawi dowdd, iz nie ztozono wniosku o refundacje wywozowa
z tytulu produktéw pochodzacych z kraju wywozu.

164 Ponadto zgodnie z ust. 3 tego artykutu produkty wymienione w art. 4 ust. 5 pochodzace
z panstw trzecich, ktére podlegaja uszlachetnianiu czynnemu, o ktorym mowa w art. 4 pkt 16
lit. d), lub odprawie czasowej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 16 lit. f) rozporzadzenia nr 2913/92,
W jednym z nowych panstw cztonkowskich w dniu 1 maja 2004 r., 1 ktore dopuszcza si¢ do
swobodnego obrotu tego dnia lub pdzniej, obcigza si¢ naleznos$cig celng przywozowa
stosowang w dniu dopuszczenia do swobodnego obrotu produktow pochodzacych z panstw
trzecich.

165 Nalezy podkresli¢ z jednej strony, ze przeznaczenie celne, o ktorym mowa w art. 4 pkt
15 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92, to wprowadzenie towaru do wolnego obszaru celnego
lub do sktadu wolnoctowego, a z drugiej strony, ze procedury celne, o ktorych mowa w art. 4
pkt 16 lit. b)—g) rozporzadzenia nr 2913/92, to w tej kolejnosci: tranzyt, sktad celny,
uszlachetnianie czynne, przetwarzanie pod kontrolg celng, odprawa czasowa 1 uszlachetnianie
bierne.



166 Zgodnie z art. 166 lit. a) rozporzadzenia nr 2913/92 wolne obszary celne i sklady
wolnoctowe to w szczego6lnosci czgséci obszaru celnego Wspdlnoty lub pomieszczenia
znajdujace si¢ na tym obszarze, oddzielone od pozostatej jego czgséci, w ktorych towary
niewspdlnotowe traktowane sg do celéw stosowania naleznosci celnych przywozowych i
obowigzujacych w przywozie srodkow polityki handlowej jako nieznajdujace si¢ na obszarze
celnym Wspdlnoty, pod warunkiem ze nie zostaty dopuszczone do obrotu ani objete inng
procedura celng, ani tez nie zostaly uzyte lub zuzyte na warunkach innych niz przewidziane w
przepisach prawa celnego.

167 Zgodnie z art. 91 rozporzadzenia nr 2913/92 procedura tranzytu zewngtrznego pozwala
na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca znajdujacego si¢ na obszarze celnym
Wspdlnoty:

»a)  towarow niewspolnotowych, niepodlegajacych w tym czasie nalezno$ciom celnym
przywozowym i innym optatom ani srodkom polityki handlowe;j;

b)  towardow wspdlnotowych, podlegajacych srodkom Wspdlnoty naktadajacych wymog
ich wywozu do panstw trzecich i dla ktorych zostaty dokonane odpowiednie wywozowe
formalnosci celne”.

168 Zgodnie z art. 98 rozporzadzenia nr 2913/92 procedura sktadu celnego pozwala na
sktadowanie w sktadzie celnym z jednej strony towarow niewspolnotowych, ktore w czasie
tego sktadowania nie podlegaja naleznosciom celnym przywozowym ani srodkom polityki
handlowej, a z drugiej strony towarow wspdlnotowych, wzgledem ktorych odrebne przepisy
wspolnotowe przewiduja mozliwos¢ korzystania, w zwigzku z ich umieszczeniem w skladzie
celnym, ze srodkoéw zwykle stosowanych przy wywozie towarow.

169 Zgodnie z art. 114 lit. a) tego rozporzadzenia procedura uszlachetniania czynnego
pozwala na poddanie na obszarze celnym Wspdlnoty jednemu lub wigkszej liczbie procesow
uszlachetniania towarow niewspolnotowych przeznaczonych do powrotnego wywozu poza
obszar celny Wspdlnoty w postaci produktow kompensacyjnych, bez obcigzania tych
towarow naleznosciami celnymi przywozowymi ani stosowania wobec nich srodkow polityki
handlowe;j.

170 Stosownie do art. 130 rozporzadzenia nr 2913/92 procedura przetwarzania pod kontrolg
celng umozliwia uzycie towaréw niewspdolnotowych na obszarze celnym Wspolnoty w
procesach zmieniajacych ich rodzaj lub stan bez stosowania wobec nich naleznos$ci celnych
przywozowych i srodkéw polityki handlowej oraz umozliwia dopuszczenie do swobodnego



obrotu produktow powstajacych w takich procesach z zastosowaniem wtasciwych dla nich
naleznosci celnych przywozowych.

171 Zgodnie z art. 137 rozporzadzenia nr 2913/92 procedura odprawy czasowej pozwala na
wykorzystanie na obszarze celnym Wspodlnoty towarow niewspolnotowych przeznaczonych
do powrotnego wywozu bez dokonywania zadnych zmian, z wyjatkiem wynikajacego ze
zuzycia obnizenia ich wartosci, z catkowitym lub cze¢$ciowym zwolnieniem z naleznosci
celnych przywozowych i bez stosowania wobec nich srodkdw polityki handlowe;.

172  Stosownie do art. 145 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 procedura uszlachetniania
biernego pozwala na dokonanie czasowego wywozu towaréw wspolnotowych poza obszar
celny Wspolnoty w celu poddania ich procesom uszlachetniania oraz na dopuszczenie do
swobodnego obrotu produktéw powstatych w wyniku tych procesow z catkowitym lub
cze$ciowym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych.

173 Z powyzszych punktow wynika, ze przeznaczenie i procedury celne, o ktérych mowa w
art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, dotycza w szczeg6lnosci sytuacji, w ktorych towary
przekraczajg granice wspdlnotowe, bez konieczno$ci pobierania odpowiednich cet, poniewaz
albo ich koncowe przeznaczenie nie zostato jeszcze okreslone, albo sa przeznaczone na rynek
niewspolnotowy. Te towary, ktore uzyskaty status towaréw wspolnotowych w dniu 1 maja
2004 r., podobnie jak towary, ktore sg transportowane w rozszerzonej Wspolnocie po
poddaniu formalno$ciom wywozowym, obciazone sa zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 nalezno$cia celng przywozowa erga omnes wedtug stawki obowigzujacej w dniu
dopuszczenia do swobodnego obrotu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia zasady swobodnego przeptywu
towarow

—  Argumenty stron

174 Rzeczpospolita Polska uwaza, ze optaty ustanowione w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr
1972/2003 sa ctami, na co wskazuje fakt, ze pobierane sg przez stuzby celne w ramach
procedur celnych dotyczacych produktéw objetych procedurami zawieszajgcymi przy
przekraczaniu granic Wspolnoty. Potwierdza to rowniez, po pierwsze, fakt, ze wspomniane
srodki stanowig zgodnie z ust. 1 tego artykulu odstgpstwo od postanowien aktu przystapienia
przewidujacych dopuszczenie do swobodnego obrotu produktow zwolnionych z cel, po
drugie, uzasadnienie analogicznego przepisu art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z
dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajacego $rodki przejsciowe w sektorze cukru w nastgpstwie
przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii, 1 Stowacji (Dz.U. L 9, s. 8), przedstawione przez Komisj¢ w motywie 6 tego



rozporzadzenia, i1 po trzecie, fakt, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003 wyraznie
wskazuje, 1z ,,produkty [...] nalezy obcigzy¢ naleznoscig przywozowa erga omnes”.

175 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zgodnie z art. 25 WE cta przywozowe lub optaty o
skutku rownowaznym — ktore zostaty ustanowione przez panstwa cztonkowskie lub instytucje
wspolnotowe — sg zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi bez mozliwo$ci uzasadnienia
ze wzgledu na ich cel.

176 Z powodu absolutnego charakteru tego zakazu Trybunat stwierdzit, ze kompetencje
przyznane instytucjom wspolnotowym w ramach wspoélnej polityki rolnej — w szczegdlnosci
od zakonczenia okresu przejSciowego — powinny by¢ wykonywane z wykluczeniem
wszelkich §rodkow stanowigcych przeszkode dla usuwania cet 1 ograniczen ilosciowych lub
optat o skutku rownowaznym migdzy panstwami czlonkowskimi (wyrok Trybunatu z dnia 20
kwietnia 1978 r. w sprawach potaczonych 80/77 1 81/77 Les Commissionnaires Réunis i1 Les
Fils de Henri Ramel, Rec. s. 927, pkt 35). Podobnie kazdy wyjatek od wspomnianego zakazu
powinien by¢ przewidziany wyraznie i interpretowany $cisle (ww. wyrok w sprawach
potaczonych Les Commissionnaires réunis i Les Fils de Henri Ramel, pkt 24). W
szczegolnosci wyjatki od zasady swobodnego przepltywu towaréw wprowadzone w traktatach
akcesyjnych muszg by¢ przyznane w sposdb wyrazny i jednoznaczny oraz interpretowane
$cisle (wyrok Trybunatu z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-233/97 KappAhl, Rec. s.

1-8069, pkt 18, 21).

177 Rzeczpospolita Polska uwaza zatem, ze Komisja nie moze uzasadnia¢ wprowadzonych
optat konieczno$cia uniknigcia konsekwencji przepisow o nadmiernych zapasach zawartych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003. Poza tym Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze Srodek
ten zmierza do uniknigcia dziatan spekulacyjnych 1 Ze nie ma zadnego zwigzku miedzy
wprowadzonymi ctami a takim dzialaniami.

178 Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

—  Ocena Sadu

179 Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej. Wbrew temu, co
utrzymuje Rzeczpospolita Polska, pobor optaty wprowadzonej w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 nie jest sprzeczny z zakazem cetl 1 optat o skutku rownowaznym ustanowionym w
art. 25 WE, gdyz optata ta nie stanowi optaty natozonej jednostronnie przez panstwo
cztonkowskie, lecz srodek wspolnotowy podjety przejsSciowo w celu przeciwdziatania
pewnym trudno$ciom we wspoélnej polityce rolnej wynikajacymi z przystapienia dziesigciu
nowych panstw cztonkowskich do Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
25 maja 1978 r. w sprawie 136/77 Racke, Rec. s. 1245, pkt 7).



180 Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Komisja przyjeta rozporzadzenie nr 1972/2003 i w
konsekwencji jego art. 3 na podstawie postanowienia uprawniajacego ja do podjecia srodkow
przejsciowych niezbednych dla utatwienia przejscia z systemu obowigzujacego w nowych
panstwach cztonkowskich na system wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki rolnej, to
jest na podstawie art. 41 aktu przystgpienia. Otz te srodki przejsciowe mogg migdzy innymi
wprowadza¢ odstgpstwa od norm stosowanych w innym przypadku do danej sytuacji prawne;j
takich jak art. 25 WE. Ocena Sadu powinna zatem dotyczy¢ wytacznie kwestii, czy $rodki
wprowadzone w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 stanowig integralng czes¢ srodkow
przejsciowych, ktore moga by¢ podjete na podstawie tego postanowienia aktu przystgpienia.
Jezeli tak jest, systemu tego nie mozna okresli¢ co do jego istoty jako sprzecznego z
postanowieniami traktatu i aktu przystapienia dotyczacymi zakazu cel (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 20 pazdziernika 1987 r. w sprawie 119/86 Hiszpania przeciwko Radzie i
Komisji, Rec. s. 4121, pkt 15).

181 W konsekwencji Rzeczpospolita Polska nie moze skutecznie powotywac si¢ na
naruszenie zasady swobodnego przeptywu towarow, a w szczegolnosci art. 25 WE, w celu
podwazenia legalnosci optat ustanowionych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003. Mogtaby
co najwyzej powotac si¢ na to, ze odstepstwo od zasad traktatowych wprowadzone w art. 3
tego rozporzadzenia wykracza poza kompetencje przyznane Komisji w art. 41 aktu
przystapienia, co czyni w ramach zarzutu drugiego, ktéry nalezy zatem rozpatrzy¢ w
bezposredniej kolejnosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego braku kompetencji Komisji i naruszenia art. 22
141 aktu przystgpienia

—  Argumenty stron

182 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze akt przystgpienia jest wynikiem negocjacji miedzy
panstwami kandydujacymi do przystagpienia a Unig Europejska. Przypomina, ze zgodnie z
jego art. 22 ,.$rodki wymienione w zalaczniku IV do [aktu przystgpienia] stosuje si¢ zgodnie z
warunkami okreslonymi w tym zalaczniku”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
1972/2003 przepis ten stosuje si¢ ,,w drodze odstepstwa od [rozdziatu 5 zatgcznika IV do]
aktu przystapienia”, co wskazuje na to, iz Komisja przyznaje sobie prawo jednostronnego
zmieniania wynikow negocjacji akcesyjnych z naruszeniem procedur zmiany lub zawieszenia
postanowien aktu przystgpienia przewidzianych w art. 7-9 tego aktu.

183 Rzeczpospolita Polska uwaza, ze srodki przejsciowe mogg by¢ podejmowane na
podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia jedynie w przypadku, gdy sg one
niezbedne do utatwienia przejécia na system wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki
rolnej na warunkach wskazanych w akcie przystapienia. Celem $rodkow przejsciowych



przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 nie jest natomiast uzupetnienie aktu
przystapienia, lecz wprowadzenie rozwigzan odmiennych, ktoére uniemozliwiaja podjgcie
srodkow przewidzianych w rozdziale 5 zalacznika IV do tego aktu i zmieniajg na jej
niekorzys$¢ warunki przystapienia.

184 Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja nie moze twierdzi¢, ze jedynie dookreslita
tres¢ aktu przystgpienia, poniewaz srodek przewidziany w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003
wprowadza odstgpstwo od warunkow stosowania procedur zawieszajacych okreslonych w
rozdziale 5 zatgcznika IV do aktu przystgpienia.

185 Komisja podwaza argumenty Rzeczypospolitej Polskie;j.

—  Ocena Sadu

186 Co prawda Komisja nie moze zmieniac¢ tresci aktu przystgpienia, wykraczajac poza
ramy normatywne okreslone w tym wzgledzie w traktacie i akcie przystapienia. Niemniej —
jak stusznie twierdzi Komisja — art. 41 tego aktu upowaznia ja do przyjecia wszelkich
srodkoéw niezbednych do utatwienia przejs$cia z systemu obowigzujagcego w nowych
panstwach cztonkowskich na system wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki rolne;.

187 Nalezy rowniez przypomnie¢, ze jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej w
niniejszym wyroku, system optat od nadmiernych zapaséw produktéw znajdujacych sie¢ w
swobodnym obrocie w dniu 1 maja 2004 r. w nowych panstwach cztonkowskich,
przewidziany w art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003, ktory obejmuje w szczegolnosci optate
od nadmiernych zapasow przechowywanych przez przedsigbiorcéw indywidualnych, jest
jednym ze srodkow przejsciowych, ktore moga by¢ podejmowane przez Komisje¢ na
podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystgpienia.

188 W konsekwencji srodki niezbedne w celu ochrony skutecznosci systemu optat powinny
by¢ réwniez objete tym ostatnim przepisem, poniewaz w innym razie nie zostatyby
zrealizowane cele tego systemu w odniesieniu do rynku wspolnotowego, ktore sg jednak
niezbedne dla utatwienia przejscia z rezimu obowigzujacego w nowych panstwach
cztonkowskich na rezim wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki rolne;.

189 Nalezy zatem zbadac, czy — jak twierdzi Komisja w odpowiedzi na zarzut pierwszy —
obcigzenie produktow objetych procedurami zawieszajacymi lub transportowanych w
rozszerzonej Wspdlnocie po poddaniu formalnosciom wywozowym naleznos$cig celng
przywozows erga omnes obowigzujgcg w dniu dopuszczenia ich do obrotu zgodnie z art. 3



rozporzadzenia nr 1972/2003 jest niezbedne dla zapewnienia skutecznosci art. 4 tego
rozporzadzenia.

190 W zwiazku z tym wymaga przypomnienia, ze Komisja ma szerokie kompetencje w
zakresie podejmowania §rodkéw w dziedzinie wspolnej polityki rolnej (wyroki Trybunatu z
dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrader HS Kraftfutter, Rec. s. 2237, pkt 22; z dnia
11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-445/00 Austria przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8549, pkt 81).
Nielegalnos$¢ art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 mozna wigc wykazac jedynie, jezeli
stwierdzone zostanie, iz Srodek przewidziany w tym przepisie nie jest w oczywisty sposob
niezbe¢dny dla zapewnienia skutecznos$ci art. 4 tego rozporzadzenia.

191 Jak podnosi Komisja, w braku $rodkoéw przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 przedsigbiorcy majacy siedzibe w nowych panstwach cztonkowskich mogliby
sztucznie zaniza¢ swoje nadmierne zapasy wspomnianych produktéw, poddajac je
procedurom zawieszajagcym w jednym lub kilku starych lub nowych panstwach
cztonkowskich przed dniem 1 maja 2004 r. Czyniac tak, przedsigbiorcy ci nie mieliby
obowigzku wniesienia optaty przewidzianej w art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 w swoich
krajach pochodzenia, poniewaz nie posiadaliby tam nadmiernych zapaséw w dniu 1 maja
2004 r.

192 Produkty objete procedurami zawieszajacymi nadal bytyby jednak do ich dyspozycji w
innych panstwach cztonkowskich i zainteresowani przedsigbiorcy mogliby wprowadzi¢ je do
swobodnego obrotu w rozszerzonej Wspdlnocie po dniu 1 maja 2004 r., nie majac obowigzku
whiesienia spornej optaty, co pozbawialoby sensu art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003.

193 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $rodki takie jak przewidziane w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 sa niezbedne dla zachowania skutecznosci art. 4 tego rozporzadzenia.

194 W konsekwencji w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska kwestionuje w ramach
niniejszego zarzutu samg kompetencj¢ Komisji do nalozenia na panstwa cztonkowskie
obowigzku obcigzenia optatg produktow, ktore objete bylty procedurami zawieszajacymi i
znajdowaty si¢ na ich terytorium w dniu 1 maja 2004 r., a nie szczegétowe zasady lub
proporcjonalny charakter tej optaty, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten podlega oddaleniu.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa

—  Argumenty stron



195 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003 stanowi, iz
obowigzek obcigzenia naleznoscia celng przywozowa w wysokosci stawki erga omnes nie
stosuje si¢ wobec produktéw wyeksportowanych ze Wspolnoty pigtnastki do Polski — jesli
importer przedstawi dowod, ze nie ubiegat si¢ o refundacje wywozowe do tych produktéw w
kraju wywozu — lecz odmawia takiego samego zwolnienia w odniesieniu do produktow
wywiezionych z Polski do Wspdlnoty pigtnastki.

196 Rzeczpospolita Polska dodaje, ze analogiczne $rodki o charakterze dyskryminujagcym
nie zostaty zastosowane przez Komisje¢ w zwigzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej w 1995
r.

197 Rzeczpospolita Polska uwaza, ze dyskryminacji tej nie moze uzasadnia¢ argument,
zgodnie z ktorym ryzyko spekulacji wynikato gtéwnie z naptywu towaréw z Polski do
Wspolnoty pigtnastki, co w zaden sposob nie zostato wykazane. Zresztg nawet gdyby w
istocie istniato ryzyko spekulacji wynikajace gldwnie z naptywu towardéw z Polski, nie
uzasadniatoby to podjetych srodkow, poniewaz nie dotyczg one nie tylko ,,nadmiernych
zapasow”, ale kazdej ilosci tych produktow. Gdyby ryzyko spekulacji polegato na poddaniu
polskich produktow rolnych procedurom zawieszajacym z zamiarem ich spekulacyjnego
wprowadzenia do obrotu w rozszerzonej Wspdlnocie, wystarczajagcym $rodkiem
zapobiegawczym byloby utrzymanie preferencyjnych stawek celnych obowiazujacych w
okresie przedakcesyjnym dla produktow objetych w dniu 1 maja 2004 r. celnymi procedurami
zawieszajacymi.

198 Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

—  Ocena Sadu

199 Jak przypomniano powyzej w pkt 128-130, o ile zasada niedyskryminacji migdzy
producentami rolnymi we Wspdlnocie ustanowiona w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE wymaga,
aby sytuacje porOwnywalne nie byty traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie
byty traktowane w taki sam sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione,
o tyle w dniu 1 maja 2004 r. sytuacja rolnictwa w nowych panstwach cztonkowskich réznita
si¢ radykalnie od sytuacji w starych panstwach cztonkowskich.

200 W zwiazku z tym dyskryminacja nie moze wynika¢ z prostego zastosowania roznych
norm wobec przedsigbiorcoOw z nowych panstw cztonkowskich i przedsiebiorcow ze starych
panstw cztonkowskich.



201 Jak stusznie podnosi Komisja, chociaz przepisy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr
1972/2003 maja na celu — w odniesieniu do produktéw pochodzacych z nowych panstw
cztonkowskich — zapobiezenie, aby przedsigbiorcy mogli, korzystajac z jednej z procedur
zawieszajacych, sztucznie zaniza¢ zapasy zgromadzone przed dniem 1 maja 2004 r. w celu
wprowadzenia ich do swobodnego obrotu po tym dniu jako produktow niepodlegajacych
nalezno$ciom celnym przywozowym, to w niniejszym przypadku maja one cel wyraznie inny
w odniesieniu do produktéw pochodzacych ze Wspolnoty, ktére objete sg procedura
zawieszajaca lub transportowane w rozszerzonej Wspolnocie po poddaniu formalno$ciom
Wywozowym.

202 Mianowicie ze wzgledu na to, ze te ostatnie produkty nie sg objete sporng optata, o
ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003, celem przepisow art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia nie moze by¢ — jezeli chodzi o te produkty — zapewnienie skutecznosci
wspomnianej optaty.

203 Wrecz przeciwnie, celem przepisow art. 3 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia jest w
szczegblnosci uniknigcie, aby produkty rolne wywiezione ze Wspdlnoty przed dniem 1 maja
2004 r., z tytutu ktorych przyznano refundacje wywozowa, byty nastepnie poddawane po
poddaniu formalno$ciom wywozowym procedurze zawieszajacej lub transportowane w
rozszerzonej Wspdlnocie i znalazty si¢ w swobodnym obrocie na terytorium Unii
Europejskiej bez uiszczenia oplat, poniewaz w odniesieniu do tych produktow mozna by
ponownie przyzna¢ bezzasadnie refundacje wywozowe. Cel ten okreslony jest w motywie 4
rozporzadzenia nr 1972/2003, zgodnie z ktorym:

,halezy zapobiec temu, aby towary, wzgledem ktorych zwroty wywozowe wyptacono przed 1
maja 2004 r., korzystaty z ponownej refundacji, gdy beda wywozone do panstw trzecich po
30 kwietnia 2004 r.”.

204 To jedynie z tego powodu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1972/2003
przewiduje zwolnienie, jezeli przedsigbiorca przedstawi dowod, ze z tytutu tych produktow
nie przyznano wczesniej refundacji wywozowych.

205 Wobec tego, ze do osiggnigcia obu celdéw wyznaczonych w przepisach art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 niezbedne sg rdzne systemy dla produktow objetych procedura
zawieszajaca pochodzacych z jednej strony z nowych panstw cztonkowskich, a z drugiej
strony ze Wspolnoty pigtnastki, zastosowanie réznych rezimoéw do tych dwoéch kategorii
produktoéw nie moze by¢ zakwalifikowane jako dyskryminujace.

206 W koncu w odniesieniu do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, iz analogiczne $rodki
nie zostaly wprowadzone przez Komisje w zwigzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej w



1995 r., wystarczy po prostu stwierdzi¢, ze — jak wskazano powyzej w pkt 132 — $rodki
przej$ciowe przyjmowane w dziedzinie rolnictwa przy kazdym rozszerzeniu Unii
Europejskiej powinny by¢ dostosowane do konkretnego ryzyka zaktocen na rynkach rolnych,
ktére moze nie$¢ ze sobg to rozszerzenie. Instytucje nie sg zatem zobowigzane do stosowania
rownowaznych srodkow w ramach dwoch kolejnych rozszerzen.

207 Nalezy zatem oddali¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego braku lub niedostateczno$ci uzasadnienia

—  Argumenty stron

208 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wprowadzenie srodkéw dyskryminujacych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1972/2003, stanowi istote art. 3 tego
rozporzadzenia, a nie zostato to w zaden sposob uzasadnione.

209 Rzeczpospolita Polska odrzuca w szczegolnosci twierdzenie, ze uzasadnienie §rodka
wprowadzonego na mocy art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 mozna stosowa¢ analogicznie
do srodkow wprowadzonych na mocy art. 3 tego rozporzadzenia, podkreslajac, 1z przepisy te
wprowadzaja odmienne $rodki przejsciowe.

210 Rzeczpospolita Polska uwaza, ze uzasadnienie srodkow wprowadzonych w art. 3
rozporzadzenia 1972/2003/WE powinno obejmowac co najmniej okreslenie okolicznosci,
ktore uzasadniaty wprowadzenie dla pewnej grupy produktéw szczegdlnych rozwigzan w
zakresie procedur zawieszajacych, okreslenie, w jaki sposob przyjety srodek stuzy realizacji
celow okreslonych w art. 41 aktu przystgpienia i okreslenie przyczyn uzasadniajgcych
zrdéznicowanie podmiotéw ze Wspolnoty pigtnastki i z nowych panstw cztonkowskich.

211 Rzeczpospolita Polska podnosi rowniez, ze srodkowi przejsciowemu wprowadzonemu
w rozporzadzeniu nr 3108/94 przy rozszerzeniu Unii Europejskiej w 1995 r. towarzyszyto
uzasadnienie duzo bardziej szczegdtowe niz uzasadnienie srodkéw wprowadzonych przez art.
3 rozporzadzenia nr 1972/2003, zawarte w motywie 2 tego rozporzadzenia. Ponadto srodek
ten jest mniej restrykcyjny od srodka wprowadzonego w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003,
co wzmacnia obowigzek uzasadnienia tego ostatniego, poniewaz organ wspolnotowy
obowigzany jest doktadnie przedstawi¢ swoj tok rozumowania, jesli decyzja stanowi znaczne
odstepstwo od wczesniejszej praktyki decyzyjnej (wyroki Trybunatu z dnia 26 listopada 1975
r. w sprawie 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1491, pkt 31; z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in.

przeciwko Komisji, Rec. s. 1-395, pkt 15).



212 W koncu podobny srodek przej$ciowy zostal ustanowiony w art. 5 rozporzadzenia nr
60/2004 i zostat szczegotowo uzasadniony w jego motywie 6.

213 Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

—  Ocena Sadu

214  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktora akt wydata, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy
podjetej decyzji, a wlasciwemu sagdowi dokonac jej kontroli (zob. wyrok Trybunatu z dnia 24
listopada 2005 r. w sprawach potaczonych C-138/03, C-324/03 i C-431/03 Wtochy

przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10043, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

215 Wymog ten nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do
tresci aktu, charakteru podniesionych argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
informacji mogg mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktorych dotyczy on bezposrednio i
indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE,
winna opierac si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak rowniez cato$¢ przepisdw prawa regulujacego dang dziedzing (zob. ww. w pkt
214 wyrok w sprawie Wiochy przeciwko Komisji, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

216 W przypadku rozporzadzenia, tak jak w niniejszej sprawie, uzasadnienie moze si¢
ogranicza¢ do wskazania, po pierwsze, calo$ciowej sytuacji, ktora doprowadzita do jego
przyjecia, a po drugie, ogdlnych celow, jakim ma stuzy¢ (wyroki Trybunalu z dnia 3 lipca
1985 r. w sprawie 3/83 Abrias i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1995, pkt 30; z dnia 10 marca
2005 r. w sprawie C-342/03 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1975, pkt 55).

217 Ponadto, jezeli z aktu o charakterze generalnym wynikaja istotne cele, do ktorych
osiggnigcia zmierza instytucja, zadanie szczegdtowego uzasadnienia kazdej decyzji
technicznej bytoby nadmierne (zob. wyrok Trybunalu z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).



218 W swietle tych rozwazan nalezy okresli¢, czy uzasadnienie rozporzadzenia nr
1972/2003 jest wystarczajace w odniesieniu do objecia produktéw pochodzacych z nowych
panstw czlonkowskich srodkami, o ktorych mowa w jego art. 3.

219 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze istota uzasadnienia rozporzadzenia nr
1972/2003 zawarte jest w jego motywach 1-6.

220 Motyw 1 rozporzadzenia nr 1972/2003 wyjasnia, ze nalezy przyjac¢ srodki przejsciowe
w celu unikniecia ryzyka zaklocen w obrocie, ktore mogltyby wptynaé na wspdlng organizacje
rynkoéw rolnych w zwiazku z przystapieniem.

221 Motywy 2 i 4 odnosza si¢ do srodkéw dotyczacych refundacji wywozowych.

222 Motyw 3 wyjasnia, ze zaktocenia w obrocie zdolne do zatamania danych organizacji
rynkow czesto powodowane sg przez produkty sztucznie przemieszczane w zwigzku z
rozszerzeniem, ktdre nie stanowig normalnych zapaséw danego panstwa. W motywie tym
dodaje si¢, ze nadmierne zapasy moga pochodzi¢ takze z produkcji krajowej i ze nalezy zatem
nalozy¢ na nie optaty zapobiegawcze.

223 W koncu motywy 5 1 6 ograniczajg si¢ do stwierdzenia, ze §rodki przewidziane w
rozporzadzeniu nr 1972/2003 s3 niezbedne, wlasciwe 1 zgodne z opinig wszystkich
zainteresowanych komitetow zarzadzajacych oraz ze powinno si¢ je stosowac w jednolity
Sposob.

224 Wynika z tego, ze zaden z przytoczonych motywow nie wyjasnia w sposob wyrazny
szczegblnych powodow, ktore sktonity Komisje do podjecia srodkéw okreslonych w art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 wzgledem produktow pochodzacych z nowych panstw
cztonkowskich.

225 Rzeczpospolita Polska podniosta w tym wzgledzie, ze Komisja uzasadnita w sposob
wyrazny inne §rodki podobne do srodkéw, o ktoérych mowa w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003.

226 Rzeczpospolita Polska przytoczyta najpierw motyw drugi rozporzadzenia nr 3108/94,
ktory dotyczy jej zdaniem art. 4 ust. 3 tiret drugie tego rozporzadzenia. Przepis ten, stanowiac,
Ze towary niewspolnotowe poddane procedurom sktadu celnego, uszlachetniania czynnego
lub odprawy czasowej w dniu 1 stycznia 1995 r. podlegaty dodatkowej optacie stosowanej w
danym przypadku oprocz optaty obowigzujacej w tym dniu w nowym panstwie



cztonkowskim w przypadku wprowadzenia do swobodnego obrotu z tym dniem, wykazuje
podobienstwa do przepisu art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003. Niemniej wbrew temu, co
utrzymuje Rzeczpospolita Polska, przepis ten nie ma szczegétowego uzasadnienia w motywie
2 rozporzadzenia nr 3108/94. Motyw ten ogranicza si¢ bowiem do wyjasnienia, ze ze wzgledu
na potrzebg¢ uproszczenia powinien by¢ stosowany system oparty na zasadzie, ze transakcje
wewnatrzwspolnotowe rozpoczete przed dniem 1 stycznia 1995 r. powinny pozosta¢ poddane
przepisom obowigzujacym przed tym dniem.

227 Przytoczyta réwniez motyw 6 rozporzadzenia nr 60/2004. Jej zdaniem daje on
szczegotowe uzasadnienie art. 5 tego rozporzadzenia, ktory wprowadza w sektorze cukru
srodek podobny do okreslonego w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003. W motywie 6
rozporzadzenia nr 60/2004 jest mowa o tym, ze rozdziat 5 zatacznika IV do aktu przystagpienia
przewiduje, iz towary objete roznymi procedurami zawieszajacymi w dniu przystapienia
wylaczone sa, na okreslonych warunkach, z optat celnych w przypadku wprowadzenia do
swobodnego obrotu. Wyjasnia si¢ w nim rowniez, ze w sektorze cukru istnieje wysokie
ryzyko, iz mozliwo$¢ ta bedzie wykorzystywana do celéw spekulacyjnych i1 ze pozwolitoby to
przedsiebiorcom na obej$cie ustanowionego w rozporzadzeniu obowigzku usunigcia z rynku
na ich koszt nadmiernych ilosci cukru i izoglukozy stwierdzonych przez wtadze nowego
panstwa czlonkowskiego lub wniesienia optat, w przypadku gdy nie mozna przedstawic¢
dowodu wycofania tych ilosci. W koncu w motywie tym wskazuje si¢ na to, ze produkty
stanowigce takie ryzyko powinny podlega¢ nalezno$ciom przywozowym w dniu
dopuszczenia do swobodnego obrotu.

228 Jednakze istnienie wyraznego uzasadnienia pozniejszego srodka podobnego do
okreslonego w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 nie przesadza kwestii, czy brak podobnej
doktadno$ci w tym rozporzadzeniu koniecznie oznacza, ze jego uzasadnienie jest
niewystarczajace w odniesieniu do srodkoéw okreslonych w jego art. 3.

229 Aby rozstrzygnac te kwestie, nalezy umiescic¢ te srodki w ich konteks$cie. Jak wynika z
motywu 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, jednym z podstawowych celéw tego rozporzadzenia
jest uniknigcie ryzyka zaktocen w obrocie zdolnych do zatamania danych organizacji rynkow,
wynikajacego ze zgromadzenia nadmiernych zapasow.

230 W systematyce rozporzadzenia nr 1972/2003 cel ten jest realizowany poprzez natozenie
okreslonej w art. 4 oplaty od nadmiernych zapasow wystepujacych w nowych panstwach
cztonkowskich, przy motyw 3 rozporzadzenia wyraznie wskazuje na wlasciwy charakter tej
optaty ze wzgledu na zapewnienie tego celu.

231 Rola art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 w odniesieniu do produktéw objetych
procedurami zawieszajacymi, pochodzacych z nowych panstw cztonkowskich polega



wylacznie na uzupehieniu systemu optat od nadmiernych zapasow wprowadzonego w art. 4
rozporzadzenia, a w szczegdlnosci na zapewnieniu skutecznos$ci tego przepisu.

232 Co si¢ tyczy wspomnianych produktéw pochodzacych z nowych panstw
cztonkowskich, niezbednos¢ srodkow okreslonych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 dla
dopetienia systemu optat jest niewatpliwa, poniewaz — jak podkreslono powyzej w pkt 191—
193 — jest oczywiste, iz w braku tych §rodkow kazdy przedsi¢biorca posiadajacy produkty,
ktore moga by¢ objete optata wprowadzong w art. 4 rozporzadzenia, moglby uniknad
obowigzku jej uiszczenia, poddajac dane produkty jednej z procedur celnych wymienionych
w art. 3 rozporzadzenia w innym panstwie cztonkowskim.

233 Woynika stad, ze w odniesieniu do rozpatrywanych produktow pochodzacych z nowych
panstw czlonkowskich $rodki wymienione w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 stanowig
wybor Komisji wylacznie o charakterze technicznym zmierzajacy do zapewnienia
skuteczno$ci art. 4 tego rozporzadzenia, poniewaz ten ostatni przepis stanowi z kolei
podstawowy wybor Komisji o charakterze technicznym dla realizacji celu rozporzadzenia, to
jest uniknigcia zgromadzenia nadmiernych zapaséw w nowych panstwach cztonkowskich.

234 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 216
1217 Komisja nie byta zobowigzana do bardziej szczegélowego uzasadnienia niezbgdnosci
srodkéw wymienionych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, poniewaz uzasadnienie tego
rozporzadzenia okresla wyraznie cel, ktorym jest zapobieganie gromadzeniu nadmiernych
zapasow 1 konieczno$¢ wprowadzenia systemu oplat od tych zapasow (motyw 3), jak rowniez
catosciowg sytuacje, ktora doprowadzita do przyjecia rozporzadzenia (motyw 1 w zwigzku z
motywem 3). Uzasadnienie nalezy wigc uzna¢ za wystarczajace w tym zakresie.

235 Whniosek ten znajduje potwierdzenie w konteks$cie, w ktérym rozporzadzenie nr
1972/2003 zostato przyjete. Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje bowiem, iz brata $cisty
udzial w procesie jego przyjecia, uczestniczac jako obserwator w rdznych posiedzeniach
komitetu obradujacego nad jego przyjeciem. Rzeczpospolita Polska wymienita ponadto
obszerng korespondencj¢ w tej kwestii z Komisjg. W koncu z akt sprawy wynika, ze Komisja
wykazata gotowos¢ do omoéwienia roznych kwestii dotyczacych rozporzadzenia i do
rozwazenia ewentualnych zmian przed jego przyjgciem.

236 Nalezy rowniez podkresli¢, ze z akt sprawy wynika, iz Komisja szczegdétowo omowita
z Rzeczpospolitg Polska z jednej strony, czy podjecie sSrodkow wymienionych w art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 podlegato kompetencjom, ktorymi instytucja ta dysponuje na
podstawie art. 41 aktu przystapienia, a z drugiej strony powody podj¢cia tych srodkow.

237 Na podstawie powyzszego nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.



W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

—  Argumenty stron

238 Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze srodki przewidziane w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 zostaty podjete z naruszeniem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz nakladaja one na niektdére produkty nalezno$ci celne przywozowe wyzsze od
wynikajacych z preferencyjnych stawek celnych, ktore obowiazywaty w okresie bezposrednio
poprzedzajacym jej przystapienie do Unii Europejskie;j.

239 Rzeczpospolita Polska uwaza, ze podobnie jak przedsigbiorcy polscy mogta miec
uzasadnione oczekiwania, iz postgpowanie z towarami, ktére w dniu 1 maja 2004 r. beda
czasowo sktadowane, objete procedurami celnymi lub transportowane w rozszerzonej
Wspdlnocie, zostanie przeprowadzone zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozdziale 5
zalacznika IV do aktu przystgpienia i ze w kazdym razie stawki celne obowigzujace w dniu 30
kwietnia 2004 r. nie zostang podwyzszone po dniu przystapienia, nawet tytutem $rodka
przejsciowego.

240 Rzeczpospolita Polska uwaza w tym zakresie, ze chociaz zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie moze wykluczy¢ zmian i dostosowan do zmieniajacych si¢
warunkoéw w przysztosci, zaskarzone $rodki przejsciowe wykraczaja jednak poza
dostosowanie i stanowig powtorne uregulowanie sytuacji, ktora byta juz uregulowana w akcie
przystapienia.

241 Rzeczpospolita Polska jest zdania, ze Komisja przyznaje w odpowiedzi na skarge, iz
rozwazni przedsigbiorcy nie mogli przewidzie¢ przyjgcia zaskarzonego aktu, i podnosi, ze
Komisja ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz mogli oni dostosowa¢ swoja dziatalnos¢ do
wymagan wynikajacych z tego aktu. Tymczasem z jednej strony rozporzadzenie nr 1972/2003
nie byto opublikowane w jezyku polskim przed akcesja, a z drugiej strony ewentualne
dostosowanie si¢ przedsiebiorcéw moglo polega¢ badz to na ograniczeniu ich dziatalnosci
handlowej, a zatem na zakldceniu normalnej dzialalnosci handlowej, badz tez na uiszczeniu
naleznosci celnych przywozowych cel importowych erga omnes.

242 Ponadto argumenty Komisji dotyczace celu wprowadzenia naleznosci celnych
przywozowych w wysokosci stawek celnych erga omnes sg niezasadne, poniewaz cla te nie
maja zadnego zwigzku z zapobieganiem transakcjom spekulacyjnym.



243 W koncu powotywanie si¢ na ww. w pkt 89 wyrok w sprawie Weidacher dla
uzasadnienia zaskarzonego srodka jest catkowicie nieuprawnione, poniewaz wyrok ten nie
dotyczy zadnego przepisu, ktory bytby analogiczny do art. 3 rozporzadzenia 1972/2003/WE.

244 Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

—  Ocena Sadu

245 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan mozna powotaé si¢ przeciwko uregulowaniu wspolnotowemu tylko wtedy, gdy
sama Wspdlnota stworzyla wczesniej sytuacje, ktora moze budzi¢ uzasadnione oczekiwania
(zob. ww. w pkt 89 wyrok w sprawie Weidacher, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

246 Oto6z nalezy stwierdzi€, ze w niniejszym przypadku Wspolnota nie stworzyta wczedniej
sytuacji, ktora moglaby budzi¢ uzasadnione oczekiwania Rzeczypospolitej Polskiej lub
przedsigbiorcow polskich.

247  Przede wszystkim Wspolnota w zaden sposdb, dzialaniem lub zaniechaniem, nie
dawata do zrozumienia w zainteresowanych kregach, ze srodki przejsciowe zapewniajace w
szczegblnosci skutecznos¢ srodkoOw majacych na celu uniknigcie zaktocen na wspolnym
rynku wynikajacych ze zgromadzenia nadmiernych zapasow, nie zostang przyjete w zwigzku
z rozszerzeniem, ktore mialo miejsce w dniu 1 maja 2004 .

248 Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze kazdy przedsigbiorca wykazujacy zwykta starannos$¢,
ktory poddat produkty jednej z procedur wymienionych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003
przed dniem 1 maja 2004 r., powinien wiedzie¢ od chwili opublikowania w Dzienniku
Urzedowym aktu przystgpienia, ze na podstawie art. 41 akapit pierwszy tego aktu Komisja
byta uprawniona do podjecia srodkow przejsciowych w celu dostosowania systemoéw
obowigzujacych w nowych panstwach cztonkowskich do wspdlnej organizacji rynkéw, ktore
to srodki moglty w danym przypadku mie¢ reperkusje dla nadmiernych zapasow, ktore byty
juz zgromadzone w chwili opublikowania rozporzadzenia nr 735/2004, jak rowniez dla
produktéw objetych procedurami zawieszajagcymi (zob. podobnie ww. w pkt 89 wyrok w
sprawie Weidacher, pkt 33). O srodkach przewidzianych w niniejszym przypadku
Rzeczpospolita Polska byta poza tym informowana przez Komisj¢ w ramach komitetu
obradujacego nad przyjeciem rozporzadzenia nr 1972/2003. Rzeczpospolita Polska nie moze
zatem podnosi¢, ze naruszono jej uzasadnione oczekiwania.

249 W konsekwencji zarzut dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy oddali¢.



W przedmiocie czwartej czesci skargi dotyczqcej zqdania stwierdzenia niewaznosci
rozporzqdzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim poddaje ono siedem produktow dodanych
wszystkim spornym srodkom

Argumenty stron

250 Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wbrew wymogom ustanowionym w art. 41 aktu
przystapienia, sporne §rodki nie stuzg utatwieniu przejscia Polski na system wynikajacy z
zastosowania wspdlnej polityki rolnej na warunkach okreslonych w akcie przystapienia. Stuza
one wylacznie ochronie Wspolnoty pietnastki przed konkurencja zwigzang z naptywem
produktéw rolnych ze wzgledu na potencjat rolny nowych panstw cztonkowskich.

251 Rzeczpospolita Polska utrzymuje po pierwsze, ze art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003
prowadzi do obcigzenia produktow rolnych wywozonych z Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspdlnoty pigtnastki optata w wysokosci wspolnotowej stawki celnej erga omnes oraz do
nienaktadania optaty w przypadku sytuacji odwrotnej. Po drugie, wskazuje, ze $rodki
przewidziane w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 naktadaja na polskich posiadaczy
nadmiernych zapasoéw optaty, ktérych wysoko$¢ przekracza w znacznym stopniu korzysci
mozliwe do osiggnigcia w wyniku obrotu spekulacyjnego. Po trzecie, podkresla, ze srodki
wymienione w art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003 zobowigzuja ja do
naktadania oplat na posiadaczy nadmiernych zapasow tych produktow rolnych, co do ktérych
nie istnieje ryzyko obrotu spekulacyjnego i co do ktorych nie stwierdzono nadmiernych
zapasoOw w skali kraju. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze w tych okolicznosciach mozna
stwierdzi¢, 1z rzeczywistym celem spornych srodkoéw jest jedynie ochrona Wspolnoty
pietnastki przed zgodng z prawem konkurencja przedsiebiorcow z nowych panstw
cztonkowskich, co stanowi naduzycie wladzy ze strony Komisji.

252 Komisja uwaza, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

Ocena Sadu

253 Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach niniejszego zarzutu Rzeczpospolita Polska jedynie
podsumowuje ponownie zawarte we wczesniejszych czesciach skargi argumenty, ktore
zostaly juz rozpatrzone w niniejszym wyroku.

254 Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze niniejszy zarzut nie ma charakteru autonomicznego i ze w
konsekwencji nalezy go oddali¢ z tych samych powoddw co zarzuty, ktorych podsumowanie
stanowi.



255 Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

256 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wobec tego, ze Rzeczpospolita Polska przegrata
sprawe, nalezy zgodnie z zagdaniem Komisji obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2)  Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisje.

Tiili

Dehousse

Wiszniewska-Biatecka

Jiriméae

Soldevila Fragoso



Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 czerwca 2009 r.

Podpisy

Spis tresci

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Przebieg postepowania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Ocena Sadu

Co do istoty

W przedmiocie drugiej czesci skargi dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim poddaje ono siedem produktow dodanych
srodkowi przewidzianemu w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 41 aktu przystgpienia i zasady
proporcjonalnosci

— Argumenty stron

— Ocena Sadu



W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie trzeciej czesci skargi dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim dodaje ono siedem produktéw do wykazu
produktéw zawartego w art. 4 ust. 5 tiret dsme rozporzadzenia nr 1972/2003

Argumenty stron

Ocena Sadu

W przedmiocie pierwszej czesci skargi dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim poddaje ono siedem produktow dodanych
srodkom przewidzianym w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia zasady swobodnego przeptywu
towarow

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego braku kompetencji Komisji 1 naruszenia art. 22
141 aktu przystapienia

— Argumenty stron

— Ocena Sadu



W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego braku lub niedostateczno$ci uzasadnienia

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie czwartej czesci skargi dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznos$ci
rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim poddaje ono siedem produktow dodanych
wszystkim spornym $rodkom

Argumenty stron

Ocena Sadu

W przedmiocie kosztow

* Jezyk postepowania: polski.



