WYROK SADU (czwarta izba)
z dnia 25 lutego 2015 r.(*)

EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylaczone z finansowania —
Rozwdj obszarow wiejskich — Wydatki poniesione przez Polskg — Artykul 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1258/1999 — Artykut 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 — Skuteczno$¢ kontroli —
Obowigzek uzasadnienia — Zasada pomocniczo$ci

W sprawie T-257/13

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne i D. Krawczyka, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Rossiego i A. Szmytkowska, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zagdanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji
2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 r. wytaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 67, s. 20), w odniesieniu do dziatania ,,Renty strukturalne”
wdrozonego przez Rzeczpospolita Polska,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: M. Prek (sprawozdawca), prezes, 1. Labucka i V. Kreuschitz, sedziowie,

sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2014 r.,



wydaje nastgpujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

1 W dniach od 15 do 19 grudnia 2008 r. Komisja Wspolnot Europejskich przeprowadzita
w Polsce wizyte kontrolng w sprawie wydatkow na $rodki rozwoju obszaréw wiejskich w
ramach Sekcji Gwarancji EFOGR oraz w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Podczas tej wizyty audytorzy Komisji odwiedzili
trzech rolnikéw bedacych beneficjentami dziatania ,,Renty strukturalne”.

2 W dniu 22 kwietnia 2009 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w
zakresie akredytacji agencji ptatniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia
rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90), uwagi, w ktorych stwierdzita, ze wladze
polskie nie wywigzaly si¢ w pelni z wyman okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z EFOGR
oraz zmieniajagcym i uchylajgcym niektore rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80 — wyd. spec. w
jez. polskim, rozdz. 3, t. 25, s. 391) oraz w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez EFRROW (Dz.U.
L 277,s. 1).

3 Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na uwagi
Komisji.

4 Pismem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Komisja zwotata spotkanie dwustronne zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006.

5 Spotkanie dwustronne odbylo si¢ w dniu 10 listopada 2009 r.

6 W dniu 18 lutego 2010 r. Komisja wystala do Rzeczypospolitej Polskiej protokot ze
spotkania dwustronnego.

7 Pismem z dnia 13 maja 2010 r. Rzeczpospolita Polska przekazata Komisji dodatkowe
wyjasnienia.



8 W dniu 13 kwietnia 2011 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej formalne
powiadomienie na podstawie art. 11 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 885/2006.
Wskazata w nim kwoty korekt, ktore zamierzata zastosowac.

9 Pismem z dnia 19 maja 2011 r. Rzeczpospolita Polska skierowata wniosek do organu
pojednawczego o polubowne zatatwienie sprawy na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr
885/2006.

10 W dniu 26 pazdziernika 2011 r. organ pojednawczy przeprowadzit rozprawe
pojednawczg.

11 W dniu 3 listopada 2011 r. Rzeczpospolita Polska skierowata do Komisji dodatkowe
wyjasnienia.

12 W dniu 7 listopada 2011 r. organ pojednawczy przyjat raport koncowy. W konkluzjach
tego raportu organ pojednawczy stwierdzit, Ze nie mozna pogodzi¢ stanowisk stron w
przewidzianym terminie.

13 W dniu 2 grudnia 2011 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej raport
koncowy organu pojednawczego.

14 Pismem z dnia 28 marca 2012 r. Komisja przedstawila ostateczne stanowisko w
przedmiocie konkluzji organu pojednawczego.

15  Decyzja wykonawczg 2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 r. wytaczajaca z
finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji EFOGR, Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
oraz EFRROW (Dz.U. L 67, s. 20, zwang dalej ,,zaskarzong decyzja”’) Komisja zastosowata
do wydatkow zgloszonych przez Rzeczpospolita Polska tytutlem wsparcia renty strukturalne;j
w rolnictwie korekty w wysokosci 28 763 238,60 EUR i1 5 688 440,96 EUR.

Zaskarzona decyzja

16  Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich byto regulowane w okresie programowania
2004-2006 rozporzadzeniem nr 1257/1999. Rozdziat IV tytutu II tego rozporzadzenia,



zatytutowany ,,Wczesniejsze emerytury”’, przewidywat wsparcie przechodzenia na
wczesniejsza emeryturg. Tym sposobem osoba przekazujaca gospodarstwo, ktora
przechodzita na wcze$niejsza emeryturg i przekazata swoje gospodarstwo, korzystala z renty
strukturalnej.

17  Artykut 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 przewidywal, ze nowe panstwa
cztonkowskie, w tym Rzeczpospolita Polska, byly zobowigzane do przedstawienia planu
rozwoju wsi. W dniu 8 stycznia 2004 r. Rzeczpospolita Polska przediozyta swoj Plan
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (zwany dalej ,,PROW 2004-2006"), ktory okreslat miedzy
innymi warunki i kryteria dostgpu do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich majace
zastosowanie do osoby przekazujacej oraz osoby przejmujacej gospodarstwo rolne. PROW
2004-2006 zostat zatwierdzony decyzja Komisji z dnia 6 wrzesnia 2004 r. na podstawie art.
44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/1999.

18  Okres programowania 2007-2013 regulowato rozporzadzenie nr 1698/2005. Sekcja 1
rozdziatu I tytutu IV tego rozporzadzenia, zatytutowana ,,0$ 1 — Poprawa konkurencyjnosci
sektora rolnego i le$nego”, przewidywata, ze wsparcie przyznaje si¢ na wczesniejsze
emerytury rolnikow. W ten sposob rolnikowi, ktory przeszedt na wezesniejsza emeryture i
przekazat swoje gospodarstwo, przystugiwato takie wsparcie przez okres maksymalnie 15 lat.

19  PROW 2004-2006 i Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (zwany
dalej ,,PROW 2007-2013") przewidywaly wdrozenie dziatania ,,Renty strukturalne”.

20 W postepowaniu wyjasniajacym Komisja podkreslita, ze w odniesieniu do okresu
programowania 2004-2006 miata zamiar zastosowania korekt dotyczacych trzech uchybien.
Po pierwsze, zarzucita Rzeczypospolitej Polskiej, Ze nie skontrolowala, czy przechodzaca na
wczesniejsza emerytur¢ osoba przekazujaca gospodarstwo prowadzita komercyjna
gospodarke rolng w okresie poprzedzajacym przekazanie gospodarstwa przejmujacemu. Po
drugie, stwierdzila, ze w ramach kwalifikacji wymaganych od przejmujacego gospodarstwo
Rzeczpospolita Polska akceptowata zaswiadczenia pisemne od cztonkow rodziny lub bliskich
0s0b przejmujacego gospodarstwo jako dowodu jego stazu pracy. Po trzecie, zaznaczyta, ze
Rzeczpospolita Polska nie ustanowita kar w przypadku nieprzestrzegania przez
przejmujacego gospodarstwo obowigzku kontynuowania dziatalno$ci rolniczej przez co
najmnie;j pigc lat.

21  Uznajac, ze chodzi o uchybienia w kluczowych kontrolach, Komisja zaproponowata
zastosowanie korekty ryczattowej w wysokosci 5% na podstawie wytycznych zawartych w jej
dokumencie V1/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r., zatytutowanym ,,Wytyczne w sprawie
szacowania skutkow finansowych przyjete w czasie przygotowywania decyzji o rozliczaniu
rachunkow sekcji gwarancji EFOGR” (zwane dalej ,,wytycznymi”).



22 Co si¢ tyczy okresu programowania 2007-2013, Komisja zmienita swoje podejscie w
toku postepowania wyjasniajacego i uznala, ze powinna przyjaé nizsza stawke korekty, a
mianowicie 2%, ze wzgledu na to, ze pierwsze uchybienie niosto nizsze ryzyka dla EFOGR
lub FEADER (zwanych dalej ,,funduszami”). Stwierdzita bowiem, ze Rzeczpospolita Polska
uznala, iz komercyjna gospodarka rolna prowadzona jest w gospodarstwie rolnym, jezeli
posiada ono powierzchni¢ minimalng 3 ha (w miejsce powierzchni minimalnej 1 ha
wymaganej w okresie programowania 2004-2006).

23 W zaskarzonej decyzji Komisja zastosowata korekty, ktorych stawka zostata ustalona w
wysokosci 5% dla okresu programowania 2004—2006 i 2% dla okresu programowania 2007—
2013. Zalacznik do zaskarzonej decyzji wyszczegodlnia te korekty, wskazujac jako
uzasadnienie ,,niedociggni¢cia w zarzadzaniu systemem wczesnych emerytur”. Tabela
stanowigca ten zatgcznik rozbija wielkosci korekty z jednej strony na poszczegdlne okresy
programowania (2004—2006 i 2007-2013), a z drugiej strony ze wzgledu na poszczegdlne
zrédta finansowania (Sekcja Gwarancji EFOGR dla ptatnosci dokonanych przed dniem 3
lipca 2008 r., EFRROW dla ptatno$ci dokonanych od tej daty). Wydatki Rzeczypospolitej
Polskiej wytaczone w ten sposob przez Komisje z finansowania Unii Europejskiej wynosza
28 763 238,60 EUR i 5 688 440,96 EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

24 Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 8 maja 2013 r. Rzeczpospolita Polska
whniosta niniejszg skarge.

25  Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej decyzji w czgsci wytaczajacej z finansowania
Unii Europejskiej niektore wydatki Rzeczypospolitej Polskiej z tytulu Sekcji Gwarancji
EFOGR oraz EFRROW, a mianowicie kwoty 28 763 238,60 EUR i 5 688 440,96 EUR,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

26  Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w cato$ci jako bezzasadnej;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.



Co do prawa

27 W uzasadnieniu skargi Rzeczpospolita Polska przywotuje cztery zarzuty, dotyczace w
pierwszej kolejnosci naruszenia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr
1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U. L
160, s. 103 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 25, s. 414) oraz art. 31 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1), w drugiej kolejnosci — naruszenia art. 7 ust. 4
akapit czwarty rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005, a
takze naruszenia zasady proporcjonalnosci, w trzeciej kolejnosci — naruszenia art. 296 TFUE i
w ostatniej kolejnosci — naruszenia zasady subsydiarnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczqcego naruszenia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzqdzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. I rozporzqdzenia nr 1290/2005

28 W ramach zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005, Rzeczpospolita
Polska utrzymuje, ze zastosowanie omawianej korekty finansowej opiera si¢ o btedne
ustalenia faktyczne 1 btgdng wyktadnie rozporzadzenia nr 1257/1999. Kwestionuje ona trzy
uchybienia w systemie zarzadzania dziataniem ,,Renty strukturalne”, ktore zarzuca jej
Komisja, to jest najpierw brak sprawdzenia, czy przed przekazaniem gospodarstwa osoba
korzystajaca ze wsparcia w przejsciu na wezesniejszg emeryture prowadzita komercyjng
gospodarke rolng, nastepnie niewystarczajacy charakter dowodow na posiadanie
odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych, co si¢ tyczy PROW 2004-2006, i w koncu
brak kary za niewypelnienie przez przejmujacego gospodarstwo jego obowigzkow, co si¢
tyczy PROW 2004-2006.

29  Na wstepie nalezy przypomniec, ze art. 7 ust. 4 akapity pierwszy i1 drugi rozporzadzenia
nr 1258/1999 i art. 31 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1290/2005, ktérych naruszenie jest
podnoszone, przewiduja, ze Komisja podejmuje decyzje o wylaczeniu wydatkow z
finansowania unijnego, jesli stwierdzi, ze wydatki te nie zostalty dokonane zgodnie z
przepisami Unii, dokonuje oszacowania kwot, ktore maja by¢ wytaczone, z uwzglednieniem
w szczegblnos$ci stwierdzonego stopnia niezgodnosci, 1 bierze przy tym pod uwagg naturg i
wage naruszenia przepisOw oraz strate finansowg poniesiong przez Unig.

W przedmiocie braku obowigzku prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej

30  Z jednej strony Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
1257/1999 — majacy zastosowanie w okresie programowania 2004—2006 — nie przewiduje



obowigzku skontrolowania, czy rolnik korzystajacy z renty strukturalnej prowadzit
komercyjng gospodarke rolng w okresie poprzedzajacym przekazanie gospodarstwa. Uwaza
ona, ze tak samo jest w przypadku art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1698/2005, majacego
zastosowanie w okresie programowania 2007-2013. Stwierdza zatem, ze prowadzenie
komercyjnej gospodarki rolnej w okresie poprzedzajacym przekazanie gospodarstwa nie jest
warunkiem przyznania wsparcia w ramach dziatania ,,Renty strukturalne”. Podkresla, ze
obowigzek zaprzestania wszelkiej komercyjnej gospodarki rolnej przewidziany w prawie Unii
ma przede wszystkim wymiar prewencyjny i cel antykumulacyjny i nie dotyczy okresu
gospodarowania poprzedzajacego przekazanie w celach renty strukturalnej, lecz ma na celu
to, by rolnik, ktory uzyskuje dochody z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej, nie
korzystat nienaleznie ze wsparcia w postaci spotecznych §wiadczen emerytalnych. Poza tym
warunek taki nie wynika ani z prawa Unii, ani z dokumentacji programowej opracowanej
przez Rzeczpospolita Polska w obu okresach programowania.

31  Z drugiej strony Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze rzekomy obowigzek uwzglednienia
kryteridéw zwigzanych z produkcja, takich jak wysokos$¢ i obrot, jest catkowicie sprzeczny z
celami wsparcia w ramach instrumentu ,,Renty strukturalne”.

32 W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 1
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1698/2005 moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze
wymagaja od zainteresowanych panstw cztonkowskich skontrolowania, czy rolnik
korzystajacy z renty strukturalnej prowadzil komercyjng gospodarke rolng w okresie
poprzedzajacym przekazanie gospodarstwa.

33 Po pierwsze, co si¢ tyczy okresu programowania 2004—2006, nalezy przypomnie¢, ze
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 przewiduje, co nastepuje:

,Osoba przekazujgca gospodarstwo:

— zaprzestaje catkowicie prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej; moze ona jednak
kontynuowa¢ niekomercyjng gospodarke rolng 1 utrzymac uzytkowanie budynkow,

— ma nie mniej niz 55 lat, ale nie osiggneta jeszcze normalnego wieku emerytalnego w
momencie przekazywania gospodarstwa, oraz

— prowadzita gospodarstwo rolne przez 10 lat poprzedzajacych przekazanie
gospodarstwa”.



34 Rzeczpospolita Polska i Komisja nie sg zgodne co do zakresu przewidzianego w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 warunku przyznania wsparcia w ramach dziatania ,,Renty
strukturalne”.

35  Rzeczpospolita Polska utrzymuje bowiem, ze art. 11 ust. 1 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1257/1999 nie wymaga od panstwa cztonkowskiego skontrolowania, czy w
okresie poprzedzajacym przekazanie gospodarstwa za rent¢ strukturalng przekazujacy
prowadzil komercyjng gospodarke rolng. Jej zdaniem tiret pierwsze przewiduje rodzaj
dziatalnosci rolniczej, ktérg rolnik moze prowadzi¢ od chwili przekazania gospodarstwa, a
mianowicie niekomercyjng dzialalno$¢ rolnicza, oraz dziatalnos¢, ktorej nie wolno mu
prowadzi¢ od chwili tego przekazania, a mianowicie jakiejkolwiek komercyjnej gospodarki
rolnej. Podkresla ona, ze jedynie tiret trzecie dotyczy okresu poprzedzajacego przekazanie
gospodarstwa i wymaga skontrolowania, czy przekazujacy prowadzit ,,gospodarstwo rolne” w
tym okresie. Zaznacza, ze tiret trzecie nie odnosi si¢ do ,,prowadzenia komercyjnej
gospodarki rolnej”, lecz do ,,prowadzenia gospodarstwa rolnego”. Rzeczpospolita Polska
podkresla mianowicie, ze ,,prowadzenie gospodarstwa rolnego” jest pojeciem szerszym, ktore
obejmuje zaréwno dziatalno$¢ komercyjna, jak i nickomercyjng. Uwaza zatem, ze warunek
zwigzany z prowadzeniem przez osobe przekazujaca gospodarstwo komercyjnej gospodarki
rolnej w okresie poprzedzajacym przekazanie nie jest ustanowiony w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1257/1999.

36 Komisja uwaza natomiast, ze obowigzek zaprzestania komercyjnej gospodarki rolnej, o
ktorym mowa w tiret pierwszym, oznacza, iz ta komercyjna gospodarka rzeczywiscie byla
prowadzona w okresie poprzedzajacym przekazanie.

37  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy tekst
prawa pochodnego Unii wymaga wyktadni, nalezy interpretowa¢ go w miar¢ mozliwosci w
sposob zgodny z postanowieniami traktatu (wyroki: z dnia 24 czerwca 1993 r., Dr Tretter,
C-90/92, Rec, EU:C:1993:264, pkt 11; z dnia 10 wrzesnia 1996 r., Komisja/Niemcy, ,

C-61/94, Rec, EU:C:1996:313, pkt 52).

38 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla
dokonania interpretacji przepisu prawa Unii nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko jego tres¢, ale
takze jego kontekst oraz cele, do ktorych zmierza uregulowanie, ktdérego 6w przepis stanowi
cze$¢ (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, Zb.Orz., EU:C:2005:362,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

39  Ponadto, jezeli wykladnia jezykowa 1 historyczna rozporzadzenia, a w szczegolnosci
jednego z jego przepiséw, nie pozwala na okreslenie jego dokladnego zakresu, nalezy
interpretowa¢ dane uregulowanie w oparciu zar6wno o jego cel, jak i ogdlng systematyke
(zob. podobnie wyroki: z dnia 31 marca 1998, Francja i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, Rec,



EU:C:1998:148, pkt 168; z dnia 25 marca 1999 r., Gencor/Komisja, T-102/96, Rec,
EU:T:1999:65, pkt 148).

40 W swietle tych zasad nalezy okresli¢ sposob, w jaki art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
1257/1999 powinien by¢ interpretowany.

41  Nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia $cisle jezykowego art. 11 ust. 1 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1257/1999 zawiera wyrazenie ,,zaprzestaje catkowicie prowadzenia
komercyjnej gospodarki rolnej”. Wymaganie zaprzestania prowadzenia komercyjnej
gospodarki rolnej, o ktdrym mowa w tym przepisie, oznacza, ze dziatalno$¢ ta powinna byta
by¢ prowadzona przed przekazaniem gospodarstwa.

42 W konsekwencji wyktadnia literalna art. 11 ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia nr
1257/1999 prowadzi do uznania, ze obowigzek zaprzestania prowadzenia komercyjnej
gospodarki rolnej oznacza, iz dzialalnos$¢ to powinna byta by¢ rzeczywiscie prowadzona
komercyjnie w okresie poprzedzajacym przekazanie.

43 Wykladnig literalng art. 11 ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1257/1999
potwierdzajg zreszta wzgledy teleologiczne, jest wigc tym samym zgodna z systematyka i
celami tego rozporzadzenia.

44  Przede wszystkim rozporzadzenie nr 1257/1999 ma bowiem za podstawe prawng art.
36 WE 137 WE (obecnie art. 42 TFUE 143 TFUE), zostato zatem przyjete w ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR). I tak art. 39 TFUE stanowi, ze gtéwnymi celami WPR sg
mig¢dzy innymi zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwoj produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie czynnikow
produkcji, zwlaszcza sity roboczej, 1 zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujacych w
rolnictwie.

45  Nastepnie motyw 23 rozporzadzenia nr 1257/1999 podkresla, ze powinno si¢ zachecac
do wczesniejszego przechodzenia na emeryture w rolnictwie w celu poprawy rentownosci
gospodarstw rolnych.

46  Pozatym Trybunat potwierdzil, ze wsparcie przechodzenia na wcze$niejsza emeryture
przewidziane w rozdziale IV tytutu Il rozporzadzenia nr 1257/1999 stanowi instrument WPR,
finansowany przez EFOGR, ktorego celem jest zapewnienie rentownos$ci gospodarstw
rolnych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Soukupova, C-401/11, Zb.Orz.,
EU:C:2013:223, pkt 25).



47 W koncu takze z opinii rzecznika generalnego N. Jddskinena w sprawie Soukupova
(C-401/11, Zb.Orz., EU:C:2012:658, pkt 32, 33) wynika, ze wspomniane wsparcie
przechodzenia na wcze$niejsza emeryture nie zostato wprowadzone dla uzupetnienia
swiadczenia emerytalnego z powodow socjalnych ani tez nie ma bezposrednio zapewniaé
starszym rolnikom dodatkowego dochodu. Gtéwnym celem programu wsparcia
przechodzenia na wczesniejszg emeryture jest stworzenie zachety ekonomicznej dla starszych
rolnikow, aby wczesniej konczyli swoja dziatalnos¢, w okolicznosciach, w ktorych normalnie
by tego nie zrobili. Uzupetienie emerytury czy dodatkowy dochdd sg jedynie
konsekwencjami zastosowania rozporzadzenia nr 1257/1999.

48  Tak wigc program wsparcia przechodzenia na wczes$niejszg emerytur¢ ma na celu
utatwienie strukturalnej zmiany sektora rolnictwa, ktéra ma shuzy¢ zapewnieniu wigkszej
rentownos$ci gospodarstw rolnych. W rozporzadzeniu nr 1257/1999 przyjeto bowiem
zalozenie, ze starsi rolnicy sg mniej sktonni niz mtodsi do korzystania z nowoczesnych
technologii poprawiajacych wydajnos$¢ gospodarstw (zob. ww. w pkt 47 opinia rzecznika
generalnego N. Jadskinena w sprawie Soukupova, EU:C:2012:658, pkt 33).

49  Wynika z tego, ze zasadniczy cel poprawy rentownosci gospodarstw rolnych jest celem
ekonomicznym. Jak podkre§la Komisja, wyptacanie rent strukturalnych rolnikom objetym
wsparciem nie ma na celu udzielenia okreslonego rodzaju zapomogi tym osobom, lecz
stanowi zachete ekonomiczng do uczestniczenia w programie majacym za gldwny cel
poprawe rentownosci gospodarstw.

50  Komisja stusznie zatem uznala, ze zasadniczo art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
1257/1999 wymagat od Rzeczypospolitej Polskiej skontrolowania, czy rolnicy prowadzili
komercyjna gospodarke rolng w okresie poprzedzajacym zaprzestanie tej dziatalnosci.

51  Zaden z przedstawionych przez Rzeczpospolita Polska argumentow nie pozwala na
podwazenie tego stwierdzenia.

52 Rzeczpospolita Polska bezskutecznie utrzymuje, ze zatwierdzony przez Komisje
PROW 2004-2006 nie przewiduje warunku, zgodnie z ktérym osoba przekazujaca
gospodarstwo korzystajaca z renty strukturalnej musiata uprzednio prowadzi¢ komercyjng
gospodarke rolna.

53  Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zatwierdzenie przez Komisj¢ PROW 2004—
2006 nie przyznaje temu dokumentowi programowania mocy prawnej wyzszej od mocy



prawnej rozporzadzenia nr 1257/1999. Zaréwno Komisja, jak i Rzeczpospolita Polska sg
nadal zobowigzane do poszanowania przepisOw tego rozporzadzenia.

54 Nastepnie punkty PROW 2004-2006, ktére odnosza si¢ do art. 10—12 rozporzadzenia
nr 1257/1999, nie pozwalaja uznaé, ze nalezy wytaczy¢ warunek prowadzenia komercyjnej
gospodarki rolnej. Jak podkre§la Komisja, PROW 2004—2006 wskazuje, ze celem systemu
,rent strukturalnych” jest zwiekszenie rentownosci gospodarstw rolnych, a do oddziatywania
spotecznego systemu wczesniejszej emerytury odnosi si¢ tylko uzupetniajaco.

55 W koncu PROW 2004-2006 wskazuje, ze pierwsza ptatno$¢ przystuguje za miesiac, w
ktérym beneficjent systemu renty strukturalnej przekazat gospodarstwo rolne ,,i” zaprzestat
prowadzenia dziatalno$ci towarowej. Nalezy stwierdzié, jak podkresla Komisja, ze warunki
przewidziane w PROW 2004-2006 sg kumulatywne. Nalezy zatem uzna¢, ze rozstrzygajaca
jest chwila zaprzestania dziatalno$ci komercyjnej, co wymaga, by zaprzestanie rzeczywiscie
nastgpito.

56 W tym kontekscie nalezy rozpatrzy¢ argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktérym z art. 11 ust. 1 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1257/1999 wynika, ze jedynym
obowigzkiem, ktéry moze spoczywac na panstwach cztonkowskich w ramach wdrazania
dziatania ,,Renty strukturalne”, byto skontrolowanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej i
czasu trwania tej dziatalno$ci. Rzeczpospolita Polska zaznacza w tym wzgledzie, ze protokot
ze spotkania dwustronnego w dniu 18 lutego 2010 r. wspomina, Ze, co si¢ tyczy spornej
woweczas kwestii prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez 10 lat poprzedzajacych
przekazanie gospodarstwa, wtadze polskie dziataly zgodnie z PROW 2004-2006 1 ze kwestia
ta zostata wigc rozwigzana.

57  Nalezy jednak oddali¢ t¢ argumentacj¢. Zarowno z wykladni literalnej, jak 1
teleologicznej art. 11 ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1257/1999 wynika bowiem, ze
przepis ten — ktorego stosowanie ma w kazdym razie pierwszenstwo przed elementami
zawartymi w protokole ze spotkania dwustronnego w dniu 18 lutego 2010 r. — wymaga od
rolnika, ktory przekazuje swoje gospodarstwo rolne w celu skorzystania ze wsparcia w
ramach dziatania ,,Renty strukturalne”, uprzedniego prowadzenia komercyjnej gospodarki
rolnej.

58  Po drugie, nalezy ustali¢, czy rozwazania dotyczace okresu programowania 2004—2006
stosuja si¢ rowniez do okresu programowania 2007-2013. Przepis majacy zastosowanie w
tym drugim okresie, a mianowicie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1698/2005, przewiduje:

»2.  Przekazujacy gospodarstwo:



a) ma nie mniej niz 55 lat, ale nie jest jeszcze w hormalnym wieku emerytalnym w
momencie przekazania lub ma nie wigcej niz 10 lat mniej niz wymagane dla normalnego
wieku emerytalnego w danym panstwie cztonkowskim w momencie przekazania;

b)  zaprzestaje ostatecznie wszelkiej komercyjnej gospodarki rolnej;

c) prowadzil gospodarke rolng przez 10 lat poprzedzajacych przekazanie”.

59  Rozwazania zawarte powyzej w pkt 41-50 sg wlasciwe dla wyktadni art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1698/2005.

60  Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wyktadnia literalna tego przepisu prowadzi do uznania,
ze zaprzestanie ostatecznie ,,wszelkiej komercyjnej gospodarki rolnej”, o ktorym w nim
mowa, oznacza silg rzeczy, iz dziatalno$¢ ta musiata by¢ prowadzona przed przekazaniem
gospodarstwa.

61  Whniosek ten znajduje pelne potwierdzenie przede wszystkim w wyktadni teleologiczne;j
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1698/2005. Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze
rozporzadzenie nr 1698/2005 réwniez odwotuje sie do art. 36 WE 137 WE (obecnie art. 42
TFUE 143 TFUE) 1 Ze jego art. 23 ust. 2 jest zawarty w sekcji zatytulowanej ,,O$ 1 — Poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego 1 le§nego”. Podobnie motyw 17 rozporzadzenia nr
1698/2005 wskazuje, ze wczesniejsza emerytura w rolnictwie powinna umozliwi¢ znaczaca
zmiang strukturalng przekazywanych gospodarstw poprzez przekazanie gospodarstwa w celu
zwigkszenia jego wielkosci.

62  Nalezy stwierdzi¢, jak podkresla Komisja, Ze majac za cel poprawe konkurencyjnosci
sektora rolnego i zmiang strukturalng gospodarstw, system wczesniejszej emerytury
zachowuje cel ekonomiczny, ktdry posiadat w poprzednim okresie programowania.

63  Nalezy réwniez podkresli¢, ze PROW 2007-2013, do ktoérego odwotuje si¢
Rzeczpospolita Polska, nie pozwala na wykazanie, iz prowadzenie komercyjnej gospodarki
rolnej w okresie poprzedzajacym przekazanie gospodarstwa nie bylo warunkiem przyznania
wsparcia w przej$ciu na wezesniejsza emeryture.

64  Z jednej strony bowiem aspekt ekonomiczny celu wsparcia przechodzenia na
wczesniejszg emeryturg zostal w nim potwierdzony. Z drugiej strony w PROW 2007-2013
wskazano wyraznie, ze wsparcie przechodzenia na wcze$niejsza emeryturg osiggnie swoj cel
poprzez ,,zapewnienie zrodta dochodéw osobom rezygnujagcym z prowadzenia towarowej



produkcji rolnej” i1 ze ,,bedzie [ono] stanowito zrodto dochodu po zaprzestaniu prowadzone;j
dziatalnosci rolniczej”. Komisja stusznie podkresla, ze wezesniejsze emerytury udzielane sg
jako rekompensata za utracone zroédto dochodu, a wigc tylko w przypadku, gdy taki doch6d
byt uzyskiwany — a mogto to mie¢ miejsce jedynie w przypadku komercyjnej gospodarki
rolnej.

65 W drugiej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ argument, poprzez ktory Rzeczpospolita Polska
podnosi, ze rzekomy obowigzek uwzglednienia kryteriow zwigzanych z produkcja, takich jak
wielkos¢ 1 obrot, jest catkowicie sprzeczny z celami wsparcia w ramach instrumentu ,,Renty
strukturalne”. Zaznacza w tym wzgledzie, ze zaden z celéw okreslonych w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1257/1999, do ktdrych realizacji przyczynia si¢ wsparcie przechodzenia na
wczesniejsza emeryturg, nie ma zwigzku z kryteriami zwigzanymi z produkcja.

66  Argumentoéw Rzeczypospolitej Polskiej nie mozna uwzglednic.

67  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 wsparcie
przechodzenia na wczesniejszg emeryture w gospodarce rolnej przyczynia si¢ do realizacji
celéw zapewnienia dochodu starszym rolnikom, ktérzy decyduja si¢ na zaprzestanie
gospodarowania, zachecenia do zastgpowania takich starszych rolnikéw przez rolnikow,
ktérzy moga poprawi¢, w miare potrzeb, rentowno$¢ pozostawionych im gospodarstw
rolnych, oraz wydzielenia uzytkéw rolnych dla produkcji nierolniczej tam, gdzie gospodarka
rolna przy zachowaniu rentownosci nie jest mozliwa.

68  Z jednej strony interpretacja tych celéw przez Rzeczpospolita Polska nie jest
przekonujaca. Mozna racjonalnie uzna¢ w $wietle brzmienia pierwszego celu, ze ,,dochod”
zapewniony starszym rolnikom jest przyznawany dla zrekompensowania utraty dochodéw z
powodu zaprzestania dziatalnosci rolniczej 1 Ze o utracie takiej mozna mowic tylko wtedy,
gdy dochod jest uzyskiwany, a takie uzyskiwanie dochodu mozna sobie logicznie wyobrazi¢
tylko w przypadku prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej.

69  Z drugiej strony, jak wskazat Trybunat w ww. w pkt 46 wyroku Soukupova
(EU:C:2013:223), uzupetnienie emerytury i dodatkowy dochdd dla starszych rolnikéw sa
jedynie nierozlagcznymi konsekwencjami rozporzadzenia nr 1257/1999 jako $rodek do
osiggnigcia gtownego celu programu wsparcia przechodzenia na wcze$niejsza emeryture,
ktorym jest stworzenie zachgty ekonomicznej dla starszych rolnikow, aby wczesniej konczyli
swoja dziatalno$¢, w okoliczno$ciach, w ktdrych normalnie by tego nie zrobili. Cel wsparcia
przechodzenia na wczesniejszg emeryturg jest wigc celem przede wszystkim ekonomicznym,
a dopiero w drugiej kolejnosci celem spotecznym.



70 W tym konteks$cie Rzeczpospolita Polska usituje wykaza¢, ze uwzglednienie kryteriow
zwigzanych z produkcja jest sprzeczne z celami WPR. Poprzez ten system Komisja
faworyzuje przekazywanie najbardziej preznych gospodarstw rolnych i narusza w ten sposob
cel wymiany pokoleniowej 1 poprawy rentownosci gospodarstw. Zmiana kierownika dobrze
prosperujacego gospodarstwa na niedo§wiadczonego kierownika zdecydowanie zwigckszataby
bowiem ryzyko jego bankructwa. Rolnicy ze stabszych gospodarstw, ktorzy maja wieksza
potrzebe skorzystania ze wsparcia w przej$ciu na wezesniejszg emeryture, nie skorzystaliby z
niego.

71  Rozumowanie takie jest btedne, gdyz uwzglednienie kryteriow zwigzanych z produkcja
nie oznacza, ze mozna mowic tylko o przekazaniu preznych ekonomicznie gospodarstw.

72 Komisja slusznie zaznacza, ze rolnicy, ktorych gospodarstwo jest dochodowe i1 bardzo
zyskowne, nie bedg mieli interesu w zamianie dochodow uzyskiwanych z komercyjnej
gospodarki rolnej na znacznie nizszg wczesniejsza emeryturg. Natomiast rolnicy, ktorych
dochody sa niskie, beda tym bardziej zacheceni do przekazania ich gospodarstwa rolnego.
Kryteria zwigzane z produkcja sg stosowane wylacznie do tego, by okresli¢, czy przekazujacy
uzyskiwat rzeczywisty dochdd, to znaczy taki, jaki uzyskuje si¢ w ramach komercyjne;j
gospodarki rolnej.

73 W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska nie wykazuje, by na podstawie tych kryteriow
Komisja wprowadzita minimalny prog preznosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego,
ponizej ktorego rolnicy z danych gospodarstw rolnych nie kwalifikowaliby si¢ do wsparcia w
przejs$ciu na wezesniejsza emeryture, nawet gdyby prowadzili dziatalno$¢ komercyjna.

74  Z catosci powyzszych rozwazan wynika, Zze Komisja stusznie uznata, iz Rzeczpospolita
Polska byla zobowigzana do skontrolowania, czy rolnik przekazujacy gospodarstwo rolne
prowadzil komercyjng gospodarke rolng przed tym przekazaniem.

W przedmiocie dowodu posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych
(PROW 2004-2006)

75 W formalnym powiadomieniu i sprawozdaniu zbiorczym Komisja podkresla, ze
stwierdzita, iz Rzeczpospolita Polska przyznata, ze warunek posiadania odpowiedniej wiedzy
1 umiejetnosci zawodowych byt spetniony, jezeli przejmujacy gospodarstwo przedstawit
zaswiadczenie sporzadzone przez jego rodzicéw lub osoby mu bliskie, iz prowadzit
dziatalno$¢ rolnicza, chocby w niepelnym wymiarze. Tymczasem o$wiadczenia sporzadzone
przez bliskich przejmujacego gospodarstwo w celu wykazania posiadania przez niego
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1257/1999, nie s3 jej zdaniem wiarygodne.



76  Rzeczpospolita Polska nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji. Przede wszystkim
utrzymuje, ze przepisy ustawowe nie wykluczaja wykorzystania oswiadczen sporzadzonych
przez osoby bliskie jako dowodu posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejgtnosci
zawodowych, ze panstwa cztonkowskie dysponuja na tym polu swobodg uznania, a zeznania
swiadkow sg srodkiem dowodowym powszechnie stosowanym w panstwach cztonkowskich.
Nastepnie wskazuje, ze forme o§wiadczenia stosowano jedynie w sporadycznych
przypadkach, w ktorych osoby przejmujgce nie mialy wymaganego wyksztatcenia rolniczego.
W koncu podkresla, ze Komisja nie odkryta w trakcie przeprowadzonych przez nig wizyt
zadnych solidnych poszlak pozwalajacych na podwazenie wartosci uzytego srodka
dowodowego.

77  Nalezy przypomnie¢, ze art. 11 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999
przewiduje, iz przejmujacy gospodarstwo posiada odpowiednig wiedze 1 umiejetnosci
zawodowe.

78  Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jesli
przepisy Unii nie wymagaja wyraznie od panstw cztonkowskich ustanowienia srodkow
nadzoru i zasad kontroli i a fortiori nie okreslity w sposob wyczerpujacy zasad kontroli, to
jednak obowiazek ten moze wynika¢ w niektorych przypadkach w sposob dorozumiany z
faktu, Ze na mocy danych przepiséw do panstw cztonkowskich nalezy organizacja
skutecznego systemu kontroli i nadzoru (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 czerwca 1990,
Niemcy/Komisja, C-8/88, Rec, EU:C:1990:241, pkt 16; z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
Hiszpania/Komisja, C-468/02, EU:C:2005:221, pkt 35; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
Belgia/Komisja, C-418/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:247, pkt 70).

79  Z punktéw 77 1 78 powyzej wynika, ze Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana
zorganizowac skuteczny system kontroli 1 nadzoru celem zapewnienia, by przejmujacy
gospodarstwo posiadat odpowiednig wiedz¢ i umiejetnosci zawodowe.

80  Jak sama przypomina, Rzeczpospolita Polska przewidziata w PROW 2004-2006, ze
przejmujacy gospodarstwo posiadajacy jedynie wyksztalcenie podstawowe badz zawodowe
nierolnicze na dowod posiadania odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych musiat
wykaza¢ prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej przez pigc lat. Rzeczpospolita Polska dopuscita,
by dowod prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez przejmujacego gospodarstwo byt
przeprowadzany w drodze o§wiadczen bliskich mu o0so6b.

81  Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze oswiadczenia takie byty wykorzystywane do
wykazania spetnienia warunku posiadania przez przejmujacego gospodarstwo odpowiedniej
wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych.



82  Nalezy jednak podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska nie zaprzecza, iz polowa
gospodarstw rolnych zostata przekazana w kregu rodzinnym. Dopuscita rowniez, ze
o$wiadczenia potwierdzajace odpowiednig wiedze i umiejetnosci zawodowe przejmujacego
gospodarstwo mogty by¢ sporzadzane przez bliskich krewnych tego przejmujacego. Nie
mozna wykluczy¢, ze ci bliscy krewni sami mogli by¢ rolnikami, ktorzy zamierzali skorzystaé
z dodatku do emerytury i Ze byli oni zatem potencjalnymi beneficjentami korzysci
generowanych przez system wsparcia przechodzenia na wczesniejszg emeryture. Mogli by¢ w
ten sposob zachecani do sporzadzania nieprawdziwych o$wiadczen.

83 W tych okoliczno$ciach Komisja mogta zasadnie uzna¢, ze samo uwzglednienie
o$wiadczen osob bliskich przejmujacego gospodarstwo dla wykazania posiadania przez niego
odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych niosto ryzyko dla funduszy z powodu
konfliktu interesow wskazanego w pkt 82 powyzej. Nalezy zatem zaaprobowac stwierdzenie
Komisji, ze Rzeczpospolita Polska nie powinna uznawaé¢ oswiadczen sporzadzonych przez
osoby blisko zwigzane z przejmujacym gospodarstwo za wystarczajacy dowod posiadania
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci.

84  Zaden z argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej nie moze podwazyé tego wniosku.

85  Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji zasadniczo, ze uznata, iz takie
oswiadczenia nie byly wiarygodne i nie mogly by¢ wykorzystywane jako dowdd posiadania
odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci, co narusza autonomi¢ proceduralng panstw
cztonkowskich, ktorych systemy prawne pozwalajg na wykorzystanie zeznan swiadkow jako
srodka dowodowego. W tym konteks$cie twierdzi ona rowniez, ze Komisja zmienita zarzut
przyjety w jej pismach w nastepstwie wizyty kontrolnej. W postgpowaniu wyjasniajagcym
Komisja stwierdzita, ze dokument sporzadzony przez bliskich nie powinien by¢ uznawany za
dowdd posiadania odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci, a nastgpnie utrzymywala, Ze nie
twierdzita, iz Rzeczpospolita Polska nie powinna byta dopuszczaé tego typu dokumentu, lecz
jedynie, Zze nie powinna uznawac go za wystarczajacy dowod posiadania odpowiedniej
wiedzy 1 umiejetnosci.

86  Argumentow tych nie mozna przyjac.

87  Komisja nie powiedziala bowiem, ze osoby przejmujace gospodarstwo nie mogty
przedlozy¢ o§wiadczen osob bliskich w celu wykazania, ze posiadaty odpowiednig wiedze i
umiejetnosci. W pismie Komisji z dnia 22 kwietnia 2009 r. informujgcym o wynikach wizyty
kontrolnej, do ktorego odwotuje si¢ Rzeczpospolita Polska, 1 formalnym powiadomieniu z
dnia 13 kwietnia 2011 r. jest mowa jedynie o tym, ze ,,zwykly”” dokument wystawiony przez
osoby blisko zwigzane z przejmujacym gospodarstwo nie powinien by¢ uznawany za dowod
potwierdzajacy spetnienie wymagania ustanowionego przez Rade. Uzyte sformutowanie



wykazuje w sposob jednoznaczny, ze samo oswiadczenie bliskich nie bylo wystarczajace do
wykazania, iz spetniony byt warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci, lecz ze
moglo ono stanowi¢ poszlake, ktéra wraz z innymi mogta tworzy¢ zbior poszlak pozwalajacy
na wystarczajace pod wzgledem prawnym wykazanie spetnienia tej przestanki.

88  Podobnie w sprawozdaniu zbiorczym jest mowa jedynie o tym, ze o§wiadczenie osoby
bliskiej nie moze by¢ uznawane za ,,wystarczajacy’” dowod spetnienia warunku
ustanowionego w art. 11 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999.

89  Co si¢ tyczy argumentu o naruszeniu autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich,
ktérych systemy prawne pozwalaja na wykorzystanie zeznan $wiadkow jako $rodka
dowodowego, nalezy przypomnie¢, ze omawiana procedura jest procedurg unijng. Dowody
przedstawione w jej ramach nalezy zatem ocenia¢ w obrebie Unii. W szczeg6lno$ci nalezy
uznac, ze fakt, iz o§wiadczenie osoby bliskiej moze mie¢ pewng moc dowodowg na podstawie
polskiego prawa krajowego, nie stoi na przeszkodzie temu, by instancje unijne sprawdzity,
czy kontrola tego o$wiadczenia prowadzona przez panstwo cztonkowskie pozwala na
whniosek, iz jest ono wystarczajace do wykazania braku ryzyka dla funduszy.

90  Z tych powodow nalezy uznaé, ze z jednej strony Komisja nie zmienita zarzutu
przyjetego w jej pismach w wyniku misji kontrolnej, a z drugiej strony nie naruszono
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

91  Po drugie, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja uznala, Ze nie miata mozliwosci
zweryfikowania prawdziwosci oswiadczen zaakceptowanych przez wladze polskie ani
udowodnienia, ze mialy miejsce przypadki o§wiadczen nieprawdziwych, i przyznata tym
samym, ze jej zarzut byt czysto hipotetyczny. Przywotujac orzecznictwo, Rzeczpospolita
Polska podnosi, ze Komisja nie przedstawita dowodu powaznych i racjonalnych watpliwosci
w odniesieniu do przeprowadzonych przez nig kontroli.

92  Argumenty Rzeczypospolitej Polskiej nalezy oddalic.

93  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli Komisja
odmawia obcigzenia EFOGR pewnymi wydatkami z powodu naruszen przepiséw prawa Unii,
ktore nalezy przypisa¢ panstwu cztonkowskiemu, musi ona wykaza¢ istnienie tych naruszen
(wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Wtochy/Komisja, C-253/97, Rec, EU:C:1999:527, pkt
6). Innymi stowy, Komisja jest zobowigzana uzasadni¢ decyzje, w ktorej stwierdza brak lub
niedostatki kontroli ustanowionych przez dane panstwo cztonkowskie (wyrok z dnia 8 maja
2003 r., Hiszpania/Komisja, C-349/97, Rec, EU:C:2003:251, pkt 46).



94  Komisja nie jest zobowigzana do wykazania w sposdb wyczerpujacy niedostatecznosci
kontroli prowadzonych przez wtadze krajowe czy nieprawidtowosci przekazanych danych,
lecz do przedstawienia dowodu powaznych i racjonalnych watpliwosci, jakie ma w
odniesieniu do tych kontroli lub danych (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Belgia/Komisja,
C-263/98, Rec, EU:C:2001:455, pkt 36; ww. w pkt 93 wyrok Hiszpania/Komisja,
EU:C:2003:251, pkt 47).

95  Dane panstwo czlonkowskie powinno nastepnie wykazac, ze spetnione sg warunki
uzyskania finansowania, ktorego odmowita Komisja (zob. podobnie ww. w pkt 94 wyrok
Belgia/Komisja, EU:C:2001:455, pkt 37). Innymi stowy, zainteresowane panstwo
cztonkowskie nie moze podwazy¢ ustalen Komisji, nie opierajagc swych wlasnych twierdzen
na dowodach wykazujacych istnienie wiarygodnego i sprawnego systemu kontroli. Jezeli
panstwo to nie zdota wykazaé, ze ustalenia Komisji sg nieprawidtowe, ustalenia te stanowia
elementy, ktére moga budzi¢ powazne watpliwosci co do ustanowienia odpowiedniego i
skutecznego zespotu srodkéw nadzoru i kontroli (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
Wiochy/Komisja, C-253/97, Rec, EU:C:1999:527, pkt 7; ww. w pkt 93 wyrok
Hiszpania/Komisja, EU:C:2003:251, pkt 48).

96  Takie zmniejszenie cigzaru dowodu spoczywajacego na Komisji thumaczy si¢ faktem,
iz panstwo czlonkowskie jest w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i sprawdzi¢ dane
niezbedne do rozliczenia rachunkéw EFOGR, i na nim w konsekwencji cigzy obowigzek
przedstawienia jak najbardziej szczegétowego i kompletnego dowodu przeprowadzonych
kontroli, prawdziwos$ci danych oraz ewentualnie blednego charakteru obliczen Komisji (ww.
w pkt 94 wyrok Belgia/Komisja, EU:C:2001:455, pkt 37; ww. w pkt 93 wyrok
Hiszpania/Komisja, EU:C:2003:251, pkt 49).

97  Z orzecznictwa przywotanego w pkt 93-96 powyzej wynika, ze aby uprawdopodobnié
istnienie nieprawidlowosci, Komisja nie jest zobowigzana do dostarczenia wyczerpujacego
dowodu. Powinna ona jednak przedstawi¢ zbior zbieznych okolicznos$ci faktycznych, z
ktorego wynikajg powazne i racjonalne watpliwosci co do kontroli prowadzonych przez dane
panstwo cztonkowskie.

98 O ile Komisja moze tym samym przedstawi¢ okolicznos$ci faktyczne wykazujace braki
w kontrolach przeprowadzonych w odniesieniu do dziatan finansowanych przez EFOGR lub
EFRROW, o tyle panstwo cztonkowskie musi dostarczy¢ dowdd, ze ustalenia Komisji sg
btedne.

99  Jak wynika z pkt 77-83 powyzej, Rzeczpospolita Polska miata obowigzek
zorganizowania skutecznego systemu kontroli i nadzoru celem zagwarantowania, ze
przejmujacy gospodarstwo spetnia¢ bedzie warunek przewidziany w art. 11 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1257/1999. Podkreslono réwniez, ze Komisja mogta zasadnie przyjac, ze



samo uwzglednienie oswiadczen osob blisko zwigzanych z przejmujagcym gospodarstwo
celem wykazania posiadania przez niego odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych
stwarza ryzyko dla funduszy i ze poziom kontroli prowadzonych przez Rzeczpospolita Polska
byl tym samym nieodpowiedni.

100 Komisja wypetnita zatem przewidziany w orzecznictwie wymog przedstawienia
dowodu powaznych i racjonalnych watpliwosci, jakie miata w odniesieniu do kontroli
prowadzonych przez Rzeczpospolita Polska.

101  Wbrew temu, co mogta utrzymywac¢ Rzeczpospolita Polska, Komisja nie musiata
analizowa¢ w konkretny sposob prawdziwos$ci oswiadczen zaakceptowanych przez wladze
polskie, ani a fortiori wykazaé, ze niektdre z nich byly nieprawdziwe. Komisja nie miata
takiego obowiagzku, jak wynika z orzecznictwa przywotanego w pkt 93-96 powyze;.
Zadaniem Rzeczypospolitej Polskiej byto usunig¢cie powaznych watpliwo$ci wyrazonych
przez Komisj¢, gdyz jako panstwo cztonkowskie byta w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i
sprawdzi¢ dane niezbedne do rozliczenia rachunkow EFOGR.

102 W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita
Polska, Komisja nie byta zobowigzana wskaza¢ innych akceptowalnych rozwigzan w zakresie
potwierdzenia stazu pracy 0sob przejmujacych gospodarstwo.

103 Rzeczpospolita Polska twierdzi w tym wzgledzie, ze wiarygodnos¢ o§wiadczen mogta
by¢ weryfikowana w indywidualnych przypadkach, ale Ze nie mozna byto jej z gory
zakwestionowaé. Czynigc tak, sama przyznaje, ze taka indywidualna kontrola byta jak
najbardziej mozliwa, ale nie przedstawia zadnego dowodu na to, ze ja przeprowadzita. Poza
tym, jak wyjasniono powyzej, autorzy tych o§wiadczen mogli znajdowac si¢ w sytuacji
konfliktu intereséw, wobec czego Komisja mogta kwestionowac ich wiarygodnos¢.

104 Po trzecie, Rzeczpospolita Polska bezskutecznie utrzymuje, ze specyficzne warunki,
jakie mialy miejsce w pierwszych latach po akcesji, uzasadniaty dopuszczenie oswiadczen
0s6b blisko zwigzanych z przejmujacym gospodarstwo, oraz ze o$wiadczenie stosowano
jedynie sporadycznie jako element weryfikacji warunku posiadania przez przejmujgcego
gospodarstwo odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych.

105 Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo
cztonkowskie nie moze powolywac si¢ na przepisy, praktyki i okoliczno$ci o charakterze
wewngtrznym celem uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo,
C-236/05, Zh.Orz., EU:C:2006:707, pkt 28, 29; z dnia 8 maja 2008 r., Komisja/Portugalia,

C-233/07, EU:C:2008:271, pkt 33). W szczegdlnosci orzeczono, ze panstwo cztonkowskie



nie moze usprawiedliwia¢ braku poszanowania zobowigzania spoczywajacego na nim w
konteks$cie przepisow dotyczacych EFOGR, powotujac si¢ na niedociggnigcia w ramach
procedur krajowych oraz na wynikajace z nich skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 12
wrzesnia 2007 r., Grecja/Komisja, T-243/05, Zb.Orz., EU:T:2007:270, pkt 120). Nastgpnie
Rzeczpospolita Polska nie wskazuje, jakie sa w niniejszym przypadku specyficzne
okoliczno$ci, na ktore si¢ powotuje, ani a fortiori, dlaczego miatyby one uzasadnia¢
postuzenie si¢ wspomnianymi o$wiadczeniami. W koncu Rzeczpospolita Polska nie poparta
dowodami twierdzenia dotyczacego jedynie ,,okazjonalnego” charakteru postuzenia si¢
o$wiadczeniami osob bliskich celem wykazania, Ze przejmujacy gospodarstwo spetnia
warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych. Ograniczyta si¢ ona
bowiem do podkreslenia, ze z oswiadczen tych korzystano wytacznie w przypadku osob
przejmujacych gospodarstwo nieposiadajacych odpowiedniego wyksztatcenia rolniczego, i do
wskazania, ze liczba tych przejmujacych byta niewielka. Nalezy stwierdzié, ze
Rzeczpospolita Polska nie podata zadnej informacji liczbowej ani nie przedstawita
jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego potwierdzi¢ rzekomo niewielkg liczbe tych
przejmujacych.

106 Po czwarte, chybiony pod wzgledem faktycznym jest argument Rzeczypospolitej
Polskiej, jakoby Komisja nigdy nie podniosta problemu zakladanej stabej mocy dowodowe;j
o$wiadczen osob bliskich podczas wizyty kontrolnej przeprowadzonej w trzech
gospodarstwach rolnych. Pismo Komisji z dnia 22 kwietnia 2009 r. informujace wladze
polskie o wynikach wizyty kontrolnej méwi wyraznie o watpliwosciach Komisji co do
zachowania wladz polskich, ktore uwazaty taki dowod za wystarczajacy.

107 Podobnie pozbawione znaczenia jest twierdzenie, ze Komisja w ogole nie poparta
zalozenia stabej mocy dowodowej os§wiadczenia ustaleniami faktycznymi w trakcie wizyty
kontrolnej. Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze Komisja stusznie stwierdzita, ze istnieja
powazne watpliwosci ze wzgledu na nieodpowiednie kontrolowanie przez Rzeczpospolitg
Polska, gdyz ta ostatnia uznawata zwykte o§wiadczenia os6b mogacych znajdowac si¢ w
sytuacji konfliktu interesOw za wystarczajacy dowdd stazu pracy. Z drugiej strony, jak
podkreslono w pkt 101 powyzej, Rzeczpospolita Polska powinna byta usuna¢ watpliwosci
wyrazone przez Komisj¢, analizujac konkretnie o§wiadczenia.

W przedmiocie braku kar za nieprzestrzeganie obowigzku prowadzenia dziatalnosSci rolniczej
(PROW 2004-2006)

108 W formalnym powiadomieniu z dnia 13 kwietnia 2011 r. Komisja podkresla, ze
Rzeczpospolita Polska nie przewidziata Zzadnej kary za nieprzestrzeganie przez przejmujacego
gospodarstwo obowigzku prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej przez co najmniej piec lat, co si¢
tyczy okresu programowania 2004-2006.



109 Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze kary za nieprzestrzeganie obowigzku
przewidzianego w art. 11 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1257/1999 sa przewidziane w
pkt 11.11.2 PROW 2004-2006, poswigconym dziataniu ,,Renty strukturalne”. Wskazano w
nim, ze jezeli kontrola wykaze, iz na przejetych gruntach przejmujacy nie prowadzi osobiscie
dziatalnosci rolniczej, traci prawo do ptatnosci bezposrednich na okres danego roku.
Rzeczpospolita Polska podkresla réwniez, ze przepisy polskiego prawa cywilnego przewiduja
mozliwo$¢ dochodzenia przed sagdem powszechnym wykonania zobowigzania
spoczywajgcego na przejmujgcym gospodarstwo na podstawie wspomnianego art. 11.

110 Nalezy przypomnie¢, ze art. 11 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1257/1999
przewiduje, iz przejmujacy gospodarstwo podejmuje si¢ prowadzi¢ dziatalno$¢ rolniczg w
gospodarstwie przez co najmniej piec lat.

111 Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze w formalnym powiadomieniu z dnia 13 kwietnia 2011 r.
Komisja uznala, iz wladze polskie w ogoble nie przewidzialy kary za nieprzestrzeganie przez
przejmujacego gospodarstwo obowigzku prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Podobnie w
protokole ze spotkania dwustronnego w dniu 10 listopada 2009 r. wskazano, ze Komisja
zwrdcita si¢ o bardziej szczegdétowe informacje zaréwno za okres programowania 2004—2006,
jak i okres programowania 2007-2013, co do wyjasnien przedstawionych przez wtadze
polskie, zgodnie z ktorymi ustawa o ptatnosciach bezposrednich przewiduje wykonanie kar, o
ktorych mowa w PROW 20042006 i 2007-2013. Komisja uzasadnita swoj wniosek faktem,
ze PROW ma status dokumentu programowego, a nie ustawy, i ze kary powinny by¢ zatem
ustanowione w drodze przepisdéw wykonawczych.

112 W odpowiedzi na to zagdanie udzielenia informacji uzupeiniajacych Rzeczpospolita
Polska dostarczyta wyjasnien dotyczacych Ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2008 r., nr 170, poz. 1051), ze
zmianami. Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze ustawa ta ma zastosowanie do okresu programowania
2007-2013, a zatem Rzeczpospolita Polska nie dostarczyta informacji uzupetniajacych
odnos$nie do okresu programowania 2004—2006.

113 Nalezy tez zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita Polska nie zakwestionowata faktu, iz PROW
2004-2006 miat jedynie status dokumentu programowego, a wigc nie miat rangi ustawy.

114  Wynika z tego, ze w odniesieniu do okresu programowania 2004—2006 Komisja nie
uzyskata wyjasnien dotyczacych kar za nieprzestrzeganie przez przejmujacego gospodarstwo
obowigzku prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez co najmniej pie¢ lat i w konsekwencji nie
miata wiedzy o czynnikach, ktore miatyby odwodzi¢ przejmujacych gospodarstwo od
zaprzestania dziatalno$ci rolniczej. W tych okolicznos$ciach Komisja mogta zasadnie przyjac,
ze istniato ryzyko dla funduszy.



115 Zaden z argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej nie moze podwazy¢ tego wniosku.

116 Po pierwsze, ogranicza si¢ ona do zapewnienia, ze na gruncie ogélnych przepisow
materialnych i1 proceduralnych polskiego prawa cywilnego istniata mozliwos¢ dochodzenia
przed sagdem powszechnym wykonania obowigzku spoczywajgcego na przejmujacym
gospodarstwo na podstawie art. 11 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1257/1999. Takie
szczegoblnie nieprecyzyjne twierdzenie nie pozwala na ustalenie, czy istnieje proporcjonalny i
odstraszajgcy mechanizm karania, majacy na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania
systemu wsparcia przechodzenia na wczesniejszg emeryture.

117 Po drugie, Rzeczpospolita Polska zdaje si¢ podwaza¢ stosowno$¢ istnienia kar wobec
przejmujacego gospodarstwo, kwestionujac fakt, ze brak kary za nieprzestrzeganie obowigzku
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej moze podkopywac sedno wsparcia przechodzenia na
wczesniejsza emeryturg. Taka argumentacja nie moze zostac przyjeta. Nalezy bowiem
zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem Komisji, ze fakt zaprzestania dzialalnosci przez przejmujacego
moze stwarza¢ ryzyko dla funduszy polegajace na tym, ze wyptata niektorych wezesniejszych
emerytur nie doprowadzilaby ostatecznie do wymiany pokoleniowej rolnikow i
zdynamizowania gospodarstw rolnych, chociaz takie skutki sa celami rozpatrywanego
przepisu.

118 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, Ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy dotyczacy
naruszenia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. 1
rozporzadzenia nr 1290/2005.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 7 Ust. 4 akapit czwarty
rozporzqgdzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. 2 rozporzqdzenia nr 1290/2005, jak tez zasady
proporcjonalnosci, poprzez zastosowanie korekty finansowej w nadmiernej wysokosci w
stosunku do ryzyka strat finansowych dla funduszy

119 W uzasadnieniu zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska podnosi, Zze Komisja naruszyta
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 ze
wzgledu na to, ze trzy uchybienia w systemie zarzadzania dziataniem ,,Renty strukturalne” —
przy zatozeniu ich wykazania — sg na tyle nieznaczne, Ze nie moga spowodowac ryzyka straty
dla budzetu Unii. Stad uwaza ona, ze korekta ryczaltowa w wysokosci zastosowanej przez
Komisj¢ wielokrotnie przekracza ewentualng maksymalng strate, jakg moglaby ponies¢ Unia.
Komisja popelnita tym samym w odniesieniu do kazdego z trzech zarzucanych uchybien
razacy blad w ocenie skutkdw finansowych dla budzetu Unii i naruszyta zasade
proporcjonalnosci.



120 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia nr
1258/1999, zastapiony przez art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005, stanowi podstawe
prawng pozwalajaca Komisji na natozenie korekt finansowych, czego Rzeczpospolita Polska
nie kwestionuje.

121 Nalezy zaznaczy¢, ze art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 jest sformutowany
analogicznie do zastgpionego przezen art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999. W obu
przepisach jest mowa w szczegdlnosci o naturze i wadze naruszenia jako kryteriach, ktore
Komisja powinna uwzgledni¢ przy obliczaniu kwot podlegajacych wylaczeniu ze wzgledu na
rozmiar stwierdzonej niezgodnosci z prawem.

122 Nastgpnie w ramach szerokiego zakresu uznania przyznanego Komisji w tych
przepisach przewidziala ona rodzaj korekty finansowej, ktora nalezy zastosowaé w
procedurze rozliczenia rachunkéw EFOGR 1 przyjeta wytyczne w tym kontekscie. Przewiduja
one, ze w zalezno$ci od rozmiaru uchybien stwierdzonych w prowadzeniu kontroli do
wydatkow zgloszonych przez panstwo cztonkowskie moze zosta¢ zastosowana korekta
ryczattowa w wysokosci 2%, 5%, 10% lub 25% a nawet wyzsza, jezeli informacje
pozostajace w dyspozycji Komisji nie pozwalajg na obliczenie strat poniesionych przez Uni¢
wskutek tych uchybien.

123 W koncu zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cho¢ do Komisji nalezy wykazanie
istnienia naruszenia przepisow Unii, to z chwila stwierdzenia tego naruszenia do panstwa
cztonkowskiego nalezy wykazanie, w razie potrzeby, ze Komisja popetnita btad w zakresie
skutkéw finansowych, jakie nalezy z niego wyciagna¢ (wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
Hiszpania/Komisja, C-153/01, Zb.Orz., EU:C:2004:589, pkt 67; z dnia 7 lipca 2005 r.,

Grecja/Komisja, C-5/03, Zb.Orz., EU:C:2005:426, pkt 38).

124 Majac na uwadze to orzecznictwo 1 wytyczne, nalezy zbada¢ wszystkie trzy
zastrzezenia — z ktorych kazde odnosi si¢ do jednego z uchybien stwierdzonych przez
Komisj¢ — dotyczace razacego btedu w ocenie skutkow finansowych dla budzetu Unii i
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

125 Na wstepie nalezy przypomniec, ze stawka korekty zastosowanej przez Komisje do
okresu programowania 2004—-2006 wynosi 5%, a dla okresu programowania 2007-2013
wynosi 2%.

W przedmiocie pierwszego zastrzezenia dotyczacego uchybienia obowigzkowi
kontrolowania prowadzenia dziatalno$ci komercyjne;j



126 W ramach pierwszego zastrzezenia Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze nie popetita
zadnego uchybienia przy wydatkowaniu srodkéw w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” ze
wzgledu na szczegolng konstrukceje systemu podatkowego stosowanego w rolnictwie.
Podkresla ona, ze prawo polskie stanowi, iz rolnicy nie sg objeci klasycznym podatkiem
dochodowym z tytulu prowadzenia dziatalnosci rolniczej i z tego powodu nie s3 zobowigzani
do zgtaszania dochodéw obliczanych na podstawie czynnikéw zwigzanych z produkcja
(takich jak wysoko$¢ i obrot). Wskazuje, ze prowadzenie dziatalno$ci rolniczej jest natomiast
objete podatkiem rolnym, jezeli dziatalnos¢ ta jest prowadzona na powierzchni minimalnej 1
ha, 1 ze dziatalno$¢ na tej powierzchni minimalnej powoduje obok obowigzkowego
opodatkowania podatkiem rolnym obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow. Wywigzanie si¢ z obowigzku uiszczenia wspomnianych danin publicznych wigze
si¢ z konieczno$cig uzyskania okreslonych dochodow, a wigc z dziatalno$cig komercyjna.
Ustawodawca polski przyjmuje zatem domniemanie, ze kazdy rolnik prowadzacy dzialalno$¢
rolnicza w gospodarstwie rolnym o areale nie mniejszym niz 1 ha prowadzi komercyjna
gospodarke rolng. Rzeczpospolita Polska stwierdza na tej podstawie, ze stosujac jako
kryterium dostepu do wsparcia przyznawanego w ramach dzialania ,,Renty strukturalne”
posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni co najmniej 1 ha, spelnita wymog zwigzany z
prowadzeniem komercyjnej gospodarki rolnej. Tym samym nie istniato ryzyko dla funduszy.

127 Jak zauwaza Komisja, nalezy zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita Polska ,,przyjmuje
domniemanie”, ze kazdy rolnik prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o
powierzchni minimalnej 1 ha prowadzi ja w celach komercyjnych. Chodzi wigc jedynie o
zalozenie, ktore wymaga poparcia dowodami.

128 Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Komisji, Zze sama powierzchnia
gospodarstwa nie moze wystarcza¢ dla oceny prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej 1 ze
nalezy skontrolowa¢ inny czynnik, a mianowicie wyniki gospodarstwa. Dwa spostrzezenia
Komisji potwierdzajg ten wniosek.

129 Po pierwsze, z formalnego powiadomienia z dnia 13 kwietnia 2011 r. wynika, ze stuzby
Komisji wskazaty wtadzom polskim, iz gospodarstwa nieprzekraczajgce minimalnej
wielkos$ci gospodarstw niskotowarowych — to jest takich, ktére zgodnie z art. 33b
rozporzadzenia nr 1257/1999 produkuja gtownie na wiasne potrzeby, ale rowniez sprzedaja
czes¢ swojej produkcji — nie sprzedaja swojej produkcji. Komisja wyjasnia, ze w celu
ustalenia, czy gospodarstwo mozna zakwalifikowa¢ jako niskotowarowe, 1 okreslenia jego
wielko$ci w europejskiej jednostce wielko$ci (european size unit — ESU) bierze si¢ pod uwagge
nie tylko powierzchni¢ gospodarstwa, lecz rowniez inne czynniki, takie jak rodzaj i ilo$¢
upraw, czy gatunek i ilo$¢ zwierzat hodowlanych. Rzeczpospolita Polska nie przedstawita
niczego, co podwazatoby te stwierdzenia.

130 Po drugie, niekwestionowane przez Rzeczpospolita Polska liczby podkreslaja
jednoznacznie, ze samo uwzgl¢dnienie minimalnej powierzchni 1 ha jako jedynego kryterium



kontroli prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej niesie rzeczywiste ryzyko, iz z systemu
wczesniejszej emerytury skorzystaja rolnicy, ktoérzy nie prowadzili tej dziatalnos$ci rolniczej w
celach komercyjnych.

131 Z jednej strony w samym PROW 2004-2006 wskazuje si¢, ze gospodarstwa
produkujace wytacznie na wlasne potrzeby to gospodarstwa mate o sredniej powierzchni 2,8
ha uzytkéw rolnych, co okazuje si¢ sprzeczne z kryterium powierzchni 1 ha. Z drugiej strony
ten sam dokument programowania podkresla, ze gospodarstwa produkujace gtownie na
wiasne potrzeby stanowity 26% wszystkich gospodarstw.

132 Argumenty Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace szczegdlnej konstrukeji systemu
podatkowego stosowanego w rolnictwie nie mogg podwazy¢ tych wnioskow.

133 Rzeczpospolita Polska nie wykazata zatem, ze Komisja popetnita btad dotyczacy
koniecznos$ci wyciagniecia konsekwencji finansowych ze wzgledu na ryzyko, jakie istniato
dla funduszy z powodu niewykonania obowigzku kontrolowania prowadzenia komercyjnej
gospodarki rolnej.

134 Co sig tyczy zastosowanych stawek korekty, Rzeczpospolita Polska nie przedstawita w
ramach pierwszego zastrzezenia niczego, co wykazywatoby, ze stawka 5% zastosowana dla
okresu programowania 2004—2006 oraz stawka 2% dla okresu programowania 2007-2013
byly nieproporcjonalne.

135 Pierwsze zastrzezenie nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie drugiego zastrzezenia, dotyczacego uchybienia obowigzkowi kontroli
posiadania przez przejmujgcego gospodarstwo odpowiedniej wiedzy 1 umiejegtnosci
zawodowych

136 Rzeczpospolita Polska powtarza argumentacj¢ rozwinieta w ramach zarzutu
pierwszego. Twierdzi, ze uchybienie obowigzkowi wlasciwej kontroli posiadania przez
przejmujacego gospodarstwo odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych nie naruszato
prawa Unii, nie moglo wigc stwarzac¢ ryzyka strat finansowych dla funduszy. Poza tym
Rzeczpospolita Polska podkresla, ze istnieje bardzo niski odsetek przejmujacych
gospodarstwo, ktorzy zaprzestali prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wigzacy si¢ z
uchybieniem obowigzkowi skontrolowania posiadania przez przejmujacego gospodarstwo
odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych. Trwaty charakter przejecia gospodarstw
rolnych i ich utrzymanie si¢ $wiadczy o umiejetnosciach i wiedzy przejmujacych.



137 Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska bezskutecznie powtarza to,
co podniosta w ramach zarzutu pierwszego. Jego rozpatrzenie pozwolito bowiem stwierdzié,
ze nie zdotata ona podwazy¢ wnioskéw Komisji, zgodnie z ktorymi istniato ryzyko dla
funduszy z powodu uchybienia obowigzkowi kontroli posiadania przez przejmujacego
gospodarstwo odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych.

138 Z drugiej strony nie mozna przyjac¢ argumentu opierajacego si¢ na trwatym charakterze
1 utrzymaniu si¢ przejetych gospodarstw rolnych. Oprocz tego, ze prawdziwos¢ tego
twierdzenia nie zostata wystarczajaco wykazana przez Rzeczpospolita Polska, uwzglednienie
takiego rozumowania prowadzitoby bowiem do podwazenia autonomicznego kryterium,
jakim jest obowiazek kontroli posiadania przez przejmujacego gospodarstwo odpowiedniej
wiedzy i umiejetnosci zawodowych. Nawet zaktadajac, ze przejmujacy gospodarstwo, ktory
nie posiada odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych, jest utalentowany i stanie si¢
tym samym wystarczajaco doswiadczony do prowadzenia gospodarstwa rolnego, takie
,uregulowanie” sytuacji nie ma wpltywu na stwierdzenie, ze brak bylo poczatkowej kontroli
ze strony Rzeczypospolitej Polskiej.

139 Poza tym Rzeczpospolita Polska bezskutecznie powotuje si¢ na bardzo niski odsetek
przypadkow, w ktorych przejmujacy zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci rolniczej z powodu
nieposiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych. Swoim rozumowaniem
Rzeczpospolita Polska wydaje si¢ zmierza¢ do zasymilowania przejmujacych, ktorzy
zaprzestali dziatalnos$ci rolniczej — ktorych liczba jest niewielka — z tymi, ktorzy nie majq
odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci. Jak stusznie podkresla Komisja, Rzeczpospolita Polska
nie przedstawia zadnego dowodu, iz grupa rolnikow, ktora nie wywigzata si¢ z piecioletniego
obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego, to ta sama grupa, ktora przedstawita jako
dowod posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zaswiadczenie osob bliskich.

140 Drugie zastrzezenie nalezy wigc oddali¢.

W przedmiocie trzeciego zastrzezenia dotyczacego braku kary za nieprzestrzeganie
obowigzku prowadzenia dziatalnosci rolniczej

141 Z jednej strony Rzeczpospolita Polska utrzymuje, tak jak uczynita to w ramach zarzutu
pierwszego, ze uchybienie wynikajace z braku kary za nieprzestrzeganie obowiazku
prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie naruszato prawa Unii, nie moglo wigc stwarza¢ ryzyka
strat finansowych dla funduszy. Z drugiej strony twierdzi, ze nawet gdyby zalozy¢ wykazanie
uchybienia wynikajacego z braku kary w przypadku nieprzestrzegania przez przejmujacego
obowigzku prowadzenia dziatalnosci rolniczej, to wptyw takiego uchybienia bylby
marginalny. Sposrod wszystkich skontrolowanych dziatek odsetek przejmujacych
gospodarstwo, ktorzy zaprzestali dziatalno$ci, wyniodst jedynie 0,49%, to jest
dziesigciokrotnie mniej od natozonej przez Komisj¢ korekty ryczattowej 5%. Poza tym w



stosunku do wszystkich skontrolowanych dziatek, na ktérych nie prowadzono dziatalnosci
rolniczej, zastosowano kar¢ w postaci wykluczenia z mechanizmu wsparcia bezposredniego.

142 Z jednej strony nalezy podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska bezskutecznie powtarza to,
co podniosta w ramach zarzutu pierwszego. Jego rozpatrzenie pozwolito bowiem stwierdzi¢,
ze nie zdotata podwazy¢ wnioskéw Komisji, zgodnie z ktoérymi istniato ryzyko dla funduszy z
powodu uchybienia stwierdzonego przez Komisje.

143 Z drugiej strony argument dotyczacy marginalnego wptywu uchybienia wynikajacego z
braku kary za nieprzestrzeganie przez przejmujacego obowigzku prowadzenia dziatalnosci
rolniczej jest bezskuteczny, gdyz stuzby Komisji zaakceptowaty juz zalecenie organu
pojednawczego. W raporcie konhcowym wskazano bowiem, ze organ pojednawczy przyjat do
wiadomosci fakt, iz Komisja podkreslita swoja gotowos¢ do zrewaluowania zaproponowane;j
korekty w zakresie, w jakim byla ona uzasadniona brakiem kary za nieprzestrzeganie
obowigzku prowadzenia dzialalnosci komercyjnej przez pi¢¢ lat.

144 Ze wzgledu na to, ze Komisja przyznata, iz nalezato zrewaluowac korekte uzasadniong
W wyzej wspomniany sposob, tym bardziej nasuwa si¢ pytanie, czy korekta ryczaltowa w
wysokosci 5% byta nadmierna. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze rewaluacja korekty
zaproponowanej przez Komisje nie doprowadzila do zadnej zmiany, gdyz stawka korekty
wynoszaca 5% zostata utrzymana.

145 Z wytycznych wynika, ze jezeli system wykazuje wigksza ilo§¢ uchybien, stawki
ryczaltowe korekty nie sg sumowane, a najpowazniejsze uchybienie uznaje si¢ za wskaznik
ryzyka, jakiemu podlega caty system kontroli. W niniejszej sprawie Komisja uznata, ze dwa
inne uchybienia stwierdzone przez nig w odniesieniu do okresu programowania 20042006, a
mianowicie brak kontroli wymaganego prowadzenia dziatalnos$ci komercyjnej i niewlasciwa
kontrola posiadania odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci, musiaty prowadzi¢ do korekty
ryczaltowej w wysokosci 5%. Nalezatoby zatem uzna¢, ze stawka korekty byta nadmierna w
odniesieniu do tych dwoch uchybien. Tymczasem, jak wynika z pkt 127-134 i 137-139
powyzej, nie wykazano, ze stawka korekty ryczaltowej w wysokosci 5% zastosowana do
dwoch wspomnianych wyzej uchybien byta nadmierna i ze Komisja naruszyta tym samym
art. 7 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1258/1999, art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr
1290/2005 i zasadg proporcjonalnosci.

146 Nalezy wiec oddali¢ trzecie zastrzezenie.

147 Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1258/1999, art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 i zasady
proporcjonalnos$ci, nalezy oddalic.



W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczqcego naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE ze
wzgledu na niewystarczajgce uzasadnienie

148 Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze Komisja nie okreslita powodow, dla
ktérych uwaza, ze wsparcie na renty strukturalne powinno zosta¢ ograniczone do gospodarstw
wigkszych, z pomini¢ciem stabiej rozwinigtych i mniej rentownych. Po drugie, nie
przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie pogladu, zgodnie z ktéorym o$wiadczenia os6b
blisko zwigzanych z przejmujacym gospodarstwo mogty by¢ nieprawdziwe 1 wladze polskie
powinny byty odrzuci¢ ten $rodek dowodowy. Po trzecie, Rzeczpospolita Polska zwraca
zasadniczo uwagg na sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja o$wiadczyla, ze ryzyko straty dla funduszy z powodu uchybienia wynikajacego z
braku kary za nieprzestrzeganie spoczywajacego na przejmujagcym obowigzku prowadzenia
dziatalnosci rolniczej bylo nizsze od 5%, podczas gdy zastosowata stawke ryczattowa korekty
w wysokos$ci 5%. Stwierdza ona réwniez, ze zastosowano dwie rozne stawki (5% 12%) w
zalezno$ci od okresu programowania. Podkresla rowniez, ze w zaskarzonej decyzji korekty sa
uzasadnione zdawkowo ,,niedociggni¢ciami w zarzadzaniu systemem rent strukturalnych”. Po
czwarte, twierdzi, ze Komisja utozsamia spetnienie obowigzku uzasadnienia z samym tylko
przedstawieniem zarzucanych uchybien. Brak jest wykazania zwigzku pomiedzy przepisami
prawa Unii, naruszeniem tych przepisow przez Rzeczpospolita Polska, zaistnieniem
rzeczywistego ryzyka dla funduszy 1 wielko$cig korekty czynigcej zado$¢ poniesionym
szkodom.

149 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE,
powinno przedstawia¢ w sposob jasny i1 jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktora wydata
akt, pozwalajac zainteresowanym na poznanie podstawy podjetej decyzji i na obrong swych
praw, a sadowi na sprawowanie jego kontroli. Nie mozna jednak wymagac, by uzasadnienie
wymieniato wszystkie r6zne okolicznos$ci faktyczne 1 prawne. Kwesti¢ tego, czy uzasadnienie
decyzji spelnia te wymagania, nalezy bowiem ocenia¢ nie tylko w $wietle jego brzmienia,
lecz réwniez jego kontekstu, jak tez calo$ci przepisow prawnych regulujacych dang dziedzing
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 stycznia 2000 r., Mehibas Dordtselaan/Komisja, T-290/97,

Rec, EU:T:2000:8, pkt 92; z dnia 17 maja 2013 r., Bulgaria/Komisja, T-335/11,
EU:T:2013:262, pkt 143).

150 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze decyzje Komisji w zakresie rozliczania rachunkow
funduszy sa wydawane na podstawie sprawozdania zbiorczego, a takze korespondencji
migdzy Komisjg a zainteresowanym panstwem cztonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 marca 2002 r., Niderlandy/Komisja, C-132/99, Rec, EU:C:2002:168, pkt 39; z dnia 7
czerwca 2013 r., Wlochy/Komisja, T-267/07, Zb.Orz., EU:T:2013:305, pkt 51). Z
utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w tym szczegdlnym kontek$cie wypracowywania
decyzji dotyczacych rozliczania rachunkow uzasadnienie decyzji nalezy uznaé za
wystarczajace, gdy panstwo bedace adresatem bylo $cisle zaangazowane w proces



wypracowywania tej decyzji i znato przyczyny, dla ktorych Komisja uznata, ze nie nalezy
obcigza¢ danych funduszy spornymi kwotami (zob. podobnie ww. w pkt 94 wyrok
Belgia/Komisja, EU:C:2001:455, pkt 98; wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Grecja/Komisja,
C-332/01, Zb.Orz., EU:C:2004:496, pkt 67; ww. w pkt 149 wyrok Butgaria/Komisja,
EU:T:2013:262, pkt 144).

151 W pierwszej kolejnosci z akt sprawy wynika, ze rzad polski byl wlaczony w proces
wypracowywania zaskarzonej decyzji. Mianowicie przede wszystkim uchybienia stwierdzone
przez Komisj¢ zostalty wymienione w jej pismie z dnia 22 kwietnia 2009 r. informujgcym
wladze polskie o wynikach wizyty kontrolnej przeprowadzonej w dniach 15-19 grudnia.

152 Nastgpnie uchybienia zostalty omowione na spotkaniu dwustronnym w dniu 10
listopada 2009 r., ktére bylo przedmiotem protokotu skierowanego do wtadz polskich pismem
Komisji z dnia 18 lutego 2010 r.

153 Poza tym w formalnym powiadomieniu z dnia 13 kwietnia 2011 r. Komisja
przypomniala trzy uchybienia, ktore zarzucata Rzeczypospolitej Polskiej, 1 okreslita
konsekwencje finansowe, jakie zamierzata z nich wyciagna¢. W tym konteks$cie uzasadnita
ona stawke korekty, jaka uznatla, ze jest zobowigzana zastosowac zarowno do okresu
programowania 2004-2006, jak i okresu programowania 2007—-2013.

154 Ponadto raport koncowy organu pojednawczego, skierowany do Rzeczypospolitej
Polskiej pismem z dnia 2 grudnia 2011 r., przypomina rowniez trzy powody, ktore sktonity
Komisje do zamiaru zastosowania korekty finansowe;.

155 W koncu, co si¢ tyczy ostatecznego stanowiska Komisji z dnia 28 marca 2012 1. 1
sprawozdania zbiorczego, réwniez one zawierajg powody trzech uchybien zarzucanych
Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez stawki korekty dla obu okresow programowania, ktore
Komisja zamierzata zastosowac.

156 W tym konteks$cie nalezy uzna¢, ze uzasadnienie udzielone przez Komisj¢ byto
wystarczajace, aby umozliwi¢ Rzeczypospolitej Polskiej zapoznanie si¢ w jasny sposob z
powodami przyjecia zaskarzonej decyzji i przygotowanie swojej obrony.

157 Z jednej strony jest to potwierdzone przez fakt, ze — jak stusznie podkresla Komisja —
uwagi formutowane przez Rzeczpospolitg Polska w toku postepowania wyjasniajagcego
dotyczyly gtownie zasadnos$ci zarzutow 1 ze wobec tego zrozumiata ona dobrze uchybienia
stwierdzone przez Komisje.



158 Z drugiej strony argumenty rozwini¢te w ramach zarzutu pierwszego réwniez pokazuja,
ze Rzeczpospolita Polska zrozumiata, co byto jej zarzucane, i ze mogta przedstawi¢
argumentacj¢ dla odparcia tych zastrzezen.

159 W drugiej kolejnosci zaden z argumentow przedstawionych przez Rzeczpospolita
Polska nie pozwala na podwazenie powyzszych stwierdzen.

160 Po pierwsze, z dokumentdw postepowania wyjasniajacego nie wynika, by Komisja
wskazata, ze wsparcie na renty strukturalne ma by¢ ograniczone do wigkszych gospodarstw.
Argument dotyczacy braku zasadnos$ci powodoéw tego ograniczenia jest wigc pozbawiony
jakiegokolwiek znaczenia.

161 Po drugie, Rzeczpospolita Polska bezskutecznie podnosi, ze Komisja powinna byta
poprze¢ dowodami twierdzenie, ze o§wiadczenia 0sob blisko zwigzanych z przejmujacym
gospodarstwo sporzadzone w celu wykazania posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci
zawodowych mogty by¢ nieprawdziwe i ze wtadze polskie powinny byty odrzuci¢ te dowody.

162 Z jednej strony, jak zaznaczono w pkt 87 1 88 powyzej, Komisja nie uznala, ze
o$wiadczenie osoby bliskiej nalezy odrzuci¢ jako dokument dowodowy, lecz podkreslita, ze
samo oswiadczenie nie moze by¢ uznawane za wystarczajacy dowdd spetnienia warunku
okreslonego w art. 11 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999. Z drugiej strony pismo
Komisji z dnia 22 kwietnia 2009 r. i jej ostateczne stanowisko z dnia 28 marca 2012 r.
wskazuja w sposob jednoznaczny, ze przejmujacy przedstawial zaswiadczenie wystawione
przez jego bliskich, ze co drugie gospodarstwo przekazywane byto w kregu rodzinnym 1 ze
istniato zatem realne ryzyko, poniewaz osoby bliskie w sytuacji konfliktu interesow mogly
probowac¢ skorzysta¢ z praktyk wtadz polskich celem uzyskania nienaleznych korzysci.

163 Jak podkreslono w pkt 101 powyzej, Komisja nie musiata analizowa¢ w konkretny
sposob prawdziwosci o§wiadczen zaakceptowanych przez wtadze polskie, ani a fortiori
wykazac, ze niektore z nich byty nieprawdziwe. Nie byta wigc zobowigzana do
przedstawienia uzasadnienia wskazujacego, ze posiadata konkretne dowody istnienia
nieprawdziwych o$wiadczen.

164 Nalezy wiec uznac, ze uzasadnienie dotyczace tego uchybienia jest wystarczajace.

165 Po trzecie, Rzeczpospolita Polska uwaza zasadniczo, ze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest niewystarczajace i sprzeczne. Z jednej strony Komisja przyznata, ze ryzyko dla
funduszy z powodu uchybienia wynikajacego z braku kary za nieprzestrzeganie przez



przejmujacego obowigzku prowadzenia dziatalno$ci rolniczej byto nizsze niz 5%. Z drugiej
strony utrzymala t¢ ryczaltowa stawke korekty w wysokosci 5% bez zadnego uzasadnienia
dla okresu programowania 2004-2006, stosujac rownoczesnie stawke 2% dla okresu
programowania 2007-2013. Ponadto nie wymienita stawki korekty zastosowanej z tytutu
uchybienia dotyczacego braku kary dla przejmujacych nieprzestrzegajacych obowigzku
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez pi¢¢ lat.

166 Argument ten nalezy oddali¢. Uzasadnienie zawarte w dokumentach przekazanych w
postepowaniu wyjasniajgcym — a mianowicie w formalnym powiadomieniu, raporcie
koncowym organu pojednawczego, ostatecznym stanowisku Komisji i sprawozdaniu
zbiorczym — przypomina tres¢ wytycznych, a w szczeg6lnosci, jak przypomniano w pkt 145
powyzej, ze najpowazniejsze uchybienie uznaje si¢ za wskaznik ryzyka, jakiemu podlega caty
system kontroli. W uzasadnieniu jest mowa, ze na podstawie wytycznych Komisja
przewidziata stawke korekty wynoszaca 5% dla kazdego z trzech uchybien, ktore dotyczyty
kluczowych kontroli, ze obnizenie stawki korekty jest mozliwe tylko wtedy, gdy stuzby
Komisji uznajg za mozliwa rewaluacje kazdego z trzech stwierdzonych uchybien, oraz ze
Komisja przyznata, iz co prawda ryzyko z powodu braku kary za nieprzestrzeganie przez
przejmujacego obowiazku prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej byto nizsze niz 5%, jednak
utrzymata te stawke dla pozostatych uchybien.

167 Majac na uwadze te informacje, argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
korekty byty uzasadnione zdawkowo ,,niedociggnigciami w zarzadzaniu systemem rent
strukturalnych”, jest pozbawiony znaczenia. ,,Niedociggni¢cia” wymienione w tabeli
zalgczonej do zaskarzonej decyzji zostaly wyjasnione w uzasadnieniach zawartych w
korespondencji migdzy Komisjg a Rzeczpospolitg Polska, jak tez w sprawozdaniu zbiorczym,
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 150 powyzej.

168 Podobnie bezskuteczny jest argument dotyczacy niewskazania stawki korekty z tytutu
uchybienia dotyczgcego braku kary dla przejmujacych nieprzestrzegajacych obowigzku
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Niewskazanie stawki korekty dotyczacej tego uchybienia
nie moze bowiem wplyna¢ negatywnie na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, gdyz
korekta finansowa w wysokos$ci 5% z tytutu dwoch pozostatych uchybien, zastosowana przez
Komisje do wydatkow poniesionych w odniesieniu do okresu programowania 2004—2006,
byla wystarczajaco uzasadniona.

169 Co si¢ tyczy uzasadnienia stawki korekty 2% zastosowanej do okresu programowania
2007-2013, wynika ono z r6znych dokumentéw wymienionych w toku postgpowania
wyjasniajgcego, takich jak formalne powiadomienie, raport koncowy organu pojednawczego
— odpowiednio okreslajacy stanowisko Komisji — i ostateczne stanowisko Komisji. Komisja
wskazata w sposéb jasny, ze ryzyko wynikajace z braku prowadzenia komercyjnej gospodarki
rolnej przed przekazaniem gospodarstwa zmniejszato si¢ wraz ze wzrostem minimalnej
wielkosci gospodarstw rolnych i ze w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013



wielkos¢ uwzgledniona przez Rzeczpospolitg Polska celem domniemania istnienia
komercyjnej gospodarki rolnej zostata podniesiona i wynosita odtad co najmniej 3 ha (w
miejsce 1 ha dla okresu programowania 2004—2006). Nalezy uznaé, ze takie uzasadnienie
pozwalato Rzeczypospolitej Polskiej na zrozumienie powodoéw, ktore doprowadzity Komisje
do zastosowania odmiennej stawki dla okresu programowania 2007-2013.

170 Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Rzeczpospolita Polska byla w stanie zrozumie¢
powody, ktore doprowadzity Komisj¢ do zastosowania korekt o stawkach odpowiednio 5% 1
2% 1 ze powody te nie byty sprzeczne.

171 Po czwarte, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Komisja utozsamia spetnienie
obowigzku uzasadnienia z samym tylko przedstawieniem zarzucanych uchybien. Brak jest
wykazania zwigzku migdzy przepisami prawa Unii, naruszeniem tych przepisow przez
Rzeczpospolita Polska, zaistnieniem rzeczywistego ryzyka dla funduszy i wielko$cig korekty
czynigcej zado$¢ poniesionym szkodom.

172 Rzeczpospolita Polska powtarza przy tym w inny sposob argumenty przedstawione juz
w ramach zarzutu pierwszego, ktore zostaly oddalone. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze
dokumenty przywotane w pkt 166 powyzej przypominaja jednoznacznie, iz Rzeczpospolita
Polska nie wypelnita obowigzkow kontrolnych przewidzianych w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1257/1999 i1 ze Komisja zastosowata w ten sposob korekte na podstawie
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 1 art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005.

173 W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczqcego naruszenia zasady pomocniczosci

174 W ramach zarzutu czwartego Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze Komisja naruszyta
zasade pomocniczo$ci z tego wzgledu, ze dokonata interpretacji dokumentéw programowych,
sformutowata roszczenia w stosunku do sposobu 1 trybu wdrazania programu 1
zakwestionowala niemal wszystkie specyficzne rozwigzania instytucjonalne polskiego
porzadku prawnego.

175 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasadg pomocniczo$ci ustanowiong w art.
5 akapit drugi TUE Unia podejmuje dziatania w dziedzinach, ktére nie nalezg do jej
kompetencji wylacznej, tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego
dziatania nie mogg zosta¢ osiggniete w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie,
natomiast ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania mozliwe jest lepsze



ich osiggniecie na poziomie Unii (wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r., Portugalia/Komisja,
T-50/07, EU:T:2009:206, pkt 105).

176 W pierwszej kolejnosci, Komisja nie naruszyta zasady pomocniczos$ci, sprawdzajac,
czy kontrole przeprowadzone przez Rzeczpospolita Polska byty wystarczajace.

177 Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z motywu 5 rozporzadzenia nr 1258/1999 wynika
wyraznie, iz chociaz odpowiedzialnos¢ za kontrolg wydatkow Sekcji Gwarancji EFOGR
spoczywa przede wszystkim na panstwach cztonkowskich, to Komisja, odpowiadajac za
wykonanie budzetu Unii, z jednej strony ma obowigzek weryfikacji warunkow realizacji
ptatnosci i kontroli, a z drugiej strony moze finansowa¢ wylacznie wydatki, w przypadku
ktorych te warunki udzielaja koniecznych gwarancji w zakresie zgodnosci z zasadami Unii.
Ponadto wyjasniono, ze w ramach zdecentralizowanego systemu zarzadzania wydatkami Unii
sprawg o zasadniczym znaczeniu jest uprawnienie i umozliwienie Komisji, jako instytucji
odpowiedzialnej za finansowanie, przeprowadzania wszelkich kontroli zarzadzania
wydatkami, jakie uzna ona za niezb¢dne (ww. w pkt 175 wyrok Portugalia/Komisja,
EU:T:2009:206, pkt 106).

178 Podobnie z utrwalonego orzecznictwa przywotanego w pkt 78 powyzej wynika, ze
zgodnie z przepisami Unii dotyczacymi EFOGR organizacja skutecznego systemu kontroli i
nadzoru nalezy do panstw cztonkowskich (zob. podobnie ww. w pkt 175 wyrok
Portugalia/Komisja, EU:T:2009:206, pkt 107).

179 Wlasnie opierajac si¢ na uprawnieniu kontrolnym przewidzianym w art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005, Komisja dokonata
oceny, czy fundusze przyznane w ramach programow krajowych zostaty dobrze
wykorzystane, 1 zweryfikowata w tym konteks$cie, czy kontrola i nadzor sprawowane przez
Rzeczpospolitg Polska byly wystarczajace 1 skuteczne.

180 W drugiej kolejnosci, Rzeczpospolita Polska bezskutecznie utrzymuje, ze Komisja
naruszyla zasad¢ pomocniczosci, dokonujac interpretacji dokumentdw programowych i
kwestionujac niemal wszystkie specyficzne rozwigzania instytucjonalne polskiego porzadku
prawnego.

181 Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska twierdzi zasadniczo w sposob btedny, ze Komisja
przywotata obowigzek nieprzewidziany w planach rozwoju obszaréw wiejskich, a mianowicie
obowigzek zweryfikowania, czy dzialalno$¢ rolnicza w okresie poprzedzajacym przekazanie
gospodarstwa w celach renty strukturalnej byta wykonywana komercyjnie.



182 Z jednej strony badanie zarzutu pierwszego wykazuje, ze prowadzenie komercyjnej
gospodarki rolnej w okresie poprzedzajacym przekazanie gospodarstwa w celach renty
strukturalnej byto jednak warunkiem przyznania pomocy w ramach dzialania ,,Renty
strukturalne” i ze wobec tego Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana skontrolowac, czy
warunek ten byt spelniony.

183 Z drugiej strony wbrew temu, co zasadniczo utrzymuje Rzeczpospolita Polska, Komisja
nie zakwestionowala przepisow plandw rozwoju obszaréw wiejskich, ktore wezesniej
zatwierdzila. Nalezy bowiem podkresli¢, ze te przepisy sa analogiczne do przewidzianych w
rozporzadzeniach nr 1258/1999 i 1290/2005, czego zreszta Rzeczpospolita Polska nie
kwestionuje. Komisja stusznie podkresla, ze nie mogta przewidzie¢ na etapie oceny planow
rozwoju obszarow wiejskich, iz wtadze polskie nie beda kontrolowaé spetnienia tego
wymagania prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej.

184 Po drugie, co si¢ tyczy oswiadczen sporzadzonych przez osoby blisko zwigzane z
przejmujacym gospodarstwo w celu wykazania posiadania odpowiedniej wiedzy i
umiejetnosci zawodowych, nalezy przyznac, ze PROW 2004—-2006 ograniczyt si¢ do
wskazania, iz jednym z wymaganych zalacznikéw do wniosku jest ,,dokument potwierdzajacy
kwalifikacje rolnicze”. PROW 2004—-2006 wyjasnit jedynie, ze zaleznie od wyksztalcenia
przejmujacego gospodarstwo byl on zobowigzany do wykazania prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej przez trzy lub pie¢ lat. Nie byto jednak wskazane, jakie dokumenty byly wymagane
w tym zakresie.

185 Uznajac, ze zwykle oswiadczenie 0sob bliskich nie byto wystarczajace do wykazania
posiadania przez przejmujgcego gospodarstwo wiedzy i1 umiejetnosci zawodowych, Komisja
W niczym nie naruszyta zasady pomocniczosci.

186 Po trzecie, co si¢ tyczy obowigzku ustanowienia kar za nieprzestrzeganie przez
przejmujacego gospodarstwo obowiazku prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez pig¢ lat,
Komisja nie mogta przewidzie¢, w jaki sposdb Rzeczpospolita Polska go wypelni.

187 W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze Komisja zwrocita si¢ do Rzeczypospolitej
Polskiej o przekazanie jej wtasciwego ustawodawstwa dotyczacego kar i ze nie otrzymata
zadowalajacej odpowiedzi w odniesieniu do okresu programowania 2004—2006. Ze wzgledu
na to, ze watpliwo$ci wyrazone przez Komisje w tym punkcie nie zostaty usunigte, mogta ona
zasadnie przyjac, nie naruszajac zasady pomocniczosci, ze Rzeczpospolita Polska nie
wypekita swego obowigzku kontrolnego.

188 Rzeczpospolita Polska bezskutecznie usituje dowodzié, ze podejscie Komisji jest
wybiorcze. Z jednej strony jej zdaniem Komisja twierdzi, ze co si¢ tyczy oswiadczen



potwierdzajacych staz pracy w gospodarstwie, nie miata zadnej mozliwosci oceny
wiarygodnos$ci dokumentéw i ze odpowiednig kontrole mogly przeprowadzi¢ jedynie
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego. Z drugiej strony Komisja zdaje si¢ twierdzi¢ w
odniesieniu do komercyjnego charakteru dziatalno$ci rolniczej, ze byta wlasciwa dla
okreslenia, ktore z gospodarstw w latach 2004—2006 nalezy okresli¢ jako ,,minimum
komercyjne”.

189 Argumentacja ta jest pozbawiona znaczenia. Co si¢ tyczy oswiadczen osob bliskich,
nalezy uzna¢, ze Rzeczpospolita Polska nawet nie wskazata, ze skontrolowata prawdziwos¢
chocby jednego z tych oswiadczen.

190 Co si¢ tyczy prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej, Komisja stusznie podkresla,
Ze nie uzurpuje sobie prawa do sprawdzania w konkretnych przypadkach, czy dane
gospodarstwo prowadzito dziatalno$¢ komercyjna. Stwierdzita jednak, ze taka kontrola w
ogole nie byta dokonywana przez Polske.

191 Zarzut czwarty, dotyczacego naruszenia zasady pomocniczosci, nalezy zatem oddali¢.

192 Majac na uwadze powyzsze rozwazania, skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

193 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania Sadu kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rzeczpospolita Polska
przegrata sprawg, nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.



Prek

Labucka

Kreuschitz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 lutego 2015 r.

Podpisy

Spis tresci

Okoliczno$ci powstania sporu

Zaskarzona decyzja

Przebieg postepowania i zadania stron

Co do prawa

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1258/1999 1 art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005

W przedmiocie braku obowigzku prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej



W przedmiocie dowodu posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych
(PROW 2004-2006)

W przedmiocie braku kar za nieprzestrzeganie obowigzku prowadzenia dziatalnosci rolniczej
(PROW 2004-2006)

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 4 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005, jak tez zasady
proporcjonalnos$ci, poprzez zastosowanie korekty finansowej w nadmiernej wysokosci w
stosunku do ryzyka strat finansowych dla funduszy

W przedmiocie pierwszego zastrzezenia dotyczacego uchybienia obowigzkowi kontrolowania
prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej

W przedmiocie drugiego zastrzezenia, dotyczacego uchybienia obowigzkowi kontroli
posiadania przez przejmujacego gospodarstwo odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci
zawodowych

W przedmiocie trzeciego zastrzezenia dotyczacego braku kary za nieprzestrzeganie
obowigzku prowadzenia dziatalnosci rolniczej

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE ze
wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasady pomocniczos$ci

W przedmiocie kosztow

* Jezyk postepowania: polski.



