POSTANOWIENIE SADU PIERWSZEJ INSTANCII (pierwsza izba w sktadzie
powigkszonym)

z dnia (*)

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Srodki przejéciowe przyjete ze wzgledu na przystgpienie
nowych panstw cztonkowskich — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 60/2004 ustanawiajace
srodki przejsciowe w sektorze cukru — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu
terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalno$¢

W sprawie T-258/04

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez J. Pietrasa, nast¢pnie przez E.
Osniecka-Tamecka, nastgpnie przez T. Nowakowskiego, oraz w koncu przez M.
Dowgielewicza, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Cypryjska, reprezentowang przez P. Kliridisa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,
przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez T. van Rijna, L. Visaggi¢ oraz A.
Stobiecka-Kuik, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci art. 5, art. 6 ust. 1-3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajgcego
srodki przejsciowe w sektorze cukru w nastgpstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji (Dz.U. L 9, s. 8),

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba w sktadzie
powigkszonym),

w sktadzie: V. Tiili (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, K.
Jirimée i1 S. Soldevila Fragoso, s¢dziowie,



sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

W przedmiocie traktatu akcesyjnego i aktu przystgpienia

1 Zgodnie z art. 1 Traktatu miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandig,
Republikg Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika
Austrii, Republika Portugalska, Republikg Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Republikg Cypryjska, Republika
Lotewska, Republikg Litewska, Republikg Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita
Polska, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka dotyczacego przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. L 236, s. 17, zwanego dalej
»traktatem akcesyjnym”), podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. i
ratyfikowanego przez Rzeczpospolita Polska w dniu 23 lipca 2003 r.:

,» 1. [Rzeczpospolita Polska 1 dziewie¢ innych panstw] stajg si¢ niniejszym cztonkami Unii
Europejskiej 1 stronami traktatow stanowiacych podstawe Unii, zmienionych i uzupetnionych.

2. Warunki przyjecia i wynikajace z tego przyjecia dostosowania w traktatach stanowigcych
podstawe Unii sg przedmiotem aktu dotaczonego do [traktatu akcesyjnego]. Postanowienia
aktu stanowig integralng czes$¢ [traktatu akcesyjnego].

3. Postanowienia dotyczace praw i obowiazkéw panstw cztonkowskich oraz uprawnien i
wlasciwosci instytucji unijnych okreslone w traktatach, o ktorych mowa w ustepie 1, maja
zastosowanie do [traktatu akcesyjnego]”.

2 Zgodnie z art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego:



,»Niezaleznie od postanowien ustgpu 2 instytucje Unii mogg przed przystapieniem przyjacé
srodki przewidziane w [art. 41 aktu zataczonego do traktatu akcesyjnego]. Srodki te wchodza
w zycie z dniem wejsScia w zycie [traktatu akcesyjnego] i tylko pod tym warunkiem”.

3 Artykut 41 Aktu dotyczacego warunkdéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U.
2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,,aktem przystapienia”) zatagczonego do traktatu
akcesyjnego przewiduje:

,Jezeli srodki przejsciowe sg niezbedne do ulatwienia przejscia z istniejgcego w nowych
panstwach cztonkowskich systemu na system wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki
rolnej na warunkach wskazanych w [akcie przystapienia], Komisja przyjmuje takie $rodki
zgodnie z procedursa, o ktérej mowa w artykule 42 ustep 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/2001 w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U L 178 [...]s. 1) —
lub tam, gdzie jest to stosowne — z procedursg, o ktorej mowa w odpowiednich artykutach
innych rozporzadzen w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw rolnych lub z odpowiednia
procedurg komitetu okre$long w majacym zastosowanie ustawodawstwie. Srodki przejsciowe,
o ktorych mowa w niniejszym artykule, moga by¢ podejmowane przez okres trzech lat
nastepujacych po dacie przystapienia, a ich stosowanie bedzie ograniczone do tego okresu.
Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, moze przedtuzyc¢ ten okres.

Srodki przejéciowe odnoszace sie do wprowadzania w zycie instrumentéw dotyczacych
wspolnej polityki rolnej niewymienione w [akcie przystapienia], ktore sg niezbedne w wyniku
przystapienia, zostang przyjete przed dniem przystapienia przez Radg stanowiaca wigkszoscia
kwalifikowang na wniosek Komisji lub, w przypadku gdy wptywaja na instrumenty
poczatkowo przyjete przez Komisje¢, zostang one przyjete przez Komisje zgodnie z procedura
wymagang dla przyjecia takich instrumentow”.

W przedmiocie zaskarzonego rozporzqdzenia

4 W dniu 14 stycznia 2004 r. Komisja przyjeta na podstawie art. 2 ust. 3 traktatu
akcesyjnego oraz art. 41 akapit pierwszy aktu przystgpienia rozporzadzenie (WE) nr 60/2004
ustanawiajgce $rodki przejSciowe w sektorze cukru w nastepstwie przystgpienia Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, 1 Stowacji (Dz.U. L
9, s. 8, zwane dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”).



5 Artykut 5 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje:
»System zawieszajacy

1. W drodze odstepstwa od rozdziatu 5 zalacznika IV do aktu przystapienia oraz art. 20 1 214
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 [...], produkty objete kodami CN 1701, 1702, 1704,
1904, 1905, 2006, 2007, 2009, 21011292, [21012092], 2105 i 2202 z wyjatkiem
wyszczegolnionych w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003, podlegaja
nalezno$ciom przywozowym erga omnes, w tym wszelkim dodatkowym nalezno$ciom
przywozowym stosowanym w dniu wprowadzenia do swobodnego obrotu, pod warunkiem
ze:

a)  przed 1 maja 2004 r. znajdowaty si¢ w swobodnym obrocie na terenie Wspolnoty
zgodnie ze stanem na 30 kwietnia 2004 r. lub w nowym panstwie cztonkowskim i

b) 1 maja2004r.:
1)  byly czasowo sktadowane lub

i)  podlegaty zabiegom celnym lub procedurom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 15 lit. b) i
art. 4 ust. 16 lit. b) do g) rozporzadzenia [...] nr 2913/92 we Wspolnocie, lub

ii1) znajdowaty si¢ w transporcie po przejsciu formalnosci wywozowych w ramach
rozszerzonej Wspolnoty.

Powyzszego akapitu nie stosuje si¢ wobec produktow, z wyjatkiem rafinowanego cukru
buraczanego C, syropu izoglukozowego C oraz syropu inulinowego C objetych kodami CN,
odpowiednio, 1701 99 10, 1701 99 90, 1702 30 10, 1702 40 10, 1702 60 10, 1702 90 30, 1702
60 80 1 1702 90 80, wyeksportowanych ze Wspolnoty Pigtnastu, jesli importer przedstawi
dowdd, Ze nie ubiegal si¢ o refundacje wywozowe tych produktéw w kraju wywozu. Na
zadanie importera eksporter podejmie dziatania w celu uzyskania potwierdzenia od
wlasciwego organu na zgloszeniu wywozowym, ze nie ubiegano si¢ o refundacj¢ wywozowa
odnosnie do tych produktow w kraju wywozu.

2. W drodze odstegpstwa od rozdzialu 5 zalacznika IV do aktu przystapienia oraz art. 20 1 214
rozporzadzenia [...] nr 2913/92, produkty objete kodami CN 1701, 1702, 1704, 1904, 1905,
2006, 2007, 2009, 2101 12 92, [21012092], 2105 i 2202 z wyjatkiem wyszczegdlnionych w



art. 4 ust. 5 rozporzadzenia Komisji [...] nr 1972/2003, pochodzace z krajow trzecich
podlegaja naleznosciom przywozowym, w tym wszelkim dodatkowym nalezno$ciom
przywozowym stosowanym w dniu wprowadzenia do swobodnego obrotu, pod warunkiem
ze:

a)  podlegaja uszlachetnianiu czynnemu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 16 lit. d), lub
tymczasowemu dopuszczeniu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 16 [lit. f)] rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92 w nowym panstwie cztonkowskim w dniu 1 maja 2004 r.;

b)  wprowadzono je do swobodnego obrotu w dniu 1 maja 2004 roku lub pdzniej”.
6 Artykut 6 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:
,Nadmierne zapasy

1. Komisja ustali najpdzniej do 31 pazdziernika 2004 r. dla kazdego z nowych panstw
cztonkowskich, zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001, ilosci cukru jako takiego i zawartego w produktach przetworzonych, izoglukozy i
fruktozy przekraczajace ilosci traktowane jako normalne zapasy w dniu 1 maja 2004 r. 1 ktore
muszg zosta¢ wyeliminowane z rynku na koszt nowych panstw cztonkowskich.

W celu ustalenia tej nadwyzkowej ilo$ci uwzglednia si¢ w szczegdlnosci rozwoj wypadkow w
roku poprzedzajacym przystapienie w stosunku do poprzednich lat odnosnie do:

a)  przywozonych i wywozonych ilo$ci cukru jako takiego i zawartego w produktach
przetworzonych, izoglukozy i fruktozy;

b)  produkcji, spozycia i zapaséw cukru i izoglukozy;
c)  okoliczno$ci, w ktorych gromadzono zapasy.

2. Nowe panstwo cztonkowskie, ktorego to dotyczy, zapewnia eliminacj¢ z rynku ilosci cukru
lub izoglukozy, bez interwencji ze strony Wspolnoty, rownej nadwyzkowe;j ilosci, o ktorej
mowa w ust. 1, najp6zniej do dnia 30 kwietnia 2005 r.:



a)  przy pomocy wywozu bez refundacji ze strony Wspoélnoty;

b)  poprzez zuzycie w sektorze materialow palnych;

c)  przez denaturowanie, bez wsparcia, na pasz¢ dla zwierzat, zgodnie z tytutami 11 i [V
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 100/72 [...].

3. W celu stosowania przepiséw ust. 2 wlasciwe organy w nowych panstwach cztonkowskich
dysponuja w dniu 1 maja 2004 r. systemem identyfikacji bedacych w obrocie lub
wyprodukowanych nadwyzkowych ilosci cukru jako takiego lub zawartego w produktach
przetworzonych, izoglukozy lub fruktozy, na poziomie gtéwnych podmiotéw gospodarczych,
ktérych to dotyczy. System ten moze w szczego6lnosci opierac si¢ na sledzeniu przywozu,
monitorowaniu fiskalnym, badaniach w oparciu o ksiegowos¢ prowadzong przez podmioty
gospodarcze 1 stan zapasow fizycznych oraz korzysta¢ ze srodkéw takich, jak gwarancje na
ryzyko. System identyfikacji dziata w oparciu o oceng ryzyka, ktora przywigzuje nalezyta
uwage w szczegolnosci do nastepujacych kryteriow:

— rodzaju dziatalno$ci podmiotow, ktérych to dotyczy,

— zdolnos$ci magazynowej pomieszczen magazynowych,

— poziomu dziatalnosci.

Nowe panstwo cztonkowskie wykorzysta ten system w celu zmuszenia podmiotdéw, ktorych
to dotyczy, do wyeliminowania z rynku na ich koszt ilosci cukru lub izoglukozy rownowaznej
ustalonej w stosunku do tego podmiotu indywidualnej ilo$ci nadwyzkowej. Podmioty,
ktorych to dotyczy, przedstawiaja dowdd satysfakcjonujacy nowe panstwo czlonkowskie, ze
produkty zostaly wyeliminowane z rynku najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2005 r.

W przypadku gdy taki dowod nie zostat przedstawiony, nowe panstwo cztonkowskie naktada
optate odpowiadajaca danej ilosci pomnozonej przez najwyzsze oplaty przywozowe
stosowane do tego produktu w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r., powigkszone
o 1,21 EUR/100 kg za cukier biaty lub rownowaznik w substancji suche;.

Kwota, o ktorej mowa w trzecim akapicie, zasila budzet narodowy nowego panstwa
cztonkowskiego.[...]”.



7 Artykut 7 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

,INajpozniej do dnia 31 lipca 2005 r. nowe panstwo cztonkowskie przedstawi Komisji dowod,
ze nadwyzkowa ilos¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, zostata wyeliminowana z rynku zgodnie
z art. 6 ust. 2, 1 wyszczegolni, dla kazdej z metod, wyeliminowang ilo$¢”.

8 Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia nowe panstwa czlonkowskie
przedstawiaja Komisji najpozniej do dnia 31 lipca 2004 r. informacje o systemie
ustanowionym w celu identyfikacji nadwyzkowych ilosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3
akapit pierwszy.

9 Artykul 9 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje:

,»| Zaskarzone rozporzadzenie] wchodzi w zycie w dniu 1 maja 2004 r. w zwigzku z wejSciem
w zycie traktatu o przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji.

[Zaskarzone rozporzadzenie] wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

10 Od momentu powzigcia przez Rzeczpospolita Polska wiadomosci o projektowanym
rozporzadzeniu ustanawiajgcym srodki przejsciowe w sektorze cukru w nastgpstwie
przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii 1 Stowacji do Unii Europejskiej wysytata ona kolejne pisma do Komisji, postulujac
w szczegdlnosci, aby kryteria ustalania zapasow cukru byty analogiczne do kryteridéw
obowigzujacych przy rozszerzeniu Unii Europejskiej w 1995 r. Ponadto postulowata ona, aby
srodki przejsciowe miaty charakter wzajemny i nie prowadzilty do zmiany warunkow
przystapienia.

11 Podobne argumenty przedstawiane byty przez delegacje polska podczas posiedzen
Komitetu Zarzadzajacego ds. Cukru w dniach 27 listopada i 11 grudnia 2003 r.



12 Na wniosek Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 lutego 2004 r. odbyty si¢ rowniez
dwustronne konsultacje z Komisjg Europejskg w sprawie zaskarzonego rozporzadzenia.

13 W dniu 16 kwietnia 2004 r. Rzeczpospolita Polska przyjeta Ustawe o nadmiernych
zapasach produktow rolnych i produktow cukrowych (Dz.U. nr 97, poz. 964) dotyczaca
wykonania obowigzkéw wynikajacych z zaskarzonego rozporzadzenia.

14 W dniu 31 maja 2005 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 832/2005 w sprawie
okreslenia nadwyzkowych ilosci cukru, izoglukozy i fruktozy dla Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 138, s. 3).

Przebieg postepowania i zadania stron

15  Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2004 r. Rzeczpospolita
Polska wniosta niniejszg skargg.

16  Uznajac, ze niniejsza sprawa podnosi t¢ sama kwesti¢ wyktadni co sprawa C-273/04
Polska przeciwko Radzie, ktorg wniesiono do Trybunatu, prezes trzeciej izby Sadu
postanowieniem z dnia 11 lipca 2006 r. zawiesit na podstawie art. 54 akapit trzeci statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz art. 77 lit. a) 1 art. 78 regulaminu Sadu postepowanie w
niniejszej sprawie do czasu wydania wyroku przez Trybunat.

17  Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 listopada 2005 r. Republika
Cypryjska ztozyta wniosek o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu
z dnia 9 stycznia 2006 r. Republika Cypryjska zostata dopuszczona jako interwenient.

18  Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-273/04 Polska przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1-8925, Trybunat oddalit rozpatrywang skarge po rozpoznaniu jej w
pierwszej kolejnosci co do istoty, nie orzekajac jednak w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Rade.

19  Wobec tego, ze sktad izb Sadu zostal zmieniony i s¢dzia sprawozdawca zostat
przydzielony do pierwszej izby, izbie tej w konsekwencji przydzielono niniejsza sprawg.

20  Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2008 r. Sad, po rozpoznaniu wniosku
Rzeczypospolitej Polskiej o przekazanie sprawy wielkiej izbie jako majacego na celu w



drugiej kolejnosci przekazanie sprawy izbie zlozonej z pieciu sedziow, przekazat sprawe na
wniosek pierwszej izby pierwszej izbie w sktadzie powigkszonym na podstawie art. 51 § 1
akapit drugi regulaminu, zgodnie z ktorym sprawa rozstrzygana jest przez izb¢ ztozong z co
najmniej pigciu sedzidw, jezeli zazada tego panstwo cztonkowskie bedace strong
postepowania.

21 Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 5, art. 6 ust. 1-3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. a)
zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

22 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w catosci;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

W przedmiocie dopuszczalnoS$ci

23 Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja stwierdzita w
odpowiedzi na skarge, ze skarga zostata wniesiona po terminie i ze w konsekwencji jest
niedopuszczalna.

24 Zgodnie z art. 113 regulaminu Sad moze w kazdym czasie z urzedu badac, czy skarga
jest niedopuszczalna ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe, albo uznaé po
wyshuchaniu stron, iz skarga stala si¢ bezprzedmiotowa i ze nie ma potrzeby jej
rozpatrywania; decyzja jest podejmowana zgodnie z art. 114 § 3 1 4 regulaminu. Zgodnie z
art. 114 § 3 pozostata czgs$¢ postepowania odbywa si¢ ustnie, jezeli Sad nie zadecyduje
inaczej. W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze akta sprawy sg wystarczajgce do jej
rozpoznania i Ze nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej.

Argumenty stron



25  Komisja podkresla, ze zaskarzone rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym w dniu 15 stycznia 2004 r. we wszystkich jezykach bgdacych jezykami
urzedowymi w tym czasie i ze wersja niezweryfikowana w jezyku polskim zostata
umieszczona w bazie Eur-Lex w dniu 2 kwietnia 2004 r. Termin wyznaczony na wniesienie
skargi uptynat zatem w dniu 8 kwietnia 2004 r. Komisja dodaje, iz polska wersja
zaskarzonego rozporzadzenia zostata przedstawiona Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24
lutego 2004 r. 1 ze polska ustawa wprowadzajaca krajowe przepisy wykonawcze w celu
wykonania zobowigzan zawartych w tym rozporzadzeniu zostata opublikowana dnia 16
kwietnia 2004 r. w polskim Dzienniku Ustaw.

26  Komisja podkresla, ze akt przystgpienia nie przewiduje zadnego postanowienia, ktére
pozwoliloby na odstgpienie od terminu ustalonego w art. 230 WE. Uwaza ona, ze ustalenie
innej daty niz data publikacji zaskarzonego rozporzadzenia jako rozpoczynajacej bieg terminu
dla Rzeczypospolitej Polskiej powodowatoby wprowadzenie dla nowych panstw
cztonkowskich innego terminu na wniesienie skargi niz termin przewidziany dla starych
panstw cztonkowskich.

27 W uzasadnieniu swojego stanowiska Komisja przywotuje wyrok Trybunatu z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C-194/01 Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. 1-4579. Uwaza ona,
ze w wyroku tym Trybunat uznat, iz nowe panstwa cztonkowskie nie moga po przystapieniu
wnies¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu wspdlnotowego, jezeli termin jego zaskarzenia
uplynal przed dniem ich przystapienia do Unii Europejskiej (pkt 41). Powotuje si¢ rowniez na
wyrok Trybunatu z dnia 16 lutego 1982 r. w sprawach potaczonych 39/81, 43/81, 85/81 1
88/81 Halyvourgiki i Helleniki Halyvourgia przeciwko Komisji, Rec. s. 593, pkt 9-15), w
ktorym jej zdaniem Trybunat stwierdzit, ze akty przyjete pomiedzy data podpisania traktatu
akcesyjnego a datg jego wejscia w zycie obowigzujg w petni w stosunku do nowych panstw
cztonkowskich od dnia wejscia w zycie tego traktatu.

28  Komisja podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie rdzni si¢ od reszty acquis
communautaire, poniewaz jego charakter wigzacy zalezy od wej$cia w zycie traktatu
akcesyjnego.

29  Komisja zaznacza, ze Rzeczpospolita Polska mogtaby zakwestionowac zaskarzone
rozporzadzenie na podstawie art. 241 WE (wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie
C-11/00 Komisja przeciwko EBC, Rec. s. I-7147, pkt 76-78). Dodaje, ze wbrew
twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej zaskarzone rozporzadzenie wymagato przyjecia
odpowiednich srodkow o charakterze wykonawczym, co tez Komisja uczynita w drodze
rozporzadzenia nr 832/2005.

30  Rzeczpospolita Polska podnosi po pierwsze, ze srodki przejsciowe podejmowane na
podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia maja na celu utatwienie przejscia z



systemu istniejagcego w nowych panstwach cztonkowskich na system wynikajacy z
zastosowania wspolnej polityki rolnej, a zatem do nich sg adresowane w pierwszym rzgdzie.
Przypomina, ze art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego przewiduje, iz instytucje Unii moga przed
przystapieniem przyjac srodki przewidziane w art. 41 wspomnianego aktu, ktore wchodza w
zycie z dniem wejécia w zycie tego traktatu i tylko pod warunkiem jego wejscia w zycie. Ta
ostatnia okoliczno$¢ odréznia zaskarzone rozporzadzenie od innych przyjetych przed
przystapieniem przez instytucje Wspolnot, tak samo jak fakt, ze wyrazenie ,,panstwa
cztonkowskie” zawarte w tym rozporzadzeniu obejmuje zaréwno stare panstwa
cztonkowskie, jak i nowe.

31 W rezultacie, nie kwestionujac terminu wyznaczonego w art. 230 WE dla wszystkich
aktow przyjetych w okresie poprzedzajacym przystapienie nowego panstwa cztonkowskiego,
Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wobec tego, iz zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete
na podstawie aktu przystgpienia i adresowane do niej jako do panstwa czlonkowskiego, miata
ona prawo wnie$¢ skarge w terminie dwoch miesigcy od jej przystapienia.

32 Rzeczpospolita Polska wskazuje w tym wzgledzie, ze ww. wyroki w sprawie
Halyvourgiki i Helleniki Halyvourgia przeciwko Komisji oraz w sprawie Komisja przeciwko
Austrii, inaczej niz w niniejszej sprawie, nie dotycza aktow prawnych przyjetych na
podstawie aktu przystapienia.

33 Po drugie, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wobec tego, iz zaskarzone rozporzadzenie
jest adresowane do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore byly nimi w dniu 1 maja
2004 r., jego publikacja powinna by¢ dokonana w 20 jezykach urzegdowych Unii Europejskie;j
zgodnie z pkt 22 ust. 1 zalgcznika II do aktu przystgpienia. Proces publikacji zaskarzonego
rozporzadzenia nie zostat wigc zakonczony w dniu 15 stycznia 2004 r., lecz w dniu 1 maja
2004 r., to jest dniu, w ktérym lub ze skutkiem od ktorego rozporzadzenie to zostato
opublikowane w 20 jezykach urzgdowych.

34  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej jej stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, ktore wskazuje, ze wobec tego, 1z r6zne wersje jezykowe ustawodawstwa
wspolnotowego sa jednakowo autentyczne, ich interpretacja musi uwzglednia¢ porownanie
r6znych wersji jezykowych (wyrok Trybunatlu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81
Cilfit 1 in., Rec. s. 3415, pkt 18). Tak wigc skoro zaskarzone rozporzadzenie nie zostato
opublikowane w jezyku polskim w dniu 15 stycznia 2004 r., nie bylo mozliwosci wlasciwe;j
jego interpretaciji.

35  Po trzecie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze akty przyjete na podstawie aktu
przystapienia byly adresowane do wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ktore
byly nimi w dniu 1 maja 2004 r., a nie tylko do panstw cztonkowskich, ktore przystapity w
tym dniu, wobec czego termin do wniesienia skargi zaczyna bieg od tego dnia dla wszystkich



panstw cztonkowskich, co podwaza argumenty Komisji dotyczace réznych dat uptywu
terminéw do wniesienia skargi.

36  Po czwarte, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze stanowisko Komisji prowadzi do
nieréwnego traktowania panstw cztonkowskich, pozbawiajagc nowe panstwa cztonkowskie
skutecznej ochrony sgdowej, pomimo iz to wiasnie te panstwa dotkni¢te sg skutkami
zaskarzonego rozporzadzenia. Tymczasem powinny one mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia
wspomnianego rozporzadzenia jako panstwo cztonkowskie, gdyz jest ono adresowane do nich
w tym charakterze.

37  Rzeczpospolita Polska uwaza, ze nie mogta zaskarzy¢ wspomnianego rozporzadzenia
przed przystapieniem jako podmiot nieuprzywilejowany na podstawie art. 230 akapit czwarty
WE, poniewaz z jednej strony zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt powszechnie
obowigzujacy i nie jest decyzja indywidualng w rozumieniu tego postanowienia, a z drugiej
strony nie dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego skarg wnoszonych przez jednostki terytorialne (wyroki Trybunatu: z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie C-452/98 Nederlandse Antillen przeciwko Radzie, Rec. s.
1-8973; z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-142/00 P Komisja przeciwko Nederlandse

Antillen, Rec. s. 1-3483, pkt 69). Rzeczpospolita Polska podnosi, ze jedynie akty prawne
uniemozliwiajace wspomnianym jednostkom terytorialnym wykonywanie ich funkcji w
sposob, w jaki uznajg to za stosowne, moga by¢ uznane za akty dotyczace ich indywidualnie
(wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie T-288/97 Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1871). Zaskarzone rozporzadzenie nie
ograniczylo natomiast jej praw w tym zakresie.

38  Rzeczpospolita Polska podkresla rowniez, ze art. 241 WE nie stanowi $rodka
odwotawczego, ktory bylby odpowiedni wobec zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz nie
ustanawia niezaleznego prawa do wniesienia skargi i moze by¢ powolywany jedynie
incydentalnie w ramach postgpowania wszczgtego na innej podstawie prawnej (wyroki
Trybunatu: z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach potaczonych 31/62 1 33/62 Wohrmann i
Liitticke przeciwko Komisji, Rec. s. 965; z dnia 16 lipca 1981 r. w sprawie 33/80 Albini
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 2141, pkt 17). Poza tym sporne przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia sg na tyle precyzyjne, ze nie stanowig podstawy do wydania bardziej
szczegdlowych przepisow wykonawczych, wobec czego nie mozna powolywac si¢ na brak
mozliwosci ich stosowania na podstawie art. 241 WE. Ponadto panstwo cztonkowskie po
uplywie terminu okreslonego w art. 230 WE nie moze kwestionowa¢ waznosci aktu
wspolnotowego w celu obrony w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia, ze wzgledu na
brak implementacji takiego aktu, jego zobowigzan (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Austrii, pkt 41).

39  Rzeczpospolita Polska uwaza w konsekwencji, ze stanowisko Komisji prowadzi do
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia wspomnianego rozporzadzenia, co jest sprzeczne z



zasadg lojalnosci wspolnotowej 1 podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego
uznanymi przez Wspolnote.

Ocena Sqdu

40  Zgodnie z art. 230 akapit pigty WE skargi ,,wnosi si¢ w terminie dwoch miesiecy [...]
od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzagcemu lub, w razie ich braku, od
powzigcia przez niego wiadomosci o tym akcie”. Z samego brzmienia tego postanowienia
wynika, ze kryterium powzigcia wiadomosci o akcie jako rozpoczecia biegu terminu na
whniesienie skargi ma charakter positkowy wobec kryterium publikacji czy notyfikacji aktu
(wyrok Trybunatu z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95 Niemcy przeciwko Radzie,
Rec. s. 1-973, pkt 35).

41  Nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze $ciste stosowanie uregulowan wspolnotowych
dotyczacych terminow procesowych odpowiada wymogowi pewnosci prawa i koniecznos$ci
zapobiezenia wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru
sprawiedliwos$ci (postanowienie Trybunatu z dnia 5 lutego 1992 r. w sprawie C-59/91 Francja
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-525, pkt 8; wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 1994 r. w
sprawie C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec. s. 1-2555, pkt 40; postanowienia
Trybunatu: z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-239/97 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. s.
I-2655, pkt 7; z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie C-406/01 Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie, Rec. s. 1-4561, pkt 20). Ponadto $ciste przestrzeganie termindw procesowych
odpowiada wymogom prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci 1 ekonomii
postepowania (wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja
przeciwko AssiDomén Kraft Products i in., Rec. s. [-5363, pkt 61). W koncu wniesienie
skargi po terminie stanowi bezwzgledng przestanke procesowa, ktorg nalezy rozpatrzy¢ z

urzedu (wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie 108/79 Belfiore przeciwko
Komisji, Rec. s. 1769, pkt 3).

42 W niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym w dniu 15 stycznia 2004 r. Od tego dnia nalezy zatem liczy¢ dzien
uplywu terminu do wniesienia skargi.

43 Zgodnie z art. 101 § 1 lit. a) regulaminu, ,,jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach jest pewne zdarzenie lub czynnos$¢, przy obliczaniu
terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie to nastgpito lub czynnos¢ zostata
podjeta”. Ponadto zgodnie z art. 102 § 1 regulaminu, jezeli termin do zaskarzenia aktu
wydanego przez instytucj¢ biegnie od dnia opublikowania tego aktu, liczony jest on w sposob
okreslony w art. 101 § 1 lit. a), poczawszy od uptywu czternastego dnia nast¢pujacego po
dniu opublikowania tego aktu w Dzienniku Urz¢dowym. Wynika z tego, ze w nini¢jszym



przypadku dwumiesigczny termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dnia 29 stycznia 2004
r. 0 p6inocy.

44  Pozatym art. 101 § 1 lit. b) regulaminu stanowi, ze termin oznaczony w miesigcach
uptywa tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry cyfrag odpowiada temu dniowi, w ktérym
stanowigce poczatek jego terminu zdarzenie nastgpito lub czynno$¢ zostata podjeta. Niniejszy
termin do wniesienia skargi uptynat wigc w dniu 29 marca 2004 r. o potnocy.

45  Niemniej bioragc pod uwage dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odlegtosé, o ktory
nalezy przedluzy¢ terminy procesowe na podstawie art. 102 § 2 regulaminu, catkowity termin
wyznaczony dla zaskarzenia rozporzadzenia uptynat 8 kwietnia 2004 r. o péinocy.

46  Rzeczpospolita Polska wniosta skarge na rozporzadzenie w dniu 28 czerwca 2004 r.
Wynika z tego, ze niniejsza skarga zostata wniesiona po terminie.

47  Zaden z argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej nie moze podwazy¢é tego wniosku.

48  Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu wysunigtego przez Rzeczpospolita
Polska dotyczacego niepetnej publikacji zaskarzonego rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze
nie zostato ono opublikowane w 20 jezykach urzedowych Unii Europejskiej, nalezy
stwierdzié, ze art. 4 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia
systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385) ze
zmianami przewiduje w wersji obowigzujacej w dniu 15 stycznia 2004 ., ze
»|r]ozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie obowigzujace sporzadza si¢ w jedenastu
jezykach urzedowych”.

49  Wobec tego, ze art. 1 traktatu akcesyjnego stanowi, iz postanowienia aktu przystgpienia
stanowig integralng cze$¢ tego traktatu, wchodzg one w zycie w tym samym dniu co traktat.
Zmiany wprowadzone do systemu jezykowego przewidziane w pkt 22 ust. 1 zatgcznika I do
aktu przystapienia, ktore dodaja jezyki nowych panstw cztonkowskich do jezykéw roboczych
instytucji, weszty zatem w zycie dopiero w dniu 1 maja 2004 r.

50 Wynika z tego, ze Komisja nie byla zobowigzana do opublikowania zaskarzonego
rozporzadzenia w jezyku polskim w dniu 15 stycznia 2004 r. 1 Ze mozna bylo je interpretowac
na podstawie wersji jezykowych opublikowanych w tym dniu.

51  Cosig tyczy w drugiej kolejnosci argumentu dotyczacego wejscia w zycie
zaskarzonego rozporzadzenia z dniem wejscia w zycie traktatu akcesyjnego 1 tylko pod tym



warunkiem, to jest w dniu 1 maja 2004 r., nie nalezy myli¢ obowigzywania aktu, ktore jest
zwigzane z wypetieniem wszystkich wymaganych formalno$ci publikacyjnych 1 powoduje
wszczgcie biegu terminu do wniesienia skargi, z wejSciem w zycie tego aktu, ktore moze
nastapi¢ pozniej (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w ww.
sprawie Polska przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-8929, 1-8962, pkt 23).

52 Artykut 230 akapit pigty WE nie przewiduje jako poczatku biegu terminu do wniesienia
skargi daty wejscia w zycie danego aktu. Nawet jezeli zaskarzone rozporzadzenie
odrozniatoby sie — jak utrzymuje Rzeczpospolita Polska — od reszty acquis communautaire,
jezeli chodzi o chwile jego wejscia w zycie 1 krag jego adresatow, nie wstrzymywatoby to
jednak rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi od chwili publikacji zaskarzonego
rozporzadzenia.

53  Cosig tyczy w trzeciej kolejnos$ci argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, iz zaskarzone
rozporzadzenie byto adresowane do wszystkich panstw cztonkowskich, w tym
Rzeczypospolitej Polskiej, wobec czego powinna ona mie¢ mozliwo$¢ jego zaskarzenia w
tym charakterze, rowniez on podlega oddaleniu.

54  Po pierwsze, akt przystagpienia przewiduje wyraznie mozliwos$¢ przyjecia przez
instytucje europejskie okreslonych srodkow w okresie mi¢dzy podpisaniem aktu przystapienia
a datg przystapienia nowych panstw cztonkowskich do Unii Europejskiej, nie przewidujac
jednak odstepstw czasowych od systemu kontroli legalnosci aktow wspolnotowych.

55  Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze uregulowania wspolnotowe dotyczace terminow
procesowych nalezy stosowaé w sposob $cisty (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15
stycznia 1987 r. w sprawie 152/85 Misset przeciwko Radzie, Rec. s. 223, pkt 11) i Ze mozna
od tego odstapi¢ wylacznie w okolicznosciach catkowicie wyjatkowych, w przypadku
okoliczno$ci nieprzewidywalnych lub sity wyzszej (postanowienie Trybunatu z dnia 19 lutego
2004 r. w sprawie C-369/03 P Forum des migrants przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1981, pkt
16). Tymczasem Rzeczpospolita Polska nie wyjasnia, w jakim zakresie niniejsze okolicznos$ci
sa wzgledem niej catkowicie wyjatkowe i wymagaja odstgpstwa od zasady $cistego
stosowania termindw procesowych z naruszeniem zasady pewnos$ci prawa.

56  Po trzecie, jezeli argument Rzeczypospolitej Polskiej nalezatoby rozumie¢ w ten
sposob, ze uwazata ona, iz zobowigzana byla odczeka¢ do czasu uzyskania statusu panstwa
cztonkowskiego, aby moc wnies¢ skarge, nalezy podkresli¢, Zze termin do wniesienia skargi
przewidziany w art. 230 WE ma charakter powszechnie obowigzujacy. Nie wymaga on w
odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej statusu panstwa cztonkowskiego. Ten termin do
whiesienia skargi miat w kazdym razie zastosowanie wobec niej jako osoby prawne;.



57  Co si¢ tyczy w ostatniej kolejnosci argumentu dotyczacego prawa do skutecznej
ochrony sadowej, nalezy zaznaczy¢ najpierw, ze prawa do skutecznej ochrony sadowej w
zaden sposdb nie narusza $ciste stosowanie uregulowan wspolnotowych dotyczacych
terminOw procesowych, ktore odpowiada w szczeg6lnosci wymogowi pewnos$ci prawa (Ww.
postanowienie w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 20).

58  Ponadto, chociaz przestanki wniesienia skargi do sagdu wspolnotowego nalezy
interpretowac¢ w $wietle zasady skutecznej ochrony sagdowe;j, interpretacja ta nie moze jednak
prowadzi¢ do pominigcia jednej z przestanek wyraznie przewidzianych w traktacie bez
przekroczenia granic kompetencji przyznanych w nim sagdom wspolnotowym (wyrok
Trybunatu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Union de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-6677, pkt 44; zob. rowniez analogicznie postanowienie
Trybunatu z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie C-75/02 P Diputacién Foral de Alava i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2903, pkt 34).

59 W koncu, mimo ze sagdy wspolnotowe w drodze wyktadni art. 230 akapity drugi 1
czwarty WE uznaty legitymacj¢ procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktow, o ktorych mowa w art. 230 akapit pierwszy WE, jednostek pozbawionych
jakiegokolwiek §rodka zaskarzenia skutecznego wobec tych aktow (zob. podobnie wyroki
Trybunatu: z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts, Rec. s. 1339, pkt 23; z
dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-295/90 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4193; z dnia
16 lipca 1992 r. w sprawie C-65/90 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4593), fakt, iz
termin do wniesienia skargi zaczyna bieg od publikacji zaskarzonego rozporzadzenia, nie
stanowil jednak przeszkody dla Rzeczypospolitej Polskiej, by zwrécita si¢ do Sadu o kontrole
legalno$ci wspomnianego rozporzadzenia. Mogta ona wbrew temu, co utrzymuje, wnies¢
skarge na ten akt na podstawie art. 230 akapit czwarty WE.

60  Jezeli bowiem pafistwa trzecie, w tym nowe panstwa cztonkowskie przed ich
przystapieniem do Unii Europejskiej, nie moga zada¢ legitymacji procesowej przyznanej w
systemie wspolnotowym panstwom cztonkowskim, majg one zdolno$¢ sadowa, ktora przepis
ten przyznaje osobom prawnym (zob. podobnie ww. opinia rzecznika generalnego M.
Poiaresa Madura w ww. sprawie Polska przeciwko Radzie, pkt 40).

61  Taka wykltadni¢ potwierdza orzecznictwo dotyczace zdolnosci sadowej jednostek
podzialu administracyjnego panstwa, zgodnie z ktorym celem art. 230 akapit czwarty WE jest
przyznanie odpowiedniej ochrony sadowej wszystkim osobom fizycznym i prawnym, ktoérych
akty instytucji wspolnotowych dotycza bezposrednio i indywidualnie. Legitymacja procesowa
powinna by¢ zatem przyznana w zalezno$ci od tego jedynego celu, a skarga o stwierdzenie
niewazno$ci dopuszczalna dla wszystkich, ktorzy spetniajg przewidziane przestanki
obiektywne, to jest posiadajg wymagang osobowos$¢ prawng, a zaskarzony akt dotyczy ich
indywidualnie i1 bezposrednio. Takie rozwigzanie nalezy przyja¢ rowniez, kiedy skarzacy jest
jednostka publiczng speiniajacg te kryteria (ww. wyrok w sprawie Regione autonoma



Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, pkt 41; zob. ww. opinia rzecznika generalnego M.
Poiaresa Madura w sprawie Polska przeciwko Radzie, pkt 41), co miato zastosowanie
wzgledem nowych panstw cztonkowskich przed ich przystapieniem do Unii Europejskie;.

62 W niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie jest wprawdzie aktem o
charakterze generalnym a nie decyzja w rozumieniu art. 249 WE, niemniej charakter
generalny danego aktu nie wyklucza, ze moze on dotyczy¢ okreslonych osob fizycznych lub
prawnych bezposrednio i indywidualnie (wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie
C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. s. [-1853, pkt 19; ww. wyrok w sprawie
Nederlandse Antillen przeciwko Radzie, pkt 55).

63  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt o charakterze generalnym taki jak
rozporzadzenie moze dotyczy¢ 0sob fizycznych lub prawnych wprawdzie tylko wtedy, gdy
dotyczy ich z powodu pewnych cech im wlasciwych lub sytuacji faktycznej wyodrgbniajace;j
je z kregu wszystkich innych oséb 1 w zwiazku z tym indywidualizuje je w sposdb podobny
jak adresata decyzji w rozumieniu art. 249 WE (wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie C-451/98 Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8949, pkt 49; ww.
wyroki: w sprawie Union de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 36; w sprawie
Komisja przeciwko Nederlandse Antillen, pkt 65).

64  Nalezy tu podkresli¢, ze akt wspdlnotowy dotyczy jednostki podziatu
administracyjnego panstwa bezposrednio i indywidualnie, jezeli uniemozliwia on jej
bezposrednio wykonywanie jej wlasnych kompetencji w sposob, w jaki uznaje za stosowny
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaams Gewest
przeciwko Komisji, Rec. s. 11-717, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, pkt 31).

65  Stwierdzenie to nalezy zastosowac rowniez wobec nowych panstw cztonkowskich
przed ich przystapieniem do Unii Europejskiej w odniesieniu do aktéw wspodlnotowych
przyjetych po podpisaniu przez nie traktatu akcesyjnego.

66  Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia naktadaja rozne obowigzki
na Rzeczpospolita Polska, oddziatujagc w ten sposodb bezposrednio na wykonywanie jej
wlasnych kompetenc;ji.

67  Rzeczpospolita Polska jest bowiem w szczegdlnosci zobowigzana zgodnie z art. 6 ust. 3
zaskarzonego rozporzadzenia dysponowa¢ w dniu 1 maja 2004 r. systemem identyfikacji
bedacych w obrocie lub wyprodukowanych nadwyzkowych ilosci cukru jako takiego lub
zawartego w produktach przetworzonych, izoglukozy lub fruktozy, na poziomie gtownych



podmiotow gospodarczych, ktorych to dotyczy. Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest
ponadto stosowac ten system, aby zmusi¢ pod grozba kary podmioty, ktorych to dotyczy, do
wyeliminowania z rynku na ich koszt rdwnowaznej ilo$ci cukru lub izoglukozy
odpowiadajacej ich indywidualnej ilosci nadwyzkowej. Artykut 7 ust. 11 art. 8 ust. 2
zaskarzonego rozporzadzenia naktadaja rowniez na Rzeczpospolita Polska obowigzek
przekazywania Komisji réznych informacji o ustanowionym systemie i dowodu, ze
nadwyzkowa ilo$¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, zostata wyeliminowana
z rynku.

68 W koncu art. 5 zaskarzonego rozporzadzenia zobowigzuje Rzeczpospolita Polska do
obcigzenia optatg po stawce erga omnes przywozu okreslonych produktéw, ktére zostaly
wprowadzone do swobodnego obrotu na jej terytorium przed dniem 1 maja 2004 r. i ktore w
dniu 1 maja 2004 r. byly czasowo sktadowane lub podlegaty zabiegom celnym lub
procedurom, o ktorych mowa w art. 4 ust. 15 lit. b) i art. 4 ust. 16 lit. b)—g) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
[k]odeks [c]elny (Dz.U. 1996, L 97, s. 38), w rozszerzonej Wspdlnocie lub znajdowaly si¢ w
transporcie w ramach rozszerzonej Wspodlnoty po przejsciu formalnosci wywozowych.

69 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zanim Rzeczpospolita Polska uzyskata status
panstwa czlonkowskiego, zaskarzone rozporzadzenie dotyczyto jej bezposrednio i
indywidualnie i1 bytlo mozliwe wniesienie skargi o stwierdzenie jego niewaznos$ci na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE.

70  Z powyzszego wynika, ze Scislte stosowanie termindéw procesowych od dnia publikacji
zaskarzonego rozporzadzenia w niniejszym przypadku nie uniemozliwialo Rzeczypospolitej
Polskiej w niniejszym przypadku dochodzenia jej praw i korzystania ze skutecznej ochrony
sadowe;j.

71  Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarga zostata wniesiona po terminie i ze w
konsekwencji nalezy ja odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

W przedmiocie kosztow

72 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rzeczpospolita Polska sprawg przegrata,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania zgodnie z zagdaniami Komisji.



73 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa cztonkowskie, ktore wstapity
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wtasne koszty. Republika Cypryjska
pokrywa wigc wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba w sktadzie powigkszonym)

postanawia, co nastgpuje:

1)  Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2)  Rzeczpospolita Polska pokrywa koszty wlasne i koszty Komisji.

3) Republika Cypryjska pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu .

Sekretarz

Prezes

E. Coulon

V. Tiili

* Jezyk postepowania: polski.



