POSTANOWIENIE PREZESA SADU
z dnia 13 grudnia 2006 r.(*)

Postanowienie w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych — Wniosek o0 zawieszenie
wykonania — Pomoc panstwa — Dopuszczalno$¢

W sprawie T-288/06 R

Huta Czestochowa S.A., z siedzibg w Czgstochowie (Polska), reprezentowana przez radcow
prawnych C. Sadkowskiego i D. Satajewskiego,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Giolita i A. Stobiecka-Kuik,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania art. 3 decyzji Komisji z dnia 5 lipca
2005 r. w sprawie pomocy panstwa C 20/04 na rzecz producenta stali Huta Cz¢stochowa S.A.
oraz o tagczne rozpoznanie tego wniosku z wnioskiem o zawieszenie wykonania ztozonym
przez ISD Polska sp. z 0.0.,

PREZES SADU PIERWSZEJ INSTANCIJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, przebieg postepowania i Zadania stron

1 W dniu 5 lipca 2005 r. Komisja wydata decyzje (zwang dalej ,,sporng decyzja”) w
sprawie pomocy panstwa C 20/04 (ex NN 25/04) przyznanej przez Rzeczpospolita Polska
spotce Huta Czestochowa S.A. (zwanej dalej ,,skarzacg”).



2 Artykul 3 ust. 1 spornej decyzji stanowi, ze pomoc panstwa przyznana skarzacej przez
Rzeczpospolitg Polskg w wysokosci 19 699 452 ztotych polskich (PLN) w okresie od 1997 r.
do maja 2002 r. w formie pomocy operacyjnej i pomocy na restrukturyzacj¢ zatrudnienia nie
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

3 Artykut 3 ust. 2 spornej decyzji przewiduje, po pierwsze, ze Rzeczpospolita Polska
podejmie wszelkie kroki niezb¢dne do odzyskania od skarzacej oraz trzech innych
przedsiebiorstw, to jest Regionalnego Funduszu Gospodarczego, Majatku Hutniczego sp. z
0.0. 1 Operatora sp. z 0.0., kwoty bezprawnie przyznanej pomocy wraz z odsetkami oraz po
drugie, ze skarzaca, jak i inne przedsi¢biorstwa sg solidarnie zobowigzane do zwrotu tej
pomocy.

4 Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. skarzaca
whniosla skarge na podstawie art. 230 WE zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci art. 3 ust.
2 akapit trzeci spornej decyzji.

5 Odrgbnym pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 18 pazdziernika 2006
r. skarzaca wniosta wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego na podstawie art. 242 WE
majacy na celu zawieszenie wykonania art. 3 spornej decyzji oraz taczne rozpoznanie tego
wniosku z ,,wnioskiem o zawieszenie [...] zlozonym przez spotke ISD Polska sp. z 0.0.”.

6 W dniu 31 pazdziernika 2006 r. Komisja przedstawita swoje uwagi na pismie w
przedmiocie tego wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego. Wnosi ona o odrzucenie
wniosku o zawieszenie wykonania i obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

Co do prawa

7 Tytutem wstepu nalezy podnies¢, ze skarzaca domaga si¢ tacznego rozpoznania jej
wniosku z wnioskiem o zastosowanie $rodka tymczasowego, ktory miat zosta¢ wniesiony
przez ISD Polska sp. z 0.0. Faktycznie ta ostatnia wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji (sprawa T-273/06), jednakze nie ztozyta ona wniosku o
zawieszenie wykonania. W zwigzku z tym nie mozna uwzgledni¢ wniosku skarzacej w
sprawie tacznego rozpoznania.

8 Na podstawie postanowien art. 242 WE 1 art. 243 WE w zwiazku z art. 225 WE Sad
moze, jesli uzna, ze okolicznosci tego wymagaja, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania
zaskarzonego aktu lub zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe.



9 W niniejszej sprawie sedzia orzekajacy w przedmiocie srodka tymczasowego uwaza, ze
nalezy najpierw zbadaé, czy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego jest
dopuszczalny.

10 Komisja podnosi przede wszystkim w tej kwestii, ze wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego jest niedopuszczalny z tego wzgledu, ze nie spelnia on przestanek ustalonych
w art. 104 § 2 regulaminu Sadu. Jej zdaniem we wniosku nie wskazano zadnej okoliczno$ci
niecierpigcej zwloki ani nie przytoczono zadnego argumentu uzasadniajacego zarzuty
podniesione przez skarzgcg na poparcie fumus boni juris.

11 Artykut 104 § 2 regulaminu stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie §rodkoéw
tymczasowych nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okolicznosci niecierpigce zwtoki, a
takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia (fumus boni juris)
konieczno$¢ zastosowania srodkoéw. Przestanki te sg kumulatywne tak, iz wnioski o
zastosowanie srodkéw tymczasowych powinny zosta¢ odrzucone, gdy nie wystepuje jedna z
tych przestanek [postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4971, pkt 30]. S¢dzia orzekajacy
w przedmiocie srodka tymczasowego dokonuje réwniez w razie potrzeby wywazenia
istniejgcych intereséw (postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 czerwca 1999 r. w
sprawie C-107/99 R Wtochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4011, pkt 59).

12 Zart. 104 § 2 1 3 regulaminu wynika, ze sam wniosek dotyczacy srodkow
tymczasowych powinien umozliwi¢ pozwanej przygotowanie uwag, a sedziemu
orzekajacemu w przedmiocie srodka tymczasowego rozpoznanie sprawy, w danym
przypadku, bez dodatkowych informacji. W celu zapewnienia pewnosci prawa i
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne okolicznos$ci faktyczne i
prawne, na ktorych opiera si¢ wniosek, powinny wynika¢ w spdjny 1 zrozumialy sposob z
samego tekstu wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego, aby wniosek ten byt
dopuszczalny. O ile tekst ten moze zosta¢ poparty i uzupelniony w poszczegdlnych kwestiach
poprzez odestania do okreslonych fragmentow dokumentow zataczonych do tego tekstu, o
tyle ogdlne odestanie do innych pism, cho¢by zataczonych do wniosku o zastosowanie §rodka
tymczasowego, nie moze naprawi¢ braku wskazania istotnych okolicznosci w samym
whniosku (postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 stycznia 2001 r. w sprawie T-236/00 R

Stauner i in. przeciwko Parlamentowi i Komisji, Rec. str. 11-15, pkt 34).

13 Wymieniony w art. 104 § 2 regulaminu pilny charakter wniosku o zastosowanie srodka
tymczasowego nalezy ocenia¢ w $wietle koniecznosci zastosowania takiego srodka, aby
unikng¢ sytuacji, w ktorej strona wnoszaca o zastosowanie srodka tymczasowego poniostaby
powazng i nieodwracalng szkode. Aby uczyni¢ zado§¢ wymogom tego przepisu, nie
wystarczy po prostu podnies¢, ze wykonanie aktu, w stosunku do ktérego wniesiono o



zawieszenie wykonania, ma nastgpi¢ natychmiast, lecz nalezy ponadto przedstawic¢
okoliczno$ci niecierpigce zwtoki, na podstawie ktoérych mozna wykazacé, ze strona skarzaca,
ktéra wnosi o zawieszenie, poniesie powazng i nieodwracalng szkode, jezeli zawieszenie nie
zostanie zarzadzone (postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 stycznia 1988 r. w sprawie
378/87 R Top Hit Holzvertrieb przeciwko Komisji, Rec. str. 161, pkt 18; postanowienia
Prezesa Sadu z dnia 3 lipca 2000 r. w sprawie T-163/00 R Carotti przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu, RecFP str. I-A-133 i 11-607, pkt 8 oraz z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie

T-288/02 R AIT przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2885, pkt 14 i 15).

14  Nalezy od razu stwierdzi¢, ze wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania nie spetnia przestanek formalnych okre§lonych w art.
104 § 2 i 3 regulaminu.

15  Nalezy bowiem podnies¢, ze w odniesieniu do pilnego charakteru skarzaca ogranicza
si¢ do stwierdzenia, ze z uwagi na to, ze ,,w ramach prywatyzacji i restrukturyzacji wyzbyta
si¢ prawie w calo$ci posiadanego majatku, kwota 20 mln ztotych z odsetkami jest olbrzymim
wydatkiem, ktéry moze doprowadzi¢ do zachwiania ptynnosci finansowej spotki”.

16  Tymczasem spoczywajacy na skarzacej obowigzek wskazania we wniosku okolicznosci
mogacych wykazaé, ze w przypadku niezarzadzenia zawieszenia poniesie ona powazng i
nieodwracalng szkodg, nie zostat spelniony w drodze samego twierdzenia, zgodnie z ktorym
zwrot kwoty 20 mln PLN moze doprowadzi¢ do zachwiania jej ptynnosci finansowej. W
niniejszym przypadku same te okoliczno$ci nie umozliwiajg sedziemu orzekajagcemu w
przedmiocie srodka tymczasowego rozstrzygnigcia kwestii istnienia, choc¢by potencjalnego,
powaznej 1 nieodwracalnej szkody bez dodatkowych informacji.

17  Dla dopetnienia obrazu nalezy podnies¢, ze skarzaca ponadto wskazuje na to, co
nastepuje:

»|--.] Zzobowigzanym do zwrotu pomocy publicznej zgodnie z zawarta umowa
prywatyzacyjng za skarzaca jest [...] ISD Polska sp. z 0.0. [...]

Uzna¢ zatem nalezy, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej Sad I Instancji zawiesi
obowigzywanie decyzji w stosunku do ISD Polska sp. z 0.0., tym samym [skarzaca] bedzie
jedynym podmiotem, ktéry bedzie zmuszony uregulowa¢ kwotg pomocy publicznej
wynikajacej z[e] [spornej] decyzji.

Dlatego tez zawieszenie obowigzywania [spornej] decyzji w stosunku do [skarzacej] jest
zasadne 1 wlasciwe [...]".



18 W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze ten argument jest pozbawiony wszelkiego
znaczenia, poniewaz spotka ISD Polska nie ztozyta w kazdym razie wniosku o zawieszenie
wykonania spornej decyzji, bez potrzeby badania kwestii, czy ten argument — przy zatozeniu
jego zasadnosci — moze mie¢ wplyw na ocene pilnego charakteru.

19  Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz skarzaca podnosi, ze zawieszenie wykonania spornej
decyzji jest uzasadnione ,,pewnos$cig obrotu na wypadek gdyby Sad uwzglednit skargi na w/w
decyzje, co skutkowatoby konieczno$cig rozliczen zwrotnych i obowigzkiem pokrycia
powstatych z tego tytulu szkod”.

20  Z jednej strony nalezy podnie$¢, ze nieprecyzyjno$¢ wniosku nie pozwala stwierdzic,
czy skarzaca powotuje ten argument z uwagi na pilny charakter. Z drugiej strony, nawet
gdyby miato to miejsce, nalezatoby stwierdzi¢, ze enigmatyczny i niekompletny charakter
tego twierdzenia nie pozwala s¢dziemu orzekajacemu w przedmiocie $rodka tymczasowego
zrozumie¢ jego doktadnego znaczenia ani tym samym ocenié, bez dodatkowych informacji,
czy moze ono mie¢ wplyw na ocen¢ pilnego charakteru.

21  Wobec powyzszego wniosek nie spetnia wymogoéw art. 104 § 2 i 3 regulaminu w
odniesieniu do pilnego charakteru i w tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ wniosek o
zastosowanie $rodka tymczasowego jako niedopuszczalny.

Z powyzszych wzgledow

PREZES SADU

postanawia, co nastepuje:

1) Wnhniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2)  Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nastapi w orzeczeniu konczgcym
postepowanie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2006 r.



Sekretarz

Prezes

E. Coulon

B. Vesterdorf

* Jezyk postepowania: polski.



