WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 22 kwietnia 2015 r.(*)

Rolnictwo — Wspolna organizacja rynkow — Sektor owocow i warzyw oraz sektor
przetworzonych owocéw i warzyw — Pomoc dla grup producentéw — Ograniczenie wktadu
finansowego Unii — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Obowigzek uzasadnienia —
Lojalna wspotpraca

W sprawie T-290/12

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez B. Majczyng i M. Szpunara, a
nastepnie przez B. Majczyne i K. Stra$, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez N. Donnelly’ego, B. Schime i D.
Milanowska, a nastepnie przez D. Milanowska 1 B. Schime, dzialajacych w charakterze
petnomocnikow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 2-4, 6, 121 13, art. 2 ust. 1—
3 w zwigzku z art. 3, jak tez zatacznikow 11 11 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 302/2012 z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 543/2011 ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocoéw
i warzyw (Dz.U. L 99, s. 21),

SAD (6sma izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Weychert, administrator

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17
wrzesnia 2014 r.,



wydaje nastgpujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

1 W dniu 5 kwietnia 2012 r. weszto w zycie rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 302/2012 z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 543/2011 ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocoéw i warzyw (Dz.U. L 99, s. 21). Rozporzadzenie wykonawcze nr
302/2012, wprowadzajac zmiany do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow 1 warzyw oraz
sektora przetworzonych owocow i warzyw (Dz.U. L 157, s. 1), ma na celu ograniczenie
wkladu finansowego Unii Europejskiej w pomoc dla grup producentdéw owocow i warzyw
(zwanych dalej ,,GP”).

2 Rozporzadzenie wykonawcze nr 302/2012 przewiduje dodanie zatagcznikow Va1 Vb do
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, jak tez wprowadzenie zmian w art. 3639, 44,
47,92, 95, 97, 98 i 112 tego rozporzadzenia.

3 GP sg podmiotami tworzonymi z inicjatywy producentow owocOw 1 warzyw w
panstwach cztonkowskich, ktore przystapity do Unii w dniu 1 maja 2004 r. lub p6zniej, w
najbardziej oddalonych regionach Unii lub na mniejszych wyspach Morza Egejskiego. Maja
one charakter tymczasowy 1 zostaty utworzone w celu spelnienia w momencie uptywu
maksymalnego okresu pigciu lat kryteriow umozliwiajacych im uznanie za organizacje
producentoéw (zwane dalej ,,OP”).

4 Mozliwo$¢ utworzenia GP przewidziano w art. 125e zmienionego rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(,,rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U. L 299, s. 1).

5 OP s3 glownymi podmiotami sektora owocow 1 warzyw. Aby uzyskac status OP, dany
podmiot musi speti¢ kryteria okreslone w art. 122, 125a 1 125b rozporzadzenia o jednolite]
wspolnej organizacji rynku, wsrdd ktorych figuruje miedzy innymi obowigzek zebrania
minimalnej liczby cztonkow 1 wprowadzenia do obrotu minimalnej wielko$ci produkc;ji.



Uznane OP kwalifikuja si¢ do korzystania z pomocy finansowej w ramach programow
operacyjnych.

6 Artykut 103a ust. 1 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku stanowi, ze
w trakcie okresu przej$ciowego panstwa cztonkowskie moga przyzna¢ GP dwa rodzaje
pomocy finansowej: pomoc majaca na celu wsparcie tworzenia si¢ tych organizacji i
utatwienie ich dziatalnos$ci administracyjnej oraz pomoc na pokrycie czegsci inwestycji
wymaganych do uzyskania decyzji o uznaniu i okreslonych z tego tytulu w planie uznawania.

7 W pierwszej kolejnosci panstwo cztonkowskie wyptaca pomoc na rzecz GP. W drugie;j
kolejnosci cze$¢ wyplaconych funduszy jest zwracana przez Unig.

8 Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym nr 302/2012 dotycza zwrotu
funduszy przez Unig. Artykul 103a ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku stanowi, ze pomoc, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu, podlega zwrotowi przez Unig
zgodnie z przepisami, ktoére powinna przyja¢ Komisja Europejska, dotyczacymi finansowania
takich srodkéw 1 obejmujacymi migdzy innymi progi i putapy majace zastosowanie do tej
pomocy oraz zakres finansowania przez Uni¢. Przyznanie pomocy GP zalezy bowiem w
znacznej mierze od panstw cztonkowskich. Artykut 103a ust. 1 rozporzadzenia o jednolitej
wspolnej organizacji rynku stanowi, ze ,,panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ [GP] pomoc”.
Artykut 36 zmienionego rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 pozostawia panstwom
cztonkowskim zakres uznania przy okresleniu minimalnych kryteriéw, ktére podmiot musi
spetnia¢, aby moc przedtozy¢ plan uznawania, zasad dotyczacych tresci 1 wdrazania planow
uznawania, procedur administracyjnych w odniesieniu do zatwierdzania, monitorowania i
realizacji planow uznawania oraz zmian wprowadzanych w planach bez koniecznosci
uzyskania zgody wtasciwego organu. Panstwa cztonkowskie decyduja ponadto o wysokosci
srodkoéw finansowania GP w ramach krajowej polityki rolnej. Stosowanie do GP zasad
finansowania korzystniejszych od zasad dotyczacych OP ma umozliwia¢ producentom
sektora owocow 1 warzyw, ktorzy nie sg jeszcze w stanie spetni¢ kryteriow przewidzianych
dla OP, formalne zorganizowanie si¢ na rynku. Zgodnie z motywem 29 zmienionego
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 w celu wspierania procesu tworzenia stabilnych
organizacji producentow, zdolnych do wnoszenia trwatego wktadu w realizacje celow
systemu regulacji sektora owocoOw 1 warzyw, wstepne uznanie nalezy przyznawac tylko tym
grupom producentow, ktore sa w stanie wykaza¢ zdolno$¢ spetnienia wszystkich wymagan
dotyczacych uznawania w wyznaczonym terminie.

9 Znaczne przekroczenie pierwotnie przewidzianych kwot oraz stwierdzenie podczas
wizyt kontrolnych w panstwach cztonkowskich okreslonych nieprawidlowosci w stosowaniu
przepisoOw prawa Unii dotyczacych finansowania GP sktonity Komisje do przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012.



10  Przed dniem 5 kwietnia 2012 r., to jest datg wejScia w zycie rozporzadzenia
wykonawczego nr 302/2012, nie byto rocznego putapu wkiadu finansowego Unii w pomoc
przyznawang GP ani limitu wktadu Unii w pomoc inwestycyjna, o ktorej mowa w art. 103a
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku.

11 Natomiast w przypadku OP wkiad Unii w pomoc inwestycyjng jest ograniczony do
4,1% wartos$ci produkcji wprowadzonej do obrotu. GP mogty takze finansowac inwestycje,
ktore nie kwalifikowaty si¢ do finansowania w przypadku OP.

12 Wejscie w zycie rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 zostalo poprzedzone
pracami Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych (zwanego dalej
,komitetem zarzadzajacym”). Pierwszy projekt zmiany regut dotyczacych wktadu
finansowego Unii zawarty w rozporzadzeniu wykonawczym nr 543/2011 zostat przedtozony
komitetowi zarzadzajacemu we wrze$niu 2011 r. W projekcie tym Komisja zaproponowata
miedzy innymi ograniczenie pomocy inwestycyjnej przewidzianej w art. 103a ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, wykaz inwestycji, ktore nie podlegaja
finansowaniu, oraz pulap mozliwosci zmiany plandéw uznawania w toku ich realizacji
wynoszacy 25% zatwierdzonej poczatkowo kwoty. Ten pierwszy projekt byt przedmiotem
obrad komitetu zarzadzajacego w dniach 20 wrzesnia, 4 i 19 pazdziernika 2011 r. Na zebraniu
komitetu zarzadzajacego w dniu 19 pazdziernika 2011 r. projekt zmian zostat poddany
glosowaniu. Ze wzgledu na to, ze komitet zarzadzajacy nie zdotat wyda¢ opinii na tym
zebraniu, Komisja postanowita zawiesi¢ przyjecie tego projektu.

13 Komisja przedtozyta nastepnie drugi projekt zmiany rozporzadzenia wykonawczego nr
543/2011, ktory byt przedmiotem obrad komitetu zarzadzajacego w dniach 27 1 29 marca oraz
w dniu 3 kwietnia 2012 r., kiedy odbyto si¢ glosowanie nad tym projektem. Komisja
przewidziata w tym projekcie w szczegdlnosci zmiang ograniczen pomocy inwestycyjnej
przewidzianej w art. 103a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku,
utrzymanie wykazu inwestycji, ktore nie podlegaja finansowaniu, i obnizenie putapu
mozliwych zmian w toku realizacji planu uznawania do 5% zatwierdzonej poczatkowo
kwoty. Przewidziata rowniez wprowadzenie ograniczenia wktadu finansowego Unii w
pomoc, o ktorej mowa w art. 103a rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku, do
10 mln EUR na rok kalendarzowy. Komitet zarzadzajacy ponownie nie zdotal wyda¢ opinii w
przedmiocie tego projektu.

14 W dniu 4 kwietnia 2012 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze nr 302/2012.

Przebieg post¢powania i zadania stron



15  Pismem ztozonym w dniu 29 czerwca 2012 r. w sekretariacie Sgdu Rzeczpospolita
Polska wniosta niniejszg skargg.

16  Odpowiedz na skargg zostala ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 14 wrze$nia 2012 r.

17  Replika zostata ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 6 listopada 2012 r.

18  Duplika zostata ztozona w sekretariacie Sagdu w dniu 18 stycznia 2013 r.

19 W zwiazku z odejsciem wyznaczonego pierwotnie sedziego sprawozdawcy niniejsza
sprawa zostata powierzona nowemu s¢dziemu sprawozdawcy.

20 W zwiazku z cz¢éciowym odnowieniem sktadu Sadu sedzia sprawozdawca zostat
przydzielony do dsmej izby, ktorej przydzielono zatem niniejsza sprawe.

21  Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowit otworzy¢ pisemny
etap postgpowania i w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania przed Sadem zadal stronom pytania na pismie. Strony
odpowiedziaty na nie w wyznaczonych terminach.

22 Narozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

23 Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

- stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 2—4, 6, 12 i 13, art. 2 ust. 1-3 w zwigzku z art. 3
rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 oraz zatacznikow 11 II do tego rozporzadzenia
(zwanych dalej ,,zaskarzonymi przepisami’);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

24 Komisja wnosi do Sadu o:

- oddalenie skargi;



— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Co do prawa

25  Na poparcie skargi Rzeczpospolita Polska podnosi cztery zarzuty, dotyczace, po
pierwsze, naruszenia zasady pewnos$ci prawa 1 zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, po
drugie, naruszenia zasady proporcjonalnosci, po trzecie, naruszenia art. 296 TFUE z powodu
niewystarczajgcego uzasadnienia zaskarzonych przepiséw oraz, po czwarte, naruszenia zasad
lojalnej wspolpracy i solidarnosci.

26  Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy rozpatrzy¢ przed
pozostalymi zarzutami.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 296 TFUE z powodu
niewystarczajqcego uzasadnienia zaskarzonych przepisow

27  Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze Komisja nie uzasadnita wystarczajaco
ograniczenia wktadu finansowego Unii na rzecz GP, a zatem nie dopetnita obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE.

28  Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Komisja powinna byta uzasadni¢ zaskarzone przepisy,
gdyz wywierajg one bardzo dotkliwe skutki dla producentow owocow 1 warzyw 1 pociggaja za
sobg zmiany niestandardowe 1 bez precedensu, ktore zostalty wprowadzone w trybie nagltym.

29  Rzeczpospolita Polska uwaza ponadto, ze w Swietle obowigzujacego orzecznictwa

Komisja powinna byla wskaza¢ okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniaty wprowadzenie
ograniczen wktadu finansowego Unii na rzecz GP, i cele, jakim stuzy wprowadzenie tych
ograniczen.

30  Rzeczpospolita Polska podkresla, ze Komisja nie wskazata w sposdb niebudzacy
watpliwosci celow, jakim miato stuzy¢ wprowadzenie wspomnianych ograniczen.

31  Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskie;j.



32 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktora akt wydata, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy
podjetej decyzji, a wlasciwemu sgdowi dokonac jej kontroli (zob. wyrok z dnia 24 listopada
2005 r., Wtochy/Komisja, C-138/03, C-324/03 i C-431/03, Zb.Orz., EU:C:2005:714, pkt 54 i
przytoczone tam orzecznictwo).

33 Wymog ten nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznos$ci danej sprawy, w
szczegblnosci do tresci aktu, charakteru podniesionych argumentow, a takze interesu, jaki w
uzyskaniu wyjasnien mogg mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktorych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegolniato
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana w $wietle nie tylko jego tresci, ale
réwniez jego kontekstu i catosci przepisow prawnych regulujacych dang dziedzine (zob. ww.
w pkt 32 wyrok Wtochy/Komisja, EU:C:2005:714, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
Jest tak tym bardziej wtedy, gdy panstwa czlonkowskie bezposrednio braty Scisty udziat w
procesie przyjecia spornego aktu, a w zwigzku z tym znajg przyczyny lezace u jego podstaw
(zob. wyroki: z dnia 22 listopada 2001 r., Niderlandy/Rada, C-301/97, Rec, EU:C:2001:621,
pkt 188; z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja, C-335/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:385,
pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 W przypadku rozporzadzenia uzasadnienie moze si¢ ogranicza¢ do wskazania, po
pierwsze, catosciowej sytuacji, ktora doprowadzita do jego przyjecia, a po drugie, ogélnych
celow, jakim rozporzadzenie to ma stuzy¢ (wyroki: z dnia 3 lipca 1985 r., Abrias i
in./Komisja, 3/83, Rec, EU:C:1985:283, pkt 30; z dnia 10 marca 2005 r., Hiszpania/Komisja,
C-342/03, Zb.Orz., EU:C:2005:151, pkt 55).

35  Ponadto, jezeli z aktu o charakterze generalnym wynikajg istotne cele, do ktorych
osiggniecia zmierza instytucja, zadanie szczegotowego uzasadnienia kazdej decyz;ji
technicznej bytoby nadmierne (zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Rada,
C-310/04, Zb.Orz., EU:C:2006:521, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny wprowadzenia zmian wktadu
finansowego Unii na rzecz GP zostaly podane w motywach 5 i 6 rozporzadzenia
wykonawczego nr 302/2012. Wskazano w nich, ze putapy zostaly ustanowione w celu
»zapewnienia dyscypliny budzetowe;j” oraz ,,trwatlej i skutecznej optymalizacji przydziatu
srodkoéw finansowych”.

37  Poza tym z motywu 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 wynika, ze zmiany
systemu finansowania zostaly wprowadzone dla zapobiezZenia sytuacjom sprzecznym z celami
rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku, w szczegolnosci sztucznemu



stwarzaniu przez zainteresowane podmioty warunkéw umozliwiajgcych otrzymanie pomocy
unijnej poprzez fakt przechodzenia producentow z jednej GP do drugiej w celu korzystania z
pomocy przez okres dluzszy niz pi¢¢ lat i pobierania jej nawet wtedy, gdy spetniajg kryteria
uznawania stosowane do OP.

38  Motyw 17 rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 odnosi si¢ do uzasadnionych
oczekiwan producentow 1 wskazuje, ze zmian nie stosuje si¢ do planow uznawania
zaakceptowanych przed datg wejscia w zycie tego rozporzadzenia, w przypadku gdy
podmioty zaciggnely juz zobowigzania finansowe lub zawarty wigzace umowy ze stronami
trzecimi w celu realizacji inwestycji.

39  Co sig tyczy wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012, z jego
motywu 19 wynika, ze rozporzadzenie to wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w
celu ,.kontroli wydatkéw Unii”.

40  Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze kontekst, w jakim zostaty przyjete zaskarzone przepisy,
umozliwil Rzeczypospolitej Polskiej zapoznanie si¢ z ich uzasadnieniem. Uczestniczyta ona
bowiem w zebraniach komitetu zarzadzajacego, na ktérych omawiano propozycje zmian. Na
rozprawie przyznala rowniez, ze przedstawiciele producentow owocow i warzyw byli
informowani o wprowadzanych istotnych zmianach.

41  Nalezy zatem uzna¢, ze w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 32-35 powyzej
uzasadnienie zaskarzonych przepiséw jest wystarczajace, gdyz pozwala Rzeczypospolitej
Polskiej 1 podmiotom gospodarczym na zapoznanie si¢ z uzasadnieniem przyjetego srodka, a
Sadowi na przeprowadzenie jego kontroli.

42 W konsekwencji zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE z powodu
niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonych przepisow, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczqcego naruszenia zasady pewnosci prawa i zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan

43  Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zaskarzone przepisy zostaly wprowadzone w taki
sposob, iz producenci owocoOw i warzyw nie mieli mozliwosci przewidzenia rozpatrywanych
zmian 1 dostosowania swej dziatalnosci do tej zmiany. Uwaza, ze o ile zmiany ich sytuacji
finansowej byly mozliwe, o tyle producenci ci mogli oczekiwac, ze beda one wprowadzane w
taki sposob i w takim tempie, by mozliwe bylo dostosowanie w rozsagdnym terminie.



44  Rzeczpospolita Polska podkresla, ze producenci owocow 1 warzyw muszg dotozy¢
staran organizacyjnych i finansowych nawet przed przedtozeniem planu uznawania. Jej
zdaniem staraniom tym odpowiadato zobowigzanie wtadz publicznych, na szczeblu Unii i
panstw cztonkowskich, do wsparcia finansowego dziatan producentdéw, a rezultatem
koncowym miata by¢ lepsza struktura rynku owocow 1 warzyw.

45  Producenci owocoéw 1 warzyw mieli zatem prawo oczekiwac, ze zasady finansowania
GP nie zostang zmienione ,,w trakcie gry” 1 ze decyzja, ktora sktonita ich do podjgcia
wysitkoOw na rzecz utworzenia GP, nie zostanie cofni¢ta tuz przed uzyskaniem zatwierdzenia
planu uznawania czy juz po nim.

46  Przepisy przejSciowe rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 sa zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej ustalone zbyt ,,wasko”, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia majg zastosowanie tylko do plandéw uznawania zaakceptowanych przed jego
wejsciem w zycie. Odnosi si¢ to takze do przepisow przejsciowych, zgodnie z ktorymi
ograniczenie wkladu finansowego Unii nie bedzie miato zastosowania do planéw uznawania
zaakceptowanych przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012,
w przypadku gdy dana GP podjeta juz zobowigzania finansowe lub zawarla prawnie wigzace
umowy ze stronami trzecimi w odniesieniu do odpowiednich inwestycji

47  Rzeczpospolita Polska utrzymuje rowniez, ze w przypadku GP, ktérych plan uznawania
zostal zatwierdzony i ktore podjety zobowigzania prawne lub finansowe przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012, zniesienie mozliwos$ci zwigkszenia kwoty
wydatkow w trakcie realizacji planu uznawania stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa.

48  Rzeczpospolita Polska uwaza w koncu, ze migdzy przyjeciem zaskarzonych przepiséw
a ich wejSciem w zycie Komisja powinna byla przewidzie¢ dtuzszy okres, aby umozliwi¢ GP
dostosowanie si¢ do zmian wprowadzonych w rozporzadzeniu wykonawczym nr 543/2011.

49  Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

50 Zasada pewnos$ci prawa wymaga, by uregulowania prawne byly jasne i precyzyjne, a
ich skutki przewidywalne, zwtaszcza woéwczas, gdy pociagaja one za sobg niekorzystne
konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2005
r.,, VEMW: iin., C-17/03, Zb.Orz., EU:C:2005:362, pkt 80; z dnia 16 lutego 2012 r., Costa i
Cifone, C-72/101 C-77/10, Zb.Orz., EU:C:2012:80, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyta zasady pewnosci
prawa. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 ustanawiajg prawa i obowiazki



zainteresowanych podmiotéw prawnych w sposob jasny i precyzyjny, umozliwiajgc im
jednoznaczne zapoznanie si¢ z ich prawami i obowigzkami, i to od chwili wejscia w zycie
tego rozporzadzenia. Prawa i obowigzki GP sg bowiem okres$lone w art. 1 pkt 3 lit. ¢)
rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 (odnoszacym si¢ do art. 38 ust. 5 zmienionego
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011), ktory stanowi wyraznie, ze po okresleniu
wspotczynnikéw przydzialu wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego zapewni
zainteresowanym GP mozliwo$¢ zmiany lub wycofania ich planéw uznawania. Podobnie art.
1 pkt 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 (odnoszacy si¢ do art. 39 ust. 2 akapit
trzeci zmienionego rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011) przewiduje, ze GP moga
uzyskac zezwolenie od wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego na zwickszenie
calkowitej kwoty wydatkow okre§lonych w planie uznawania o maksymalnie 5%
zatwierdzonej poczatkowo kwoty lub zmniejszenie jej o maksymalny odsetek.

52 To samo dotyczy przepisoOw przejsciowych zawartych w art. 2 ust. 1-3 rozporzadzenia
wykonawczego nr 302/2012, ktore reguluja prawa GP w ramach stosowania nowych regut
dotyczacych kwot pomocy. Te przepisy przejsciowe rowniez spetniajg wymog
przewidywalnosci, gdyz pozwalaja producentom owocoOw i warzyw na zapoznanie si¢ z
zasadami finansowania, ktore beda si¢ do nich stosowac¢ w przysztosci w zaleznosci od
stopnia zaawansowania inwestycji przewidzianych w ich planach uznawania.

53  Nalezy zatem oddali¢ argumenty dotyczace zasady pewnos$ci prawa.

54  Co sig tyczy obecnie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze prawo do powotywania si¢ na t¢ zasade przystuguje kazdej
jednostce, u ktorej instytucja wspdlnotowa wzbudzita uzasadnione oczekiwania (wyrok z dnia
11 marca 1987 r., Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products/Komisja, 265/85, Rec,
EU:C:1987:121, pkt 44). Ponadto nie moze powolywac si¢ na naruszenie tej zasady ten, komu
administracja nie udzielita wyraznych zapewnien (wyroki: z dnia 24 listopada 2005 .,
Niemcy/Komisja, C-506/03, EU:C:2005:715; z dnia 18 stycznia 2000 r.,

MehibasDordtselaan/Komisja, T-290/97, Rec, EU:T:2000:8, pkt 59).

55  Z orzecznictwa wynika tez, ze jesli rozsadny i1 przezorny przedsigbiorca jest w stanie
przewidzie¢ przyjecie $rodka, ktory moze wplynaé negatywnie na jego interesy, nie moze on
powolywac si¢ na te¢ zasade w razie przyjecia takiego srodka (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Di Lenardo i Dilexport, C-37/02 i C-38/02, Zb.Orz.,
EU:C:2004:443, pkt 70; ww. w pkt 35 wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Rada,
EU:C:2006:521, pkt 81; wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Plantanol, C-201/08, Zb.Orz.,
EU:C:2009:539, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

56  Ponadto przedsigbiorcy nie moga w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze zostanie
utrzymana istniejaca sytuacja, ktora moze zosta¢ zmieniona w ramach uprawnien



dyskrecjonalnych instytucji wspolnotowych, zwlaszcza w dziedzinie takiej jak wspolna
organizacja rynkow, ktorej cele uwzgledniaja ciagte dostosowywanie si¢ do zmian sytuacji
gospodarczej (zob. wyroki: z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in., C-63/93, Rec, EU:C:1996:51,
pkt 20; z dnia 15 kwietnia 1997 r., Irish Farmers Association i in., C-22/94, Rec,
EU:C:1997:187, pkt 25; ww. w pkt 33 wyrok Polska/Komisja, EU:C:2012:385, pkt 180 i
przytoczone tam orzecznictwo).

57  To samo stosuje si¢ do przystepujacego panstwa cztonkowskiego (zob. ww. w pkt 33
wyrok Polska/Komisja, EU:C:2012:385, pkt 181).

58 W niniejszej sprawie Rzeczpospolita Polska ani nie wykazata, ani nie utrzymywata, ze
Komisja udzielita jej wyraznych zapewnien. Co si¢ tyczy argumentu, ze takich wyraznych
zapewnien udzielono przedsigbiorcom, wzbudzajac ich uzasadnione oczekiwania, nalezy
zaznaczy¢, co nastepuje.

59  Co si¢ tyczy podmiotow prawnych, ktorych plany uznawania nie zostaly
zaakceptowane przed wejsciem w zycie zaskarzonych przepisow, nalezy podkresli¢ najpierw,
ze uprawnienie przyznane Komisji w przepisach art. 103a ust. 2 w zwigzku z art. 103h akapit
pierwszy lit. a) rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku pozwala jej na
ustanowienie przepisOw umozliwiajacych przyjecie progéw i putapéw pomocy oraz
wysokosci wspotfinansowania przez Uni¢. Z uwagi na te uprawnienia dyskrecjonalne Komisji
1 na fakt, Zze zainteresowane podmioty prawne prowadza dziatalno$¢ w dziedzinie wspolnej
organizacji rynkow, podmioty te nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do trwatego
charakteru przepisOw poprzedzajacych wejscie w zycie zaskarzonych przepisow.

60  Poza tym z akt sprawy nie wynika, by instytucje Unii udzielity wyraznych zapewnien
zainteresowanym podmiotom prawnym. Artykul 38 rozporzadzenia wykonawczego nr
543/2011 nie gwarantowat, Ze plany uznawania zostang zaakceptowane po ich zlozeniu ani ze
ich ztozenie zobowigzuje Uni¢ finansowo. Ustep 3 tego artykulu stanowil bowiem, ze
panstwa czlonkowskie po przeprowadzeniu kontroli zgodnosci, o ktérych mowa w art. 111
tego rozporzadzenia, mogg zatwierdzi¢ plan uznawania, zwrdci¢ si¢ o wprowadzenie zmian
do niego lub go odrzucic.

61  Starania organizacyjne i finansowe zainteresowanych podmiotow prawnych, nawet
przed ztozeniem planu uznawania, nie wynikaty wigc z wyraznego zapewnienia, na ktérym
podmioty te mogty oprze¢ swoje oczekiwania, lecz wytacznie z nadziei, ze ich plany
uznawania zostang zaakceptowane po ztozeniu. Dotozyly one tych staran, majac §wiadomosé
istnienia ryzyka, ze plan uznawania zostanie odrzucony lub ze wtadze polskie beda wymagac
Zmian.



62  Ponadto z pisma z dnia 14 marca 2012 r. skierowanego do Komisji przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika — co zostato potwierdzone przez Rzeczpospolitg Polska na
rozprawie — ze producenci owocoéw i warzyw wiedzieli o projekcie zmiany rozporzadzenia
wykonawczego nr 543/2011 od jesieni 2011 r. 1 ze kiedy zostali poinformowani o
proponowanych zmianach rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, przyspieszyli, aby ich
plany uznawania zostaty zaakceptowane w dwoch ostatnich miesigcach 2011 r.

63  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zainteresowane jednostki prawne wiedziaty lub powinny
byly wiedzie¢, najpozniej od jesieni 2011 r., iz byla przewidziana zmiana zasad finansowania
okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym nr 543/2011. Niemniej nadal sktadaty one
plany uznawania w nadziei, ze te zostang zaakceptowane przed zmiang obowigzujacych
przepisow.

64  Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ — jak utrzymuje Rzeczpospolita Polska — fakt, ze
producenci owocow 1 warzyw nie mieli dostepu do projektow aktow prawnych Komisji
przedktadanych na zebraniach komitetow zarzadzajacych, gdyz akty te zgodnie z art. 13 ust. 3
regulaminu wewngtrznego tego komitetu majg charakter poufny.

65  Aby wykluczy¢ istnienie uzasadnionych oczekiwan, wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze
jesli rozsadny i1 przezorny przedsigbiorca jest w stanie przewidzie¢ przyjecie srodka, ktory
moze wplynaé negatywnie na jego interesy, nie moze on powotywac si¢ na t¢ zasade w razie
przyjecia takiego Srodka. W niniejszej sprawie producenci owocOw 1 warzyw nie musza wigc
koniecznie zna¢ doktadnego brzmienia zaskarzonych przepisow, by mozna byto uzna¢, ze ich
wiedza na temat proponowanych zmian rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 byta
wystarczajaca do wykluczenia istnienia w ich przypadku uzasadnionych oczekiwan.

66  Producenci owocow i1 warzyw nie mogli tez oczekiwac, ze zostanie dla nich
ustanowiony dtuzszy termin mi¢dzy przyjeciem zaskarzonych przepisow a ich wejsciem w
zycie. Nalezy przypomnie¢ — jak zaznaczono w pkt 40 i 62 niniejszego wyroku — ze
zainteresowane podmioty prawne oraz Rzeczpospolita Polska wiedziaty lub powinny byly
wiedzie¢, majgc na wzgledzie okolicznos$ci niniejszej sprawy, ze zmiana systemu
finansowania byla nieuchronna.

67  Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie zostata zatem naruszona wobec
podmiotdéw prawnych, ktorych plany uznawania nie zostaty zaakceptowane przed wejsciem w
zycie zaskarzonych przepisow.

68  Nastepnie co si¢ tyczy GP, ktdrych plany uznawania zostaty zaakceptowane przed
wejsciem w zycie zaskarzonych przepiséw, nalezy zaznaczy¢ z jednej strony, ze jako rozsadni
i przezorni przedsigbiorcy mogty one przewidzieé, iz do rozporzadzenia wykonawczego nr



543/2011 zostang wprowadzone zmiany, a z drugiej strony, ze Komisja w wystarczajacy
sposob zapewnita ochrong ich uzasadnionych oczekiwan za pomocg przepiséw przejsciowych
zawartych w art. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012, przy czym nie byto
koniecznosci ustanowienia dhuzszego terminu miedzy przyjeciem zaskarzonych przepiséw a
ich wej$ciem w zycie. Pozwolito to dodatkowo na wtasciwg ochrone jednoczesnie interesow
GP 1 interesow finansowych Unii.

69  Ochrona ewentualnych uzasadnionych oczekiwan GP, ktorych plany uznawania zostaty
zaakceptowane, ale ktore nie podjety prawnych lub finansowych zobowigzan przed wej$ciem
w zycie zaskarzonych przepisow, zostala bowiem uwzgledniona przez Komisje¢, ktora
przewidziata w tym wzgledzie przepisy zawarte w art. 1 pkt 3 rozporzadzenia wykonawczego
nr 302/2012 (odpowiadajacym art. 38 ust. 5 zmienionego rozporzadzenia wykonawczego nr
543/2011). Artykut ten stanowi, ze GP mogg zmieni¢ lub wycofa¢ swoje plany uznawania po
uzyskaniu informacji o wspotczynnikach przydziatu dotyczacych wktadu Unii, okreslonych
zgodnie z art. 47 ust. 4 akapit drugi zmienionego rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.
Poza tym sytuacja GP, ktorych plany uznawania zostaty zaakceptowane, ale ktore nie podjety
zobowigzan prawnych lub finansowych przed dniem 5 kwietnia 2012 r., rowniez zostata
uwzgledniona w przepisach przejsciowych rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012. W
tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze GP znajdujace si¢ w takiej sytuacji korzystaja z peinej
kwoty pomocy na utworzenie i dziatalno$¢ administracyjng zgodnie z art. 2 ust. 3 lit. ¢)
rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012. Ponadto art. 2 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia
wykonawczego nr 302/2012 przewiduje, ze w przypadku wycofania wydatki poniesione przez
GP po wstepnym zaakceptowaniu planu w odniesieniu do jej tworzenia i dziatalnosci
administracyjnej sg zwracane przez Uni¢ do wysokosci kwoty nieprzekraczajacej 3%
pomocy, do ktorej dana GP bylaby uprawniona na mocy art. 103a ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
o jednolitej] wspolnej organizacji rynku, jezeli jej plan uznawania zostatby zrealizowany.

70 W koncu co si¢ tyczy GP, ktorych plany uznawania zostaty zaakceptowane 1 ktore
podjely zobowigzania finansowe lub prawne na podstawie tych plandw przed wejsciem w
zycie zaskarzonych przepisow, nalezy zaznaczy¢, ze przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze
nr 302/2012, Komisja nie naruszyta ich uzasadnionych oczekiwan, gdyz maja one mozliwos¢
realizacji inwestycji przewidzianych w swoich planach uznawania na podstawie
wczesniejszych zasad finansowania, co jest przewidziane w art. 2 ust. 1 1 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012. Ponadto ograniczenie do 5% wzrostow kwoty
wydatkow w trakcie realizacji planu uznawania nie stanowi naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do tych GP, poniewaz wzrost kwoty wydatkow w
trakcie realizacji planu uznawania nie moze by¢ postrzegany jako wyrazne zapewnienie
udzielone im przez Komisje. Z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011
wynika bowiem, ze o takg zmian¢ mozna zwrdci¢ si¢ na warunkach okreslonych przez
panstwa cztonkowskie. Chodzi wigc jedynie o mozliwo$¢ zmiany plandéw uznawania w
trakcie ich realizacji, a nie o wyrazne zapewnienie udzielone GP przez Komisjg.



71 W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w catosci jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

72 Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Komisja nie przeprowadzita zadnej weryfikacji w
celu ustalenia, czy przyjmujac zaskarzone przepisy, nie narusza ona zasady
proporcjonalno$ci. Taki brak weryfikacji stanowi sam w sobie naruszenie zasady
proporcjonalnosci.

73 Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje, ze w dziedzinie wspoélnej polityki rolnej
sadowa kontrola aktow przyjetych przez instytucje Unii jest ograniczona. Ograniczenie to
dotyczy jej zdaniem przede wszystkim aktow ustawodawczych wymagajacych trudnych
wyborow politycznych, gdzie Komisja musi znalez¢é rownowage mi¢dzy roznymi celami
wspolnej polityki rolnej, ktdre czesto sg ze soba sprzeczne. To ograniczenie kontroli sgdowej
nie dotyczy jednak aktow Komisji, ktére nie wigza si¢ z zadnym z tych wyborow
politycznych, gdzie Komisja jedynie konkretyzuje praktyczne wdrozenie planu lub polityki i
zarzadzanie nimi. W konsekwencji akty, ktdre powaznie naruszaja podstawowe zasady prawa
Unii, w szczeg6lnosci zasade proporcjonalnosci, nie mogg by¢ wyjete spod kontroli sgdowe;.

74  Rzeczpospolita Polska stwierdza, ze jednym z najwigkszych ograniczen jest
wprowadzenie putapu 10 mln EUR rocznie dla GP na catym terytorium Unii, przewidzianego
w art. 1 pkt 6 rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 (odpowiadajacym art. 47 ust. 4
zmienionego rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011). Utrzymuje ona, ze tak
ograniczona pomoc inwestycyjna ma jedynie warto$¢ symboliczng w stosunku do potrzeb i
zaangazowania producentow w organizowanie sektora owocow 1 warzyw.

75  To ograniczenie wktadu finansowego Unii doprowadzi do wyeliminowania instrumentu
zachgcajacego producentow do podjecia wspotpracy w celu tworzenia GP owocow i warzyw,
majac na wzgledzie sytuacje na rynku owocoéw 1 warzyw w Polsce 1 na terytorium innych
nowych panstw cztonkowskich.

76  Rzeczpospolita Polska utrzymuje rowniez, ze wprowadzenie w art. 1 pkt 6
rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 pulapéw pomocy inwestycyjnej wynoszacych,
odpowiednio, 70%, 50% 1 20% wartosci produkcji sprzedanej przez dane GP w trzecim,
czwartym 1 pigtym roku realizacji plandw uznawania wptynie zniechgcajaco na producentow
OWOCOW 1 Warzyw.



77  Odnoszac si¢ do przepisOw wylaczajacych niektére rodzaje inwestycji z pomocy (art. 1
pkt 2 i 12 oraz zatacznik I do rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012), Rzeczpospolita
Polska stoi rowniez na stanowisku, ze przepisy te naruszajg zasad¢ proporcjonalnosci, gdyz
nie przyczynia si¢ do realizacji celow bezpieczenstwa finansowego i pewnos$ci prawa. Nie
kwestionuje ona prawa Komisji do przygotowania wykazu wytaczen inwestycyjnych, ale
podnosi, ze Komisja powinna wczesniej oceni€, czy wytaczenia te sg ,,zgodne” z zasada
proporcjonalnos$ci, tym bardziej ze kwestia dotyczaca wktadu finansowego w inwestycje
nalezy do kompetencji kazdego z panstw cztonkowskich. Wyltaczenia przewidziane we
wspomnianym zatgczniku nie pozwalaja na uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych
przypadkéw GP, ktore w swoich planach uznawania przewidziaty przeprowadzenie takich
inwestycji.

78  Rzeczpospolita Polska dochodzi do wniosku, ze szkody, ktére poniosg GP z powodu
wejscia w zycie zaskarzonych przepiséw, ,,znacznie przewyzsza¢ beda mozliwe do
osiggnigcia korzysci, w tym oszczednosci budzetowe”.

79  Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

80  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci, ktora zalicza si¢ do
podstawowych zasad prawa Unii, wymaga, by $§rodki wprowadzone przepisem Unii byty
odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do
jego osiggnigcia (wyroki: z dnia 6 grudnia 2005 r., ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04, Zbh.Orz., EU:C:2005:741, pkt 68; z dnia 7 lipca 2009 r., S.P.C.M. i in., C-558/07,
Zb.Orz., EU:C:2009:430, pkt 41; z dnia 8 czerwca 2010 r., Vodafone i in., C-58/08, Zb.Orz.,
EU:C:2010:321, pkt 51).

81 W ramach wspolnej polityki rolnej Rada moze uzna¢, ze Komisji nalezy powierzy¢
szerokie uprawnienia wykonawcze, poniewaz jedynie Komisja jest w stanie monitorowac w
sposob staty 1 uwazny rozwoj rynkow rolnych i dziala¢ bez zwloki, jezeli sytuacja tego
wymaga. Granice tych uprawnien powinny by¢ okreslane w szczegdlnosci w zwigzku z
istotnymi ogdlnymi celami organizacji rynku (zob. wyrok z dnia 27 listopada 1997 r.,
Somalfruit i Camar, C-369/95, Rec, EU:C:1997:562, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

82  Z utrwalonego orzecznictwa wynika rowniez, ze prawodawca Unii ma w dziedzinie
wspolnej polityki rolnej szeroki zakres uznania odpowiadajacy natozonej nan w art. 40 TFUE
143 TFUE odpowiedzialno$ci politycznej i ze wylacznie oczywiscie niewlasciwy charakter
srodka przyjetego w tej dziedzinie w stosunku do celu realizowanego przez wlasciwag
instytucje moze podwazac zgodnos¢ z prawem takiego srodka (zob. wyrok z dnia 12 lipca
2012 r., Association Kokopelli, C-59/11, Zb.Orz., EU:C:2012:447, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).



83  Majac na uwadze to orzecznictwo, nalezy oddali¢ argument Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktorym kontrola Sadu nie moze by¢ ograniczona w odniesieniu do
proporcjonalnosci zaskarzonych przepisow. Przyjmujac zaskarzone przepisy, Komisja
zobowigzana byta bowiem znalez¢ rownowage migdzy celami rozporzadzenia o jednolitej
wspolnej organizacji rynku, a mianowicie procesem organizowania si¢ producentow owocow
i warzyw, i dyscypling budzetowa Unii. Srodki te nie sa wigc jedynie $rodkami
wykonawczymi planu lub polityki, jak utrzymuje Rzeczpospolita Polska.

84  Nalezy zatem zbada¢, czy zaskarzone przepisy sg w sposob oczywisty niewtasciwe
wzgledem zamierzonych celow.

85 Do celow zaskarzonych przepisow nalezy wedtug Komisji w szczeg6lnosci dyscyplina
budzetowa, to jest konieczno$¢ bezposredniego kontrolowania wydatkow Unii i ich
optymalizacja dla osiggnigcia zatozonych celow.

86  Jak wskazuje Komisja, a czego Rzeczpospolita Polska nie zakwestionowata, wydatki
przewidziane poczatkowo przez Komisje zostaty w rzeczywisto$ci znacznie przekroczone. W
2007 r. Komisja przewidziata bowiem, ze wydatki Unii przeznaczone na GP w Unii na lata
2008-2013 wyniosg 30 mln EUR w 2008 r., 40 mln EUR w 2009 r., 40 mln EUR w 2010 r.,
40 min EUR w 2011 r., 40 min EUR w 2012 r. i 30 mIin EUR w 2013 r. Tymczasem z akt
sprawy wynika, ze w latach 2009-2011 wydatki catkowite Unii na ten cel wzrosty z okoto 82
mln EUR w 2009 r. (z tego okoto 40,9 mln EUR na rzecz GP w Polsce) do okoto 195 min
EUR w 2011 r. (z tego okoto 174 mIn EUR na rzecz GP w Polsce).

87  Ponadto nie jest kwestionowane, ze ze wzgledu na korzystne warunki finansowania GP
zmniejszyta si¢ ich sklonno$¢ do ubiegania si¢ o uznanie za OP.

88 W celu zaradzenia tej sytuacji Komisja w drodze zaskarzonych przepiséw ograniczyta
wktad Unii w finansowanie GP i wylaczyta udziat w okre§lonych inwestycjach
wymienionych w zatgczniku I do rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012 (nowy
zalacznik Va do zmienionego rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011), odpowiadajacych
wylgczeniom majacym juz zastosowanie do OP, ktore figurujg w wykazie dziatan 1 wydatkow
niekwalifikujacych si¢ do pomocy w ramach programow operacyjnych, o ktérych mowa w
art. 60 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

89  Ponadto Komisja wprowadzita w art. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr
302/2012 przepisy pozwalajace na bardziej szczegdtowa kontrole czasu wdrazania planow
uznawania i odrzucenie plandéw przedtozonych przez podmioty spetniajace juz kryteria
uznania za OP.



90  Nie jest wprawdzie wykluczone, ze zmniejszenie wkiadu finansowego Unii moze miec¢
wplyw na sktonno$¢ GP do organizowania si¢, niemniej pomoc dla GP istnieje w dalszym
ciggu, tyle ze bgdzie regulowana nowymi przepisami. Ta pomoc dla GP r6zni si¢ bowiem
nadal od finansowania OP, ktore nie otrzymuja wsparcia na utworzenie. Zatwierdzenie planu
uznawania pozwala zawsze GP na korzystanie z pomocy finansowej Unii, nawet jesli nie
spetniajg one warunkow koniecznych do uzyskania statusu OP. Proces organizowania GP nie
zostanie wigc zahamowany, jak utrzymuje Rzeczpospolita Polska.

91  Cosig tyczy trybu, w jakim zaskarzone przepisy weszty w zycie, Komisja nie
wykroczyta razaco poza to, co byto konieczne do osiggnigcia zatozonych celow. Zamierzata
ona bowiem bezposrednio kontrolowa¢ wydatki Unii, biorac pod uwagg sytuacj¢ GP, ktorych
plany uznawania zostaty zaakceptowane. Co si¢ tyczy podmiotow prawnych, ktorych plany
uznawania nie zostaty zaakceptowane przed wejsciem w zycie zaskarzonych przepisow,
nalezy zaznaczy¢, jak wskazano w pkt 59—-66 powyzej, ze ich oczekiwania nie byty
uzasadnione 1 ze instytucje Unii nie udzielity im wyraznych zapewnien. Nie bylo wigc
potrzeby ustanowienia dtuzszego okresu miedzy przyjeciem zaskarzonych przepiséw a ich
wejSciem w zycie lub ustanowienia przepisoOw przejsciowych. Ponadto, jak juz stwierdzono,
Komisja byla zobowigzana do szybkiego dzialania z tego powodu, ze liczba akceptacji
plandéw uznawania znaczaco wzrosta w ciggu dwoch ostatnich miesigcy roku 2011.

92  Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy nie sg w sposob
oczywisty niewlasciwe wzgledem zatozonych celow.

93 W zwigzku z tym zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczqgcego naruszenia zasady solidarnosci i zasady
lojalnej wspotpracy

94  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej zasada lojalnej wspotpracy zostata naruszona
poprzez ztamanie deklaracji ztozonej przez Komisj¢ w dokumencie z dnia 15 czerwca 2007 1.,
zatytutowanym ,,Presidency compromise, in agrement with the Commission” (zwanym dalej
»kompromisem z 2007 r.”). W deklaracji tej Komisja jednoznacznie zobowigzata si¢ do
utrzymania dotychczasowego poziomu wspotfinansowania. Zaskarzone przepisy radykalnie
zmniejszaja poziom wspotfinansowania, tamigc wspomniany kompromis zawarty w toku prac
nad wyzej wspomniang reforma.

95 W relacjach pomiedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi zasada lojalnej wspotpracy
zostala zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej naruszona rowniez poprzez zastosowany tryb



pracy nad zaskarzonymi przepisami. Majgc na uwadze krotki okres miedzy pierwszym
przedstawieniem fundamentalnej zmiany, polegajacej na wprowadzeniu pulapu finansowania
Unii w wysokos$ci 10 mln EUR, a przyjeciem rozporzadzenia wykonawczego nr 302/2012,
Komisja dziatata z zaskoczenia, stawiajac panstwa cztonkowskie przed ,,faktem dokonanym”
bez przeprowadzenia z nimi konsultacji.

96  Poza tym Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zaskarzone przepisy naruszajg zasade
solidarnosci, poniewaz Komisja zastosowata oszczedno$ci budzetowe tam, gdzie poziom
zorganizowania sektora owocOw i warzyw jest najnizszy. Tym samym producenci owocow i
warzyw, ktorzy dopiero probuja si¢ zorganizowac, najdotkliwiej odczuja konsekwencje
omawianych zmian. Ograniczenie finansowania nie dotyczy natomiast producentow
dziatajacych juz w ramach OP, a wigc producentow w regionach o wysokim poziomie
zorganizowania sektora owocoéw i warzyw. W ten sposob zaskarzone przepisy pogtebia
réznice w rozwoju rynku owocow 1 warzyw w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich,
zamiast przyczynia¢ si¢ do ich wyréwnywania.

97  Komisja kwestionuje argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

98  Artykut 4 ust. 3 TUE stanowi, ze:

,»Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i
udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow”.

99  Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze art. 4, 103h 1 127 rozporzadzenia o jednolite] wspdlne;j
organizacji rynku przyznajg Komisji uprawnienia wykonawcze, a art. 195 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze Komisje wspiera komitet zarzadzajacy. Artykut 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajgcego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55, s. 13)
stanowi, ze procedura sprawdzajaca przewidziana w art. 5 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie przy wykonywaniu uprawnien wykonawczych przez Komisje. Prace komitetu
zarzadzajacego s regulowane jego regulaminem wewnetrznym.

100 Procedury przewidziane w rozporzadzeniu nr 182/2011 1 regulaminie wewngtrznym
komitetu zarzadzajacego poddaja przyjecie tych aktéw wykonawczych przez Komisj¢
kontroli panstw cztonkowskich i dajg tym panstwom mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ na temat
projektow ustawodawczych Komisji. Nalezy zatem zbada¢, czy przyjmujac rozporzadzenie
wykonawcze nr 302/2012, Komisja zachowata reguty obowigzujace w procedurze przyjecia
tego rozporzadzenia, i czy w ramach tej procedury przestrzegata zasady lojalnej wspoipracy.



101 Nalezy przypomnie¢, ze Komisja przedstawita najpierw projekt zmiany przepisow
dotyczacych wktadu finansowego Unii. Nastgpnie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. poddata ten
projekt zmiany rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 pod glosowanie komitetowi
zarzadzajacemu. Komitet zarzadzajacy nie wydat opinii przy tej okazji. Nastepnie w dniu 27
marca 2012 r. Komisja przedstawita panstwom cztonkowskim nowy projekt zmiany, ktory w
dniu 3 kwietnia 2012 r. zostal poddany pod gtosowanie komitetowi zarzadzajagcemu; ten nadal
nie wydat opinii.

102 Ze wzgledu na to, ze komitet zarzadzajacy nie wydat opinii podczas glosowania w dniu
3 kwietnia 2012 r., Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze nr 302/2012 w dniu 4
kwietnia 2012 r.

103  Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze nr
302/2012 zgodnie z obowigzujacymi przepisami proceduralnymi i ze brak jest jakiejkolwiek
wskazowki, by naruszyta ona zasade lojalnej wspotpracy w toku procedury przyjecia tego
rozporzadzenia. Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje zreszta faktu, ze rozporzadzenie
wykonawcze nr 302/2012 zostalo przyjete zgodnie z zasadami proceduralnymi.

104 Co sig tyczy rzekomo nieoczekiwanego ograniczenia wkladu finansowego Unii do 10
mln EUR, prawda jest, Ze o ograniczeniu tym poinformowano w dniu 27 marca 2012 r., to
jest na krotko przed glosowaniem komitetu zarzadzajacego nad rozporzadzeniem
wykonawczym nr 302/2012 w dniu 3 kwietnia 2012 r. Niemniej projekt zmiany regut wktadu
finansowego Unii byt przedmiotem konsultacji 1 dyskusji z wladzami polskimi 1 innymi
panstwami cztonkowskimi od wrze$nia 2011 r., a przyjecie projektu zmian zostato
zawieszone po gltosowaniu komitetu zarzadzajacego w dniu 19 pazdziernika 2011 r. Nie jest
wiegc zaskakujace, ze Komisja postanowita przyja¢ drugi projekt zmian po glosowaniu nad
tym projektem w dniu 3 kwietnia 2012 r., podkreslajac ponadto wage szybkiego przyjecia
tego projektu na zebraniu komitetu zarzadzajacego w dniu 29 marca 2012 r. Poza tym art. 5
ust. 4 rozporzadzenia nr 182/2011 przewiduje, ze Komisja moze przyjaé projekt aktu
wykonawczego, w przypadku gdy komitet zarzadzajacy nie wyda opinii. Przyjecie to nie
podlega jakiemukolwiek terminowi oczekiwania. Poza tym z projektow zmian wynika, ze
Komisja przewidywata szybkie wejscie w zycie proponowanych zmian rozporzadzenia
wykonawczego nr 543/2011 po ich przyjeciu. Mianowicie w pierwszym projekcie zmian ich
wejscie w zycie byto przewidziane w siddmym dniu od ich publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, a w drugim projekcie zmian ich wejscie w zycie byto
przewidziane w dniu ich publikacji w Dzienniku Urzedowym. Ze wzgledu na to, Ze
Rzeczpospolita Polska wiedziata o tych regutach i brata udziat w pracach komitetu
zarzadzajacego, nie moze ona skutecznie utrzymywac, iz Komisja dziatala z zaskoczenia,
stawiajac panstwa cztonkowskie przed ,,faktem dokonanym” bez przeprowadzenia z nimi
konsultacji.



105 Woynika z tego, ze Komisja przestrzegata zasady lojalnej wspotpracy, przyjmujac
rozporzadzenie wykonawcze nr 302/2012.

106 Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze deklaracja zawarta w pkt 29 kompromisu z 2007 r.
dotyczy stawek wspotfinansowania ustalonych w art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1943/2003 z dnia 3 listopada 2003 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do pomocy dla grup producentow, ktorym udzielono
wstepnie uznania (Dz.U. L 286, s. 5-9), i ze rozporzadzenie wykonawcze nr 302/2012 nie
zmienia tych stawek. Stawki te zostaly bowiem utrzymane w art. 47 zmienionego
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

107 Co sig¢ tyczy zasady solidarno$ci, prawda jest, ze zaskarzone przepisy uderzajg w
niezorganizowanych producentéw owocoéw i warzyw. Niemniej nalezy uznac, ze to
ograniczenie wkladu finansowego Unii nie uniemozliwia organizacji rynku owocoéw 1 warzyw
zgodnie z orientacja polityczng i celami rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji
rynku. Zaskarzone przepisy nie zmieniaja bowiem zasad finansowania OP i nadal maja na
celu — jak wspomniano w pkt 90 powyzej — stymulowanie tworzenia GP pomimo
ograniczenia przyznawanego im wsparcia.

108 Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut czwarty jako bezzasadny i w konsekwencji
oddali¢ skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow

109 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zagdanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rzeczpospolita Polska przegrata
sprawe, nalezy — zgodnie z zagdaniem Komisji — obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.



2) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje¢ Europejska.

Gratsias

Kancheva

Wetter

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 kwietnia 2015 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



