WYROK SADU (szosta izba)
z dnia 16 lipca 2014 r. (*)

Zamowienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug ttumaczenia
na jezyk polski — Decyzja zmieniajaca decyzj¢ w sprawie umieszczenia skarzacej na
pierwszym miejscu na liscie wybranych oferentow — Zawarcie umowy ramowej 0 wykonanie
gtdwnego zamowienia z innym z oferentow — Wniosek o ponowng oceng — Termin —
Zawieszenie postepowania — Przejrzystos¢ — Rownos¢ traktowania

W sprawie T-48/12

Euroscript — Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie (Polska), reprezentowana przez
adwokata J.F. Steichena,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez L. Darie i P. Bistroma,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 grudnia 2011 r. zmieniajacej decyzj¢ z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie
umieszczenia skarzacej na pierwszym miejscu na liscie wybranych oferentow oraz udzielenia
jej gtownego zamodwienia w przetargu PL/2011/EU, dotyczacego Swiadczenia ustug
tlumaczenia na jezyk polski (Dz.U. 2011/S 56-090361) oraz pomocniczo wniosek o
stwierdzenie niewaznoS$ci tego przetargu,

SAD (szoésta izba),

w skladzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse i A.M. Collins (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2014 r.,



wydaje nastgpujacy

Wyrok

Ramy prawne

1 Udzielanie zamowien na ustugi przez Parlament Europejski podlega przepisom czg¢sci |
tytut V rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 74, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem finansowym”) oraz przepisom czgsci I tytut V rozporzadzenia
Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia finansowego (Dz.U. L 357, s. 1 — wyd. spec. w j¢z.
polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 145, zwanego dalej ,,zasadami wykonania”) w ich brzmieniu
obowigzujacym w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy.

Rozporzgdzenie finansowe

2 Artykut 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego stanowi:

»Zamawiajacy powiadamia wszystkich kandydatow lub oferentéw, ktorych wnioski lub oferty
zostaly odrzucone, o podstawach podjecia decyzji, a takze wszystkich oferentow, ktorych
oferty zostaty dopuszczone i ktorzy zwrocili si¢ z prosba na pismie, o ogdlnych danych oraz
zaletach oferty, ktora wygrata przetarg, oraz nazwisku oferenta, ktoremu udzielono
zamédwienia.

Jednakze niektorych szczegdlowych informacji nie nalezy udostepniaé, w przypadku gdy ich
udostegpnienie utrudnitoby stosowanie prawa, bytoby sprzeczne z interesem publicznym lub
zaszkodzitoby prawnym interesom gospodarczym przedsigbiorstw prywatnych lub
publicznych lub zaktdcitoby uczciwg konkurencje miedzy tymi przedsiebiorstwami”.

3 Artykut 103 rozporzadzenia finansowego brzmi nastepujaco:

,»W przypadku gdy procedura udzielania zamowien okazata si¢ by¢ obarczona istotnymi
btedami, zaistniaty nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe, instytucje zawieszaja
procedure 1 moga podja¢ wszelkie niezbedne srodki, wiaczajac w to uniewaznienie procedury.



Jesli po udzieleniu zamowienia okaze si¢, ze procedura udzielania zamowien lub realizacja
umowy obarczone byly istotnymi bledami, zaistniaty nieprawidtowosci lub naduzycia
finansowe, instytucje moga postanowi¢, w zaleznosci od tego, na jakim etapie znajduje si¢
procedura, nie zawiera¢ umowy lub zawiesi¢ jej wykonanie lub, w stosownych przypadkach,
rozwigza¢ umowe.

[.]".

Zasady wykonania

4 Artykut 149 zasad wykonania stanowi:

»l.  Instytucje zamawiajace, najszybciej jak to mozliwe, informuja kandydatéw 1 oferentow
o podjetych decyzjach dotyczacych udzielenia zamoéwien, umowy ramowej lub dopuszczenia
do systemu zamowien dynamicznych, wlaczajac powody, ze wzglgdu na ktére zdecydowaty
one o nieudzieleniu zamowienia, umowy ramowej lub o niewprowadzeniu systemu zamowien
dynamicznych, bedacych przedmiotem przetargu konkurencyjnego, lub tez o ponowieniu
procedury.

2. Instytucja zamawiajaca, w ciggu nie wigcej niz pigtnastu dni kalendarzowych od dnia, w
ktorym przyjeto pisemny wniosek, przekazuje informacje, przewidziane w art. 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego.

3. W przypadku udzielonych przez instytucje wspolnotowe na wlasny rachunek zamowien
o wartosci rownej okreslonym w art. 158 wartoSciom progowym badz wyzszej 1
niewykluczonych z zakresu obowigzywania dyrektywy 2004/18/WE instytucja zamawiajaca
jednoczesnie i indywidualnie informuje wszystkich odrzuconych oferentéw lub kandydatow
droga pocztowa, faksem badz poczta elektronicznag, ze ich wnioski badz oferty nie zostaty
zaakceptowane, przy czym dopeinia ona tego obowigzku:

a)  wkrotce po podjeciu decyzji na podstawie kryteriow wykluczenia i wyboru, ale przed
podjeciem decyzji o udzieleniu zamowienia w przypadku procedury udzielania zamowien
organizowanej w dwoch oddzielnych etapach;



b) w odniesieniu do decyzji o udzieleniu zamdwienia 1 decyzji o odrzuceniu ofert — mozliwie
szybko 1 najp6zniej w ciggu tygodnia nastgpujacego po podjeciu decyzji o udzieleniu
zamoOwienia.

W kazdym przypadku instytucja zamawiajaca podaje przyczyny odrzucenia oferty lub
wniosku 1 wskazuje na dostepne srodki prawne.

Instytucje zamawiajgce informujg wybranego kandydata lub oferenta o decyzji o przyznaniu,
w tym samym czasie, co informujg odrzuconych kandydatow lub oferentow, ze ich oferty nie
zostalty przyjete, 1 zaznaczaja, ze przekazana decyzja nie stanowi zobowigzania dla wlasciwej
instytucji zamawiajacej.

Odrzuceni oferenci lub kandydaci moga uzyska¢ dodatkowe informacje na temat przyczyn
odrzucenia ich oferty lub wniosku na pisemng prosb¢ wystang listem, faksem lub poczta
elektroniczng, a oferenci, ktorych oferty zostaty dopuszczone, moga uzyska¢ informacje o
og6lnych danych oraz zaletach oferty, ktorg wybrano, oraz nazwisku oferenta, ktoremu
udzielono zamdwienia, nie naruszajac przepisow art. 100 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
finansowego. Instytucje zamawiajace odpowiedza nie pdzniej niz w terminie pig¢tnastu dni
kalendarzowych od dnia otrzymania prosby”.

5 Ponadto art. 153 zasad wykonania stanowi, co nastepuje:

»l.  ZamoOwienia mogg ulega¢ zawieszeniu na mocy art. 103 rozporzadzenia finansowego,
w celu zweryfikowania, czy domniemane istotne btedy, nieprawidiowosci lub naduzycia
finansowe miaty rzeczywiscie miejsce. Jezeli nie zostang one potwierdzone, realizacja
zamoOwienia zostaje wznowiona najszybciej, jak to mozliwe.

2. Istotny blad lub nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie przepisdéw zamowienia lub
rozporzadzenia, wynikajacego z dziatania lub zaniechania, ktore powoduje lub moze
powodowac strate dla budzetu wspdlnotowego™.

6 Artykut 158a ust. 1 zasad wykonania stanowi:

,»Instytucja zamawiajaca podpisuje z wybranym oferentem zamowienie badz umowe ramowa
objete dyrektywa 2004/18/WE nie wczesniej niz po uptywie 14 dni kalendarzowych.

Termin ten biegnie:



a)  od dnia nastepujacego po dniu réwnolegltego poinformowania o decyzjach o udzieleniu
zamoOwienia 1 decyzjach o odrzuceniu oferty;

b)  od dnia, w ktorym ogloszenie o udzieleniu zaméwienia okre§lone w art. 118 zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w przypadku gdy udzielenie
zamodwienia lub umowy ramowej odbylo si¢ wedlug procedury negocjacyjnej bez uprzedniej
publikacji ogloszenia o zamowieniu.

W razie konieczno$ci instytucja zamawiajaca moze zawiesi¢ podpisanie zamoéwienia w celu
przeprowadzenia dodatkowej analizy, jezeli uzasadniaja to wnioski lub uwagi przekazane
przez odrzuconych albo poszkodowanych oferentéw lub kandydatow badz jakiekolwiek inne
otrzymane przez nig odno$ne informacje. Wnioski lub uwagi oraz wszelkie informacje musza
wptyna¢ w terminie okreslonym w akapicie pierwszym. W przypadku zawieszenia podpisania
zamodwienia wszyscy kandydaci lub oferenci sg informowani w terminie trzech dni roboczych
od dnia decyzji o zawieszeniu.

Wszystkie zamdwienia podpisane przed uptywem terminu okreslonego w akapicie pierwszym
uznaje si¢ za niewazne, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych w ust. 2”.

Przetarg

7 Przetarg PL/2011/EU (zwany dalej ,,przetargiem”) dotyczyt $wiadczenia ustug
tlumaczenia z jezykow angielskiego, francuskiego, niemieckiego, wtoskiego 1 hiszpanskiego
na jezyk polski dla Parlamentu, Trybunatu Obrachunkowego Unii Europejskie;,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw Unii
Europejskiej. Ogloszenie przetargu sktadato si¢ z zaproszenia do sktadania ofert oraz ze
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

8 W pkt 23 specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, zawierajacym odestanie do art.
93 1 94 rozporzadzenia finansowego, okreslono kryteria wykluczenia z omawianego
przetargu.

9 Zgodnie z postanowieniami pkt 24 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oferentowi, ktéremu zostanie udzielone zamowienie, przystuguje termin dziesig¢ciu dni
roboczych, liczac od dnia powiadomienia o wstgpnym udzieleniu zamowienia, na
dostarczenie dowodow, ze nie znajduje si¢ w zadnej z sytuacji okreslonych w pkt 23
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia.



10 Punkt 26.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatytutowany ,,Udzielenie
zamoOwienia”, stanowi, co nastepuje:

»2ZamoOwienia zostang udzielone oferentowi przedstawiajgcemu najkorzystniejsza
ekonomicznie oferte¢ wytoniong na podstawie kryteridow udzielenia zmdéwienia, tj. stosunku
jakosci do ceny.

]

Sporzadzona zostanie lista maksymalnie pigciu oferentow wybranych w wyniku przetargu, a
gldwne zamodwienie zostanie udzielone oferentowi proponujagcemu najkorzystniejsza
ekonomicznie oferte”.

11 Punkt 27 specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, zatytutowany ,,Ogloszenie
wynikow”, stanowi:

,»Strona zamawiajgca w tym samym czasie 1 z osobna powiadomi kazdego odrzuconego
oferenta, listem poleconym badz poczta elektroniczng lub za posrednictwem faksu, ze jego
oferta nie zostala wybrana. W kazdym przypadku strona zamawiajaca uzasadni decyzj¢
odrzucenia oferty oraz poda mozliwe drogi odwotawcze.

Réwnoczesnie z rozestaniem pozostatym oferentom powiadomien o odrzuceniu strona
zamawiajgca poinformuje wybranego oferenta o decyzji o udzieleniu zamowienia,
zaznaczajac, ze nie stanowi to zobowigzania dla strony zamawiajgcej. Umowa bedzie mogta
zosta¢ podpisana dopiero po uptywie czternastu dni kalendarzowych od dnia nastepujacego
po dniu rdwnoczesnego rozestania powiadomien o odrzuceniu i o udzieleniu zaméwienia. W
kazdym wypadku decyzja o udzieleniu zamdéwienia zapadnie definitywnie dopiero w chwili,
gdy wybrany w drodze przetargu oferent przedstawi wymagane dowody dotyczace kryteriow
wykluczenia, o ktorych mowa w pkt 23 niniejszej specyfikacji, i jesli zostang one
zaakceptowane przez stron¢ zamawiajaca. Powiadomienie o akceptacji jest zawsze
przekazywane na pismie i pozwala wybranemu oferentowi na podpisanie umowy, jezeli
uplynal termin czternastu dni kalendarzowych.

Umowa podpisana przed uptywem okresu czternastu dni kalendarzowych jest niewazna i
niebyla.



Kazdy wykluczony oferent moze, na pisemng prosbe¢ skierowang listownie, za posrednictwem
faksu lub poczty elektronicznej, uzyska¢ dodatkowe informacje na temat powodow
odrzucenia jego oferty. Jedynie oferenci, ktorzy przedstawili oferty dopuszczalne, beda mogli
zwrécié si¢ z prosba o ujawnienie charakterystyki i zalet oferty wybranej, a takze
nazwy/nazwiska oferenta, ktoremu zostalo udzielone zaméwienie. Za dopuszczalne uznaje si¢
oferty, ktére nie zostaty wykluczone i ktére spetniajg kryteria wyboru. Tym niemniej niektore
dane mozna poming¢, jesli ich ujawnienie stanowiloby przeszkod¢ w stosowaniu prawa,
bytoby sprzeczne z interesem publicznym, przyniostoby szkod¢ uzasadnionym interesom
handlowym przedsigbiorstw publicznych lub prywatnych lub mogloby szkodzi¢ uczciwej
konkurencji migdzy tymi podmiotami”.

12 Postanowienia pkt 28 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, zatytutowanego
»Zawieszenie procedury” przewiduja, co nastgpuje:

,,Jesli okaze si¢ to konieczne, po ogloszeniu wynikow, a przed podpisaniem umowy organ
zatwierdzajacy moze zawiesi¢ podpisanie umowy w celu przeprowadzenia dodatkowe;j
analizy, jezeli uzasadniajg to wnioski lub uwagi przekazane przez odrzuconych lub
poszkodowanych oferentéw lub wszelkie inne istotne informacje uzyskane na temat
procedury. Przedmiotowe wnioski, uwagi i informacje powinny wptyna¢ w terminie
czternastu dni kalendarzowych od dnia rownoczesnego poinformowania o decyzji o
odrzuceniu i o udzieleniu zaméwienia lub, w odpowiednim przypadku, po opublikowaniu
ogloszenia o udzieleniu zamowienia. W przypadku zawieszenia wszyscy oferenci sg o tym
informowani w terminie trzech dni roboczych od dnia decyzji 0 zawieszeniu. Po
przeprowadzeniu dodatkowych analiz wynikajacych z zawieszenia procedury organ
zatwierdzajacy bedzie mogt podtrzymac decyzj¢ o udzieleniu zamdwienia, zmienic jg lub, w
odpowiednim przypadku, uniewazni¢ przetarg. Kazda nowa decyzja jest uzasadniana i
podawana do wiadomosci drogg pisemng wszystkim rywalizujagcym oferentom”.

OKkolicznos$ci powstania sporu

13 W dniu 22 marca 2011 r. Parlament ogtosil przetarg.

14 Skarzaca, Euroscript — Polska Sp. z 0.0., polska spdtka prowadzaca dziatalnos¢ z
zakresu ttumaczen, ztozylta ofert¢ w wyznaczonym terminie.

15  Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (zwanym dalej ,,poczatkowa decyzja”)
Parlament poinformowat skarzaca, ze jej oferta zostata wybrana i ze znalazta si¢ na
pierwszym miejscu na liscie wybranych oferentow. Zgodnie z art. 23 1 24 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia skarzaca zostala wezwana do przedstawienia dokumentoéw
dotyczacych kryteriow wykluczenia okre§lonych w art. 93 rozporzadzenia finansowego w



terminie dziesigciu dni roboczych, liczac od dnia otrzymania poczatkowej decyzji. W decyzji
tej wskazano:

,,Zastrzegamy sobie [...] prawo zawieszenia podpisania umowy w celu przeprowadzenia
dodatkowej analizy, jezeli uzasadnia¢ to be¢da wnioski lub uwagi przekazane przez
odrzuconych oferentow badz jakiekolwiek inne otrzymane istotne informacje, o czym zostang
Panstwo odpowiednio poinformowani.

Niniejsze powiadomienie o udzieleniu zamoéwienia nie stanowi zobowigzania po naszej
stronie. Do czasu podpisania umowy zamawiajacy moze wycofac si¢ z zamdowienia badz
uniewazni¢ przetarg, w zwigzku z czym nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze”.

16  Tego samego dnia Parlament skierowal do Agencji MAart, polskiej spotki, ktora
réwniez ztozyla oferte¢ w omawianym przetargu, pismo z powiadomieniem, ze jej oferta
zostata wybrana i ze znajduje si¢ na drugim miejscu na li$cie najwyzej sklasyfikowanych
oferentow. Pismo zawieralo wezwanie tej samej tresci, jak poczatkowa decyzja, do
dostarczenia dokumentdéw potwierdzajacych dotyczacych kryteriow wykluczenia.

17  Pismem z dnia 24 listopada 2011 r. Agencja MAart zwrocila si¢ do Parlamentu o
podanie szczegotéw dotyczacych oceny swojej oferty, po czym pismem z dnia 30 listopada
2011 r. zazadata zawieszenia postepowania i ponownego zbadania wybranych ofert w oparciu
o informacje i pomini¢cia dotyczace swojej oferty, wyszczegolnione w zatgczniku do pisma.

18 W dniu 6 grudnia 2011 r. odbyto si¢ zebranie komisji przetargowej, majace na celu
zbadanie oferty Agencji MAart. Otrzymata ona dodatkowe 3,58 pkt za jakos¢.

19 W wyniku tego zebrania Parlament wydat w dniu 8 grudnia 2011 r. nowa decyzje
zawierajacyg list¢ oferentow wybranych do celow udzielenia zamowienia. Agencja MAart
znajdowata si¢ na niej na pierwszym miejscu, a skarzaca na drugim.

20  Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. Parlament poinformowat skarzaca, ze jej oferta
znajduje si¢ obecnie na drugim miejscu na liscie najwyzej sklasyfikowanych oferentow w
nastepstwie przyznania dodatkowych 3,58 pkt za jako$¢ Agencji MAart (zwanym dalej
,»zaskarzong decyzja”).

21  Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. skarzgca zwrdcila si¢ na podstawie rozporzadzenia
finansowego do Parlamentu o podanie cech oferty oferenta, ktory zostal umieszczony na
pierwszym miejscu, oraz czynnikow, ktore zdecydowaly o jej relatywnej przewadze. Skarzaca



poprosita rowniez Parlament o podanie daty, w ktorej Agencja MAart odwotata si¢ od decyzji
umieszczajacej ja na pierwszym miejscu wsrdd najwyzej sklasyfikowanych oferentow,
powodow, dla ktérych Agencja MAart uzyskata dodatkowe 3,58 pkt za jakos$¢, oraz powodu,
dla ktérego nie poinformowano jej o zawieszeniu podpisania umowy.

22 Parlament odpowiedziat skarzacej pismem z dnia 20 grudnia 2011 r., w ktérym
wyjasnil, ze komisja przetargowa przyznata 94,9 pkt Agencji MAart po tym, jak uzyskata ona
3 dodatkowe punkty za jako$¢ z tytutu uwzglednienia uwag zamawiajacego oraz 0,58 pkt z
tytulu obstugi dwoch dodatkowych jezykow, czyli czeskiego i bulgarskiego. Do pisma
dotaczyt oceng oferty skarzacej sporzadzong przez komisje przetargowsa, wskazujaca
szczegoty dotyczace przyznanych jej 75,45 pkt oraz zawierajacg uwagi komisji.

23 W pi$mie do Parlamentu z dnia 22 grudnia 2011 r. skarzaca zazadata od Parlamentu
podania cech decydujacych o relatywnej przewadze oferty oferenta, ktory zostat umieszczony
na pierwszym miejscu, a takze jego nazwy, oraz ponowila zadania, ktore zawierato pismo z
dnia 12 grudnia 2011 r., dotyczace daty odwolania si¢ przez Agencj¢ MAart od decyzji
umieszczajacej ja na pierwszym miejscu wsrdd najwyzej sklasyfikowanych oferentow oraz
powodu, dla ktérego nie poinformowano jej o zawieszeniu podpisania umowy na §wiadczenie
ustug thumaczenia.

24 W odpowiedzi skierowanej do skarzacej w dniu 12 stycznia 2012 r. Parlament
wyszczegolnil charakter 1 cigg chronologiczny okolicznos$ci prowadzacych do zmiany
klasyfikacji wybranych oferentow, wskazujac przy tym, Ze nie miato miejsca zawieszenie
postepowania.

25  Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. skarzaca po raz kolejny zazadata od Parlamentu
podania cech oferty oferenta, ktory zostal umieszczony na pierwszym miejscu, oraz
czynnikow, ktore zdecydowaly o jej relatywnej przewadze. Podniosta rowniez, ze wniosek
Agencji MAart o ponowng oceng jej oferty zostat ztozony z przekroczeniem terminu, a wigc
byt niedopuszczalny, przez co komisja przetargowa nie byta upowazniona do wydania decyz;ji
z dnia 6 grudnia 2011 r.

26 W odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2012 r. Parlament wskazat skarzacej, ze jego
poczatkowa decyzja nie byta decyzja w sprawie udzielenia zaméwienia wydang w dniu 9
grudnia 2011 r. Dlatego tez to wlasnie z tg datg rozpoczat bieg termin czternastu dni
kalendarzowych. W omawianym pismie Parlament podat skarzacej cen¢ za standardowa
strong¢ zaproponowang przez Agencje MAart oraz zalaczyt do niego oceng oferty tej ostatniej
spoiki sporzadzong przez komisje przetargowa. Parlament poinformowat rowniez skarzaca, ze
umowa weszta w zycie w dniu 3 stycznia 2012 r.



27 W pi$mie z dnia 18 stycznia 2012 r. skierowanym do Dyrekcji Generalnej ds.
Thumaczen Pisemnych Parlamentu skarzaca podniosta, ze w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia na ustugi ttumaczenia na jezyk polski mialy miejsce
nieprawidlowosci, 1 zwrocita si¢ do dyrektora generalnego o uchylenie zaskarzonej decyzji i o
udzielenie jej gldwnego zamowienia.

Przebieg post¢powania i zadania stron

28  Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lutego 2012 r. skarzgca wniosta
rozpatrywang skarge.

29  Zuwagi na zmiang skladu izb sprawa zostata przydzielona szostej izbie Sadu.

30  Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem s¢dziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba)
postanowit otworzy¢ ustny etap postepowania.

31  Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci przetargu;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

32 Parlament wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

33  Narozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. zostaly wystuchane wystapienia stron i ich
odpowiedzi na ustne pytania Sadu.



34  Parlament zostal wezwany na rozprawie do przedstawienia w terminie trzech tygodni
pisma, ktore wystosowal do Agencji MAart. Parlament spehit to zagdanie w dniu 4 lutego
2014 .

35  Skarzaca przedstawita uwagi w przedmiocie tego dokumentu w dniu 14 lutego 2014 r.

36 W dniu 24 lutego 2014 r. ustny etap postepowania zostat zamkniety.

Co do prawa

37  Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
naduzycia wtadzy, a drugi naruszenia norm i zasad Unii Europejskiej. Najpierw nalezy
zbada¢ drugi z zarzutow.

Argumenty stron

38 W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze Agencja MAart dziatata z
przekroczeniem terminu, gdy skontaktowata si¢ z Parlamentem, a nastepnie zwrocila si¢ o
ponowng ocen¢ swojej oferty, gdyz zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
przystugiwal jej termin czternastu dni, liczony od dnia powiadomienia o poczatkowej decyzji,
na zwrocenie si¢ do zamawiajacej instytucji o podanie cech oferty wygrywajacego przetarg
oraz czynnikéw, ktore zdecydowaty o jej relatywnej przewadze. Poniewaz poczatkowa
decyzja stata si¢ ostateczna, skarzaca uwaza, ze Parlament mogt odmowi¢ podpisania z nig
umowy wylacznie pod warunkiem zawieszenia lub uniewaznienia przetargu, lub
zrezygnowania z udzielenia zamdwienia.

39  Zdaniem skarzacej zarowno pkt 27, jak 1 pkt 28 specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia zawieraja termin czternastu dni, a wigc nie ma on zastosowania wytgcznie w
sytuacji, gdy wniosek o zawieszenie zostanie ztozony przez odrzuconego oferenta.
Przeciwnie, z art. 158a zasad wykonania wynika, Ze rzeczony termin ma zastosowanie w
kazdym wypadku, niezaleznie od istnienia decyzji zawieszajacej podpisanie zamowienia, z
wylgczeniem przypadkow, o ktorych mowa w ust. 2. Omawiany termin ma zdaniem skarzacej
na celu zakonczenie postepowania w sprawie udzielenia zamowienia, aby nie trwato ono w
nieskonczono$¢. W tych okolicznos$ciach skarzaca utrzymuje, ze Parlament nie mogt
pozytywnie rozpatrzy¢ wniosku o ponowng ocen¢ ztozonego przez Agencje MAart ponad
miesigc po poczatkowej decyzji.



40  Skarzaca podkresla fakt, ze dostarczyta Parlamentowi swoje dokumenty dotyczace
kryteriéw wykluczenia z uptywem czternastodniowego terminu, wiec Parlament nie miat
mozliwo$ci wycofania si¢ z poczatkowej decyzji w braku zadania zawieszenia podpisania
umowy.

41  Parlament wskazuje, ze Agencja MAart zwrocita si¢ 0 ponowng ocen¢ swej oferty w
okresie oceny kryteriow wykluczenia. Nie istnieje zas jakikolwiek zawity termin do ztozenia
tego rodzaju wniosku, ktore moze nastgpic, jak to si¢ stato w niniejszym przypadku, do czasu
podpisania umowy. Parlament podnosi réwniez, ze zaden wniosek o zawieszenie podpisania
umowy, ktore jest zresztg jedynie fakultatywnym uprawnieniem zamawiajacego, nie zostat
ztozony w przewidzianym do tego terminie czternastu dni.

42  Zdaniem Parlamentu skarzaca pomylita pietnastodniowy termin okreslony w art. 149
ust. 3 akapit czwarty zasad wykonania, dotyczacy czasu, w jakim zamawiajacy powinien
podac¢ cechy wybranej oferty oraz czynniki, ktére zdecydowaty o jej relatywnej przewadze,
oferentowi, ktory ztozyt dopuszczong oferte i1 ktory o to wystapit, z terminem czternastu dni, o
ktérym mowa w art. 158a ust. 1 akapit trzeci zasad wykonania, dotyczacym zasad
zawieszenia podpisania umowy w celu przeprowadzenia dodatkowej analizy. Parlament
utrzymuje, ze nie naruszyt prawa, nie uznajac za niezbedne zawieszenia podpisania umowy.
Nawet gdyby termin okre§lony w art. 158a ust. 1 akapit trzeci zasad wykonania byt terminem
zawitym, Parlament podnosi, ze Agencja MAart przekazata swe uwagi przed wydaniem
ostatecznej decyzji w sprawie udzielenia zamoéwienia, ktorg stanowi zaskarzona decyzja.

43  Parlament uwaza, ze dokonat obiektywnej analizy przedstawionych mu ofert zgodnie z
zasadami przetargu. Podnosi rowniez, ze skarzaca nie ztozyla wniosku o zawieszenie
podpisania umowy po dorgczeniu jej zaskarzonej decyzji.

Ocena Sqdu

44 Ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika, ze nalezy wyr6zni¢ trzy
kolejne etapy procedury przetargowej: etap pierwszy, na ktérym stosuje si¢ kryteria wyboru
okreslone w pkt 25, etap drugi, na ktorym ocenia si¢ oferty wedlug kryteriow udzielenia
zamowienia okreslonych w pkt 26, oraz etap trzeci, na ktérym stosuje si¢ kryteria
wykluczenia okreslone w pkt 24.

45  Zgodnie z pkt 26.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia komisja przetargowa
sporzadza liste maksymalnie pigciu wybranych oferentow i udziela gtdéwnego zamowienia
oferentowi, ktory ztozyl najkorzystniejsza ekonomicznie oferte.



46  Z akt sprawy wynika, ze poczatkowa decyzja zostata wydana z zastosowaniem
kryteridéw udzielenia zamoéwienia okreslonych w pkt 26 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Ponadto w dniu 18 pazdziernika 2011 r. Parlament poinformowat
zainteresowanych oferentow, ze ich oferta zostata wybrana i jak zostala sklasyfikowana.
Pisma skierowane w tym dniu do skarzacej i Agencji MAart zawieraty informacje, ze
Parlament ,,powiadomit wszystkich oferentow o wynikach etapéw wyboru i udzielenia
zamoéwienia [...] i zwrécit sie do wybranych oferentéw o dostarczenie dokumentow
niezbe¢dnych do etapu wykluczenia”. Wskazano tam rowniez, ze ,,niniejsze powiadomienie o
udzieleniu zamowienia nie stanowi zobowigzania po [...] stronie [Parlamentu]”.

47  Jakkolwiek w pkt 24 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poczatkowa decyzja
okreslona jest jako ,,powiadomienie o wstepnym udzieleniu zamowienia”, stanowita ona
zakonczenie drugiego etapu, o ktérym mowa w pkt 44 powyzej, i tym samym dawata danym
oferentom mozliwos$¢ wykazania, ze nie kwalifikuja si¢ do zastosowania wobec nich
kryteriéw wykluczenia. W tych okolicznosciach poczatkowa decyzja stanowita decyzje w
sprawie udzielenia zamoéwienia w rozumieniu, po pierwsze, art. 149 ust. 3 akapit trzeci zasad
wykonania, ktorego brzmienie przytoczono w pkt 27 akapit drugi specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a po drugie, art. 158a ust. 1 zasad wykonania, dotyczacego okresu
zawieszenia przed podpisaniem umowy, ktory stanowi w ust. 1 lit. a), ze instytucja
zamawiajaca moze podpisa¢ umowe dopiero po uptywie czternastu dni kalendarzowych,
ktéry biegnie od dnia nastepujacego po dniu rownoczesnego powiadomienia o decyzjach o
udzieleniu zamdwienia i decyzjach o odrzuceniu ofert. Termin ten zostal rowniez powtorzony
w pkt 27 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

48  Nalezy ponadto przypomniec, ze zgodnie z art. 158a ust. 1 akapit trzeci zasad
wykonania, ktérego tres¢ powtarza pkt 28 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
whnioski lub uwagi odrzuconych lub poszkodowanych oferentow lub kandydatow musza
wplynaé¢ do zamawiajacego w tymze terminie czternastu dni kalendarzowych, biegnacym od
dnia nastgpujacego po dniu rownoczesnego powiadomienia o decyzjach o udzieleniu
zamowienia i decyzjach o odrzuceniu ofert, i ze w odpowiednim wypadku instytucja
zamawiajgca moze zawiesi¢ podpisanie umowy w celu przeprowadzenia dodatkowej analizy,
jezeli uzasadniajg to wnioski lub uwagi przekazane przez odrzuconych albo poszkodowanych
oferentow lub kandydatow badz jakiekolwiek inne otrzymane przez nig istotne informacje.

49  Decyzja w sprawie udzielenia zaméwienia zostala dor¢czona skarzacej 1 Agencji MAart
w dniu 18 pazdziernika 2011 r., w zwigzku z czym czternastodniowy termin rozpoczat swoj
bieg w dniu 19 pazdziernika 2011 r., a uptynat w dniu 2 listopada 2011 r.

50 W dniu 24 listopada 2011 r. Agencja MAart skierowata do Parlamentu pismo w celu
otrzymania szczegdtowych informacji na temat oceny swojej oferty.



51 Nalezy zauwazy¢, ze art. 149 ust. 2 zasad wykonania nie okresla zadnego terminu na
ztozenie takiego wniosku. Ponadto we wniosku tym nie wystegpowano o podanie cech
najwyzej sklasyfikowanej oferty i czynnikéw, ktore zdecydowaly o jej relatywnej przewadze
oraz nazwy wygrywajacego przetarg, przez co art. 149 ust. 3 akapit ostatni zasad wykonania
nie mial w niniejszym przypadku zastosowania.

52 Na podstawie uzyskanych informacji Agencja MAart skierowata nastepnie w dniu 30
listopada 2011 r. do Parlamentu pismo, w ktorym zazadata zawieszenia postgpowania i
ponownego zbadania wybranych ofert w oparciu o informacje i pominigcia, ktore wskazywata
w odniesieniu do swojej oferty.

53  Tego rodzaju wniosek podlegat tym samym zakresowi przepisoéw art. 158a ust. 1 akapit
trzeci zasad wykonania i powinien byl w zwigzku z tym zosta¢ otrzymany we wskazanym
tam terminie czternastu dni.

54  Wykladnia ta znajduje tez oparcie w tym, ze ani rozporzadzenie finansowe, ani zasady
wykonania, ani tez specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia nie przewiduja mozliwosci
skierowania przez oferentow do zamawiajacego ,,wnioskow, uwag lub informacji” po
terminie czternastu dni, okreslonym w art. 158a ust. 1 akapit trzeci zasad wykonania i
przytoczonym w pkt 28 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

55 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze osiggniecie celu przetargu byloby zagrozone,
gdyby oferenci mieli mozliwos¢ kierowania do zamawiajacego przez caty czas trwania
postepowania wnioskow, uwag lub informacji, zmuszajac go w ten sposob do udzielania na
nie odpowiedzi, a w odpowiednim wypadku, do zawieszania lub podejmowania na nowo
postepowania w celu naprawienia ewentualnych nieprawidlowosci (zob. podobnie i
analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. w sprawie C-314/09 Strabag i in.,

Zbh.Orz. s. 1-8769, pkt 37).

56 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pismo Agencji MAart zostato wystane do
Parlamentu w dniu 30 listopada 2011 r., czyli w kilka tygodni po uptywie terminu
okreslonego w art. 158a ust. 1 akapit trzeci, przypadajacym w dniu 2 listopada 2011 r. W
zwigzku z tym Agencja MAart dzialala z przekroczeniem terminu, wnoszac o zawieszenie
postepowania i ponowne zbadanie wybranych ofert.

57  Nalezy jednakze zauwazy¢, ze art. 103 akapity pierwszy i1 drugi rozporzadzenia
finansowego stanowi, co nastepuje:



,»W przypadku gdy procedura udzielania zamowien okazata si¢ by¢ obarczona istotnymi
btedami, zaistniaty nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe, instytucje zawieszaja
procedure 1 moga podja¢ wszelkie niezbedne srodki, wiaczajac w to uniewaznienie procedury.

Jesli po udzieleniu zamowienia okaze si¢, ze procedura udzielania zamowien lub realizacja
umowy obarczone byty istotnymi bledami, zaistnialy nieprawidlowosci lub naduzycia
finansowe, instytucje moga postanowi¢, w zaleznosci od tego, na jakim etapie znajduje si¢
procedura, nie zawiera¢ umowy lub zawiesi¢ jej wykonanie lub, w stosownych przypadkach,
rozwigza¢ umowe”.

58  Zatem nawet jesli termin okreslony w art. 158a ust. 1 akapit trzeci uptynal juz w chwili,
gdy Agencja MAart zwrocila si¢ o zawieszenie postgpowania i ponowne zbadanie wybranych
ofert, Parlament mégt, gdyby stwierdzit popehienie istotnego bledu, zawiesi¢ przetarg, a w
razie potrzeby przeprowadzi¢ ponowng oceng ofert.

59 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem w dziedzinie
zamowien publicznych instytucja zamawiajgca musi na kazdym etapie procedury
przetargowej przestrzegac nie tylko zasady rownego traktowania oferentow, lecz rowniez
zasady przejrzystosci (wyrok Trybunatu z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/94
Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1-2043, pkt 54; a takze wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1998
r. w sprawie T-203/96 Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, Rec. s.
11-4239, pkt 85). Zasada przejrzystosci oznacza zobowigzanie instytucji zamawiajacej do
podawania do publicznej wiadomosci wszelkich szczegdétowych informacji dotyczacych
calego przebiegu procedury. Wymogi upubliczniania informacji, ktérych instytucja
zamawiajgca powinna przestrzega¢ w ramach obowiazku zachowania przejrzystosci, to po
pierwsze, wymog zapewnienia, by wszyscy oferenci mieli rOwne szanse, a po drugie, wymog
ochrony uzasadnionych oczekiwan wybranych oferentow (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
28 stycznia 2009 r. w sprawie T-125/06 Centro Studi Manieri przeciwko Radzie, Zb.Orz. s.
11-69, pkt 86-89).

60 W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze Parlament nie zawiesit
toczacego si¢ postepowania, lecz poprzestat na zwotaniu ponownego zebrania komisji
przetargowej w dniu 6 grudnia 2011 r., nie informujac o tym zadnego z oferentéw, ktorym
doreczono poczatkowa decyzje. Tymczasem ponowne badanie oferty wymagalo zawieszenia
przez Parlament udzielenia zamowienia i poinformowania o tym wybranych oferentow, aby
dochowac¢ obowigzku przejrzystosci, czego w tym przypadku nie uczynit.

61  Po drugie, Parlament, wbrew postgpowaniu przewidzianemu przez rozporzadzenie
finansowe i zasady wykonania, dokonat ponownej oceny tylko jednej z ofert, a mianowicie
oferty Agencji MAart, nie za§ wszystkich ztozonych mu ofert, powodujac w ten sposob



odmienne traktowanie oferty jednego z uczestniczgcych w przetargu oferentow, z
naruszeniem zasady réwnego traktowania.

62 W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji bez potrzeby
orzekania w przedmiocie pierwszego zarzutu.

W przedmiocie kosztow

63  Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sagdem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca spraw¢. Poniewaz Parlament
przegratl sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem skarzacej obcigzy¢ go kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (szosta izba)

orzeka, co nastepuje:

1)  Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 9 grudnia 2011
r. zmieniajacej decyzje¢ z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie umieszczenia
Euroscript — Polska Sp. z 0.0. na pierwszym miejscu na liScie wybranych oferentéw oraz
udzieleniu jej glownego zamowienia w przetargu PL/2011/EU, dotyczacego Swiadczenia
uslug thumaczenia na jezyk polski (Dz.U. 2011/S 56-090361).

2)  Parlament zostaje obciazony kosztami post¢powania.

Frimodt Nielsen

Dehousse

Collins



Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 lipca 2014 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: francuski.



