WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 29 wrze$nia 2011 r.(*)

Rolnictwo — Akt przystapienia z 2003 r. — Rozporzadzenie (WE) nr 1260/2001—
Rozporzadzenie (WE) nr 1686/2005 — Rozporzadzenie (WE) nr 1193/2009 — Rok
gospodarczy 2004/2005 — Optata dodatkowa — Ustalenie dwoch wspotczynnikow —
Jurysdykcja — Podstawa prawna — Norma kompetencyjna — Obowiazek uzasadnienia —
Zachowanie istotnych wymogow proceduralnych

W sprawie T-4/06

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez J. Pietrasa, nast¢pnie przez E.
Osniecka-Tamecka, nastgpnie przez T. Nowakowskiego, nastgpnie przez M. Dowgielewicza,
B. Majczyng 1 P. Rosiaka, w koficu przez B. Majczyneg, M. Szpunara i D. Krawczyka,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. Szmytkowska, C. Cattabrigg i
F. Erlbachera, a nastepnie przez A. Szmytkowska i P. Rossiego, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zagdanie stwierdzenia niewaznosci art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1686/2005 z dnia 14 pazdziernika 2005 r. ustalajagcego kwoty optat produkcyjnych oraz
wspolczynnik dodatkowej optaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 (Dz.U. L
271, s. 12), zmienionego przez art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3
listopada 2009 r. dokonujacego sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr
1775/2004, (WE) nr 1686/2005 1 (WE) nr 164/2007 oraz ustalajgcego wysokos¢ optat
produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1),

SAD (pierwsza izba),

w sktadzie: I. Wiszniewska-Bialecka, prezes, F. Dehousse 1 H. Kanninen (sprawozdawca),
sedziowie,



sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja 2011 r.,

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

OkolicznoS$ci powstania sporu

1 Wspolna organizacja rynkow w sektorze cukru (zwana dalej ,,WOR cukru’) w okresie,
w ktorym wystapity okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszej sprawy, byta
regulowana rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkow w sektorze cukru (Dz.U. L 178, s. 1). Z motywu 2
rozporzadzenia nr 1260/2001 wynika, ze WOR cukru reguluje produkcj¢ i przywo6z cukru
oraz przewiduje mechanizmy stabilizacji rynku majace na celu zagwarantowanie zbytu
produkcji wspdlnotowe;.

2 Zgodnie z art. 10 1 11 rozporzadzenia nr 1260/2001 wspdlnotowa produkcja cukru
opiera si¢ na zastosowaniu systemu kwot. System ten obejmuje ustalanie dla kazdego z
regiondw produkcyjnych we Wspdlnocie wielko$ci produkcji, ktore sg rozdzielane przez
panstwa cztonkowskie w formie kwot produkcyjnych — kwoty A i kwoty B — miedzy rézne
przedsigbiorstwa produkcyjne majace siedzibg¢ na ich terytorium. Ilosci te odpowiadaja
rokowi gospodarczemu, ktéry rozpoczyna si¢ 1 lipca jednego roku i konczy 30 czerwca roku
nastepnego. Cukier produkowany przez przedsigbiorstwo w ramach kwot A 1 B jest okre§lany
odpowiednio jako ,,cukier A” 1 ,,cukier B”.

3 WOR cukru opiera si¢ na zasadzie petnej odpowiedzialno$ci finansowej producentow
za poniesione w kazdym roku gospodarczym straty wynikajace ze zbytu tej czes$ci produkcji
wspolnotowej w ramach kwoty, ktora stanowi nadwyzke ponad wewngtrzne spozycie
Wspolnoty (motyw 11 rozporzadzenia nr 1260/2001). Zasada ta jest gwarantowana poprzez
oplaty producentow, ktore sg dokonywane z jednej strony w formie podstawowej optaty
produkcyjnej obcigzajacej catg produkcje cukru A i cukru B, a z drugiej strony optaty B
obcigzajacej tylko produkcje cukru B (motywy 12, 13 rozporzadzenia nr 1260/2001).

4 Kwota tych optat ma na celu pokrycie zasadniczo w odniesieniu do lat gospodarczych
od 2001/2002 do 2005/2006 catkowitej przewidywanej straty wynikajacej z obcigzen
zwigzanych z wystapieniem nadwyzki cukru, to jest roznicy miedzy produkcja cukru A 1



cukru B a jego spozyciem we Wspolnocie. Wysokos¢ optat naleznych od producentow
ustalana jest wigc corocznie na podstawie w szczegdlnos$ci danych statystycznych
dotyczacych produkeji i spozycia (art. 15 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 1260/2001).

5 Motyw 13 rozporzadzenia nr 1260/2001 wskazuje, ze w przypadku gdy podstawowe
optaty produkcyjne i optata B nie pozwalajg na osiggni¢cie celu samofinansowania si¢ sektora
W danym roku gospodarczym, naktadana jest optata dodatkowa. Motyw 14 tego
rozporzadzenia wskazuje, ze optate dodatkowa oblicza si¢, majac na wzgledzie rowne
traktowanie, dla kazdego przedsiebiorstwa na podstawie jego udzialu w dochodzie
uzyskanym z optat produkcyjnych zaptaconych przez to przedsiebiorstwo w danym roku
gospodarczym.

6 Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/2001 przewiduje, ze w przypadku gdy
catkowita strata w danym roku gospodarczym nie zostala w peini pokryta wptywami z optat
produkcyjnych dla tego roku gospodarczego, na wytworcow nalezy natozy¢ dodatkowsg
optate, aby pokry¢ w catosci roznice. Zgodnie z art. 16 ust. 2 owego rozporzadzenia optate
dodatkowg okresla si¢ dla kazdego przedsiebiorstwa produkujacego cukier poprzez
pomnozenie catkowitej sumy naleznej od przedsigbiorstwa w postaci optat produkcyjnych za
dany rok gospodarczy przez wspotczynnik, ktory zostanie okreslony. Wspotczynnikiem takim
dla catej Wspolnoty jest stosunek, pomniejszony o 1, migdzy catkowitg stratg dla danego roku
gospodarczego a wptywami z podstawowych optat produkcyjnych i1 optat B naleznych od
wytworcoOw cukru za ten rok gospodarczy.

7 Procedura ustalania optat, w szczegolnosci optaty dodatkowe;j, jest przewidziana w
rozporzadzeniu nr 1260/2001 1 rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 314/2002 z dnia 20 lutego
2002 r. ustanawiajacym szczegdlowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru
(Dz.U. L 50, s. 40).

8 Zgodnie z art. 15 ust. 8 i art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 1260/2001 optaty produkcyjne
1 wspotczynnik optaty dodatkowej przyjmowane sg zgodnie z procedurg okreslong w art. 42
ust. 2 tego rozporzadzenia. Ten ostatni przepis odsyta w tym wzgledzie do procedury
przewidzianej w art. 4 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23).
Zgodnie z art. 4 ust. 2 1 3 tej decyzji Komisja Europejska ustala nalezne optaty po
przedlozeniu ich propozycji komitetowi zarzadzajacemu i uzyskaniu jego opinii.

9 Konkretnie optaty sg ustalane w nastepujacych okolicznosciach:

10 W pierwszej kolejnosci dla kazdego roku gospodarczego w okresie od 2001/2002 do
2005/2006 Komisja przed dniem 1 kwietnia kazdego roku dokonuje oszacowania



podstawowej optaty produkcyjnej i optaty B. Na bazie tego oszacowania ustala ona kwoty
jednostkowe ptacone przez producenta najpdzniej do dnia 1 czerwca jako zaliczki na poczet
tych optat (art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/2001 1 art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
314/2002).

11 Do dnia 15 pazdziernika tego samego roku Komisja ustala kwote podstawowej optaty
produkcyjnej i optaty B oraz, jesli zachodzi potrzeba, wspotczynnik optaty dodatkowej dla
poprzedniego roku gospodarczego (art. 8 ust. 1, 3 rozporzadzenia nr 314/2002).

12 Do dnia 1 listopada tego samego roku panstwa cztonkowskie okreslaja dla kazdego
przedsiebiorstwa, bioragc pod uwage pobrane zaliczki, nieuregulowane saldo podstawowych
optat produkcyjnych i optaty B. Ponadto, jezeli Komisja ustalita wspotczynnik obliczania
optaty dodatkowej, optata ta jest pobierana w tym samym czasie co saldo optat
produkcyjnych do dnia 15 grudnia (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 1260/2001 1 art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 314/2002).

13 W drugiej kolejnosci przed koncem ostatniego roku gospodarczego 2005/2006 Komisja
powinna teoretycznie dokonac rewizji ostatecznej catkowitej straty, opierajac si¢ na calosci
danych, na podstawie ktorych ustalono optaty na lata gospodarcze od 2001/2001 do
2005/2006 (art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1260/2001).

14 Niemniej w praktyce Komisja, nie czekajac na koniec ostatniego roku gospodarczego
2005/2006, wraz z uptywem kazdego roku gospodarczego w dniu 30 czerwca dokonuje
dostosowania przewidywanej catkowitej straty dla tego roku gospodarczego, opierajac si¢ na
calkowitej sumie optat pobranych podczas poprzednich lat gospodarczych. I tak, jezeli
stwierdzi sig, Ze oplaty pobrane tytutem poprzednich lat zostaty ustalone na zbyt niskim lub
na zbyt wysokim poziomie, catkowita strata przewidywana dla danego roku gospodarczego
zostaje w konsekwencji podwyzszona lub obnizona. Zdaniem Komisji praktyka ta z jedne;j
strony ma na celu gtéwnie zmniejszenie, poprzez roztozenie na kilka lat gospodarczych,
wptywu na producentéw i na budzet wspolnotowy dostosowania przewidywanej catkowitej
straty obliczanej dla kazdego roku gospodarczego, a z drugiej strony dodatkowo
zagwarantowanie, by producenci, ktérzy przez uiszczenie oplat przyczynili si¢ do
finansowania WOR cukru w danym roku gospodarczym, w pewnym stopniu odpowiadali
producentom, do ktérych zastosowane bedzie dostosowanie dotyczace tego roku
gospodarczego.

15 W dniu 8 wrze$nia 2005 r. odbylo si¢ posiedzenie Komitetu Zarzadzajacego ds. Cukru,
na ktorym przedstawiciel Komisji przekazal, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 314/2002,
przedstawicielom panstw cztonkowskich w tym komitecie dokument roboczy. Dokument ten
zawieral dane niezbedne do obliczenia przewidywanej catkowitej straty dla roku
gospodarczego 2004/2005, do dostosowania tej straty z uwzglednieniem optat pobranych za



rok gospodarczy 2003/2004 oraz w koncu do obliczenia ostatecznej wysokosci optat. Z
dokumentu tego wynikato, iz niezbe¢dne bylo natozenie dodatkowej optaty obliczonej na
podstawie wspotczynnika wynoszacego 0,18103 majgcego zastosowanie do wszystkich
panstw cztonkowskich produkujacych cukier.

16  Nastgpnie Komitetowi Zarzadzajagcemu ds. Cukru przedtozono projekt rozporzadzenia,
ktory wskazywat w art. 2 in fine, ze ,,w odniesieniu do roku gospodarczego 2004/2005
wspotczynnik przewidziany w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1260/2001] ustala si¢ na
0,18103”. Wersja polska tego projektu zostata przekazana przedstawicielowi skarzacej na
posiedzeniu Komitetu Zarzadzajacego ds. Cukru w dniu 22 wrzes$nia 2005 r.

17 W dniu 22 wrze$nia 2005 r. Komitetowi Zarzadzajacemu ds. Cukru przedtozono
projekt w jezyku francuskim zmieniajacy projekt pierwotny (zwany dalej ,,projektem
zmienionym”). Projekt zmieniony r6zni si¢ od projektu pierwotnego w zakresie nast¢pujacych
przepisow:

— artykut 2 projektu zmienionego wskazuje, ze ,,w odniesieniu do roku gospodarczego
2004/2005 wspotczynnik przewidziany w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1260/2001] ustala
si¢ na 0,27033 dla Republiki Czeskiej, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii i Stowacji
oraz na 0,15935 dla pozostatych panstw cztonkowskich”;

— motyw 4 in fine projektu zmienionego wskazuje, ze ,,w celu okreslenia wspomnianego
wspotczynnika nalezy wzia¢ pod uwage kwoty optat ustalone na rok gospodarczy 2003/2004
dla panstw cztonkowskich Wspolnoty w sktadzie z dnia 30 kwietnia 2004 r.”.

18 W dniu 29 wrzesnia 2005 r. projekt zmieniony zostal poddany gtosowaniu Komitetu
Zarzadzajacego ds. Cukru, ktory nie wydal opinii przychylnej badZ nieprzychylnej z powodu
braku wymaganej wigkszosci. Rzeczpospolita Polska glosowala przeciwko projektowi
Zmienionemu.

19 W dniu 14 pazdziernika 2005 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1686/2005
ustalajace kwoty optat produkcyjnych oraz wspdtczynnik dodatkowej optaty w sektorze cukru
na rok gospodarczy 2004/2005 (Dz.U. L 271, s. 12).

20  Artykut 2 rozporzadzenia nr 1686/2005 przewiduje, ze ,,[w] odniesieniu do roku
gospodarczego 2004/2005 wspotczynnik przewidziany w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr
1260/2001 ustala si¢ na 0,27033 dla Republiki Czeskiej, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski,
Stowenii i Stowacji oraz na 0,15935 dla pozostatych panstw cztonkowskich”.



21  Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczonych od C-175/07
do C-184/07 SAFBA, niepublikowanym w Zbiorze, Trybunal stwierdzil niewazno$¢
rozporzadzenia nr 1686/2005.

22 W nastepstwie tego postanowienia Komisja przyjeta w dniu 3 listopada 2009 r.
rozporzadzenie (WE) nr 1193/2009 dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz ustalajace
wysoko$¢ optat produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 1 2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1). Artykut 3 rozporzadzenia nr 1193/2009 zmienit
art. 2 rozporzadzenia nr 1686/2005. Przepis ten w nowym brzmieniu przewiduje, ze ,,[w]
odniesieniu do roku gospodarczego 2004/2005 wspodtczynnik przewidziany w art. 16 ust. 2
rozporzadzenia [...] nr 1260/2001 ustala si¢ na 0,25466 dla Republiki Czeskiej, Lotwy,
Litwy, Wegier, Polski, Stowenii i Stowacji oraz na 0,14911 dla pozostatych panstw
cztonkowskich”.

Przebieg postepowania i zadania stron

23 Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 stycznia 2006 r. Rzeczpospolita
Polska wniosta niniejszg skarge i zazadata stwierdzenia niewaznosci art. 2 rozporzadzenia nr
1686/2005.

24 Odpowiednio w dniach 3 kwietnia i 6 czerwca 2006 r. Komisja i Rzeczpospolita Polska
zlozyly odpowiedz na skarge i replike.

25  Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 lipca 2006 r. Komisja wniosta
corrigendum do odpowiedzi na skarge (zwane dalej ,,corrigendum”). Pismem ztozonym w
sekretariacie Sagdu w dniu 4 sierpnia 2006 r. Rzeczpospolita Polska wniosta do Sadu o
stwierdzenie niedopuszczalno$ci corrigendum. Komisja ztozyta uwagi w odpowiedzi na to
pismo w dniu 8 wrzesnia 2006 r.

26 W dniu 8 wrze$nia 2006 r. Komisja zlozyta duplike.

27  Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng 1 zada¢ Komisji pytania w ramach $rodkow organizacji
postepowania na podstawie art. 64 regulaminu postepowania przed Sagdem, na ktore Komisja
odpowiedziata pismem zlozonym w dniu 4 lutego 2009 r. Komisja przekazata réwniez
Sadowi na jego wezwanie pewne dokumenty. Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu
18 lIutego 2009 r. Rzeczpospolita Polska ztozyta uwagi do odpowiedzi i dokumentow
przekazanych przez Komisje.



28  Pismem z dnia 20 lutego 2009 r. Sad wezwat Komisje do wskazania z jednej strony
srodkow, ktore zamierzata przyja¢ w nastepstwie ww. w pkt 21 postanowienia w sprawie
SAFBA, a z drugiej strony konsekwencji przyjecia tych srodkoéw dla przedmiotu niniejszej
skargi. Komisja odpowiedziala pismem z dnia 9 marca 2009 r. Rzeczpospolita Polska
przedstawita uwagi do tej odpowiedzi pismem z dnia 25 marca 2009 r. Pismem z dnia 30
kwietnia 2009 r. Komisja przestata uzupetnienie swojej odpowiedzi z dnia 9 marca 2009 r.

29  Postanowieniem z dnia 6 lipca 2009 r. prezes pierwszej izby Sadu zawiesit
postegpowanie do czasu przyjecia przez Komisje srodkow niezbednych w nastgpstwie ww. w
pkt 21 postanowienia w sprawie SAFBA stwierdzajacego niewaznos¢ rozporzadzenia nr
1686/2005.

30 W zwiazku z zakonczeniem sprawowania funkcji przez pierwotnie wyznaczonego
sedziego sprawozdawce prezes Sadu wyznaczyt, decyzja z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
nowego sedziego sprawozdawce.

31 W dniu 14 grudnia 2009 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o podjecie postgpowania,
twierdzac, ze przedmiot jej skargi jest nadal aktualny pomimo przyjecia rozporzadzenia nr
1193/2009. Ponadto odwotala si¢ do orzecznictwa dotyczacego dostosowania zadan i
zarzutow, wskazujac w szczegolnosci, iz ma ,,nadzieje [...], ze rozstrzygniecie co do istoty
zarzutow dotyczacych zrdznicowania wspotczynnika optaty dodatkowej jest w dalszym ciggu
mozliwe w ramach niniejszego postgpowania”.

32 W uwagach z dnia 15 lutego 2010 r. do wniosku o podjgcie postgpowania Komisja
uznala, ze sprostowanie dokonane w drodze rozporzadzenia nr 1193/2009 nie zmienialo istoty
skargi ani stanowiska bronionego przez Komisj¢ w tej sprawie, poniewaz rozporzadzenie nr
1193/2009 nadal przewidywato dwa r6zne wspotczynniki w odniesieniu do optlaty
dodatkowe;j.

33  Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 r. prezes pierwszej izby Sadu zarzadzit
podjecie postgpowania W niniejszej sprawie.

34  Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. Sad zwrocil si¢ do skarzacej o poinformowanie, czy
zamierza dostosowac swoje zadania i1 zarzuty w taki sposob, ze dotyczy¢ beda art. 2
rozporzadzenia nr 1686/2005 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1193/2009.

35  Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu dnia 30 czerwca 2010 r., Rzeczpospolita
Polska wniosta do Sadu o to, by zadania, zarzuty 1 argumenty przedstawione przez nig w



niniejszej sprawie zostaty uznane za skierowane odtad przeciwko art. 2 rozporzadzenia nr
1686/2005 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1193/2009.

36  Pismem, ktore wplyneto do sekretariatu Sadu dnia 4 sierpnia 2010 r., Komisja nie
zglosita sprzeciwu co do dostosowania zadan i zarzutow przez Rzeczpospolita Polska.

37  Wystgpien stron i ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad wystuchano na
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r.

38  Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia nr 1686/2005, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 1193/2009;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

39  Komisja wnosi do Sadu o:

- oddalenie skargi;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Co do prawa

W przedmiocie dostosowania Zgdan Rzeczypospolitej Polskiej

40  Jak wskazano powyzej, art. 2 rozporzadzenia nr 1686/2005, ktorego poczatkowo
dotyczylto Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci w ramach skargi wniesionej przez
Rzeczpospolita Polska, zostal zmieniony po zlozeniu skargi przez art. 3 rozporzadzenia nr
1193/2009. Jak przedstawiono powyzej w pkt 31, 32 1 34-36, zmiana ta sktonita
Rzeczpospolita Polska do dostosowania swoich poczatkowych zadan. Wobec powyzszego
oraz z uwagi na zasad¢ dobrej administracji wymiaru sprawiedliwosci 1 na wymog ekonomii
procesowej nalezy uznaé, ze skarga dotyczy odtad stwierdzenia niewaznosci art. 2
rozporzadzenia nr 1686/2005 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1193/2009
(zwanego dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem™).



W przedmiocie dopuszczalnosci corrigendum

41  Narozprawie Sad zwroécit si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej z pytaniem, czy
podtrzymuje zgloszone w dniu 4 sierpnia 2006 r. zadanie stwierdzenia niedopuszczalnos$ci
corrigendum i rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem odpowiedzi na skarge w jej pierwotnym
brzmieniu. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata, ze podtrzymuje to zadanie z tego powodu,
ze nie miata mozliwosci uwzglednienia w replice zmian wprowadzonych w corrigendum,
gdyz zostato ono zlozone przez Komisje¢ po zlozeniu repliki.

42 Nalezy zauwazy¢, ze pozwolenie stronie na wprowadzenie poprawek ograniczajacych
si¢ do btedow wytacznie redakcyjnych, ktore popetnita w swoich pismach, o ile poprawki te
nie zawieraja wskazania wniosku dowodowego lub podniesienia nowego zarzutu w toku
postgpowania z naruszeniem art. 48 regulaminu post¢gpowania, stanowi praktyke dobrej
administracji wymiaru sprawiedliwosci, gdyz umozliwia to lepsze zrozumienie zgltoszonych
argumentOw zarowno przez strony sporu, jak i Sad.

43 W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze cho¢ corrigendum niestety nie
zostato zlozone w krétkim czasie po ztozeniu odpowiedzi na skarge, lecz blisko miesigc po
ztozeniu repliki, zmiany wprowadzone przez Komisj¢ do odpowiedzi na skarge majg na celu
poprawienie bardzo drobnych niescistosci w redakcji czterech punktéw tego pisma. Zmiany te
nie modyfikuja argumentacji Komisji 1 nie dotyczg kwestii prawnych lub faktycznych, ktore
sa kwestionowane przez Rzeczpospolita Polska. Ponadto Rzeczpospolita Polska miata
mozliwo$¢ zgloszenia na rozprawie wszelkich uwag, ktore uznala za istotne w odpowiedzi na
wprowadzone zmiany. Ztozenie corrigendum nie naruszylo wigc jej praw procesowych.

44  Nalezy zatem uzna¢, ze corrigendum jest dopuszczalne.

Co do istoty

45 W uzasadnieniu skargi Rzeczpospolita Polska podnosi sze$¢ zarzutow dotyczacych, po
pierwsze, naruszenia rozporzadzenia nr 1260/2001 i tego, Ze przyjmujac zaskarzone
rozporzadzenie, Komisja przekroczyta kompetencje przystugujace jej na podstawie tego
rozporzadzenia, po drugie, naruszenia zasady natychmiastowego i pelnego przejecia dorobku
wspolnotowego, po trzecie, naruszenia zasady niedyskryminacji, po czwarte, naruszenia
zasady solidarnosci, po piate, niewystarczajacego uzasadnienia, i po szoste, naruszenia
istotnych wymogow proceduralnych. Dwa pierwsze zarzuty nalezy rozpatrzy¢ tacznie.



46 W ramach zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska podnosi zasadniczo, ze Komisja z
jednej strony przekroczyta kompetencje przyshugujace jej na mocy art. 16 ust. 5
rozporzadzenia nr 1260/2001, a z drugiej strony naruszyta samg tre$¢ art. 16 ust. 2 tego
rozporzadzenia w zwigzku z jego motywem 14, ustalajac w art. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia dwa wspotczynniki optaty dodatkowej majace zastosowanie odpowiednio do
producentdéw z panstw cztonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r. (zwanych dalej ,,nowymi panstwami cztonkowskimi”), i do producentéw z panstw
cztonkowskich Unii w jej sktadzie w dniu 30 kwietnia 2004 r. (zwanych dalej ,,starymi
panstwami cztonkowskimi”), zamiast jednego wspotczynnika majacego zastosowanie do
wszystkich panstw cztonkowskich.

47 W ramach zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska podnosi zasadniczo, ze przyjgcie
dwoch wspotczynnikoéw oplaty dodatkowej stanowi przejsciowe odstepstwo od zasady
natychmiastowego 1 pelnego przejecia dorobku wspdlnotowego przez nowe panstwa
cztonkowskie, przewidzianej w art. 2 i 10 aktu dotyczacego warunkow przystapienia nowych
panstw cztonkowskich do Unii oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii
(Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,,aktem przystapienia’). Takie przejSciowe
odstepstwo nie zostato jednak przewidziane w akcie przystapienia i nie moglo zostac przyjete
na podstawie art. 41 akapit pierwszy tego aktu. Ustalenie dwoch wspotczynnikéw optaty
dodatkowej nie ulatwia przejécia z systemu istniejagcego w nowych panstwach cztonkowskich
W rozumieniu tego artykutu.

48  Wynika z tego, ze w ramach dwoch pierwszych zarzutow Rzeczpospolita Polska
utrzymuje, iz Komisja nie miata podstawy prawnej przyznajacej jej uprawnienie do ustalenia
dwoch wspotczynnikow optaty dodatkowej zamiast jednego.

49 W odpowiedzi na zarzut pierwszy Komisja zaznacza, ze cho¢ sama tres¢ art. 16 ust. 1 1
2 rozporzadzenia nr 1260/2001, ktére zostalo przyjete przed przystagpieniem nowych panstw
cztonkowskich do Unii w dniu 1 maja 2004 r. (zwanym dalej ,,przystgpieniem”), nie
przewiduje mozliwos$ci ustalenia dwoch wspdtczynnikoéw optlaty dodatkowej w celu
uwzglednienia specyficznej sytuacji wynikajacej z przystapienia, to niemniej mozliwos¢ ta
wynika z Iacznej wyktadni art. 16 ust. 2 1 art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1260/2001,
stosowanych w jej praktyce dostosowywania przewidywanej catkowitej straty.

50 W odpowiedzi na zarzut drugi Komisja zaprzecza, jakoby naruszyta zasade
natychmiastowego 1 pelnego przejecia dorobku wspolnotowego. W pierwszej kolejnosci
twierdzi, ze ustalenie dwoch wspotczynnikdw oplaty dodatkowej nie stanowi ani odstepstwa
od rozporzadzenia nr 1260/2001, ani srodka przej§ciowego zwigzanego z przystapieniem, lecz
jedynie zastosowanie rozporzadzenia nr 1260/2001, majac na uwadze jej praktyke
dostosowywania przewidywanej catkowitej straty. Niemniej w odpowiedzi na skarge podnosi,
ze gdyby zatozy¢, iz zaskarzony srodek moze mie¢ za podstawe prawng art. 41 akapit



pierwszy aktu przystapienia, zaskarzone rozporzadzenie dotkni¢te byloby jedynie brakiem
czysto formalnym, ktory nie moze powodowac stwierdzenia jego niewaznosci.

51 Nalezy najpierw zbadac tres¢ i cel srodka przewidzianego w art. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia. W $wietle tej analizy nalezy zbada¢, czy Komisja mogta ustali¢ dwa
wspotczynniki optaty dodatkowej na podstawie rozporzadzenia nr 1260/2001. Jezeli nie,
bedzie nalezato zbada¢, czy podstawa prawng dla ustalenia dwoch wspdiczynnikow mogt by¢
art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia.

W przedmiocie tresci i celu srodka przewidzianego w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia

52 W motywie 9 zdanie czwarte i pigte rozporzadzenia nr 1193/2009, odpowiadajacym z
pewnymi zmianami motywowi 4 rozporzadzenia nr 1686/2005, wskazano:

,Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 1260/2001 stanowi, ze naktada si¢ dodatkowa
optate, jezeli catkowita strata odnotowana zgodnie z art. 15 ust. 1 1 2 wymienionego
rozporzadzenia nie jest w petni pokrywana z wplywow z podstawowej optaty produkcyjne;j i
optaty B. W odniesieniu do roku gospodarczego 2004/2005 nowa metoda obliczeniowa
wykazata catkowitg strate w wysokosci 125 129 948 EUR. Nalezy zatem ustali¢
wspotczynnik, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 1260/2001”.

53 Z tych dwoch zdan motywu 9 rozporzadzenia nr 1193/2009 wynika, ze w roku
gospodarczym 2004/2005, w ktérym uczestniczyty zardwno stare, jak 1 nowe panstwa
cztonkowskie produkujace cukier, wystapita catkowita strata w wysokosci 125 129 948 EUR 1
ze dla tego roku gospodarczego nalezato ustali¢ optate dodatkowa.

54  Ta optata dodatkowa zostala przewidziana w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia. Jak
wskazano w pkt 22 powyzej, Komisja ustalita w tym przepisie dwa wspotczynniki optaty
dodatkowej, z ktorych pierwszy wynosi 0,25466 1 ma zastosowanie wytacznie do
producentdéw z Republiki Czeskiej, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii 1 Stowacji, a
drugi wynosi 0,14911 i stosuje si¢ do producentéw z pozostatych panstw cztonkowskich.

55  Narozprawie Komisja wskazala w odpowiedzi na pytanie Sadu, Ze pierwszy
wspolczynnik przewidziany w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia mial zastosowanie do
siedmiu z dziesi¢ciu nowych panstw cztonkowskich z tego powodu, ze trzy pozostate nowe
panstwa czlonkowskie, a mianowicie Republika Cypryjska, Republika Estonska 1 Republika
Malty, nie produkowaty cukru w okresie, kiedy wystgpity okolicznosci faktyczne lezace u
podstaw niniejszej sprawy, i nie uzyskaly kwoty produkcyjnej na mocy rozporzadzenia nr
1260/2001, czego Rzeczpospolita Polska nie zakwestionowata.



56  Komisja uzasadnita ustalenie dwoch wspotczynnikow oplaty dodatkowej w ostatnim
zdaniu motywu 9 rozporzadzenia nr 1193/2009, ktore odpowiada z pewnymi zmianami
ostatniemu zdaniu motywu 4 rozporzadzenia nr 1686/2005, w nastepujacy sposob:

,»W celu okreslenia [wspotczynnika optaty dodatkowej] nalezy wzia¢ pod uwage zbyt
wysokie kwoty optat ustalone na rok gospodarczy 2003/2004 dla panstw cztonkowskich
Wspolnoty w sktadzie z dnia 30 kwietnia 2004 r.”.

57  Z dokumentu przedtozonego przez Komisje w dniu 29 wrze$nia 2005 r. Komitetowi
Zarzadzajacemu ds. Cukru w celu przyjecia rozporzadzenia nr 1686/2005 wynika, ze
producenci ze starych panstw cztonkowskich w ramach roku gospodarczego 2003/2004
dokonali optat, ktore przekraczaty wysokos¢ catkowitej przewidywanej straty w odniesieniu
do tego roku gospodarczego i zostaty przeniesione zgodnie z praktyka rocznego
dostosowywania przewidywanych strat na rok gospodarczy 2004/2005.

58  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyjmujac dwa wspotczynniki optaty dodatkowej dla roku
gospodarczego 2004/2005, Komisja natozyta na producentéw majacych siedzibg w starych
panstwach cztonkowskich — jedynych, ktore uczestniczyty w roku gospodarczym 2003/2004 —
wspolczynnik optlaty dodatkowej nizszy od wspotczynnika ustalonego dla producentow
majacych siedzibe w nowych panstwach cztonkowskich w celu odzwierciedlenia faktu, ze
nadwyzka optat pozwalajaca zmniejszy¢ wysokos¢ przewidywanej catkowitej straty w roku
gospodarczym 2004/2005 zostata wptacona wytacznie przez producentéw majacych siedzibe
w starych panstwach czlonkowskich.

W przedmiocie mozliwosci ustalenia dwoch wspotczynnikow optlaty dodatkowej na
podstawie rozporzadzenia nr 1260/2001

59  Zaskarzone rozporzadzenie wymienia jako podstawe¢ prawng rozporzadzenie nr
1260/2001, a w szczegolnosci jego art. 15 ust. 8 tiret pierwsze i art. 16 ust. 5. Nalezy zatem
zbadad, czy to ostatnie rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ ustalenia dwoch
wspotezynnikéw optaty dodatkowe;.

60  Nalezy przypomnie¢, ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1260/2001 przewiduje, iz
,»|d]odatkowa optate okresla si¢ dla kazdego przedsigbiorstwa produkujacego cukier |[...]
poprzez pomnozenie catkowitej sumy naleznej od przedsigbiorstwa w postaci optat
produkcyjnych za dany rok gospodarczy przez wspdtczynnik, ktdry zostanie okreslony.
Wspotczynnikiem takim dla calej Wspdlnoty jest stosunek, miedzy catkowitg stratg
odnotowang na mocy art. 15 ust. 1 1 2 [wspomnianego wyzej rozporzadzenia] dla danego roku
gospodarczego 1 wpltywami z podstawowych optat produkcyjnych i optat B naleznych



odpowiednio od wytworcoéw cukru [...]”. Ponadto art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 1260/2001,
ktéry przewiduje procedurg przyjecia szczegdtowych zasad stosowania tego artykutu, odnosi
si¢ wyraznie do ,,wspotczynnika okre§lonego w ust. 2”.

61 W motywie 14 rozporzadzenia nr 1260/2001 wskazano, ze ,,[n]alezy [...] wyznaczy¢
wspotczynnik [optaty dodatkowej] dla catej Wspdlnoty”, to znaczy jeden wspdtczynnik
optaty dodatkowej majacy zastosowanie do wszystkich producentéw ze wszystkich panstw
cztonkowskich Wspodlnoty.

62  Zrozporzadzenia nr 1260/2001 wynika zatem jednoznacznie, ze przewiduje ono
ustalenie tylko jednego wspotczynnika optaty dodatkowej. Motyw 14 rozporzadzenia nr
1260/2001 potwierdza zreszta, ze taka wtasnie byta wola prawodawcy unijnego.

63  Komisja nie przeczy, ze tre$¢ rozporzadzenia nr 1260/2001 przewiduje ustalenie tylko
jednego wspotczynnika optaty dodatkowej. Podnosi jednak, Ze o hipotezie przyjecia dwdch
wspotczynnikéw nie ma mowy w tym rozporzadzeniu, poniewaz zostalo ono przyjete przed
przystapieniem. Tym samym autor tego rozporzadzenia nie mogl przewidzie¢ ,,specyficznej
sytuacji” wynikajacej z przystapienia. Komisja twierdzi tymczasem, ze mozliwos¢ ustalenia
dwoch wspotczynnikoéw oplaty dodatkowej wynika jednak z tacznej wyktadni art. 15 ust. 2 1
art. 16 tego rozporzadzenia, stosowanych przez nig w ramach jej praktyki corocznego
dostosowywania przewidywanych strat, opisanej w pkt 14 powyze;j.

64 W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze nawet przy zatozeniu, iz ustalenie jednego
wspotczynnika optaty dodatkowej nie pozwolito na uwzglednienie w ramach praktyki
rocznego dostosowywania przewidywanych strat faktu, ze wylacznie producenci majacy
siedzibe w starych panstwach cztonkowskich wptacili nadwyzke optat z tytutu roku
gospodarczego 2003/2004, nie zmienia to wniosku, iz ustalenie dwoch wspoétczynnikow
optaty dodatkowej w sposob oczywisty nie jest zgodne z trescig rozporzadzenia nr 1260/2001.
Komisja z wilasnej inicjatywy w drodze art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia wprowadzita
odstepstwo od przepisoéw art. 16 ust. 2 1 5 rozporzadzenia nr 1260/2001, aby stawi¢ czota
sytuacji nieprzewidzianej w tym ostatnim rozporzadzeniu, to jest przystapieniu mi¢dzy
dwoma latami gospodarczymi siedmiu nowych panstw cztonkowskich produkujacych cukier.

65  Z powyzszego wynika, ze art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia nie jest zgodny z
rozporzadzeniem nr 1260/2001, a w szczegdlnosci z jego art. 16 ust. 2 1 5, jako Ze ustala dwa
wspotczynniki oplaty dodatkowej. Rozporzadzenie nr 1260/2001 nie mogto zatem stanowic
podstawy prawnej dla ustalenia dwoch wspodtczynnikow.

W przedmiocie mozliwosci ustalenia dwoch wspotczynnikéw optaty dodatkowej na
podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystgpienia



66  Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze ustalenie dwoch wspotczynnikow optaty
dodatkowej ma charakter przej$ciowy i stanowi odstepstwo od ogdlnych zasad finansowania
WOR cukru, wykluczajac nowe panstwa cztonkowskie z zastosowania tych zasad. Uwaza, ze
ustalenie tych dwoch wspotczynnikéw stanowi $rodek przejsciowy, przyjety bezposrednio w
zwigzku z przystgpieniem. Niemniej srodka takiego nie mozna jej zdaniem przyjac na
podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia, gdyz srodek ten nie pozwala osiggnaé
celu przewidzianego w tym postanowieniu.

67  Komisja podnosi, ze ustalenie dwoch wspotczynnikéw optaty dodatkowej nie jest
srodkiem przejsciowym i ze nie mozna zatem przyjac za podstawe prawng art. 41 akapit
pierwszy aktu przystgpienia. Dodaje, ze w przypadku gdyby to postanowienie bylo wtasciwa
podstawa prawng dla ustalenia dwdch wspotczynnikow optaty dodatkowej, zaskarzone
rozporzadzenie byloby dotknigte w kazdym razie jedynie brakiem formalnym, ktéry nie
powinien prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewaznosci.

68  Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 aktu przystapienia postanowienia traktatow
zatozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje, takich jak rozporzadzenie nr 1260/2001,
sa wigzace dla nowych panstw cztonkowskich i sg stosowane w tych panstwach od dnia
przystapienia.

69  Zgodnie z art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia:

,Jezeli srodki przejsciowe sa niezbedne do utatwienia przejscia z istniejgcego w nowych
panstwach cztonkowskich systemu na system wynikajacy z zastosowania wspdlnej polityki
rolnej na warunkach wskazanych w niniejszym akcie, Komisja przyjmuje takie srodki
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w artykule 42 ustep 2 rozporzadzenia [nr 1260/2001] —
lub tam, gdzie jest to stosowne — z procedursg, o ktorej mowa w odpowiednich artykutach
innych rozporzadzen w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw rolnych lub z odpowiednig
procedura komitetu okreslona w majacym zastosowanie ustawodawstwie. Srodki przejsciowe,
o ktorych mowa w niniejszym artykule, moga by¢ podejmowane przez okres trzech lat
nastepujacych po dacie przystapienia, a ich stosowanie bgdzie ograniczone do tego okresu”.

70  Z art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia wynika, ze Srodek przyjety na podstawie
tego postanowienia w celu wprowadzenia odstgpstwa od rozporzadzenia nr 1260/2001 moze
zosta¢ przyjety wytacznie, jezeli jest przejsciowy i niezbedny do utatwienia przejscia z
systemu istniejagcego w nowych panstwach cztonkowskich na system wynikajacy z
zastosowania wspolnej polityki rolnej.



71  Otéz nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze ustalenie dwoch wspotczynnikow optaty
dodatkowej stanowi w niniejszym przypadku srodek przejsciowy, jak stusznie twierdzi
Rzeczpospolita Polska, gdyz ma on zastosowanie tylko do roku gospodarczego 2004/2005 i
jest bezposrednio zwigzany — jak przyznaje Komisja — ze ,,specyficzng sytuacja” wynikajaca z
przystapienia siedmiu nowych panstw cztonkowskich produkujacych cukier.

72 Z drugiej strony ustalenie dwoch wspotezynnikow optaty dodatkowej na rok
gospodarczy 2004/2005 miato wtasnie na celu utatwienie przejscia nowych panstw
cztonkowskich do WOR cukru. Srodek ten zmierzal bowiem do zachowania praktyki
corocznego dostosowywania strat przewidywanych w danym roku gospodarczym i
utrzymania, majac na wzgledzie rowne traktowanie, wtasciwej relacji migdzy producentami
ze starych panstw cztonkowskich, ktérzy jako jedyni uczestniczyli i przyczynili si¢ do
finansowania WOR cukru w roku gospodarczym 2003/2004 i wniesli optaty przekraczajace
potrzeby finansowania WOR cukru w tym roku gospodarczym, a wszystkimi producentami ze
Wspdlnoty, ktorzy uczestniczyli w roku gospodarczym 2004/2005.

73  Nalezy zauwazy¢, ze w art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia nic nie pozwala na
stwierdzenie, ze Srodki przejsciowe, do ktérych przyjecia Komisja jest upowazniona na mocy
tego postanowienia, muszg koniecznie okazac si¢ korzystne dla podmiotéw gospodarczych z
nowych panstw cztonkowskich [zob. podobnie i analogicznie opinia rzecznika generalnego J.
Mischa w sprawie C-179/00 Weidacher (wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia 2002 r.), Rec. s.

1-501, 1-505, pkt 32].

74  Poza tym nalezy uzna¢ za bezzasadny argument Rzeczypospolitej Polskiej, ze zasada
natychmiastowego i pelnego przejecia dorobku wspolnotowego oznacza, iz producenci
majacy siedzibe na jej terytorium powinni byli uczestniczy¢ w niezamknigtych rozliczeniach
lat gospodarczych poprzedzajacych jej przystapienie.

75  Komisja przyjeta bowiem w dniu 14 stycznia 2004 r. na podstawie art. 41 akapit
pierwszy aktu przystgpienia rozporzadzenie (WE) nr 60/2004 ustanawiajace $rodki
przejsciowe w sektorze cukru w nastepstwie przystapienia [nowych panstw cztonkowskich do
Unii Europejskiej] (Dz.U. L9, s. 8).

76  Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 60/2004 w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30
czerwca 2004 r. art. 2-21 i art. 27-31 rozporzadzenia nr 1260/2001 nie majg zastosowania do
nowych panstw cztonkowskich. W tym kontekscie motyw 2 rozporzadzenia nr 60/2004
wskazuje, co nast¢puje:

,» W przypadku roku gospodarczego 2003/2004 cata produkcja cukrownicza w nowych
panstwach cztonkowskich realizowana jest na podstawie przepisow krajowych, a gtowne



ilosci ich produkcji zostang sprzedane przed 1 maja 2004 r. W konsekwencji przepisy
dotyczace [...] samofinansowania przewidziane [w] art. [L0-21 rozporzadzenia nr 1260/2001]
nie powinny by¢ stosowane przed 1 lipca 2004 1. [...]".

77  Wynika z tego, ze nowe panstwa cztonkowskie produkujace cukier, a w szczegdlnosci
Rzeczpospolita Polska, zgodnie z rozporzadzeniem nr 60/2004 przystgpity do WOR cukru
dopiero od roku gospodarczego 2004/2005.

78 W konsekwencji producenci z nowych panstw cztonkowskich, ktoérzy nie uczestniczyli
w poprzednich latach gospodarczych i1 ktérzy tym samym nie przyczynili si¢ do strat
wynikajacych z tych lat, ktére wymagaty wniesienia optat jedynie przez producentow ze
starych panstw cztonkowskich, nie moga powotywac si¢ na fakt, ze rozliczenia miaty by¢
zamkniete ostatecznie dopiero na koniec roku gospodarczego 2005/2006, celem uzasadnienia,
ze powinni oni skorzysta¢ z oplat, ktére zostaly pobrane od producentéw ze starych panstw
cztonkowskich.

79 W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze ustalenie dwoch wspotczynnikdéw optaty
dodatkowej stanowito $rodek przejsciowy w rozumieniu art. 41 akapit pierwszy aktu
przystapienia. Komisja byta zatem co do zasady uprawniona do przyjecia takiego srodka na
podstawie owego postanowienia.

80  Zardéwno procedura ustalenia wspotczynnika optaty dodatkowej przewidziana w
rozporzadzeniu nr 1260/2001, jak i procedura przyjecia srodkow przejsciowych przewidziana
w art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia, opierajg si¢ na procedurze przewidzianej w art.
42 ust. 2 rozporzadzenia nr 1260/2001. Zgodnie z ta procedura Komisja moze przyjac¢ decyzje
dopiero po przedtozeniu jej propozycji Komitetowi Zarzadzajacemu ds. Cukru i uzyskaniu
jego opinii.

81 W tym konteks$cie nalezy zbada¢, czy brak wskazania art. 41 akapit pierwszy aktu
przystapienia w zaskarzonym rozporzadzeniu jest brakiem wylacznie formalnym, czy tez
wrecz przeciwnie naruszeniem istotnych wymogoéw proceduralnych, ktére moze prowadzi¢

do stwierdzenia niewazno$ci art. 2 tego rozporzadzenia. Komisja twierdzi, ze chodzi jedynie o
brak formalny, natomiast Rzeczpospolita Polska uwaza, Ze zaskarzone rozporzadzenie jest
obcigzone ,,istotnymi wadami proceduralnymi”, w szczegdlnos$ci brakiem uzasadnienia, i ze
narusza zasad¢ pewnosci prawa.

82 W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze zasada pewnos$ci prawa, ktora jest
jedna z zasad ogdlnych prawa Unii, wymaga, aby prawodawstwo Unii byto jasne, a jego
stosowanie przewidywalne dla tych, ktérych dotyczy. Zgodnie z tym wymogiem kazdy akt,
ktory ma wywolywac skutki prawne, powinien wywodzi¢ swoj wigzacy charakter z przepisu



prawa Unii, ktory powinien by¢ wyraznie wskazany jako podstawa prawna i ktory okresla
formg¢ prawna, jaka ma by¢ nadana temu aktowi (wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 1993 r.
w sprawie C-325/91 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3283, pkt 26; wyroki Sadu: z dnia
11 wrzesnia 2002 r. w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3495, pkt
112; z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-240/04 Francja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s.
11-4035, pkt 31).

83  Co si¢ tyczy badania obowigzku uzasadnienia aktow wywotujacych skutki prawne, brak
przywotania konkretnego przepisu moze nie stanowi¢ naruszenia istotnych wymogow, jezeli
ustalenie podstawy prawnej danego aktu jest mozliwe w oparciu o inne jego elementy.
Wyrazne przywolanie podstawy prawnej jest jednak niezb¢dne w sytuacji, gdy jej brak
powoduje stan niepewnosci zainteresowanych podmiotow 1 sagdu wspdlnotowego co do
doktadnej podstawy prawnej (wyroki Trybunatu: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 45/86
Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1493, pkt 9; ww. w pkt 82 wyrok w sprawie Alpharma
przeciwko Radzie, pkt 112).

84 W niniejszym przypadku nie tylko art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia nie jest
wymieniony w zaskarzonym rozporzadzeniu, ale rowniez Komisja nie wskazata w nim, ze ze
wzgledu na przystagpienie nowych panstw cztonkowskich niezbedne byto przyjecie srodkow
przejsciowych w sektorze cukru innych niz §rodki przyjete juz w ramach rozporzadzenia nr
60/2004.

85  Sam fakt, iz w ostatnim zdaniu motywu 9 rozporzadzenia nr 1193/2009 (zob. pkt 56
powyzej) wskazano, ze nalezy wzig¢ pod uwage zbyt wysokie kwoty oplat ustalone na rok
gospodarczy 2003/2004 dla starych panstw cztonkowskich, nie moze stanowi¢ wystarczajaco
precyzyjnego elementu pozwalajacego zainteresowanym podmiotom i Sadowi zrozumie¢, ze
ustalenie dwoch wspotczynnikow optaty dodatkowej opiera si¢ rowniez na art. 41 akapit
pierwszy aktu przystagpienia. Wniosek ten znajduje poza tym potwierdzenie z jednej strony w
tym, ze przyjecie tych dwoch wspotczynnikdéw bylo sprzeczne z trescig rozporzadzenia nr
1260/2001, ktore zostato konkretnie wymienione w zaskarzonym rozporzadzeniu jako
podstawa prawna, a z drugiej strony w tym, ze $srodek taki nie zostal przewidziany w
rozporzadzeniu nr 60/2004, w ktérym miaty by¢ ustalone $rodki przejsciowe w sektorze cukru
w zwiazku z przystapieniem.

86  Ponadto nalezy uzna¢, Zze zwracajac si¢ do przedstawicieli panstw cztonkowskich
zasiadajacych w Komitecie Zarzadzajacym ds. Cukru o wydanie opinii w przedmiocie
ustalenia dwoch wspotczynnikow optaty dodatkowej jako zwyktego $rodka wykonawczego
rozporzadzenia nr 1260/2001, podczas gdy w rzeczywistosci chodzito o przejsciowe
odstepstwo od tego rozporzadzenia, Komisja nie umozliwita tym przedstawicielom
wypowiedzenia si¢ w sposob swiadomy co do stosownosci przyjecia takiego srodka.



87  Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na to, iz zaskarzone rozporzadzenie nie
wymienia rowniez art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia jako podstawy prawnej, jest
obcigzone naruszeniem istotnych wymogoéw proceduralnych, ktére moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci art. 2 tego rozporzadzenia.

88  Wniosku tego nie moze podwazy¢ argument Komisji, iz z wyroku Trybunatu z dnia 10
grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, Rec. s. 1-11453, pkt 98, wynika, ze brak wyraznego wskazania w zaskarzonym
rozporzadzeniu wlasciwej podstawy prawnej nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci tego aktu, jezeli procedura przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia przebiegla
prawidlowo.

89 W wyzej wymienionym w pkt 88 wyroku w sprawie British American Tobacco
(Investments) 1 Imperial Tobacco Trybunal uznal, ze wskazanie btednej podstawy prawnej nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci danego aktu, jezeli akt ten opierat si¢ wyraznie
na innej podstawie prawnej, ktora byta wtasciwa, i ze btad ten nie spowodowat przyjecia tego
aktu w nieprawidtowej procedurze.

90 Tymczasem w niniejszym przypadku brak jest wyraznego wskazania podstawy prawnej
wlasciwej dla ustalenia dwoch wspotczynnikow optaty dodatkowey.

91  Ponadto pominigcie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia w zaskarzonym
rozporzadzeniu wypaczyto proces przyjecia srodka polegajacego na ustaleniu dwoch
wspotczynnikow optaty dodatkowej. Srodek ten zostat bowiem przedstawiony Komitetowi
Zarzadzajacemu ds. Cukru, jak wskazano w pkt 86 powyzej, jako zwykle zastosowanie
rozporzadzenia nr 1260/2001, podczas gdy stanowil on przejsciowe odstepstwo od tego
rozporzadzenia.

92 W konsekwencji, chociaz art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia mogitby co do
zasady stanowi¢ podstawe prawng wlasciwa dla ustalenia dwoch wspodtczynnikow optaty
dodatkowej, w niniejszym przypadku nie moze to naprawi¢ braku wskazania tego
postanowienia jako podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia, co si¢ tyczy ustalenia
dwoch wspotczynnikdéw optaty w art. 2 tego rozporzadzenia.

93  Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze — jak podniosta Rzeczpospolita Polska w
ramach zarzutéw pierwszego i1 drugiego — ustalenie dwoch wspodtczynnikow oplaty
dodatkowej w zaskarzonym rozporzadzeniu nie byto oparte na wtasciwej podstawie prawne;.
Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia bez potrzeby
rozpatrywania pozostatych zarzutow podniesionych przez Rzeczpospolita Polska.



W przedmiocie kosztow

94  Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zagdaniem Rzeczypospolitej Polskiej nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1686/2005 z dnia
14 pazdziernika 2005 r. ustalajacego kwoty oplat produkcyjnych oraz wspotczynnik
dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 (Dz.U. L 271, s. 12),
zmienionego przez art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada
2009 r. dokonujgcego sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr
1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz ustalajacego wysokos¢ oplat
produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami.

Wiszniewska-Biatecka

Dehousse

Kanninen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 wrze$nia 2011 r.



Podpisy

Spis tresci

Okoliczno$ci powstania sporu

Przebieg postepowania i zadania stron

Co do prawa

W przedmiocie dostosowania zgdan Rzeczypospolitej Polskiej

W przedmiocie dopuszczalnosci corrigendum

Co do istoty

W przedmiocie tresci i celu srodka przewidzianego w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia

W przedmiocie mozliwosci ustalenia dwdch wspotczynnikdw oplaty dodatkowej na
podstawie rozporzadzenia nr 1260/2001

W przedmiocie mozliwosci ustalenia dwdch wspotczynnikdw oplaty dodatkowej na
podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia

W przedmiocie kosztow

* Jezyk postepowania: polski.



