WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 9 grudnia 2010 r.(*)

Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2001/18/WE — Przepisy krajowe stanowigce
odstepstwo od $rodka harmonizujacego — Decyzja odrzucajgca Komisji — Brak notyfikacji w
terminie 6 miesi¢cy przewidzianym w art. 95 ust. 6 akapit pierwszy WE

W sprawie T-69/08

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez M. Dowgielewicza, nastgpnie
przez M. Dowgielewicza, B. Majczyng¢ i M. Jarosza, a w koncu przez M. Szpunara,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Czeska, reprezentowang przez M. Smolka, dziatajacego w charakterze
petlnomocnika,

Republike Grecka, reprezentowang przez A. Samoni-Rantou i M. Tassopoulou, dziatajace w
charakterze pelnomocnikéw,

I przez

Republike Austrii, reprezentowana poczatkowo przez E. Riedla, a nastgpnie przez E. Riedla
1 C. Pesendorfer, oraz w koncu przez E. Riedla, C. Pesendorfer, G. Hessego i M. Fruhmanna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez M. Patakig, C. Zadre i K. Herrmann,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji 2008/62/WE z dnia
12 pazdziernika 2007 r. dotyczacej art. 111 1 172 polskiego projektu ustawy Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych, zgloszonego przez Rzeczpospolita Polska
zgodnie z art. 95 ust. 5 WE jako odstepstwo od przepisow dyrektywy 2001/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. 2008, L 16, s. 17),



SAD (6sma izba),

w sktadzie: E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, S. Papasavvas i A. Dittrich,
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 pazdziernika
2009r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Ramy prawne

1 Artykut 100A traktatu WE (po zmianie art. 95 WE) stanowit w ust. 4:

,Jezeli po przyjeciu srodka harmonizujgcego przez Radg, stanowigca wigkszo$cia
kwalifikowang, panstwo cztonkowskie uzna za niezbedne stosowanie przepisow krajowych
uzasadnionych waznymi wzgledami okreslonymi w art. 36 [traktatu WE, po zmianie art. 30
WE] lub dotyczacymi ochrony srodowiska pracy lub srodowiska naturalnego, zgtasza je
Komisji.

Komisja zatwierdza te przepisy po sprawdzeniu, czy nie sg one srodkiem arbitralne;j
dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.

Na zasadzie odstepstwa od procedury przewidzianej w art. 169 i 170 [traktatu WE, po
zmianie art. 226 WE 1 227 WE] Komisja lub kazde panstwo cztonkowskie moga wnies¢
sprawe bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli uznaja, ze inne panstwo
cztonkowskie naduzywa uprawnien przewidzianych w niniejszym artykule” [ttumaczenie
nieoficjalne].

2 Traktat z Amsterdamu, ktory wszedl w zycie w dniu 1 maja 1999 r., istotnie zmienit art.
100A traktatu WE. Artykut 95 WE przewiduje:



,»1.  Na zasadzie odstepstwa od artykutu 94 [WE] i z zastrzezeniem, ze niniejszy traktat nie
stanowi inaczej, do urzeczywistnienia celow okreslonych w artykule 14 [WE] stosuje si¢
nastgpujace postanowienia. Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w artykule 251
[WE] i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmuje srodki dotyczace
zblizenia przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do przepiséw podatkowych, przepiséw dotyczacych
swobodnego przeptywu oséb ani odnoszacych si¢ do praw i interesow pracownikéw
najemnych.

3. Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustepie 1 w dziedzinie ochrony
zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony srodowiska naturalnego i ochrony konsumentow przyjmie
jako podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac w szczeg6lnosci wszelkie zmiany
oparte na faktach naukowych. W ramach swoich odpowiednich kompetencji Parlament
Europejski 1 Rada staraja si¢ rowniez osiggnac ten cel.

4.  Jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisj¢ srodka harmonizujacego panstwo
cztonkowskie uzna za niezbedne utrzymanie przepisow krajowych uzasadnionych waznymi
wzgledami okreslonymi w artykule 30 [WE] lub dotyczacymi ochrony srodowiska
naturalnego lub srodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujac powody ich utrzymania.

5. Ponadto bez uszczerbku dla ustgpu 4, jesli po przyjeciu przez Rad¢ lub Komisje¢ srodka
harmonizujacego panstwo cztonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepisow
krajowych opartych na nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony srodowiska
naturalnego lub srodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego panstwa, ktory
pojawit si¢ po przyjeciu srodka harmonizujgcego, notyfikuje ono Komisji projektowane
srodki oraz powody ich wprowadzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okreslonych w ustepach 4 i 5 Komisja zatwierdza
lub odrzuca przepisy krajowe, o ktorych mowa, po sprawdzeniu, czy sg one srodkiem
arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi i czy stanowig one przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie przepisy krajowe okreslone w ustepach 4
15 s3 uwazane za zatwierdzone.



W przypadku gdy jest to uzasadnione ztozonos$cig sprawy i nie ma niebezpieczenstwa dla
zdrowia ludzkiego, Komisja moze notyfikowa¢ danemu panstwu cztonkowskiemu, ze okres, o
ktérym mowa w niniejszym ustepie, moze by¢ przedtuzony na kolejny okres trwajacy do 6
miesiecy”.

3 Artykut 254 WE stanowi:

»1.  Rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje przyjete zgodnie z procedurg okreslong w
artykule 251 [WE] sg podpisywane przez przewodniczacego Parlamentu Europejskiego 1
przewodniczacego Rady oraz publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Wchodza one w zycie z dniem w nich okre§lonym lub, w jego braku, dwudziestego dnia po
ich publikacji.

2. Rozporzadzenia Rady i Komisji, jak rowniez dyrektywy tych instytucji, ktore sg
skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich, sg publikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Wchodzg one w zycie z dniem w nich okreslonym lub, w jego braku,
dwudziestego dnia po ich publikacji.

3.  Inne dyrektywy, jak rowniez decyzje, sa notyfikowane ich adresatom i stajg si¢
skuteczne wraz z tg notyfikacja”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

4 Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie
1 uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1) zostala przyjeta na podstawie
art. 95 WE. Zgodnie z art. 1 ma ona na celu zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw cztonkowskich oraz ochron¢ zdrowia ludzi i sSrodowiska
naturalnego podczas przeprowadzania zamierzonego uwalniania do srodowiska naturalnego
organizméw zmodyfikowanych genetycznie (zwanych dalej ,,GMO”) w jakimkolwiek innym
celu niz wprowadzenie ich do obrotu na terenie Wspolnoty oraz podczas wprowadzania do
obrotu we Wspolnocie organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie jako produktow lub w
sktadzie produktow.

5 Pismem z dnia 13 kwietnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 95 ust. 5
WE zglosita Komisji art. 111 1 172 projektu polskiej ustawy (zwanego dalej ,,projektem
ustawy”’) dotyczacej GMO jako odstepstwa od przepisow dyrektywy 2001/18.



6 Odstepstwa zawarte w projekcie ustawy polegaty na:

— natozeniu na podmiot ubiegajacy si¢ o zgod¢ na zamierzone uwolnienie GMO do
srodowiska obowigzku uzyskania pisemnych o$wiadczen posiadaczy gospodarstw rolnych,
sasiadujgcych z miejscem zamierzonego uwolnienia, Ze nie wyrazajg sprzeciwu w zwigzku z
tym uwolnieniem, a takze zaswiadczenia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ze w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony
miejscowego srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego danego terenu zostata ustalona
mozliwos¢ zamierzonego uwolnienia (art. 111 ust. 2 pkt 5 1 6 projektu ustawy);

- ustanowieniu zakazu prowadzenia upraw ro$lin genetycznie zmodyfikowanych na
terytorium kraju, z zastrzezeniem mozliwosci takich upraw w strefach wyznaczanych przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa (art. 172 projektu ustawy).

7 Pismem z dnia 9 lipca 2007 r. skierowanym do Statego Przedstawicielstwa
Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej Sekretariat Generalny Komisji potwierdzit
otrzymanie polskiego zgtoszenia na podstawie art. 95 ust. 5 WE. W pi$mie tym Komisja
wskazata miedzy innymi, ze rozpatrzy je w terminie 6 miesiecy od dnia 17 kwietnia 2007 r.,
to jest pierwszego dnia roboczego po otrzymaniu zgloszenia przez Komisje, 1 ze moze
przedluzy¢ ten okres o kolejny okres trwajacy do 6 miesigcy, jezeli okaze si¢ to uzasadnione
ztozonoscig sprawy i nie bedzie niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego.

8 W dniu 26 lipca 2007 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zgloszenie dokonane przez Rzeczpospolita Polskg zgodnie z art. 95 ust. 5 WE
(Dz.U.C 173, s. 8).

9 W dniu 12 pazdziernika 2007 r. Komisja w trybie przyspieszonej procedury pisemnej
E/2254/2007 przyjeta decyzje C(2007) 4697 odrzucajaca na podstawie art. 95 ust. 6 WE
zgloszone przez Rzeczpospolita Polska odstepstwa od dyrektywy 2001/18 (zwang dalej
»zaskarzong decyzja”).

10 Artykut 1 zaskarzonej decyzji stanowi, ze ,,[o]drzuca si¢ artykut 111 ust. 2 pkt 51 6
oraz art. 172 projektu ustawy [...], zgloszone przez wiadze polskie zgodnie z art. 95 ust. 5
[...] WE”.

11 Pocztg elektroniczng z dnia 12 listopada 2007 r. Komisja przestata Rzeczypospolitej
Polskiej kopi¢ zaskarzonej decyzji. Wiadomo$¢ ta brzmiata nastgpujaco:



»Szanowna [Pani], przekazuje decyzj¢ Komisji dotyczacg polskiego zawiadomienia
[zgloszenia], przyjeta i notyfikowang Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 pazdziernika 2007

r.[..]

12 Pocztg elektroniczng z dnia 30 listopada 2007 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata
Komisji nastepujaco:

»Szanowny [Panie],

Odnosnie do naszych ostatnich kontaktow (i Panskiej wiadomosci ponizej) pragng zapytac,
czy Komisja przestata oficjalnie swoja odpowiedz do wtadz polskich dotyczaca polskiego
zgloszenia projektu ustawy o GMO. Dokumenty zalgczone do Panskiej ostatniej wiadomosci
mozemy traktowac jedynie jako projekt decyzji Komisji (z dnia 11 pazdziernika 2007 r.),
ktéry byl przedmiotem procedury pisemnej w Komisji nastgpnego dnia.

Mam nadzieje, ze oboje jeste§my §wiadomi, ze w braku oficjalnej odpowiedzi Komisji
wynikaja z tego okreslone konsekwencje dla pdzniejszej procedury zgodnie z traktatem.

Bede wdzigczna za Panska odpowiedzZ i wyjasnienia w tej kwestii”.

13 W dniu 4 grudnia 2007 r. Komisja notyfikowata na podstawie art. 254 WE zaskarzona
decyzje Rzeczypospolitej Polskie;.

14 Pocztg elektroniczng z dnia 5 grudnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska zapytata Komisje,
czy moze otrzymac potwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostala faktycznie przyjeta i
notyfikowana Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja odpowiedziata poczta elektroniczng tego
samego dnia, Ze zaskarzona decyzja faktycznie zostala notyfikowana dzien wczesnie;.

15  Pismem z dnia 20 grudnia 2007 r. skierowanym do stalego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej zastgpca sekretarza generalnego Komisji
Europejskiej wskazal w szczegdlnosci, co nastepuje:

,» W nawigzaniu do otrzymanego w dniu 13 kwietnia 2007 r. zgloszenia projektu ustawy
Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych dnia 12 pazdziernika 2007 r. Komisja
przyjela decyzje odrzucajaca tenze projekt z powodu braku przedlozenia nowych dowodéw
naukowych, wymaganych zgodnie z art. 95 ust. 5 WE.



Z powodu technicznego btedu powiadomienie nie dotarto do Polski w dniu przyjgcia
powyzszej decyzji. Po ustaleniu, ze powiadomienie nie dotarto do nadawcy, Komisja
powiadomita Polske o tej decyzji w dniu 4 grudnia 2007 1. [...]

Mimo sp6znionego powiadomienia Komisja zwraca si¢ do Polski o przestrzeganie tresci
decyzji przyjetej przez Komisj¢ w szesciomiesiecznym terminie, o ktorym mowa w art. 95
ust. 6 WE, oraz o powstrzymanie si¢ od przyjmowania aktéw prawnych odbiegajacych od
postanowien dyrektywy [...] 2001/18. Ponadto uprzejmie przypominamy, iz panstwo
cztonkowskie nie powinno wykorzystywaé przyczyn formalnych jako podstawy naruszenia
istotnych czesci prawa wspolnotowego, ani wprowadza¢ utrudnien w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego™.

16  Zaskarzona decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 19 stycznia 2008 r. (Dz.U. L 16, s. 17).

17 W okresie od 12 pazdziernika do 4 grudnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska nie przyjeta
projektu ustawy.

Przebieg postepowania i zadania stron

18  Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lutego 2008 r. Rzeczpospolita Polska
whniosla niniejszg skarge.

19  Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 14 maja, 23 maja, 26
maja i 30 maja 2008 r. Krolestwo Danii, Republika Czeska, Republika Grecka i Republika
Austrii ztozyly wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rzeczypospolitej Polskie;j.

20  Postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r. prezes 6smej izby Sadu uwzglednit wnioski o
dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, o ktorych mowa powyzej w pkt 19.

21 W dniach 20 sierpnia 2008 r. 1 17 wrzesnia 2008 r. odpowiednio Republika Czeska i
Republika Austrii ztozyty uwagi interwenienta. Strony gtowne ztozyty swoje uwagi w
przedmiocie uwag interwenientow. Republika Grecka nie ztozyta uwag interwenienta.



22 Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 marca 2009 r. Krolestwo Danii
wniosto o wycofanie swojego wniosku interwencyjnego.

23 Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r. prezes 6smej izby Sadu uwzglednit ten
whniosek.

24 Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami.

25  Komisja wnosi do Sadu o:

- oddalenie skargi;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami.

26  Republika Czeska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami.

27  Republika Austrii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami.

28  Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) zdecydowat o
otwarciu procedury ustnej i — w ramach srodkow organizacji postepowania przewidzianych w



art. 64 regulaminu — o skierowaniu do Komisji pytania pisemnego, na ktoére odpowiedziata
ona w wyznaczonym terminie.

29  Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 3 sierpnia, 18
wrzesnia i 2 pazdziernika 2009 r. Republika Austrii, Republika Grecka i Republika Czeska
powiadomity Sad, ze nie beda reprezentowane na rozprawie.

30  Wystgpienia stron gtéwnych i ich odpowiedzi na pytania ustne zadane przez Sad
zostaly wystuchane na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 r.

Co do prawa

31  Rzeczpospolita Polska podnosi w uzasadnieniu skargi trzy zarzuty dotyczace,
odpowiednio, naruszenia art. 95 ust. 6 WE w zwigzku z art. 254 ust. 3 WE, naruszenia
istotnego wymogu proceduralnego i naruszenia zasady pewnosci prawa.

32 Nalezy najpierw zbadaé pierwszy z tych zarzutow.

Argumenty stron

33 Rzeczpospolita Polska, popierana przez Republik¢ Czeska i Republike Austrii,
utrzymuje, ze naruszony zostat art. 95 ust. 6 WE w zwigzku z art. 254 ust. 3 WE.

34 W pierwszej kolejnosci Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze termin, o ktérym mowa w
art. 95 ust. 6 WE, jest terminem wigzacym, poniewaz z chwilg jego uptywu powstaje istotny
skutek materialny, polegajacy na uznaniu zgtoszonych przepiso6w krajowych za zatwierdzone.

35  Po pierwsze, wigzacy charakter tego terminu jest wyrazem woli panstw cztonkowskich.
Do czasu wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu mozliwos¢ przyjecia przepisow krajowych,
stanowigcych odstgpstwa od §rodka harmonizujacego, zalezata od ich pozytywnego

zatwierdzenia przez Komisje. Bezczynno§¢ Komisji zostala jednak uznana za milczacg zgode
na przyjecie przepisoOw krajowych.

36  Po drugie, wigzacy charakter tego terminu oraz zatwierdzenie przepisoOw krajowych po
jego uptywie zostaty rowniez potwierdzone przez Trybunat w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2007 r. w sprawach potaczonych C-439/05 P i C-454/05 P Land Oberdosterreich i Austria



przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7141, pkt 40, 41. Ze wzgledu na to, ze Komisja nie
notyfikowata Rzeczypospolitej Polskiej decyzji o zatwierdzeniu lub odrzuceniu przepisow
krajowych w terminie 6 miesi¢cy przewidzianym w art. 95 ust. 6 akapit pierwszy WE 1 nie
poinformowata jej o ewentualnym przedtuzeniu terminu na podstawie art. 95 ust. 6 akapit
trzeci WE, art. 111 i 172 projektu ustawy uwazane sa za zatwierdzone od dnia 14
pazdziernika 2007 r.

37  Po trzecie, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze art. 95 ust. 6 WE méwi wyraznie o
obowigzku zgtoszenia przepiséw krajowych, nie przewidujac tego samego obowigzku
odnosnie do decyzji Komisji, poniewaz obowigzek taki ustanawia art. 254 ust. 3 WE w
odniesieniu do wszystkich decyzji wspdlnotowych, ale nie w odniesieniu do przepisow
krajowych. Poza tym sad wspdlnotowy zastosowat juz termin ,,przyjecie decyzji” w szerokim
rozumieniu w celu objecia nim zarbwno wewngtrznego przyjecia decyzji, jak tez jej
notyfikacji (wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-398/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5643, pkt 34; ww. w pkt 36 wyrok w sprawie Land
Oberosterreich i Austria przeciwko Komisji, pkt 37).

38 W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska, popierana przez Republike Czeska 1
Republik¢ Austrii, podnosi, ze jedynie data notyfikacji decyzji jej adresatom ma
rozstrzygajace znaczenie dla jej skutecznosci.

39 W konsekwencji, po pierwsze, sam fakt przyjecia danej decyzji nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych w stosunku do jej adresatow. Wrecz przeciwnie, decyzja staje si¢
skuteczna zgodnie z art. 254 ust. 3 WE dopiero z chwilg jej notyfikacji adresatom, to jest w
chwili, gdy jej adresaci maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej trescig. Dlatego przyjecie
zaskarzonej decyzji w dniu 12 pazdziernika 2007 r. nie ma znaczenia dla zachowania terminu
przewidzianego w art. 95 ust. 6 WE.

40 W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostata notyfikowana Rzeczypospolite;
Polskiej w dniu 4 grudnia 2007 r., to jest po uptywie terminu 6 miesigcy przewidzianego w
art. 95 ust. 6 WE. Rzeczpospolita Polska nie miata w dniu 12 pazdziernika 2007 r. wiedzy na
temat przyjecia zaskarzonej decyzji ani jej tresci, poniewaz to przyjecie decyzji jest jedynie
czynno$cig wewnetrzng Komisji. Zaskarzona decyzja nie mogla zatem wywotywac¢ zadnych
skutkow prawnych, a wigc nie mogta rowniez zapobiec uznaniu przepiséw krajowych za
zatwierdzone na mocy art. 95 ust. 6 akapit drugi WE z chwilg uptywu terminu 6 miesiecy
przewidzianego w tym postanowieniu.

41  Po drugie, zaskarzona decyzja zostala notyfikowana w dniu 4 grudnia 2007 r. na
podstawie art. 254 WE, zgodnie z ktérym decyzje staja si¢ skuteczne z chwilg ich notyfikacji
adresatom. A contrario, decyzje nie sg skuteczne, zanim nie zostang notyfikowane ich
adresatom. Analiza ta zostata potwierdzona przez Trybunatl w wyroku z dnia 25 stycznia 1979



r. w sprawie 98/78 Racke, Rec. s. 69, pkt 15, i p6zniej sprecyzowana w ww. w pkt 37 wyroku
w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji.

42  Co si¢ tyczy odestania przez Komisje do wyrokow Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w
sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619; w sprawie 52/69
Geigy przeciwko Komisji, Rec. s. 787; wyroku z dnia 29 maja 1974 r. w sprawie 185/73
Konig, Rec. s. 607, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze sprawy te dotyczyly nieprawidlowosci
notyfikacji lub publikacji aktow prawa wspolnotowego. Zadna z tych spraw nie dotyczyta
jednak naruszenia art. 95 ust. 6 WE lub podobnego postanowienia okreslajacego termin
notyfikacji lub publikacji danego aktu oraz wigzacego ,,istotne skutki materialne” z uptywem
tego terminu. Istotnie ww. wyrok w sprawie Konig dotyczyt terminu przewidzianego w
traktacie. Niemniej w odréznieniu od tego terminu termin przewidziany w art. 95 ust. 6 WE
jest ,,terminem materialnym”. W konsekwencji zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej opdznienie
w notyfikacji zaskarzonej decyzji ma ,,istotny skutek materialny” polegajacy na uznaniu
przepisow krajowych za zatwierdzone.

43 Po trzecie, w ww. w pkt 37 wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (pkt 31),
dotyczacym decyzji w dziedzinie pomocy panstwa, Trybunal uznat, ze jej przyj¢cie nie mogto
mie¢ skutku polegajacego na zawieszeniu biegu terminu 15 dni roboczych przewidzianego w
art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegdlowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, s. 1), poniewaz z art. 254 ust. 3
WE wynika, ze decyzje sg notyfikowane ich adresatom 1 stajg si¢ skuteczne wraz z tg
notyfikacja. Ponadto w wyroku tym Trybunat wskazat, ze obowigzek notyfikacji wynika z
postanowienia og6lnego zawartego w art. 254 ust. 3 WE 1 ze skuteczno$¢ wszelkich decyzji
zalezy od ich notyfikacji.

44  Po czwarte, zgodnie z art. 230 akapit pigty WE skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji moze by¢ wniesiona dopiero od dnia jej notyfikacji, co wyklucza mozliwos¢ uznania
skutecznos$ci decyzji przed dniem jej notyfikacji, gdyz w przeciwnym razie w przypadku
braku lub opdznienia notyfikacji decyzji niemozliwa bytaby jakakolwiek kontrola sadowa jej
legalnosci [zob. opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Hiszpania przeciwko
Komisji (ww. w pkt 37 wyrok), Rec. s. I-5646, pkt 69]. Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze w
takim przypadku znalaztaby si¢ w paradoksalnej sytuacji, poniewaz bytaby zwigzana
zaskarzong decyzjg od dnia 12 pazdziernika 2007 r., nie moglaby jednak jej zaskarzy¢ przed
jej notyfikacja przez Komisj¢ w dniu 4 grudnia 2007 r.

45  Komisja twierdzi, ze argumenty Rzeczypospolitej Polskiej sg bezzasadne.

46 W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze wypelnita swoj obowigzek wynikajacy z
art. 95 ust. 6 WE, przyjmujac zaskarzong decyzje w wyznaczonym terminie.



47  Po pierwsze, odnosnie do ratio legis art. 95 ust. 6 WE Komisja przypomina, zZe art.
100A ust. 4 traktatu WE nie przewidywatl zadnego terminu, w ktérym bytaby ona
zobowigzana do zbadania zgloszonych przez panstwo cztonkowskie przepiséw
wprowadzajacych odstepstwo od przepiséw dyrektyw wspdlnotowych na rynku
wewnetrznym. Komisja miata jedynie obowigzek podjecia dziatania z nalezyta ostroznoscia i
w jak najszybszym terminie, ktory wynika z okreslonego art. 10 WE obowigzku lojalnej
wspoOtpracy. Artykut 95 ust. 6 akapit drugi WE, wprowadzony traktatem z Amsterdamu,
ustanowil pewna dyscypling w dziedzinie kontroli. Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu z dnia
1 czerwca 1999 r. w sprawie C-319/97 Kortas, Rec. s. 1-3143 pkt 36-38, Komisja utrzymuje,
ze przepis ten dotyczy jednak braku decyzji Komisji, a nie braku jej notyfikacji.

48  Podrugie, niezaleznie od opdznionego charakteru notyfikacji zaskarzonej decyzji,
Komisja odrzucita art. 111 1 172 projektu ustawy i przyjela zaskarzong decyzj¢ w dniu 12
pazdziernika 2007 r., to jest przed uptywem terminu 6 miesigcy od zgloszenia wspomnianych
przepiséw krajowych. Komisja wypehita wigc obowigzek cigzacy na niej na mocy art. 95 ust.
6 WE. Notyfikacja zaskarzonej decyzji po uptywie terminu 6 miesiecy (przyjecie zaskarzonej
decyzji w dniu 12 pazdziernika 2007 r. nie jest kwestionowane przez Rzeczpospolita Polska)
nie powoduje wigc powstania sytuacji fikcji prawnej przewidzianej w art. 95 ust. 6 akapit
drugi WE, ktéra mogtaby nastapi¢ jedynie w przypadku bezczynnosci Komisji. Komisja
utrzymuje, ze gdyby obowiagzek notyfikacji jej decyzji w terminie 6 miesiecy od zgloszenia
przepisow krajowych wynikat jasno z art. 95 ust. 6 WE 1 uznanie tych przepisow za
zatwierdzone nastgpowatoby w przypadku braku notyfikacji jej decyzji w tym terminie,
wowczas powotywanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej na art. 254 ust. 3 WE bytoby
bezprzedmiotowe. Zdaniem Komisji ewentualne dorozumiane zatwierdzenie regulacji
krajowej z chwilg uptywu terminu 6 miesiecy od dnia jej zgloszenia, w przypadku braku
notyfikacji jej decyzji w tym terminie, musialoby by¢ wyraznie przewidziane w art. 95 ust. 6
WE. Poza tym w ww. w pkt 37 wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (pkt 30)
Trybunal uznal, ze akt przyjety przez cztonkéw Komisji w trybie przyspieszonej procedury
pisemnej zgodnie z art. 12 regulaminu wewnetrznego Komisji i potwierdzony podpisem
sekretarza generalnego uzyskat w dniu jego przyjecia charakter decyzji Komisji w rozumieniu
art. 249 WE. To samo ma miejsce w niniejszej sprawie.

49  Po trzecie, zdaniem Komisji Rzeczpospolita Polska wydaje si¢ utrzymywac, ze
opdznienie notyfikacji zaskarzonej decyzji z dnia 12 pazdziernika 2007 r. spowodowato
powstanie drugiej decyzji, tj. actus contrarius, odrzucajacej rzekome zatwierdzenie odstepstw
proponowanych w zgtoszonym projekcie ustawy. Takie rozumowanie jest jednak oczywiscie
btedne i sprzeczne z sama trescig skargi, gdyz Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje faktu, iz
zaskarzona decyzja zostata przyjeta w dniu 12 pazdziernika 2007 r.

50  Po czwarte, wyktadni¢ Komisji potwierdza brzmienie art. 95 ust. 6 akapity pierwszy i
trzeci WE, ktore odwotuja si¢ wyraznie do ,,notyfikacji”, w przeciwienstwie do akapitu
drugiego tego postanowienia. Zdaniem Komisji wyktadnia jezykowa art. 95 ust. 6 WE
pozwala tym samym uzna¢, ze jedynym warunkiem dla wypelnienia jej obowiazku kontroli



jest przyjecie przez nig decyzji w wyznaczonym dla niej terminie 6 miesi¢cy. Wyktadnie taka
potwierdzit Trybunat w ww. w pkt 36 wyroku w sprawie Land Oberdsterreich i Austria
przeciwko Komisji, pkt 37, 40. Rzeczpospolita Polska przyznaje poza tym, ze wymog
notyfikacji decyzji w terminie sze$ciu miesigcy skrocitby efektywny czas na przyjecie przez
Komisje¢ jej decyzji na niekorzys¢ postgpowania kontrolnego oraz obowiazku nalezytego
uzasadnienia tej decyzji. Takiej wyktadni nalezy dokona¢ rowniez ze wzgledu na cel art. 95
ust. 6 WE, ktérym jest zdefiniowanie ram czasowych, w ktorych Komisja powinna rozpatrzy¢
przepisy krajowe zgloszone jej w celu wprowadzenia odstepstwa od srodkéw harmonizacji
rynku wewnetrznego.

51 W drugiej kolejnosci traktat WE stanowi, ze cho¢ notyfikacja decyzji Komisji ma
wplyw na jej skutecznos¢ wzgledem jej adresatéw oraz na okreslenie poczatku biegu
terminOw procesowych, nie ma ona jednak wpltywu na wazno$¢ tej decyzji.

52  Po pierwsze, w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji (pkt 39) Trybunat uznat, ze nieprawidlowosci w przeprowadzonej na
podstawie art. 254 ust. 3 WE procedurze notyfikacji decyzji sa okoliczno$ciami zewnetrznymi
wobec aktu i w zwigzku z tym nie prowadza do wadliwosci jego tresci. W niniejszej sprawie
spowodowane usterka techniczng opo6znienie, ktore nastapito w notyfikacji zaskarzone;j
decyzji, moze stanowic taka nieprawidlowos¢. Poza tym Trybunal w ww. w pkt 42 wyroku w
sprawie Geigy przeciwko Komisji (pkt 18) zbadat kwestie notyfikacji w Swietle terminu
zaskarzenia przewidzianego w art. 230 WE. Stwierdziwszy, ze nieprawidlowos$ci zwigzane z
notyfikacja nie uniemozliwity skarzacej wniesienia skargi, uznat zarzut dotyczacy naruszenia
art. 254 ust. 3 WE za niedopuszczalny ze wzgledu na brak interesu prawnego. Poza tym w
ww. w pkt 42 wyroku w sprawie Konig (pkt 6-8) Trybunat stwierdzit, ze op6znienie, ktére
wystapito przy publikacji rozporzadzenia, nie wptywa na jego waznos¢, lecz jedynie na date,
od ktorej akt ten moze by¢ stosowany 1 wywotywac skutki prawne. Wreszcie w wyroku z dnia
23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8395, pkt
54, Trybunat zaznaczyl rowniez, Ze opdzniona publikacja decyzji Rady w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nie wplywa na waznos$¢ tego aktu.

53 Po drugie, powolywanie si¢ przez skarzacg na ww. w pkt 37 wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Komisji pomija specyficzny kontekst 1 skutki prawne postgpowania
przewidzianego w art. 95 ust. 6 WE. Zdaniem Komisji art. 95 ust. 6 WE dotyczy jawnego
odstepstwa od regut rynku wewnetrznego, wprowadzonego do projektu uregulowania
panstwa czlonkowskiego, ktére moze jednak pod pewnymi warunkami by¢ tolerowane. Brak
notyfikacji w terminie 6 miesi¢cy decyzji przyj¢tej na podstawie wspomnianego
postanowienia nie moze zatem prowadzi¢ do braku legalnosci tej decyzji, gdyz pozbawiatoby
to Komisje jakiejkolwiek mozliwos$ci pdzniejszej kontroli prawnej przepisow krajowych
wprowadzajacych odstepstwo, co z pewnoscig nie jest zgodne z intencjami autoréw traktatu.
Wrecz przeciwnie, w ww. w pkt 37 wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji
stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji wskutek jej notyfikacji po uptywie przewidzianego
terminu skutkowalo jedynie inng klasyfikacja prawng przedstawionego planu pomocy



panstwa, zachowujac tym samym mozliwos¢ kontroli prawnej ze strony Komisji. Ponadto
ww. w pkt 37 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji dotyczyl calkiem odmiennego
stanu faktycznego i prawnego niz w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci wymog
natychmiastowej notyfikacji decyzji przyjetej na podstawie rozporzadzenia nr 659/1999 jest
wyraznie wskazany w art. 25 tego rozporzadzenia, co nie ma miejsca w przypadku art. 95 ust.
6 WE i art. 254 ust. 3 WE. Rozumowanie Trybunatu pozbawione jest zatem absolutnego
charakteru.

54  Po trzecie, skutki prawne dokonanej w dniu 4 grudnia 2007 r. notyfikacji zaskarzonej
decyzji polegaja z jednej strony na rozpoczeciu biegu terminu zaskarzenia przewidzianego w
art. 230 akapit piaty WE, a z drugiej strony na fakcie, ze z tym dniem zaskarzona decyzja
stata si¢ wigzaca dla Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja podnosi, ze w niniejszym przypadku
Rzeczpospolita Polska z jednej strony nie przyjeta art. 111 1 172 projektu ustawy ani w
okresie poprzedzajacym notyfikacje zaskarzonej decyzji, ani po jej notyfikacji, a z drugiej
strony w uzasadnieniu skargi powoluje si¢ jedynie na notyfikacje zaskarzonej decyzji w dniu
4 grudnia 2007 r. Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze ta notyfikacja nie wptywa na
wazno$¢ zaskarzonej decyzji, lecz stanowi wylacznie przeszkode dla mozliwosci powotania
si¢ na nig wobec Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 pazdziernika 2007 r. do dnia
4 grudnia 2007 r. Poza tym mozna uznaé, ze Rzeczpospolita Polska posiadata wiedze¢ o
odrzuceniu projektu ustawy przed oficjalng notyfikacja zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

55  Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze celem traktatu WE jest stopniowe ustanowienie
rynku wewnetrznego, obejmujacego obszar bez granic wewnetrznych, w ktoérym jest
zapewniony swobodny przeptyw towardéw, osob, ushug i kapitatu. W tym celu traktat WE
przewidziat przyjecie srodkow dotyczacych zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich.
W ramach rozwoju prawa pierwotnego Jednolity akt europejski wprowadzit do tego traktatu
nowe postanowienie — art. 100A traktatu EWG (wyrok Trybunatu z dnia 20 marca 2003 r. w
sprawie C-3/00 Dania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2643, pkt 56), ktory zostat zastapiony z
chwilg wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu w dniu 1 maja 1999 r. przez art. 95 WE.

56  Traktat z Amsterdamu wprowadzit w ten sposdb zmiany do rozdziatu 3, dotyczacego
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich, tytutu V czgsci trzeciej traktatu WE (wyrok
Trybunatu z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-512/99 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s.
1-845, pkt 38).

57  Zgodnie z art. 100A ust. 4 traktatu WE — postanowienie majace zastosowanie przed
wejsciem w zycie traktatu z Amsterdamu — jezeli po przyjeciu $§rodka harmonizujacego
panstwo cztonkowskie uznawato za niezbgdne stosowanie przepisoOw krajowych
uzasadnionych waznymi wzgledami okreslonymi w art. 36 traktatu WE lub dotyczacymi



ochrony srodowiska pracy lub srodowiska naturalnego, zglaszato je Komisji. Komisja
zatwierdzala dane przepisy po sprawdzeniu, czy nie sg one $rodkiem arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu mi¢dzy panstwami cztonkowskimi
(wyrok Trybunatu z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-41/93 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-1829, pkt 27; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 39).
Panstwo cztonkowskie byto uprawnione do stosowania przepiséw krajowych zgtoszonych
zgodnie z art. 100A ust. 4 traktatu WE wytacznie po otrzymaniu zatwierdzajacej je decyzji
Komisji (ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 30).

58  Artykut 100A ust. 4 traktatu WE nie przewidywat zadnego terminu, w ktorym Komisja
zobowigzana byla zatwierdzi¢ zgltoszone jej przepisy. Trybunatl uznal jednak, ze brak terminu
w tej dziedzinie nie zwalnial Komisji z obowigzku dzialania w ramach swoich kompetencji z
nalezyta starannos$cia (ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Kortas, pkt 34).

59  Artykut 95 WE, ktory na mocy traktatu z Amsterdamu zastapit i zmienit art. 100A
traktatu WE, wprowadza rozréznienie w zaleznosci od tego, czy zgtaszane przepisy to
przepisy krajowe istniejace przed harmonizacjg, czy przepisy krajowe, ktore dane panstwo
cztonkowskie zamierza wprowadzi¢. W pierwszym przypadku, przewidzianym w art. 95 ust.
4 WE, utrzymanie istniejgcych wczesniej przepisow krajowych musi by¢ uzasadnione
waznymi wzgledami okreslonymi w art. 30 WE lub dotyczacymi ochrony §rodowiska
naturalnego lub srodowiska pracy. W drugim przypadku, przewidzianym w art. 95 ust. 5 WE,
panstwa cztonkowskie majg obowiazek przedtozenia do zatwierdzenia przez Komisje
wszystkich, wprowadzajacych odstepstwo, przepisow krajowych, ktore uznaja za niezbedne
(wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-405/07 P Niderlandy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-8301, pkt 51). W takim przypadku wprowadzenie nowych przepisow
krajowych powinno by¢ oparte na nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony
srodowiska naturalnego lub srodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego
panstwa, ktory pojawi si¢ po przyjeciu srodka harmonizujgcego (ww. w pkt 56 wyrok w
sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 40).

60  Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 95 ust. 6 akapit drugi WE przepisy krajowe
wprowadzajace odstepstwo sg uwazane za zatwierdzone, jezeli Komisja nie wypowie si¢ w
terminie 6 miesi¢cy od notyfikacji okreslonych w ust. 4 i 5 tego postanowienia. Ponadto
zgodnie z art. 95 ust. 6 akapit trzeci WE przedtuzenie tego terminu nie jest mozliwe, jezeli
sprawa nie jest ztozona i jezeli istnieje niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego (ww. w pkt
36 wyrok w sprawie Land Oberosterreich i Austria przeciwko Komisji, pkt 40).

61  Z postanowienia tego wynika wigc, ze prawodawca wspolnotowy uznat za niezbedne,
by w traktacie z Amsterdamu natozy¢ na Komisje okreslony termin na przeprowadzenie
kontroli zgtaszanych jej przepisoéw krajowych (zob. podobnie ww. w pkt 47 wyrok w sprawie
Kortas, pkt 33).



62  Zgodnie z orzecznictwem z art. 95 ust. 6 akapit drugi WE faktycznie wynika, ze wola
autoréw traktatu byto, aby procedura przewidziana w tym artykule zostata szybko zakonczona
zardbwno w interesie zglaszajacego panstwa cztonkowskiego, jak i prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego (zob. podobnie ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Dania
przeciwko Komisji, pkt 49; ww. w pkt 36 wyrok w sprawie Land Oberosterreich 1 Austria
przeciwko Komisji, pkt 40, 41; wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawach
potaczonych T-366/03 i T-235/04 Land Oberdsterreich i Austria przeciwko Komisji, Zb.Orz.

s. 11-4005, pkt 43).

63 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zaskarzona decyzja zostala notyfikowana
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 grudnia 2007 r., to jest po terminie 6 miesiecy
przewidzianym w art. 95 ust. 6 akapit pierwszy WE.

64  Komisja podnosi jednak w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja zostata przyjeta w
dniu 12 pazdziernika 2007 r., to jest przed uptywem terminu 6 miesi¢cy, o ktérym mowa w
art. 95 ust. 6 akapit drugi WE, i ze w konsekwencji Komisja wypetita obowiazek cigzacy na
niej na mocy tego postanowienia.

65  Na poparcie tego twierdzenia Komisja przedtozyta szereg dokumentéw odnoszacych
si¢ do procedury przyjecia zaskarzonej decyzji, a mianowicie kopi¢ noty do cztonkow
Komisji z dnia 9 pazdziernika 2007 r. dotyczacej przyspieszonej procedury pisemnej
E/2254/2007 w celu przyjecia zaskarzonej decyzji, kopie uzupelnienia tej noty z dnia 11
pazdziernika 2007 r. (ktore zawiera pieczeé stwierdzajaca ,,ZATWIERDZONO 12 PAZ. 2007
SGAII — 11 h”), oraz kopi¢ noty do cztonkéw Komisji z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
zatytutowang ,,Zatwierdzenie procedur pisemnych”, w ktorej dyrektor kancelarii Sekretariatu
Generalnego Komisji informuje cztonkow Komisji, ze przyjeta ona miedzy innymi
zaskarzong decyzje w dniu 12 pazdziernika 2007 r. w procedurze pisemne;.

66  Z dokumentow tych wynika, ze cztonkowie Komisji rzeczywiscie zostali wezwani w
dniu 12 pazdziernika 2007 r. do wypowiedzenia si¢ w ramach przyspieszonej procedury
pisemnej co do przygotowanej przez Dyrekcje Generalna ds. Srodowiska propozycji
zatwierdzenia projektu decyzji Komisji dotyczacej projektu ustawy.

67  Niemniej, wbrew twierdzeniom Komisji, przyjecie zaskarzonej decyzji w tym dniu nie
mogto spowodowac przerwania biegu terminu 6 miesigcy przewidzianego w art. 95 ust. 6
akapit pierwszy WE. Zgodnie z art. 254 ust. 3 WE zaskarzona decyzja stata si¢ skuteczna z
chwilg jej notyfikacji adresatowi, w tym przypadku Rzeczypospolitej Polsce (zob. podobnie
wyroki Trybunatu; z dnia 8 marca 1979 r. w sprawie 130/78 Salumificio di Cornuda, Rec. s.



867, pkt 23; z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-18/08 Foselev Sud-Ouest, Zb.Orz. s.
|-8745, pkt 18).

68  Wprawdzie, jak zaznacza Komisja, art. 95 ust. 6 akapit drugi WE w przeciwienstwie do
akapitu trzeciego tego artykutlu dotyczy ,,braku decyzji” Komisji. Niemniej nalezy stwierdzic,
ze co si¢ tyczy decyzji, ktorej przedmiotem jest uniemozliwienie przyjecia przepisow
krajowych zgloszonych Komisji przez panstwo czlonkowskie, uzyskanie przez nig
skutecznos$ci — z czym musi si¢ wigza¢ przerwanie biegu terminu 6 miesi¢cy przewidzianego
w art. 95 ust. 6 akapit pierwszy WE — nie moze nastgpi¢ przed dniem, w ktoérym stanie si¢ ona
wigzaca dla tego panstwa cztonkowskiego, to jest przed dniem jej notyfikacji (zob.
analogicznie ww. w pkt 37 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 32). W tym
kontekscie Komisja potwierdzita ponadto na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze od
chwili wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu zadnej decyzji Komisji przyjetej na podstawie
art. 95 ust. 6 WE nie notyfikowano zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu po terminie
6 miesigcy, o ktorym mowa w akapicie pierwszym tego postanowienia.

69  Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, art. 95 ust. 6 akapit drugi WE, ktory dotyczy
,braku decyzji w [...] terminie [6 miesi¢gcy wskazanym w akapicie pierwszym tego
postanowienia]”, nie moze by¢ zatem interpretowany w ten sposob, ze tgczy on skutek
przerywajacy bieg terminu z samym przyj¢ciem decyzji, niezaleznie od jej notyfikacji. Jak
bowiem podnosi Rzeczpospolita Polska, wewnetrzny proces decyzyjny Komisji z reguty nie
jest znany zainteresowanemu panstwu cztlonkowskiemu. Gdyby zatem przerwanie biegu
terminu opierato si¢ na przyjeciu decyzji, a nie na jej notyfikacji zainteresowanemu panstwu
cztonkowskiemu, termin ten wydtuzytby si¢ w stosunku do tego panstwa [zob. podobnie
opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (ww. w pkt
37 wyrok), pkt 66, 67].

70  Wniosku tego nie moze podwazy¢ argument Komisji, iz w trakcie notyfikacji
zaskarzonej decyzji wystapit ,,btad techniczny”, gdyz za blad polegajacy na tym, ze decyzja ta
wypadla z listy decyzji przeznaczonych do notyfikacji przygotowanej przez Sekretariat
Generalny Komisji, odpowiedzialno$¢ ponosi wytacznie Komisja.

71 Zrozwazan tych wynika, Ze zaskarzona decyzja, przyj¢ta w dniu 12 pazdziernika
zostata notyfikowana wtadzom polskim dopiero w dniu 4 grudnia 2007 r., to jest po terminie
6 miesigcy przewidzianym w art. 95 ust. 6 akapit pierwszy WE. Z chwilg uptywu tego
terminu projekt ustawy zostat wigc uznany za zatwierdzony i w konsekwencji nie mogt zosta¢
odrzucony przez Komisj¢ w drodze zaskarzonej decyzji.

72 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, Ze nalezy uwzgledni¢ niniejszy zarzut i
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.



W przedmiocie kosztow

73 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe¢. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, nalezy —
zgodnie z zagdaniem Rzeczypospolitej Polskiej — obcigzy¢ jg kosztami.

74  Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu Republika Czeska, Republika Grecka i Republika
Austrii pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2008/62/WE z dnia 12 pazdziernika 2007
r. dotyczacej art. 111 i 172 polskiego projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, zgloszonego przez Rzeczpospolita Polska zgodnie z art. 95 ust. 5 WE
jako odstepstwo od przepisow dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rzeczpospolita Polska.

3) Republika Czeska, Republika Grecka i Republika Austrii pokrywaja wlasne
koszty.

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 grudnia 2010 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



