WYROK SADU (pierwsza izba)
z dnia 14 maja 2013 r.(*)

Wspolnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspolnotowego znaku towarowego IKFET KRASNIK — Wezeéniejszy graficzny
wspolnotowy znak towarowy FLT — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
207/2009

W sprawie T-19/12

Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A., z siedzibg w Krasniku (Polska), reprezentowana
przez J. Siekluckiego, adwokata,

strona skarzaca,
przeciwko

Urze¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), reprezentowanemu przez D. Walicka, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktorej druga strong w postgpowaniu przed Izbg Odwotawcza OHIM, wystepujaca przed
Sadem w charakterze interwenienta, jest

Impexmetal S.A., z siedzibg w Warszawie (Polska), reprezentowana przez W.
Trybowskiego, radce prawnego, oraz K. Pyszkéw, adwokat,

majacej za przedmiot skarge na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 27
pazdziernika 2011 r. (sprawa R 2475/2010-1), dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu
mig¢dzy Impexmetalem S.A. a Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A.,

SAD (pierwsza izba),

w sktadzie: J. Azizi (sprawozdawca), prezes, S. Frimodt Nielsen i E. Buttigieg, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu si¢ ze skargg ztlozong w sekretariacie Sagdu w dniu 10 stycznia 2012 r.,



po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge ztozong przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu
11 maja 2012 .,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig interwenienta na skargg zlozong w sekretariacie Sadu w
dniu 4 maja 2012 r.,

uwzgledniajac decyzje z dnia 23 czerwca 2012 r. odmawiajgce wydania zgody na ztozenie
repliki,

uwzgledniwszy, ze w terminie miesigca od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu
procedury pisemnej nie wptynat Zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy,
na podstawie sprawozdania s¢dziego sprawozdawcy i w zastosowaniu art. 135a regulaminu
postepowania przed Sadem, orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu
postepowania,

wydaje nastgpujacy
Wyrok
Okolicznos$ci powstania sporu

1 W dniu 26 wrzesnia 2007 r. skarzaca, Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A.,
dokonata w Urzgdzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM) zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastgpionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr
207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78,
s. 1)].

2 Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest nastgpujace oznaczenie
graficzne:

KFET

KRASNIK



3 Towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klasy 7 Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towarow i ustug dla celow rejestracji
znakow z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:
,»,maszyny i obrabiarki; lozyska toczne i ich elementy (kulki, waleczki tozyskowe); tozyska
barylkowe i tozyska wielkogabarytowe”.

4 Zgltoszenie wspolnotowego znaku towarowego zostato opublikowane w Biuletynie
Wspolnotowych Znakow Towarowych nr 16/2008 z dnia 21 kwietnia 2008 .

5 W dniu 27 czerwca 2008 r. interwenient, Impexmetal S.A., wniost, dzialajac na
podstawie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr
207/2009), sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego, podnoszac w
odniesieniu do wszystkich towarow wskazanych w pkt 3 powyzej prawdopodobienstwo
wprowadzenia w btad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009].

6 Sprzeciw zostal oparty migdzy innymi na nast¢pujacym wczesniejszym graficznym
wspolnotowym znaku towarowym, zarejestrowanym w dniu 14 lutego 2005 r. pod nr.
3415437:

oznaczajacym okres$lone towary z klasy 7, odpowiadajace nastepujacemu opisowi: ,,fozyska
toczne (jak tozyska kulkowe, wateczkowe, barytkowe i igietkowe)”.

7 Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Wydzial Sprzeciwéw uwzglednit sprzeciw,
stwierdzajac, ze w przypadku kolidujacych ze sobg znakow towarowych istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad.

8 W dniu 15 grudnia 2010 r. skarzaca — dziatajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia
nr 207/2009 — wniosta do OHIM odwotanie od decyzji Wydziatu Sprzeciwow.



9 Decyzjq z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (zwang dalej ,,zaskarzong decyzja”) Pierwsza
Izba Odwotawcza oddalita odwotanie i potwierdzita istnienie w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

10 Co si¢ tyczy porownania towarow, Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wykaz towarow
oznaczonych wczesniejszym znakiem towarowym zawiera tozyska toczne, przy czym to
ogolne pojecie obejmuje migdzy innymi pozostale towary wskazane w tym wykazie, a
mianowicie tozyska kulkowe, tozyska wateczkowe, lozyska igietkowe i tozyska barytkowe,
jak réwniez tozyska baryltkowe oznaczone zgloszonym znakiem towarowym. W
konsekwencji wymienione powyzej towary sg identyczne z towarami odpowiadajacymi
opisowi: ,.tozyska toczne i ich elementy (kulki, wateczki tozyskowe); tozyska barytkowe i
tozyska wielkogabarytowe”, objetymi zgloszeniem znaku towarowego. Ponadto w zakresie, w
jakim wyrazenie ,,ich elementy” odnosi si¢ do cz¢séci sktadowych, istnieje co najmniej — Z
uwagi na stosunek komplementarno$ci migdzy tymi towarami a poszczego6lnymi rodzajami
tozysk — wysoki poziom podobienstwa. Wreszcie w ocenie Izby Odwotawczej w towarach
odpowiadajacych opisowi: ,,maszyny i obrabiarki”, czesto zamontowane sg takze rdzne
tozyska, wobec czego migdzy tymi towarami a towarami oznaczonymi wczesniejSzym
znakiem towarowym wystepuje pewne podobienstwo, a nie — jak wskazywat Wydzial
Sprzeciwow — identyczno$¢ (pkt 14—16 zaskarzonej decyzji).

11 W odniesieniu do wtasciwego kregu odbiorcow Izba Odwotawcza uznata, ze
rozpatrywane towary sg skierowane do specjalistow w dziedzinie techniki maszynowej oraz
do majsterkowiczoOw obeznanych w technice, ktérych poziom uwagi jest ogdlnie dos¢ wysoki.
Wobec tego, ze wczesniejszy znak towarowy jest znakiem wspolnotowym, nalezy bra¢ pod
uwage konsumenta europejskiego (pkt 17 1 18 zaskarzonej decyzji).

12 W ramach poréwnania kolidujgcych ze sobg oznaczen Izba Odwotawcza uznata miedzy
innymi za mato prawdopodobne, ze konsument bedzie postrzegat pierwszy element
oznaczenia tworzacego zgloszony znak towarowy jako IKFLT, stwierdzajac, iz bedzie on
raczej rozdzielal elementy oczywiste, czyli element ,,ik” 1 element ,,fit”, z ktorych ostatni
zachowuje samodzielng pozycje 1 jest zapisany czcionkg sprawiajacg wrazenie
nowoczesnosci. Tymczasem oznaczenie FLT tworzace wczes$niejszy znak towarowy sktada
si¢ z potaczenia liter w kolorze czerwonym, zapisanych szczeg6lnym rodzajem czcionki,
ktéry nie moze zosta¢ uznany za nowoczesny. W tym wzgledzie Izba Odwotawcza dodata, ze
wielka litera ,,£.” moze zosta¢ uznana przez konsumentow, w ktorych jezykach ta litera nie
wystepuje, za oryginalng czy tez rzadko spotykang (pkt 20—22 zaskarzonej decyzji).

13 Na plaszczyznie konceptualnej Izba Odwotawcza stwierdzila, 1z oznaczenie tworzace
zgtoszony znak towarowy nie posiada jasnego znaczenia, zwazywszy, ze jedynie element
stowny ,,krasnik” moze zosta¢ uznany przez polskich konsumentéw za wskazanie miasta o tej
nazwie, gdzie znajduje si¢ siedziba skarzacej. Izba Odwotawcza zauwazyta rowniez, ze



oznaczenie FLT tworzace wczesniejszy znak towarowy nie posiada natomiast zadnego
znaczenia semantycznego i nie stanowi zadnego znanego jej skrotu. W rezultacie
przeprowadzenie pordwnania konceptualnego nie byto mozliwe (pkt 23 zaskarzonej decyz;ji).

14 W ramach poréwnania wizualnego kolidujgcych ze sobg oznaczen Izba Odwotawcza
uznata, ze nawet jezeli kombinacja liter ,,fit” wystepuje w obu tych oznaczeniach, to réznice
wynikajace z dodatkowych elementoéw zawartych w oznaczeniu tworzacym zgloszony znak
towarowy znoszg istniejace podobienstwa, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ jedynie
ograniczone podobienstwo na plaszczyznie wizualnej (pkt 24 zaskarzonej decyzji).

15 Co sig tyczy aspektu fonetycznego, Izba Odwotawcza wskazata, Ze niezaleznie od
jezyka danego konsumenta i biorgc pod uwage strukture oznaczenia tworzacego zgtoszony
znak towarowy, wymawiane na glos moze by¢ jedynie polaczenie liter ,,ikfit”. Odmienna
kolorystyka elementow ,,ik” 1 ,,flt” sktoni konsumenta raczej do odrgbnego zaakcentowania
tych elementow niz do taczenia ich w jedna (niewymawialng) kombinacje liter. To samo
odnosi si¢ do przypadku, gdyby konsument wyodrebnil w ramach omawianego oznaczenia
kombinacje liter ,,kflt”. Wobec tego, ze oznaczenie tworzace wczesniejszy znak towarowy
stanowi integralng czes$¢ oznaczenia zgloszonego znaku towarowego, wspomniane oznaczenia
sa podobne z fonetycznego punktu widzenia. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze litera ,t”
bedzie wymawiana przez osoby, w ktorych jezyku nie wystepuje, jako ,.el” 1 ze ewentualne
zaakcentowanie tej litery przy wymawianiu kolidujacych ze sobg oznaczen nie wplywa na
dokonywang oceng, poniewaz dotyczy ono obu omawianych oznaczen w tym samym stopniu.
W rezultacie zdaniem Izby Odwotawczej migedzy wspomnianymi oznaczeniami wystepuje
podobienstwo, ktore jest wzmocnione na obszarach, gdzie wielka litera ,,£.” nie jest znana (pkt
25-27 zaskarzonej decyzji).

16 W odniesieniu do prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad Izba Odwotawcza
przypomniala na wstgpie, ze na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
wczesniejszy znak towarowy, jako wspdlnotowy znak towarowy, jest chroniony w identyczny
sposob we wszystkich panstwach cztonkowskich, a zatem mozna si¢ na niego powotywac
wobec kazdego pozniejszego zgtoszenia znaku towarowego, ktore naruszatoby jego ochrone,
cho¢by w zakresie postrzegania go przez konsumentdw na czesci obszaru Unii. Nastepnie
wskazata ona, ze nawet jesli konsumenci wykazuja w zakresie rozpatrywanych towarow
lekko podwyzszony poziom uwagi, to réznica miedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami nie
jest — z powodu identycznosci lub podobienstwa rzeczonych towaroéw oraz podobienstwa
oznaczen tworzacych te znaki — wystarczajaca do tego, by mozna byto wykluczy¢ wszelkie
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad. W ocenie Izby Odwolawczej nalezy przy tym
uwzgledni¢, ze konsument rzadko kiedy ma okazj¢ zobaczenia dwoch znakow obok siebie 1
musi ufa¢ niedoskonatemu obrazowi zachowanemu w pamig¢ci. A zatem moze on uznac, ze
oba omawiane oznaczenia pochodzg z tego samego przedsigbiorstwa lub z przedsi¢biorstw
powiazanych gospodarczo, przy czym zgtoszony znak towarowy firmuje bardziej nowoczesng
lini¢ produktéw lub stanowi unowocze$niony znak towarowy danego przedsigbiorstwa (pkt
28-31 zaskarzonej decyzji).



Zadania stron

17  Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania.

18  OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

- oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

Co do prawa

19 W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi tylko jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry dzieli sie na kilka czgsci.

20  Po pierwsze, Izba Odwotawcza popetita btad w ocenie, stwierdzajac podobienstwo
miedzy z jednej strony ,,maszynami i obrabiarkami” oznaczonymi zgtoszonym znakiem
towarowym a z drugiej strony ,,tozyskami” oznaczonymi wczes$niejszym znakiem
towarowym. Po drugie i przede wszystkim, zaskarzona decyzja dotknigta jest bledem w
ocenie podobienstwa kolidujacych ze sobg oznaczef, poniewaz roznice wystepujace miedzy
wspomnianymi oznaczeniami postrzeganymi jako cato$¢ wykluczajg z punktu widzenia
przecigtnego profesjonalnego konsumenta wszelkie prawdopodobienstwo wprowadzenia w
btad co do pochodzenia wszystkich rozpatrywanych towarow. Po trzecie, skarzaca twierdzi,
ze Izba Odwolawcza powinna byta wypowiedzie¢ si¢ na temat podnoszonych przez nig
argumentow, zgodnie z ktorymi kombinacja liter ,,fit” od dawna stanowi czg¢$¢ jej firmy 1 jest
jej »historycznie uzasadnionym oznaczeniem”. Po czwarte, Izba Odwotawcza nie uwzglednita
dlugotrwatej i pokojowej koegzystencji kolidujacych ze sobg znakow towarowych, ktora
stanowi w niniejszym przypadku istotng okoliczno$¢ przeciwko zastosowaniu art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 207/2009.



21  Po pierwsze, co si¢ tyczy btedu w ocenie podobienstwa mi¢dzy ,,maszynami i
obrabiarkami” a ,,fozyskami”, skarzaca podnosi ogdlnie, Ze nie mozna zasadnie stwierdzi¢
podobienstwa towaréw tylko na tej podstawie, ze jeden produkt moze wchodzi¢ w sktad lub
stanowi¢ element drugiego produktu. Takie podejécie oznacza bowiem konieczno$¢
potwierdzenia podobienstwa towardéw, ktore sa oczywiscie rdzne z perspektywy zwyktych
warunkow obrotu gospodarczego.

22 Po drugie, jezeli chodzi o poréwnanie kolidujacych ze sobg oznaczen, skarzaca
wskazuje gtéwnie, ze Izba Odwolawcza nie docenita znaczenia powaznych réznic migdzy
tymi oznaczeniami, ktére wywieraja catosciowo odmienne wrazenie. I tak, element sktadajacy
si¢ z wielkiej litery ,,K”, pogrubionej z lewej strony, w kolorze czarnym, z umiejscowiong
wewnatrz kulka z biatg plamka, wystepuje wytacznie w oznaczeniu KFET KRASNIK. Ten
charakterystyczny element graficzny, umieszczony na poczatku rzeczonego oznaczenia,
bardzo mocno oddziatuje na percepcje przecigtnego odbiorcy 1 odgrywa zatem bardzo istotng
role w zgloszonym znaku towarowym, powaznie odrdzniajac ten znak od wczesniejszego
znaku towarowego na ptaszczyznach wizualnej i fonetycznej. Poza tym element ,,krasnik”
wystepuje jedynie w zgloszonym znaku towarowym, zajmujac okoto jednej trzeciej jego
catkowitej powierzchni, co istotnie wzmacnia odmienno$¢ kolidujacych ze sobg znakow
towarowych. Wreszcie kolidujace ze sobg znaki towarowe zapisane s3 odmiennym krojem
pisma i istotnie r6znig si¢ kolorystyka, na co uwage zwrocita sama Izba Odwotawcza.

23 Po trzecie, skarzaca krytykuje Izbe Odwotawczg zasadniczo za to, ze nie wzigta pod
uwagge, 1z kombinacja liter ,,fit” stanowi cze$¢€ jej firmy, ktora jest uzywana od bardzo dawna 1
jest zatem jej ,,historycznie uzasadnionym oznaczeniem”. Utrzymuje ona, ze faktycznie
uzywata tej kombinacji liter jako oznaczenia odrdzniajgcego w sposob intensywny i trwaty na
dhugo przed zgloszeniem do rejestracji wczesniejszego znaku towarowego.

24 Po czwarte, skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej niedokonanie oceny dtugoletniej i
pokojowej koegzystencji kolidujacych ze sobg znakow towarowych na rynku tozysk tocznych
zarowno w Polsce, jak 1 w innych panstwach cztonkowskich. Owa koegzystencja wynika w
szczegblnosci z dtugoletniej wspotpracy miedzy skarzacg a interwenientem na wspomnianym
rynku.

25 OHIM i interwenient wnoszg o oddalenie jedynego zarzutu skarzacej, a w efekcie —
skargi w catosci.

26  Sad przypomina, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w wyniku
sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego zgtoszonego znaku towarowego nie
rejestruje sie, jezeli z powodu identyczno$ci z wezesniejszym znakiem towarowym lub
podobienstwa do niego i1 identycznosci lub podobienstwa towarow lub ustug oznaczonych
tymi dwoma znakami towarowymi istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w biad



odbiorcodw na terytorium, na ktorym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony.
Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad obejmuje rowniez prawdopodobienstwo
skojarzenia z wczesniejszym znakiem towarowym.

27  Jak zostato uznane w utrwalonym orzecznictwie, prawdopodobienstwo wprowadzenia
w btad istnieje, jesli odbiorcy mogliby uzna¢, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego
samego przedsi¢biorstwa lub ewentualnie z przedsigbiorstw powigzanych gospodarczo [zob.
wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/01 Laboratorios RTB przeciwko OHIM —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Rec. s. 11-2821, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo].

28 Do celow stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad zaklada jednoczesne istnienie identycznosci lub
podobienstwa miedzy kolidujacymi ze sobg znakami towarowymi oraz identycznosci lub
podobienstwa oznaczonych tymi znakami towarow lub ustug. Sa to przestanki kumulatywne
[wyrok Trybunatu z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-234/06 P 1l Ponte Finanziaria
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-7333, pkt 48; wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2009 r. w
sprawie T-316/07 Commercy przeciwko OHIM — easyGroup IP Licensing (easyHotel),
Zh.Orz. s. 11-43, pkt 42].

29  Ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia odbiorcow w blad jest zalezna od licznych
czynnikow i winna by¢ dokonywana catosciowo, z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
istotnych w danym wypadku. Owa cato$ciowg oceng — w zakresie, w jakim dotyczy
wizualnego, fonetycznego lub konceptualnego podobienstwa kolidujacych ze sobg znakdéw —
nalezy oprze¢ na wywieranym przez te znaki catlo§ciowym wrazeniu, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich elementéw odrdzniajacych 1 dominujacych (zob. wyroki Trybunatu: z
dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie C-334/05 P OHIM przeciwko Shaker, Zb.Orz. s. 1-4529,
pkt 34, 35; z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. w sprawie C-498/07 P Aceites del Sur-Coosur
przeciwko Koipe, Zb.Orz. s. 1-7371, pkt 59, 60 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto
wspomniana ocena uwzglednia pewna wspolzaleznos¢ branych pod uwage czynnikow,
skutkiem czego niski stopien podobienstwa miedzy oznaczonymi towarami lub ustugami
moze by¢ zrownowazony wysokim stopniem podobienstwa mi¢dzy samymi znakami i
odwrotnie (wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-108/07 P Ferrero
Deutschland przeciwko OHIM, niepublikowany w Zbiorze, pkt 44, 45; ww. w pkt 28 wyrok
w sprawie easyHotel, pkt 41).

30 W niniejszej sprawie skarzaca nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze w przypadku
kolidujacych ze sobg znakow towarowych wystepuje prawdopodobienstwo wprowadzenia w
btad.



31  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony nie kwestionujg ustalen zawartych w pkt 17 i 18
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktorymi, dokonujac oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad w niniejszym przypadku, nalezy odnies¢ si¢ do sposobu postrzegania
konsumenta europejskiego bedacego specjalista w dziedzinie techniki maszynowej lub
majsterkowiczem obeznanym w technice, ktorego poziom uwagi jest ogdlnie dos¢ wysoki.
Stwierdzenie to nie jest dotkniete btedem, a zatem nalezy je potwierdzic.

32 Co sig tyczy pierwszej czesci jedynego zarzutu, dotyczacej bledu w ocenie w zakresie
podobienstwa miedzy ,,maszynami i obrabiarkami” a ,,tozyskami”, nalezy stwierdzic¢, ze
skarzaca nie kwestionuje dokonanej przez Izbe Odwolawcza oceny, zgodnie z ktora co do
zasady kolidujace ze sobg znaki towarowe odnoszg si¢ do towaréw w znacznej czesci
identycznych lub przynajmniej bardzo podobnych z uwagi na taczacy je stosunek
komplementarnosci, jesli wzigé pod uwage, ze zgloszony znak towarowy obejmuje ,,fozyska
toczne (Wilzlager) i ich elementy (kulki, wateczki tozyskowe)” oraz ,,tozyska barytkowe i
tozyska wielkogabarytowe”, a wczesniejszy znak towarowy — ,,fozyska toczne (jak tozyska
kulkowe, wateczkowe, barytkowe i igietkowe)” (pkt 14 i1 15 zaskarzonej decyzji). Ocena ta
nie zawiera bowiem btgdow 1 nalezy ja potwierdzic.

33 Skarzaca poprzestaje na krytyce twierdzenia zawartego w pkt 16 zaskarzonej decyz;ji,
zgodnie z ktorym w towarach odpowiadajacych opisowi ,,maszyny i obrabiarki” czesto
zamontowane sg takze rdzne tozyska, wobec czego towary te wykazuja podobienstwo do
towaréw oznaczonych wczesniejszym znakiem towarowym.

34 Jak uznano w utrwalonym orzecznictwie, przy ocenie podobienstwa rozpatrywanych
towarow nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki charakteryzujace ich wzajemny
stosunek. Czynniki te obejmujg w szczegolnosci charakter towardw, ich przeznaczenie,
sposob uzywania, jak rowniez to, czy konkurujg one ze sobg, czy tez si¢ uzupetniajg (zob.
analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, Rec. s.
1-5507, pkt 23). Pod uwage moga zosta¢ wzigte takze inne czynniki, na przyktad kanaty
dystrybucji rozpatrywanych towarow [zob. wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w
sprawie T-426/09 Bayerische Asphaltmischwerke przeciwko OHIM — Koninklijke BAM
Groep (bam), niepublikowany w Zbiorze, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo]. W
orzecznictwie sprecyzowano roOwniez, po pierwsze, ze zwykla okolicznos¢, iz dany towar
moze by¢ wykorzystany jako cze$¢, wyposazenie lub element sktadowy innego towaru, nie
jest sama w sobie wystarczajaca, aby dowies¢, iz produkty koncowe, scalajace te czgsci
sktadowe, s3 podobne, poniewaz w szczegdlnosci ich przeznaczenie 1 zainteresowany krag
odbiorcow moga sie catkowicie rozni¢ [wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
T-336/03, Editions Albert René przeciwko OHMI — Orange (MOBILIX), Zb.Orz. s. |1-4667,
pkt 61]. Po drugie, zgodnie z tym orzecznictwem fakt, ze rozpatrywane towary sg czgsto
sprzedawane w tych samych branzowych punktach sprzedazy, moze ulatwi¢ danemu
konsumentowi dostrzezenie $Scistego zwigzku pomiedzy nimi i wzmocni¢ wrazenie, ze za ich
produkcje odpowiedzialne jest to samo przedsiebiorstwo [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia



11 lipca 2007 r. w sprawie T-443/05 El Corte Inglés przeciwko OHIM — Bolafios Sabri
(PiraNAM disefio original Juan Bolafios), Zb.Orz. s. I1-2579, pkt 50].

35 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi skarzaca, Izba
Odwotawcza nie ograniczyta si¢ do wywiedzenia podobienstwa mi¢dzy ,,maszynami 1
obrabiarkami” a ,,fozyskami” z samego faktu, ze te ostatnie stanowig cze¢sci sktadowe tych
pierwszych. Jak stusznie bowiem zauwazyli OHIM i interwenient, zawarte w pkt 151 16
zaskarzonej decyzji twierdzenia, jakkolwiek lakoniczne, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
tozyska stanowig og6lnie podstawowa 1 nieodzowng czes$¢ sktadowa wspomnianych maszyn
lub obrabiarek, zapewniajac ich prawidtowe dziatanie, wobec czego towary te sg ze soba
Scisle powiazane, wykazujg charakter komplementarny i sg skierowane do tego samego kregu
nabywcow lub uzytkownikow. Okolicznos$¢ ta powoduje ponadto, ze wspomniane towary sg
czesto sprzedawane w drodze tych samych kanatéw dystrybucji i w tych samych punktach
sprzedazy, co ulatwia wlasciwemu krggowi odbiorcéw dostrzezenie $cistego zwiazku i
funkcjonalnej komplementarno$ci migdzy nimi, a takze wzmacnia wrazenie, ze
odpowiedzialnos¢ za ich produkcje ponosi to samo przedsigbiorstwo. A zatem ze wzgledu na
komplementarno$¢ tych towaréw w zakresie ich uzywania i sprzedazy Izba Odwotawcza
miata uzasadnione podstawy, by stwierdzi¢, ze migdzy rozpatrywanymi towarami wystepuje
pewne podobienstwo.

36 W zakresie, w jakim skarzgca powotuje si¢ na odmienng praktyke decyzyjnag w tym
wzgledzie, wystarczy stwierdzi¢, ze OHIM jest zobowigzany rozstrzyga¢ kazda sprawe
odrebnie, z uwzglednieniem wlasciwych jej okolicznosci, i nie jest zwigzany wczesniejszymi
decyzjami wydanymi w innych sprawach. Zgodno$¢ z prawem decyzji izb odwotawczych
winna bowiem by¢ oceniana wylgcznie na podstawie rozporzadzenia nr 207/2009, nie za$ w
$wietle wezesniejszej praktyki decyzyjnej tych izb (wyroki Trybunatu: z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-551, pkt
48; z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-306/11 P XXXLutz Marken przeciwko OHIM,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 91; postanowienie Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w
sprawie C-649/11 P Cooperativa Vitivinicola Arousana przeciwko OHIM i Sotelo Ares,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 59). Ponadto Sad w ramach sprawowanej przez siebie kontroli
zgodnosci z prawem nie jest zwigzany praktyka decyzyjng OHIM [wyrok Trybunatu z dnia 26
kwietnia 2007 r. w sprawie C-412/05 P Alcon przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-3569, pkt 65;

wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/06 Casa Editorial el Tiempo
przeciwko OHIM — Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO), niepublikowany w
Zbiorze, pkt 48].

37 W konsekwencji pierwsza cz¢$¢ jedynego zarzutu, dotyczaca btedu w ocenie
podobienstwa rozpatrywanych towaréw, musi zosta¢ oddalona jako bezzasadna.



38  Co sig tyczy drugiej czgsci jedynego zarzutu, dotyczacej btedu w ocenie podobienstwa
kolidujacych ze sobg oznaczen, nalezy przypomnie¢, ze skarzaca kwestionuje przede
wszystkim istnienie w odczuciu wyspecjalizowanego konsumenta, wykazujacego wysoki
poziom uwagi, wizualnego i fonetycznego podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczen.

39  Po pierwsze, oznaczenie tworzace zgtoszony znak towarowy rozni si¢ wyraznie od
oznaczenia tworzgcego wczesniejszy znak towarowy elementem w postaci wielkiej litery
,,K”, ktora jest wyrdzniona graficznie i znajduje si¢ na poczatku pierwszego oznaczenia. Po
drugie, r6znice t¢ podkresla element ,.krasnik”, ktoéry zajmuje jedna trzecig catkowitej
powierzchni pierwszego oznaczenia, czyni je znacznie dtuzszym i powoduje, ze jest ono
zapisane — w przeciwienstwie do drugiego oznaczenia — w dwoch, umieszczonych jedna pod
druga, liniach. Po trzecie, sam fakt, ze kazde z kolidujacych ze sobg oznaczen zawiera wielkie
litery ,,F”, ,L” 1, T, nie jest rozstrzygajacy, poniewaz w pierwszym oznaczeniu sg to trzy z
ogolem jedenastu liter, ktore nie sg umieszczone na poczatku wspomnianego oznaczenia. Po
czwarte, brak jest podstaw, by stwierdzi¢, ze z powodu kolorystyki wtasciwy krag odbiorcoéw
bedzie spontanicznie rozdzielat elementy ,,ik” 1 ,,fit” widniejace w gornej czesci pierwszego
oznaczenia, zamiast czyta¢ lub wymawiac to oznaczenie: ,,kfit” lub ,,ikflt”, czy tez , kftt
krasnik™ lub ,,ikft krasnik”. Po piate, skarzaca nie zgadza si¢ z ustaleniem, ze odbiorcy
nieznajacy polskiego beda postrzega¢ wielka litere ,,L.” jako oryginalng, czy wrecz rzadko
spotykana.

40  Co si¢ tyczy porownania kolidujacych ze soba oznaczen na plaszczyznach wizualnej i
fonetycznej, nalezy przypomniec, iz w ogdlnym zarysie Izba Odwolawcza stwierdzita na
wstepie, po pierwsze, ze jest mato prawdopodobne, by wlasciwy krag odbiorcow postrzegat
pierwszy element oznaczenia tworzacego zgloszony znak towarowy jako ,,ikflt”, 1 ze
wspomniani odbiorcy beda raczej rozdziela¢ elementy oczywiste, czyli element ,,ik” 1 element
»fIt”, z ktorych ostatni zachowuje samodzielng pozycje, a po drugie, ze konsument
niemoéwiacy po polsku bedzie uwazal wielkg literg ,,1.”” za oryginalng lub rzadko spotykang
(pkt 20-22 zaskarzonej decyzji). Nastgpnie w odniesieniu do pordéwnania wizualnego
przyznata ona, ze nawet jezeli kazde z kolidujacych ze sobg oznaczen zawiera kombinacje
liter ,,flt”, to réznice wynikajace z innych elementéw wystepujacych w oznaczeniu
tworzacym zgloszony znak towarowy znoszg te podobienstwa, w zwigzku z czym nalezato
stwierdzi¢ jedynie ograniczone podobienstwo mi¢dzy wspomnianymi oznaczeniami (pkt 24
zaskarzonej decyzji). Wreszcie w odniesieniu do porownania fonetycznego Izba Odwotawcza
wskazata zasadniczo, Ze wymawiane na glos moze by¢ jedynie polaczenie liter ,,ikfit”, a
odmienna kolorystyka elementéw ,,ik” 1 ,,fit” sktoni konsumenta raczej do odrgbnego
zaakcentowania tych elementéw niz do taczenia ich w jedng niewymawialng kombinacje liter.
To samo odnositoby si¢ do sytuacji, gdyby konsument wyrdzniat kombinacje liter ,,.kfit” w
oznaczeniu tworzacym zgloszony znak towarowy. Izba Odwotawcza wywiodta z tego, ze
kolidujace ze sobg oznaczenia byty do siebie podobne na ptaszczyznie fonetycznej,
niezaleznie od sposobu, w jaki wtasciwy krag odbiorcéw moze wymawiac litere ,,}”” (pkt 25—
27 zaskarzonej decyzji).



41  Jezeli chodzi o poréwnanie na ptaszczyznie wizualnej, nalezy stwierdzi¢, ze z przyczyn
wskazanych przez skarzaca Izba Odwotawcza stwierdzita jedynie ograniczone podobienstwo
kolidujacych ze sobg oznaczen, gldwnie z uwagi na to, ze podobienstwo wywotlane
kombinacja liter ,,fit” zostalo w znacznej mierze zniesione przez rdznice wynikajace z
pozostatych elementow oznaczenia tworzacego zgloszony znak towarowy.

42  Wbrew temu, co podnosi skarzaca, ocena ta pozbawiona jest btedu, poniewaz
kolidujace ze sobg oznaczenia wykazujg istotne podobienstwa wizualne.

43 Z jednej strony, jak wskazuja rowniez OHIM i interwenient, kombinacja liter ,,fit”
wystepuje w identycznym porzadku 1 jest podobna pod wzgledem graficznym, a mianowicie
w obu oznaczeniach zapisana jest w kolorze czerwonym i majuskutami, a takze wprawdzie
nieco odmienng, jednak niedominujaca, czcionka. Podobienstwo to podkreslone jest przez
okolicznos¢, ze owa kombinacja liter, znajdujac si¢ w gornej cze$ci oznaczenia tworzacego
zgloszony znak towarowy, zwraca uwage wlasciwego kregu odbiorcéw, mimo ze
poprzedzona jest wielka, stylizowang literg ,,K” zawierajaca czarng kulke. Wspomniana
wielka litera w kolorze szarawym traci bowiem na wyrazistosci przed kombinacja liter ,,fit”,
ktora jest przedstawiona w kolorze intensywnej czerwieni nadajacym jej silnie odrdzniajacy
charakter, skutkiem czego na ptaszczyznie wizualnej kombinacja ta zajmuje samodzielng
pozycje w oznaczeniu tworzacym zgloszony znak towarowy. W konsekwencji w
szczegbdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzace;,
zgodnie z ktorym konsument, nawet jezeli wykazuje podwyzszony poziom uwagi,
przywigzuje wieksza wage do poczatku oznaczenia, czy wrecz przypisuje mu podstawowe
Znaczenie.

44  Z drugiej strony nalezy takze odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktorym element
»Krasnik” wystepujacy w dolnej czgsci oznaczenia tworzacego zgloszony znak towarowy
moze znie$¢ stwierdzone podobienstwo kolidujacych ze sobg oznaczen. Mimo ze elementowi
temu rowniez nadano kolor intensywnej czerwieni i mimo ze zostal on takze przedstawiony
za pomocg wielkich liter zapisanych tg samg czcionka, jego litery s znacznie mniejsze niz
litery elementu ,,fit”, w zwigzku z czym bardzo uwazny konsument przypisze mu mniejsze
znaczenie niz elementowi odrozniajgcemu ,,fit”, ktorego litery majg rozmiar mniej wiecej
dwukrotnie wigkszy niz litery elementu ,,krasnik”™ 1 ktory nabiera zatem z wizualnego punktu
widzenia charakteru dominujacego w ramach calo$ci oznaczenia tworzacego zgtoszony znak
towarowy. Jednoczesnie w tych okolicznos$ciach fakt, ze oznaczenie tworzace zgloszony znak
towarowy zawiera dwie, umieszczone jedna pod druga, linie i sktada si¢ z jedenastu liter,
natomiast oznaczenie tworzace wczesniejszy znak towarowy ma ich jedynie trzy, nie moze w
odczuciu konsumenta znie$¢ ich podobienstwa wynikajacego z tego, ze element odrozniajacy
1 wizualnie dominujacy ,,flt” wystepujacy w oznaczeniu tworzacym zgloszony znak towarowy
jest zbiezny z oznaczeniem tworzacym wczesniejszy znak towarowy, ktore jest takze
czerwone. Wreszcie w tym kontek$cie okoliczno$¢, ze oba te oznaczenia zawierajg wielka
litere ,,L.””, nie wywiera zadnego wplywu na dokonywang ocen¢ na ptaszczyznie wizualnej.



45  Co si¢ tyczy porownania fonetycznego, skarzaca kwestionuje istnienie podobienstwa
fonetycznego miedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami, wskazujac, ze wlasciwy krag
odbiorcéw bedzie sktonny wymawiac zgloszony znak towarowy ,,kftt krasnik™ lub ,,ikflt
krasnik”. Ponadto Izba Odwotawcza popetnita zdaniem skarzacej btad w ocenie, stwierdzajac,
ze whasciwy krag odbiorcow wymawiatby odrebnie elementy ,,k lub ,,ik” oraz ,,fit”.

46  Argumentoéw tych nie mozna jednak uwzglednic.

47 W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze rOwniez w ramach oceny
fonetycznego aspektu znaku towarowego nalezy mie¢ na uwadze wspotzalezno$¢ migdzy
aspektami wizualnym a fonetycznym tego znaku. W przypadku ztozonego znaku towarowego
zawierajacego elementy stowne te ostatnie moga, w zaleznos$ci od ich cech graficznych, mie¢
mniej lub bardziej wyrazny wptyw pod wzgledem wizualnym. I tak, w przypadku, w ktérym
tego rodzaju znak sktada si¢ z wigcej niz jednego elementu stownego, nie mozna wykluczy¢,
ze z powodu na przyktad rozmiaru tych elementoéw, ich koloru lub zajmowanej przez nie
pozycji niektore z nich beda mogty przyciaga¢ wicksza uwage konsumenta, prowadzac do
tego, ze Ow konsument, zmuszony opisa¢ dany znak stownie, bedzie sktonny wypowiedzie¢
tylko te elementy, pomijajac pozostate. Wrazenie wizualne wynikajace ze szczegdlnych cech
graficznych elementow stownych oznaczenia ztozonego moze zatem wplynaé na fonetyczne
postrzeganie oznaczenia [wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-374/08 Aldi
Einkauf przeciwko OHIM — Illinois Tools Works (TOP CRAFT), niepublikowany w Zbiorze,
pkt 56].

48  Nastepnie w konteks$cie niniejszej sprawy, zwazywszy na odrdzniajacy, samodzielny i
dominujacy charakter elementu ,,fit” w oznaczeniu tworzacym zgtoszony znak towarowy,
szczegolnie widocznego ze wzgledu na jego intensywnie czerwony kolor, Izba Odwotawcza
mogta uzna¢, nie popetniajac bledu w ocenie, ze wlasciwy krag odbiorcoOw bedzie sktonny
czyta¢ 1 wymawia¢ elementy ,,k” 1,,fit” osobno, akcentujac ten ostatni element, zamiast
wymawiac je razem, co bytoby ponadto trudniejsze. Otoz, jak stwierdzita Izba Odwotawcza w
pkt 26 zaskarzonej decyzji, wymowa kombinacji liter ,,fit” jest identyczna dla znaczne;j
wigkszosci konsumentdéw europejskich, niezaleznie od ich umiejgtnosci jezykowych, albo z
tego wzgledu, ze w gtownej mierze wymawiaja oni literg ,,I” jako ,,1”, albo dlatego, Zze osoby
moéwiace po polsku wymawiajg te literg jako ,,oue” lub ,,eou”.

49  Z tych samych przyczyn skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze konsumenci ci bedg
ogo6lnie sktonni wymawia¢ oznaczenie tworzace zgtoszony znak towarowy ,.kflt krasnik™ lub
,»ikflt krasnik”. Jak zauwazyli OHIM i interwenient, przynajmniej polscy konsumenci
wykazujacy wysoki poziom uwagi, z ktorych w znacznej mierze sktada si¢ wiasciwy krag
odbiorcow, dostrzega w elemencie ,.krasnik” oznaczenie geograficzne, a mianowicie nazwe
polskiego miasta, ktore to oznaczenie ma charakter opisowy 1 nieznacznie odr6zniajacy 1
bedzie przyciagato ich uwage w mniejszym stopniu niz bardzo odrézniajacy i dominujacy
element ,,f1t”. W tych okolicznos$ciach Izba Odwotawcza miata stuszne podstawy, by



stwierdzi¢, ze w ramach oznaczenia tworzacego zgloszony znak towarowy wymawiana
bylaby prawdopodobnie jedynie kombinacja liter ,,ikftt” lub ewentualnie kombinacja liter
I’ (pkt 25 zaskarzonej decyzji).

50 W konsekwencji Izba Odwotawcza stusznie stwierdzita istnienie podobienstwa
fonetycznego miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami (pkt 25 in fine zaskarzonej decyzji).

51  Co si¢ tyczy poroéwnania konceptualnego, wystarczy wskazaé, ze skarzaca nie podwaza
zawartego w pkt 23 zaskarzonej decyzji stwierdzenia, zgodnie z ktorym nawet jezeli
konsument polski moze zna¢ znaczenie elementu ,,krasnik”, to kolidujace ze sobg oznaczenia
rozpatrywane jako catos$¢ nie posiadajg zadnego konkretnego znaczenia semantycznego,
wobec czego przeprowadzenie poroOwnania na ptaszczyznie konceptualnej nie jest mozliwe.
W tym kontekscie skarzaca nie podnosi takze, ze wtasciwy krag odbiorcéw powinien
rozpozna¢ w kombinacji liter ,,f1t” skrot jej firmy, co zresztg ani nie jest prawdopodobne, ani
nie zostalo potwierdzone.

52 W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ wszystkie argumenty skarzacej w formie
przedstawionej w pkt 39 powyzej z uwagi na ich bezzasadnos¢ i stwierdzié¢, ze w niniejszej
sprawie Izba Odwolawcza miata podstawy, by stwierdzi¢ istnienie podobienstwa wizualnego i
fonetycznego miedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami.

53 W zakresie, w jakim argumenty te nalezy rozumie¢ jako jednoczesne podwazenie
cato$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, warto przypomnie¢, ze
ztozony znak towarowy moze zosta¢ uznany za podobny do innego znaku towarowego,
identycznego z jednym ze sktadnikéw znaku ztozonego lub wykazujacego do niego
podobienstwo, jedynie wowczas, gdy sktadnik ten stanowi element dominujacy w
calo$ciowym wrazeniu wywieranym przez ztozony znak towarowy. Jest tak w sytuacji, gdy
rzeczony skladnik jest w stanie samodzielnie zdominowa¢ obraz tego znaku zachowany w
pamigci przez wlasciwy krag odbiorcow, w wyniku czego wszystkie pozostate sktadniki tego
znaku towarowego nie maja znaczenia dla wywieranego przez niego catoSciowego wrazenia.
Nalezy uscisli¢, ze powyzsze podejscie nie oznacza wzigcia pod uwage jednego tylko
elementu zlozonego znaku towarowego 1 porownania go z innym znakiem. Przeciwnie,
porownanie takie musi zosta¢ dokonane poprzez analize rozpatrywanych znakow, z ktorych
kazdy postrzegany jest jako calos¢. Jednakze nie wyklucza to, ze catoSciowe wrazenie
wywotane w pamieci wlasciwego kregu odbiorcow przez ztozony znak towarowy moze w
pewnych okolicznosciach zosta¢ zdominowane przez jeden lub kilka z jego elementow
[wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen Concord przeciwko

OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), Rec. s. 11-4335, pkt 33, 34].

54 Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze w ramach catosciowej oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad Izba Odwotawcza miata uzasadnione podstawy,



by stwierdzi¢ zasadniczo, ze zwazywszy na identyczno$¢ lub podobienstwo rozpatrywanych
towarow, jak rowniez na podobienstwo wizualne i fonetyczne kolidujacych ze sobg oznaczen,
wynikajace gtdownie z bardzo podobnego charakteru kombinacji liter ,,fit”, wystepujacej w
kazdym z kolidujacych ze soba znakéw towarowych i stanowigcej element odrdzniajacy i
dominujacy zgloszonego znaku towarowego, istniejace migdzy nimi rdznice nie wystarczg do
tego, by moc wykluczy¢ wszelkie prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad (pkt 30
zaskarzonej decyzji). W rezultacie Izba Odwotawcza mogta réwnie stusznie uznac, ze
wiasciwy krag odbiorcow, nawet jezeli wykazuje podwyzszony poziom uwagi, odniesie
wrazenie, Ze oznaczenia tworzgce wspomniane znaki towarowe nalezaty do tego samego
przedsiebiorstwa lub ewentualnie do przedsigbiorstw powigzanych gospodarczo, przy czym
zgloszony znak towarowy firmuje bardziej nowoczesng lini¢ produktow lub stanowi
unowoczes$niony znak towarowy tego przedsiebiorstwa lub tych przedsi¢biorstw (pkt 31
zaskarzonej decyzji). W kazdym razie poza zakwestionowaniem ustalen Izby Odwotawcze;j
dotyczacych wizualnego 1 fonetycznego podobienstwa kolidujacych ze sobg oznaczen
skarzaca nie wysuwa zadnego konkretnego argumentu, ktory podwazatby zasadnos¢
przeprowadzonej przez Izbe Odwolawcza cato$ciowej oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad, w tym réwniez wspodtzaleznosci migdzy poszczegdlnymi elementami
wspomnianych oznaczehn — zarowno dominujgcymi, jak i tymi, ktére mozna poming¢ — w
ramach wywieranego przez nie calo$ciowego wrazenia.

55 W konsekwencji drugg czes¢ jedynego zarzutu nalezy oddali¢ w calosci.

56  Co sig tyczy trzeciej czgsci jedynego zarzutu, w ktorej skarzaca zarzuca Izbie
Odwotawczej, ze nie ustosunkowata si¢ do jej argumentu, zgodnie z ktorym kombinacja liter
,»[t” okresla czes¢ jej istniejacej od bardzo dawna firmy 1 jest jej ,,historycznie uzasadnionym
oznaczeniem odrdzniajagcym”, wystarczy stwierdzi¢, ze argument ten nie moze podwazy¢
zgodno$ci z prawem zastosowania w niniejszym przypadku przez Izb¢ Odwotawczg art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, w zwiazku z czym musi zosta¢ oddalony jako
bezskuteczny.

57 W odniesieniu do czwartej czgsci jedynego zarzutu, w ktorym skarzaca krytykuje Izbe
Odwotawczg za nieuwzglednienie wieloletniej 1 pokojowej koegzystencji kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych, nalezy przypomnieé, ze z catg pewnoscig nie sposob catkowicie
wykluczyé¢, iz w pewnych przypadkach wspoélistnienie na rynku wezesniejszych znakdéw
towarowych mogtoby ewentualnie zmniejszy¢ stwierdzone przez instancje OHIM
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad w odniesieniu do dwoch kolidujacych ze soba
znakow. Tego rodzaju ewentualno$¢ moze niemniej zosta¢ uwzgledniona jedynie, o ile w
toku postepowania przed OHIM w przedmiocie wzglgdnych podstaw odmowy rejestracji
zglaszajacy znak wspolnotowy odpowiednio wykazat, iz przywolane wspolistnienie opiera si¢
na braku prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad wtasciwego kregu odbiorcow w
odniesieniu do wczesniejszego znaku towarowego, na ktory si¢ powotuje, i wezesniejszego
znaku interwenienta, na ktorym opiera si¢ sprzeciw, i z zastrzezeniem, ze wczesniejszy znak,
na ktory si¢ powotuje, i zgloszony znak towarowy sa identyczne [zob. podobnie wyroki Sadu:



z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie T-460/07 Nokia przeciwko OHIM — Medion (LIFE
BLOG), Zb.Orz. s. 11-89, pkt 68; z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie T-376/09 Glenton Espafia
przeciwko OHIM — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA), niepublikowany w Zbiorze, pkt
57].

58 W rezultacie, aby dowies¢ zasadnosci swoich twierdzen, skarzaca powinna byta
wykazac nie tylko, ze przystuguje jej prawo do wczesniejszego znaku towarowego, ktory
mogtby wspoétistnie¢ z wezesniejszym znakiem towarowym, na ktorym zostal oparty w
niniejszym przypadku sprzeciw, ale rowniez, ze wczesniejszy znak towarowy, na ktory si¢
powotluje, jest identyczny ze zgloszonym znakiem towarowym. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
réwniez gdyby przyjac, iz skarzaca jest wlascicielem wczesniejszego krajowego znaku
towarowego, czego nie podnosita w skardze, wcigz ewidentnie nie wykazala ona, po
pierwsze, ze owa przywotywana koegzystencja opierata si¢ na braku prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w odniesieniu do tych znakow, i po drugie, ze wspomniany
wcezesniejszy znak towarowy jest identyczny ze zgloszonym znakiem towarowym. W tych
okolicznos$ciach skarzaca nie moze skutecznie zarzuca¢ Izbie Odwotawczej, ze ta nie oddalita
w sposOb wyrazny jej argumentu dotyczacego podnoszonej koegzystencji kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych.

59 W rezultacie nalezy oddali¢ takze czwartg cze$¢ jedynego zarzutu, a co za tym idzie —
skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow

60  Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

61  Wobec tego, ze skarzaca przegrata sprawe, nalezy — zgodnie z zagdaniem OHIM 1
interwenienta — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.



2) Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

Azizi

Frimodt Nielsen

Buttigieg

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 maja 2013 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



