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Uczestnicy postepowania:

1. Sejm — organ, ktéry uchwalil zaskarzone uchwaly
2. Prokurator Generalny

3. Rada Ministrow

WNIOSEK
GRUPY POSLOW NA SEJM
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja pigeciu uchwal Sejmu RP z
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej
uchwatl Sejniu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz.
1038-1042) oraz pigciu uchwal Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w
sprawie wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
(M.P. z 2015 r., poz. 1182-1186)

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako ,,Konstytucja”), my nizej podpisani poslowie na Sejm VIII kadencji,

wnosimy o stwierdzenie, Ze:

L nastepujace uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej:



IL

uchwala z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu
Konstyt.ucyjnego (dot. Romana Hausera) opublikowana w M.P. z 2015
r., poz. 1131,

uchwatla z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jakubeckiego) opublikowana w M.P. z
2015 r., poz. 1132,

uchwala z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8§
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego (dot. Krzysztofa Slebzaka) opublikowana w M.P. z
2015 r., poz. 1133,

uchwala z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego (dot. Bronislawa Sitka) opublikowana w M.P. z 2015
r., poz. 1134,

uchwala z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jana Sokali) opublikowana w M.P. z
2015 r., poz. 1135,

sq w calo$ci niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji oraz art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1064),

nastepujace uchwaly Sejmu Rzeczyspospolitej Polskiej:



1. uchwala z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha) opublikowana w
M.P. 22015 r., poz. 1182,

2. uchwala z dmnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Lecha Morawskiego) opublikowana
w M.P. z 2015 r., poz. 1183,

3. uchwala z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunahu Konstyt.ucyjnego (dot. Mariusza Romana Muszynskiego)
opublikowana w MLP. z 2015 r., poz. 1184,

4. uchwala z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunalu  Konstytucyjnego (dot. Julii Anny Przylebskiej)
opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1185,

5. ‘uchwala z dnia 2 grudnia 2015 r. w Sprawie wyboru sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Piotra Leszka Pszczélkowskiego)
opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1186,

— sa w calosci niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 oraz art. 195
ust. 1 Konstytucji, a nadto z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1064, dalej ,,Ustawa o
TK”).

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym z
prawem modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych pelnomocnictw,

Whnioskodawcy upowazniajg posia Borysa Budke.-

Ponadto, z uwagi na Kkonieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego oraz rozwiazania sporu wokaél skladu osobowego
Trybunalu, Wnioskodawca wnosi o niezwloczne rozpoznanie niniejszego
wniosku przez Trybunal i w tym celu polaczenie i wspélne rozpoznanie
wniosku z wnioskami objetymi postepowaniem o sygn. akt K 35/15 — w dniu 9
grudnia 2015 r. Zaskarzone przepisy zagrazaja licznym naczelnym zasadom
konstytucyjnym oraz ingeruja w ustréj Trybunalu i niezawislo$¢ sedziéw

konstytucyjnych.



UZASADNIENIE

Stanowiace przedmiot niniejszego wniosku uchwaly razaco naruszaja Konstytucje.
Zostaly podjete na podstawie Regulaminu Sejmu, w trybie przepiséw
znowelizowanej Ustawy o TK, ktdrej niekonstytucyjno$¢ jest przedmiotem
wnioskow do TK zlozonych przez grupe posiow na Sejm, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Krajowa Rade¢ Sadownictwa 1 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunalu Konstytucyjnego, potaczonych do wspdlnego
rozpoznania pod sygn. K 35/15. W istocie, uchwaly te zostaly podjete bez
podstawy prawne;. ‘ "

(I) Uzasadnienie pkt I petitum wniosku
1. Zaskarzone uchwaly

Ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2015, poz.
1064) wprowadzdno nowe przepisy regulujace zasady dzialania Trybunalu
Konstytucyjnego. W ustawie tej przewidziano, m.in. zasady wyboru sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego. W art. 136 i 137 ustalono tryb wyboru sedziéw
Trybunatu, ktérych kadencja konczy sig w 2015 r. W art. 21 ust. 1 Ustawy o TK
przewidziano, ze kazdorazowo wybrana przez Sejm Rzeczpospolitej osoba na
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego sklada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej §lubowanie. W ust. 2 art. 21 stanowi si¢, ze odmowa zlozenia §lubowania

jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska s¢dziego Trybunahu.

Uchwatami z dnia 8 paZdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji dokonat wyboru pieciu
sedziow TK, trzech na miejsce tych, ktérych kadencja konficzyla si¢ 6 listopada
2015 r. (tj. sedziow TK: Wojciecha Hermelinskiego, Marii Gintowt-Jankwicz oraz
Marka Kotllnowskiego), oraz 2 na miejsce tych, ktérych kadencja konczy sig 2 i 8
grudnia 2015 r. (tj. sedziéw TK: Zbigniewa Cieslaka oraz Teresy Liszcz). Uchwaly
zostaly opublikowane w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. pod poz.
1038-1039. Na ich miejsce sgdzidw TK, ktorych kadencja koriczyla sie dnia 6
listopada 2015 r. Sejm VII kadencji wybral: Romana Hausera, Andrzeja
Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka. Pomimo zakoficzenia kadencji przez trzech

sedzidéw TK i wyboru ich nastgpcéw, Prezydent RP dotychczas nie odebral od
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nowo powotanych s¢dziéw TK §lubowania. Sgdziowie, ktdrzy zostali wybrani na
miejsce sedziéw konczacych kadencje w dniach 2 i 8 grudnia 2015 r., to Bronistaw

Sitek i Andrzej Sokala.

W dniu 20 listopada 2015 r., po uplywie 48 godzin od momentu I czytania projektu,
zostata uchwalona ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. W tym samym dniu Senat przyjat ustawe bez poprawek. Ustawa
zostala niezwlocznie, tego samego dnia, podpisana przez Prezydenta RP i

opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2015 r., pod poz. 1928.

W ustawie tej wprowadzono zasade, Zze zlozenie $lubowania rozpoczyna bieg
kadencji sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego (art. 1 pkt 4 lit. b), uchylono art. 136
i 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym przewidujac
nowy termin na zlozenie wnioskédw o dokonanie wyboru sedziéw Trybunatu,
ktérych kadencja mija w roku 2015 r., (art. 1 pkt 6 ustawy) oraz sprecyzowano na
nowo zasady powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego (art.
1 pkt 1), jednoczednie stanowiac, Ze kadencja dotychczasowego Prezesa i
Wiceprezesa wygasa po uplywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 2

ustawy).

Nastepnie, uchwatami z dnia 25 listopada 2015 1. (druk nr 42-46) Sejm VIII
kadencji przyjal, ze uchwaly Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sgdziéw Trybunatlu Konstytucyjnego, opublikowane w Monitorze Polskim
z 23 pazdziernika 2015 r., pod poz. 1038-1042 sg pozbawione mocy prawnej oraz
zwrocit si¢ do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powstrzymanie sie od
odbioru $lubowania od 0s6b wskazanych w przedmiotowych uchwatach. Uchwaty

zostaty opublikowane w Monitorze Polskim z 2015 r., po poz. 1131-1135,

2. Uzasadnienie merytoryezne wniosku

W przypadku przedmiotowych uchwal, w ocenie Wnioskodawcy, wzorce kontroli
powinny stanowié¢ nastgpujace przepisy Konstytucji: art. 2, art. 7, art. 10, art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 36 Ustawy o TK.



Art. 2 Konstytucji RP, statuuje zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, z
ktorej wywodzi sie zasade rzetelnej i prawidlowej legislacji. Art. 7 stanowi, ze
organy wiadzy publicznej dziafaja w granicach i na podstawie prawa, co rowniez
obowigzuje wiadze ustawodawcza W procesie tworzenia prawa. Art. 194
Konstytucji stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spos$réd oséb wyrézniajacych sie
wiedzg prawniczg. Art. 180 ust. 1 Konstytucji przewiduje z kolei, Ze sedziowie sg
nieusuwalni. Ziozenie sgdziego z urzgdu, zawieszenie w urzgdowaniu moze za$
nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreSlonych w

ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucii).

Ustawa 0 TK w art. 36 wymienia enumeratywnie przypadki wygasni¢cia mandatu
sedziego Trybunatu przed uptywem kadencji, co nastgpuje w sytuacji: 1) Smierci
sedziego Trybunatu, 2) zrzeczenia si¢ przez s¢dziego Trybunalu urzedu, 3) skazania
sedziego Trybunalu prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe, 4)
prawomocnego orzeczenia o ziozeniu se¢dziego Trybunatu z urzedu. Ustawa o TK
w ust, 2 art. 36 okresla tryb stwierdzenia wygasnigcia mandatu, co w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 stwierdza Prezes Trybunalu w drodze postanowienia,
za§ w pozostatych przypadkach Zgromadzenie Ogoélne w drodze uchwaly. Prezes
Trybunalu przekazuje niezwlocznie Marszalkowi Sejmu postanowienié. lub

uchwale stwierdzajgce wygasniecie mandatu sgdziego Trybunatu.

W my$l art. 10 ustré) Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i
réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadownicze;j.
Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaty.
Z kolei, w art. 45 ust. Konstytucji statuuje si¢ prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisly sad.

1.1. Dopuszczalno$¢ badania zgodnosci z Konstytucja uchwal Sejmu

RP



Kontrola konstytucyjnosci uchwal Sejmu pojawila sie¢ jako konsekwencja zmian
ustrojowych, ktére rozpoczely sig w 1989 r. W ich wyniku Sejm przestal byé
najwyzszym  organem  wladzy panstwowej.  Natomiast fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego stala si¢ zasada nadrzednosci Konstytucji.
Zasada ta odnosi si¢ takze do uchwat Sejmu. Parlament nie ma pozycji nadrzedne;j
nad innymi organami, z wyjatkiem $cisle okreslonych wypadkéw, nie ma takze
pozycji monopolistycznej w systemie organdéw parnstwa. Taka konstrukcja zostata
stworzona m.in. w celu uniknigcia — historycznie znanego — doswiadczenia. To
doswiadczenie to zar6wno ryzyko, jak i realne niebezpieczenstwo uproszczo.nego
rozumienia demokracji — gléwnie, jesli nie wylgcznie — do wszechwladzy
wigkszosci parlamentarnej. By uniknaé tego niebezpieczenstwa, zostal stworzony
system demokracji konstytucyjnej zawarty w Konstytucji 1997 r. Zwierzchnictwem
Konstytucji objeta jest wigc kazda dziatalnos¢ Sejmu, a nie wylacznie ta, ktora
polega na stanowieniu ustaw, jako aktdéw normatywnych powszechnie
obowigzujacych. Brak jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby postugujac si¢ forma

uchwaty, Sejm dysponowat nieograniczong i niepodlegajaca kontroli kompetencja.

Z mocy art. 188 pkt 3 Konstytucji dopuszczalne jest badanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ,,przepiséw prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe”. Nie ulega watpliwoéci, ze Sejm jest centralnym
organem panstwowym. Jezeli uchwala jest przepisem prawa, czyli ma charakter
normatywny, moze by¢ przedmiotem sprawowanej przez Trybunal kontroli

konstytucyjnosci i legalnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie zajmowal sie
pojeciem aktu normatywnego oraz poszukiwaniem wlasciwych jego kryteriow,
przypominajgc pod rzadami Konstytucji z 1997 r. najistotniejsze ustalenia
decydujace o sposobie rozumienia tego poj¢cia w sprawie o sygn. SK 1/01 (wyrok
z 12 lipca 2001 r., OTK ZU nr 5/2001, poz. 127). W orzeczeniu tym zostalo
wskazane, ze niezaleznie od istotnych zmian odpowiednich przepiséw
konstytucyjnych i ustawowych, a takze niezaleznie od pewnych wahari i dajacej sig
zauwazy¢ ewolucji poglagdéw samego Trybunatu Konstytucyjnego, mozna mowié o
uksztaltowaniu si¢ w jego orzeczeniach istotnych stalych elementéw rozstrzygania

o normatywnosci aktu prawnego.



Do elementéw tych nalezy zaliczy¢: 1) decydujgce znaczenie tresci, a nie formy
aktu jako kryterium oceny jego normatywnosci (definicja materialna), 2) konkretny
charakter tego rodzaju oceny, bioracej pod uwage takze systemowe powiazania -
danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za
normatywne, 3) przyjecie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru
niektérych aktow prawnych wydaja si¢ nieodigczng cecha systemu prawnego.
Trybunat Konstytucyjny zawsze stal na stanowisku, ze jezeli w aktach odnajdujemy
jakakolwiek tres¢ normatywna, to nie ma podstaw wylaczenia ich spod kontroli
konstytucyjnosci czy legalnosci. Trybunat Konstytucyjny stosuje w takich

sytuacjach swoiste domniemanie normatywnosci aktow prawnych.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn.
akt U 4/06: ,Po pierwsze, normy, ktére wyznaczaja obowiazki organéw
pafistwowych, sa rekonstruowane nie tylko na podstawie przepisow prawa
materialnego, lecz takze przepiséw proceduralnych oraz przepiséw dotyczgcych
ustroju odpowiednich organéw panstwa. Po drugie, wyr6znia si¢ podstawowe typy
przepiséw prawnych, ktére tworza zasadniczy zrab norm bezposrednio jakie§ czyny
nakazujagcych albo udzielajagcych upowaznien do dokonania czynnosci
ustanawiajacych czy aktualizujacych uprzednio ustanowione dla kogos obowigzki.
Po trzecie, w tekstach prawnych spotyka si¢ jednakze liczne takie przepisy, ktére
nie maja samodzielnego znaczenia, lecz w rézny sposob uzupelniaja, modyfikujg
czy ograniczajg tre§¢ norm formulowanych w ogdélnym zarysie w przepisach
podstawowych o charakterze zrgbowym. Po czwarte, kontroli Tryblinaiu
Konstytucyjnego podlegaja przepisy, ktore chociaz nie ustanawiaja kompletnych
norm prawnych, maja znaczenie normatywne w tym sensie, Ze stanowig element
normy, ktoérej zrab zawarty jest w innym akcie prawpym. Przyjecie innego
stanowiska oznaczaloby, ze prawodawca, postugujac si¢ dopuszczalng z punktu
widzenia zasad legislacji technikg konstruowania norm, méglby de facto
zmniejsza¢ zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 27
listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293; por. takze: 8.
Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznafi 2001, s. 153; szerzej na

temat tzw. rozcztonkowania tresciowego norm w przepisach prawnych, zwanego



réwniez rozcztonkowaniem syntaktycznym, zob. M. Zielinski, Wykiadnia prawa.

Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 103 i n.).”

Rozcztonkowanie syntaktyczne polega na tym, ze w jednym przepisie zawarte
zostaja co najmniej dwa podstawowe elementy syntaktyczne normy: nakaz (zakaz)
i wskazanie zachowania si¢ (przepis ten nazwijmy przepisem zrgbowym), a w
pozostatych przepisach zawarte sa pozostale elementy syntaktyczne normy,
tj. okresSlenie adresata lub wskazania okoliczno$ci, w ktérych nakaz (zakaz) ma
znaleZ¢ zastosowanie (nazwijmy je przepisami uzupetniajacymi). Rozcztonkowanie
tre§ciowe z kolei polega na tym, ze w jednym przepisie ustawodawca zawiera
nawet wszystkie elementy syntaktyczne normy (nazwijmy przepis ten przepisem
zasadniczym, czy centralnym), ale jednoczesnie w innych przepisach wystawia
modyfikacje treci normy zawartej w tym przepisie. Trudnosci interpretacyjne,
jakie niesie ze sobg ta powszechnie stosowana przez ustawodawce technika
konstruowania tekstoéw prawnych sa nieporéwnywalnie wigksze niz te, ktérych
Zzrodlem jest technika rozczionkowania syntaktycznego, bowiem w przypadku
.rozczlonkowania syntaktycznego na ogét daje sig zauwazy¢, ze brak ktérego$ z
elementéw normy, a w przypadku rozczlonkowania treSciowego trzeba z gbéry
wiedzieé, ze mozliwe jest, iz sg gdzie$ przepisy modyfikujace (zob. M. Zielifiski,
Wyznaczniki  regut wykladni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i

Socjologiczny, 1998 z. 3-4, s. 14 in.).

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na realia przedmiotowego wniosku,
wskaza¢ nalezy, ze kwestionowane uchwaty Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r.,
chociaz nie ustanawiaja kompletnych norm prawnych, maja znaczenie normatywne
w tym sensie, ze stanowig element normy, ktérej zrab zawarty jest w innym akcie
prawnym tj. w Konstytucji i ustawie o TK. Uchwaly te bowiem ustanawiaja nowy
tryb wygasnigcia kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, inny anizeli ten
przewidziany w art. 36 Ustawy o TK. Statuuja réwniez dzialanie pozostajace poza
dyspozycja art. 180 Konstytucji RP, zwlaszcza ust. 2, ktéry stanowi, ze Zozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzgdowaniu moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Uchwaly probuja
réwniez nadaé aktowi odbioru §lubowania przez Prezydenta RP charakter elementu

procedury wyboru kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Tresé
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uchwal w tym zakresie jest rozwinigciem art. 21 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéry przewiduje obowiazek Slubowania i skutki odmowy

zlozenia §lubowania, ktdre jest traktowane jako zrzeczenie sig¢ stanowiska.

1.2. Uzasadnienie naruszenia art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art.

180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz art. 36 Ustawy o TK

Na wstgpie uzasadnienia niekonstytucyjnosci zaskarzonych w pkt I petitum
Whniosku uchwat nalezy zawrze¢ kilka uwag natury ogélnej w przedmiocie zasady
niezaleznosci 1 niezawisto$ci sadéw oraz zasady tréjpodzialu wladzy. Wydaje si¢
bowiem, ze wszystkie pigé zaskarzonych uchwatl razaco narusza podstawowy filar
demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest istnienie trzech niezaleznych od

siebie wiladz.

Artykut 10 Konstytucji méwi o cigzacym na organach panstwa obowiazku dbania o
to, aby trzy wladze pozostawaly w réwnowadze. Naruszenie art. 10 Konstytucji RP
moze byé spowodowane nie tylko przez stan normatywny, lecz takze przez
préktyke; — ekscesywne (z punktu widzenia réwnowazenia wladzy) korzystanie z
kompetencji przez poszczegolne wiadze. Przy czym moze ono przybieraé¢ rozmaite
postacie: od bezposredniego indywidualnego ekscesu kompetencyjnego w
pojedynczej sprawie, po mniej lub bardziej ostentacyjng odmoweg wspdlpracy, az po
stworzenie atmosfery majacej na celu state ukierunkowanie dziatania ktérejs z
wladz w celu uczynienia jej powolng (zob. Ryszard Piotrowski (red.), Poéycja

ustrojowa sedziego, LEX).

Konstytucyjng pozycje judykatywy w mechanizmie podzialu i réwnowazenia
wladzy wyznaczaja lacznie art. 10, art. 173, art. 178 i art. 186 Konstytucji RP.
Trzecia z wladz jest jedyng majaca monopol na wymiar sprawiedliwosci. W tym
wypadku nie moze jej zastapi¢ ani egzekutywa, ani legislatywa. Mozna oczywiécie
przekazywa¢ administracji do rozpoznania pewne kategorie spraw (przypomnijmy
choéby karanie za wykroczenia) albo wylaczy¢ lub nadmiernie skrgpowaé swobode
orzekania sadu przez regulacje ustawy. Takie odebranie kompetencji wymiarowi
sprawiedliwodci jakosciowo mozna kwalifikowaé jako zachwianie réwnowagi

wladzy. Jednakze ani egzekutywa, ani legislatywa w przejetym zakresie nie stanie
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si¢ funkcjonalnie przez to ,,wymiarem sprawiedliwosci". W tym wigc znaczeniu
brakuje przecinania si¢ kompetencji (funkcjonalnych) judykatywy i innych wiadz i
nie wystgpuje ich wspdldzielenie, inaczej, niz ma to miejsce miedzy legislatywa i
egzekutywg. Ta ,,0sobnos$é" judykatywy, a jednoczesnie jej wigksza bezbronnosé
wobec innych wladz, mogacych wplywaé na zachowania sedziow, jak réwnivez to,
ze funkcjonalnie jest ona jednoczesnie ,,wymiarem sprawiedliwo$ci”, realizujac
prawo (konstytucyjne prawo podmiotowe i prawo ,czlowiecze") do sadu,
powoduja, ze stawia si¢ (w teorii) szczegdlnie wysokie wymagania dotyczace jej
ochrony przed niepozgdana ingerencjg pozostatych wiadz (zob. M. Wiszowaty (w:)
Trzecia wiladza. Sgdy i trybunaly w Polsce. Materialy Jubileuszowego L
Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakiadéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-
26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt, Gdarisk 2008, s. 492-511; R. Piotrqwski,

Sedziowie a wiadza wykonawcza..., s. 207).

Ma bowiem racje W. Sokolewicz, gdy stwierdza, ze nadrzedno$¢ zasady podziahu i

robwnowazenia wiadz powinna rzutowaé na interpretacje postanowieni Konstytucji
odnoszacych sie do statusu organéw judykatywy, zapewniajac tym organom
stosowna pozycje (por. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wiadzy
sqdowniczej, s. 152; W. Sokolewicz, Zasada podziatu wladzy w prawie i
orzeczmnictwie konstytucyjnym Rzeczpospolitej Pélskiej (W:) Konst)ztuCJ'a i
gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny
Zakrzewsklej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 184; por. tez K.
Markiewicz, Nadzor Ministra Sprawiedliwo$ci nad sgdami, s. 2918.) Od tej pozycji
zalezy bowiem efektywno$¢ ochrony wolnosciowego statusu jednostki,
zagrozonego ekspansywnym aktywizmem pozostalych wladz. Doktryna wymaga tu
wiec zaostrzonej, wrecz demonstracyjne separacji judykatywy od innych wiadz, z
uwagi na funkcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Separacja ta jest przy tym okreslana
jako niesymetryczna, z korzyscia dla judykatywy, ktéra — przynajmniej
teoretycznie moze oddzialywaé na legislatywe i egzekutywe, ale wptyw odwrotny

jest wykluczony (zob. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 r., K 6/94).

Ta szczeg6lna pozycja judykatywy w jej relacji z innymi wiadzami jest
wyznaczona uzupetnieniem konstytucyjnego rezimu judykatywy przepisami o

odrebnosci i niezaleznosci sadéw i trybunatéw (art. 173 i 186 Konstytucji) i o
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niezawisfosci sedziéw (art. 178 Konstytucji). PiSmiennictwo zatem czgsto
podkresla istniejgce tu iunctim. W konsekwencji konstytucyjna pozycja judykatywy
w mechanizmie podzialu i réwnowazenia wiadzy (art. 10 Konstytucji) jest
wyznaczona tacznie przez art. 10, art. 173, art. 178 i art. 186 Konstytucji RP.
Patologizacja podzialu wiadzy w zakresie dotyczacym judykatywy, uzasadniajgca
kontrole konstytucyjnosci ,materialnie” nastgpuje wtedy, gdy zaklocenie
réwnowagi jednoczeé$nie bedzie miato skutki w zakresie samodzielnodci sgddow

albo niezawistosci sedziow.

Ewentualne nadmierne wkroczenie ktorej$ z wladz w pozycje judykatywy to nie
tylko zaklocenie wiasnego komfortu wymiaru sprawiedliwosci. To takze
wydrgzanie z tre§ci prawa do sadu (czyli podstawowej funkcji wymiaru
sprawiedliwoéci) przez pozbawianie go wymaganej efektywnosci (ktére to prawo
jako prawo czlowieka chronione jest przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka),
nie wspominajac o wplywaniu na postawy s¢dziow i sadéw, co z kolei moze
oznacza¢ ograniczanie niezawisfosci i niezaleznosci. Pozycja judykatywy w
podziale wiadz jest bowiem szczeg6lna nie tylko z uwagi na specyficzny wymog
separacji od innych wladz, wynikajacy z unikatowosci pelnionej funkcji lecz takze
z uwagi na — réwniez wilasciwe tylko dla tej wladzy — powiazanie jej fuhkcji
(wymiar sprawiedliwosci) z innymi konstytucyjnie i konwencyjnie chroni(;hymi
konstruktami: prawem do sadu (podmiotowe prawo konstytucyjne), niezawistoscia
sedziowska i niezaleznos$cig sadow. Te konstytucyjne wartoSci, prawa, konstrukty,
obojetne jak je nazwiemy, decydujg o znaczeniu i pozycji judykatywy wramach

podziatu wiadz.

W ocenie Wnioskodawcy, objete wnioskiem uchwaty, w zakresie w jakim
prowadza do ,,uniewaznienia” wyboru pigciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i
wygasniecia ich mandatu w sposéb niekonstytucyjny wkraczaja w problematyke
niezawistosci sedziowskiej, niezalezno$ci wiladz i zasady ich trdjpodziatu.
Naruszaja te normy Konstytucji, ktdre stanowia zrab niezawisto$ci wymiaru
sgdownictwa, do ktérego przynalezy réwniez Trybunat Konstytucyjny. Trybunal
Konstytucyjny, co do zasady, nie zostal zréwnany z sadami, jednak, zgodnie z art.
10 ust. 2 Konstytucji, stanowi element wladzy sadowniczej w Polsce.

Zagwarantowanie niezawistoéci oraz niezaleznosci sadéw i Trybunalu
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Konstytucyjnego, bedgcych wiadzg odrgbng i niezalezng od innych wiadz (art. 173
Konstytucji), jest uznawane powszechnie za standard europejski. Na kwestie
niezalezno$ci i niezawistosci sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zas
patrze¢ z perspektywy realizacji przez te instytucje konstytucyjnych obowigzkow

ochrony praw jednostki.

Uchwaly nie respektujg art. 180 Konstytucji ust. 2, z ktérego wynika, ze ztozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu moze za$ nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zwlaszcza, gdy
przypadki i tryb wygasnigcia mandatu sedziego TK zostaly enumeratywnie
wyliczone w art. 36 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wydanej na mocy
upowaznienia konstytucyjnego z art. 197 Konstytucji. Sejm nie jest organem
uprawnionym do podejmowania rozstrzygnigé w sprawie legalno$ci swoich aktow.
Takie dziatanie, bez podania podstawy prawnej swojego dziatania, co ma swoje
istotne znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji) nakazujacej organom wladzy publicznej dziatanie na podstawie i w

granicach prawa, jawi si¢ jako niekonstytucyjne.

Uchwaly Sejmu VII kadencji z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o wyborze sgdziow TK
zostaly podjete w trybie wskazanym w art. 137 Ustawy o TK. Wyrokiem z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 137
Ustawy o TK w zakresie, w jakim dotyczy sgdziéw Trybunahu, ktérych kadencja
uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, oraz w
zakresie, w jakim dotyczy s¢dziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa
odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Niemniej, powyzsze nie ma wplywu na niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych uchwat
Sejmu w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal w sprawie wyboru

sedziego TK, ktére podjete zostaly bez podstawy prawne;.

Uzycie w uchwatach z dnia 25 listopada 2015 r. formuty ,,uchwala w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego” nie zmienia istoty rzeczy, a mianowicie tego, ze jedynym celem
tych uchwat jest pozbawienie wybranych juz sedziéw mandatu, a to moze sig

dokona¢ wylgcznie na warunkach okreslonych w Konstytucji i w ustawie o TK.
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Sejm nie jest tez uprawniony do oceny zgodnosci z Konstytucja obowiazujgcego
prawa, w tym art. 137 ustawy o TK (co pomimo werbalnego zaprzeczenia czyni w
uzasadnieniu do projektu uchwat podjetych w dniu 25 listopada 2015 r.). Jedynym
organem, ktéry moze to uczynié¢ jest Trybunal Konstytucyjny (art. 188 pkt 1
Konstytucji). Jedynie wigc wobec stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucja art. 137 ustawy o TK (zob. wyr. z dnia 3 grudnia 2015
r., sygn. K 34/15) aktualizuje si¢ kompetencja Sejmu do uchylenia poszczegéinych
uchwal w sprawie wyboru sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego. W tej sytuacji
znajduje bezposrednie zastosowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji, wedtug ktérego
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi
podstaw¢ do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla
danego postgpowanie. Takim innym rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 190 ust. 4

Konstytucji jest uchwala w sprawie wyboru s¢dziego Trybunalu.

Zwrocié w tym miejscu trzeba uwage, Zze wyb6r danej osoby na stanowisko
sedziego Trybunalu ma charakter indywidualny i konkretny i rodzi po stronie osoby
wybranej wraz z rozpoczgciem jej kadencji prawo podmiotowe do piastowania
mandatu sedziego. Nieodebranie przez Prezydenta RP $lubowania od wybranego
przez Sejm sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie powoduje wygadniecia
mandatu. Taki skutek prawny moze bowiem wywotaé wylacznie odmowa zlozenia
Slubowania, kt6ra jest traktowana jako zrzeczenie si¢ stanowiska (art 21 ust. 2
ustawy o TK). Konstytucja nie przewiduje, by nowo wybrany sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego mial obowigzek zlozenia slubowania wobec Prezydenta RP lub
innego organu panstwowego. Przeciwnie, obowigzek taki przewiduje wobec innych
organdéw wiadzy, tj. wobec postéw, ktérzy przed rozpoczeciem sprawowania
mandatu sktadajg sSlubowanie przed Sejmem (art. 104 ust. 2 Konstytucji),
Prezydenta RP, ktéry obejmuje urzad po zloZeniu wobec Zgromadzenia
Narodowego przysiggi (art. 130 Konstytucji), Prezesa Rady Ministrow,
wiceprezesé6w Rady Ministrow i ministréw, ktorzy skladaja wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej przysiege (art. 151 Konstytucji). Wobec sedziow Sadu

Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadoéw
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wojskowych Konstytucja w art. 179 stanowi wprost, ze s3 oni powotywani przez
Prezydenta. Wprowadzenie do uchwal wezwania do powstrzymania si¢ przez
Prezydenta od odbioru $lubowania prébuje legalizowaé praktyke stosowania art. 21
Ustawy o TK, jako elementu wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Takie
dziatanie jest sprzeczne z art.-2, art. 7 Konstytucji, jak réwniez z art. 87 Konstytucji

precyzujacym Zrodla prawa.

3. Podsumowanie

W konsekwencji, zaskarzone uchwaly sa w caloSci niezgodne z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz art. 36 Ustawy o
TK. Uchwaly zostaly podjete bez podstawy prawnej, z razacym naruszeniem
podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego. Sejm postugujac
si¢ forma uchwaly, nie moze dysponowac nieogranicionq i niepodlegajacy

kontroli wladza.

(IL.) Uzasadnienie pkt II petitum wniosku

1. Zaskarzone uchwaly

Uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r., stanowigce
przedmiot = zaskarzenia niniejszego  wniosku, sa kontynuacja  dzialah
podejmowanych przez Sejm VIII kadencji, zwigzanych z zanegowaniem dzialaf
Sejmu poprzedniej kadencji w obszarze dotyczacym Trybunalu Konstytucyjnego.
Sejm na poczatku swojej VIII kadencji zanegowal zasadno$¢ obowigzywania
niektérych przepiséw Ustawy o TK oraz wyboru na ich podstawie sedziow TK,
uchwalajac na 1. posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r., w niesfychanie szybkim
trybie (48 godzin), ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U, z
2015 r., poz. 1928). Nastgpnego dnia, tj. 20 listopada 2015 r., ustawa iostaia
przyjgta przez Senat bez poprawek, podpisana przez Prezydenta oraz opublikowana

w Dzienniku Ustaw. Ustawa wejdzie w zycie dnia 5 grudnia 2015 r.

Ustawa nowelizujaca Ustawg o TK w swoich zatozeniach miala stanowi¢ podstawe
do wyboru przez Sejm VIII kadencji pieciu sedziow Trybunalu na stanowiska
sedziéw TK, ktérych kadencja uplywa w 2015 r, a w konsekwencji
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zakwestionowania dokonanego w paZzdzierniku 2015 r. na podstawie Ustawy o TK,
w brzmieniu sprzed nowelizacji, wyboru pigcin sedzidw Trybunatu: prof.
Krzysztofa Slebzaka, prof. Andrzeja Jakubeckiego, prof. Romana Hausera, prof.
Bronistawa Sitka oraz prof. Andrzeja Sokalg. Se¢dziowie ci nie zostali dotad
zaprzysi¢zeni przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na wskézane

przéz Prezydenta watpliwosci co do legalnodci ich wyboru.

- Po uchwaleniu nowelizacji, przeszkoda na drodze do skutecznego
zakwestionowania wyboru ww. sedziéw TK pozostaly jeszcze uchwaty Sejmu VII
kadencji z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru tych sgdziéw. Majac to na
uwadze, w dniu 25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji podjat pie¢ uchwal w
sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej kazdej z osobna uchwaly Sejmu z
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sgdziéw TK: prof. Krzysztofa Slebzaka,
prof. Andrzeja Jakubeckiego, prof. Romana Hausera, prof. Bronislawa Sitka oraz

prof. Andrzeja Sokali.

Nastgpnie, na mocy zaskarzonych pieciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji dokonal wyboru pigciu innych sedziéw
Trybunatu, tj. Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza Romana
Muszynskiego, Julii Anny Przylebskiej oraz Piotra Leszka Pszczétkowskiego.
Osoby te zostaly wybrane w miejsce pieciu s¢dziéw TK, ktérych kadencja uptywa
w 2015 r., tj. sedziego Wojciecha Hermelinskiego, sedzi Marii Gintowt-Jankowicz,
sedzi Teresy Liszcz, sg¢dziego Zbigniewa Cieélaka oraz sg¢dziego Marka
Kotlinowskiego. Jako podstaw¢ podjecia uchwal wskazano art. 194 ust. 1
Konstytucji oraz art. 17 ust. 2 Ustawy o TK.

Niniejszym wnioskiem grupa postow na Sejm VIII kadencji kwestionuje
konstytucyjng dopuszczalno$é wyboru przez Sejm sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego obok sedziéw Trybunalu, wybranych juz w miejsce sedziow
ustepujacych w zwigzku z zakofczeniem kadencji. Zaskarzone uchwaly
stanowia polityczng gre ugrupowania rzadzacego kontestujacego dzialania
podjete przez Sejm poprzedniej kadencji, nie znajdujaca uzasadniehia w

konstytucyjnych wartosciach i sprzeczna z fundamentalnymi zasadami
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demokratycznego pafistwa prawa, a w konsekwencji jest to dzialanie

niedopuszczalne i jako takie nie moze by¢ wywrzeé skutkéw prawnych.

2. Uzasadnienie merytoryczne wniosku

W przypadku przedmiotowych uchwal, w ocenie Wnioskodawcy, wzorce kontroli
powinny stanowi¢ nastgpujace przepisy Konstytucji: 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1
oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji, a nadto z art. 17 ust. 1 ustawy o TK.

2.1. Dopuszczalno$é badania zgodnoéci z Konstytucja uchwal Sejmu
RP

Na wstgpie istotne zdaje si¢ wskazanie i wyjasnienie podstawy formalnej wniosku,
jakim Wnioskodawca czyni art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytucji.
Konstytucja zastrzega dla Trybunatu Konstytucyjnego kompetencje do orzékania,
m.in. w sprawach zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i

ustawami (art. 188 pkt 3 Konstytucji).

Niewatpliwie, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jest centralnym organem
panstwowym. Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, iz Sejm nie jest najwyzszym
organem wiadzy panstwowej. Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpdspolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym. Fundamentem demokratyczpego
panstwa prawa jest za$ nadrzgdny wymiar Konstytucji. Konstytucja gwarantuje
trdjpodziat wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej, w swietle ktérego kazda z trzech
wiladz, tj. wladza ustawodawcza, wladza wykonawcza 1 wladza sadownicza, jest
wladzg odrebng i réownowazng. Zadna z tych wladz nie ma przewagi, ani zadna z
nich nie jest wladzg ,,stabszg”. Demokracja wymaga réwnowagi i podziatu wiadz
tak, by wykluczy¢ mozliwos¢ wykonywania wladzy w panstwie w sposob
prowadzacy do zmiany ustroju panstwowego, w kierunku jedynowladztwa.
Jednowtadztwo ustroju paristwa oznacza bowiem innymi stowy: absolutyzm,
despotyzm, dyktature, rzady nieograniczone, totalitaryzm, czy tez autorytaryzm.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej chroni przed mozliwoscia zmiany ustroju w

tym kierunku.
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Konstytucja jest najwyzszym prawem, za$ wszystkie pozostate akty normatywne
musza by¢ z niag zgodne. Dotyczy to rowniez uchwal Sejmu, ktére majg charakter
normatywny. Niewatpliwie, taki charakter maja zaskarzone uchwaly. Wedhug
Trybunatu Konstytucyjnego, o normatywnosci aktu prawnego s$wiadczy przede
wszystkim jego tre$¢, a nie forma. Ocena danego aktu musi by¢ konkretna i braé
pod uwage takze systemowe powigzania danego aktu z innymi aktami systemu
prawnego uznawanymi za niewatpliwie normatywne. Ponadto, w orzecznictwie
Trybunalu przyjmuje sig, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru
niektérych aktéw prawnych stanowia nieodlaczng ceche systemu prawnego (wyr.
TK z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nar 5/2001, poz. 127). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazil stanowisko, ze jezeli w poddanych kontroli
aktach ,,(...) odnajdujemy jakakolwiek tres¢ normatywna, to nie wolno wylaczy¢
ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnoici, zwlaszcza wtedy, gdy w gre
wchodzi ochrona praw i wolnoéci cztowieka i obywatela. Mozna nawet powiedzieé,
ze Trybunal Konstytucyjny stosuje w takich sytuacjach swoiste domniemanie
normatywnosci aktéw prawnych, ktorych skutki, niekoniecznie prawne, prowadzié
mogg do naruszenia sfery praw lub wolnosci jednostki. W przeciwnym bowiem
wypadku, przy ogromnej wspéiczesnie liczbie takich aktéw prawnych,
wydawanych przez rdzne organy panstwa, a niekiedy takze inne podmioty,
wiekszo§é z nich pozostawalaby poza jakakolwiek instytucjonalng i skuteczna

kontrola ich konstytucyjnoséci lub legalnosci” (tamze).

W S$wietle powyzszego nalezy wskazaé, iz zaskarzone uchwaly zawierajg tresé
normatywna podlegajacg kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z oceng
ich konstytucyjnosci, w gre wchodzi ochrona praw i1 wolnodci czlowieka i
obywatela. Od tej oceny zalezy bowiem dopuszczalno$¢ instrumentalnego
ingerowania przez Sejm w sklad Trybunalu Konstytucyjnego, organu
posiadajacego konstytucyjng legitymacje do orzekania w sprawach istotnyéh dla
sfery praw i wolnosci jednostki. Kazda arbitralna ingerencja Sejmu w skiad
Trybunalu ma znaczenie dla uznania legitymacji sedziéw TK do orzekaﬁia, aw
konsekwencji dla skutecznoéci konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci jednostki.
Uznanie, ze TK nie moze orzeka¢ w zakresie zaskarzonych uchwat, pozostawiatoby

dziatania Sejmu w tym zakresie poza jakakolwiek kontrolg prawng, stanowiac o
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przyzwoleniu na jedynowladztwo tego organu. Juz sam ten skutek powinien

stanowi¢ przestanke uznania kompetencji TK do rozpatrzenia niniejszego wniosku.

Nadto, nalezy wskaza¢, iz niewstpliwie zaskarzone uchwaly zawierajg element
normatywny, jakim jest dokonanie wyboru s¢dziego TK, powszechnie skuteczne i
wigzace inne organy wiadzy panstwowej. Innymi slowy, normy zawarte w
zaskarzonych uchwatach obowijzuja powszechnie, nakazujac uwzglednienie
dokonanego przez Sejm wyboru i uznanie mandatu s¢dziego Trybunatu oraz jego
legitymacji do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, przy

udziale pozostatych cztonkdw skladu orzekajacego.

Majac to na uwadze, skoro zaskarzone uchwaly zostaly wydane przez centralny
organ pafistwowy, czyli organ panstwa, ktory swoim zasiegiem obejmuje obszar
catego panstwa oraz zawieraja normy prawa powszechnie obowiazujacego, a nadto
ich ocena jest niezbgdna w celu zapewnienia ochrony praw i wolnosci jednostki, to

Trybunat Konstytucyjny ma kompetencj¢ do orzekania w ich przedmiocie.
2.2. Uzasadnienie naruszenia art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji

Pierwszy z wzorcow kontroli, art. 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym. Fundamentem demokratycznégo
panstwa prawnego jest za§ m.in. zasada legalizmu. Konstytucja w art. 7 gwarantuje
zgodne z prawem funkcjonowanie organdéw panstwa. Organy te mogga podejmowaé
dzialania wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Zasada legalizmu wskazuje,
iz kompetencja kazdego organu wladzy publicznej powinna opiera¢ si¢ na wyraZnie
sformutowanym przepisie prawnym (zob. uchw. TK z dnia 10 maja 1994 r., sygn.
akt W 7/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 23, s. 204 i n.; orz. TK z dnia 20 paidzie:mika
1986 r., sygn. akt P 2/86, OTK z 1986 r., poz. 6). W panstwie praworzadnym
wszelka dziatalno§¢ wiadcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w
prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania. Zasada praworzadnosci wymaga, by
wszystkie organy panstwa dzialaly tylko i wylacznie na podstawie wyraznej

legitymacji prawnej do dzialania.
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W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowane uchwaly godza wprost w fundamenty
demokracji, negujac kompetencje Sejmu poprzedniej kadencji do reprezentowania
woli narodu. Uchwaly maja na celu zniweczenie dzialan podjetych przez Sejm VII
kadencji, w efekcie ktorych dokonano wyboru pigeciu s¢dziéw Trybunatu, majacych
zaja¢ stanowiska sedziow ustgpujacych w 2015 r. z uwagi na zakonczenie kadencji.
Sejm VIII kadencji postanowil uzna¢ podjete w pazdzierniku 2015 r. uchwaty o
wyborze se¢dziéw TK za pozbawione mocy prawnej i dokona¢ nowego wyboru. W
efekcie, Trybunal Konstytucyjny liczy obecnie 20 sedziéw. Takie dziatanie organu
wladzy ustawodawcze] zaprzecza zasadzie legalizmu. Sejm dzialal bowiem w tym

zakresie bez podstawy prawnej, z naruszeniem Konstytucji.

Sejm VIII kadencji nie mial kompetencji do wyboru pigciu sedziéw Trybunatu w
miejsce ustepujacych z koncem kadencji sedziéw, skoro wyboru takiego dokonat
juz Sejm VII kadencji. Przyjmujac za podstawg uchwat art. 194 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 17 ust. 2 Usfawy o TK, Sejm naruszyl prawo. Przepisy te nie dawatly
Sejmowi kompetencji do dziatania w zaistniatych okolicznos$ciach, tj. w sytuacji
wyboru s¢dzidw TK w miejsce sgdziow, ktérych kadencja konczy sie¢ w 2015 r.
Podstawy takiej nie mégl réwniez stanowi¢ wylacznie Regulamin Sejmu. Sejm
VIII kadencji nie mial kompetencji w tym zakresie, bowiem kompetencja ta zostala
skonsumowana przez Sejm VII kadencji. Podejmujac zaskarzone uchwafy,- Sejm
VIII kadencji ponownie podjal czynno$ci, dokonane juz raz przez Sejm, niespetna
dwa miesigce wczesniej. Sejm nie wzial jednak pod uwage, iz czynnoéci pierwotnie
dokonane wywarly swéj skutek — Sejm VII kadencji skutecznie, w oparciu o
obowigzujace przepisy prawa, wybrat pieciu sedziéw TK. Mandat tych s¢dziow
dotad nie wygast.

Przepisy prawa nie daja Sejmowi podstaw do ponawiania juz raz dokonanych
czynno$ci, o ile trwaja skutki poprzednich czynno$ci, za$ czynnodci te zostaly
dokonane zgodnie z prawem. Konstytucja oraz Ustawa o TK nie dajg mozliwosci
wyboru innych sedziéw TK, zamiast wybranych juz sedzidw, ktorych kadencja
trwa. W szczegdlnosci, nie mozna uznac, iz Sejm mocg uchwat z dnia 25 lisfdpada
2015 r. mogt stwierdzi¢, iz uchwaly Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziéw TK nie majg mocy prawnej. Byla to arbitralna decyzja Sejmu, nie

majgca podstaw w jakimkolwiek przepisiec prawa. Sejm nie wskazal nawet
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przyczyn lub przestanek (w szczegdlno$ei takich, ktére wynikaja z przepiséw
prawa), na podstawie ktérych uznaje, ze uchwaly te sg pozbawione mocy. Sejm nie
wskazal podstaw prawnych podjecia tego typu uchwatly. Sejm nie mégt uznaé, ze
uchwaly sa pozbawione mocy, skoro wywarty juz one skutki prawne. W
konsekwencji, Sejm nie modgt ,uchyli¢” skutkdéw juz raz dokonanego wybéru i
podja¢ uchwal o wyborze innych s¢dzidw TK. Sejm nie byl wladny zignorowaé

wezesniej podjete, posiadajace moc prawna, uchwaty.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 137 Ustawy o TK, w zakresie w jakim przepis
ten dopuszczal wybér przez Sejm VII kadencji dwoch sedziow Trybunatu w
miejsce sedzidw TK, ktorych kadencja uptywa w dniu 2 i 8 grudnia 2015 r. W
pozostatym zakresie, tj. w zakresie dotyczacym wyboru przez Sejm VII kadencji
trzech sedziéw Trybunatu w miejsce sedzidw TK, ktdrych kadencja uptywata 6
listopada 2015 r., Trybunat uznal, iz przepis ten jest zgodny z Konstytucja.
Stwierdzenie czgéciowej niekonstytucyjnosci ww. przepisu nie konwaliduje
zaskarzonych uchwal Sejmu, ktére zostaly podjgte na podstawie Regulaminu
Sejmu, bez oparcia w przepisach prawa, w tym w przepisach Konstytucji oraz

Ustawy o TK.

Odstgpstwo od . zasady legalizmu na gruncie kwestionowanych uchwal jest
. oczywista, drastyczna i wywoluje glebokie, negatywne konsekwencje, zaprzecza
bowiem istocie demokracji. Podj¢cie przez Sejm tak instrumentalnych uchwat,
nakierowanych na wywotanie konkretnego efektu, tj. zignorowania, majacych
oparcie zaréwno w Konstytucji, jak tez w ustawach i Regulaminie Sejmu, dziatan
Sejmu VII kadencji, nie jest dzialaniem na podstawie i w granicach prawa. W

szczegblnosci wowezas, gdy podjgeie tych uchwat narusza wymogi Konstytucji.

Nalezy podkreslic, iz pigciu sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego zostalo juz
wybranych przez Sejm VII kadencji. Sejm nie moze dokona¢ wyboru innych
sedzi6w, z pominigciem mandatéw nowowybranych sedziéw, ktére nie wygasty.
Takie dziatanie organéw wladzy panstwowej jest niedopuszczalne w §wietle zasady
legalizmu. W demokratycznym panstwie prawnym nie do pomyslenia jest

uzurpowanie sobie kompetencji przez jakikolwiek organ wladzy publicznej. W
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ocenie Wnioskodawcy, Sejm VIII kadencji uzurpowal sobie kompetencje do
wyboru pigciu sedziéw TK, ktoérych kadencja rozpocznie si¢ na koniec 2015 r.
Powyzsze razaco narusza art. 2 i art. 7 Konstytucji i wynikajaca z tych przepiséw

zasadg¢ legalizmu.

W $wietle powyzszego, uzasadniony jest rOwnieZ zarzut naruszenia art. 10
Konstytucji. W sferze funkcji i)arlamentu, jako wiladzy ustawodawczej, nie lezg
kompetencje w zakresie podejmowania arbitralnych i incydentalnych decyzji
dotyczacych stwierdzenia wazno$ci wyborow na sgdziego Trybunalu, stwierdzenia
mocy prawnej uchwal Sejmu, zawieszenia sedziego Trybunatu w urzgdowaniu, czy
tez zwigkszania liczebnosci skladu Trybunalu. Takie dziatanie wladzy
ustawodawczej narusza réwnowage podziatu wladz, dazac do jedynowladztwa.
Zasada podzialu wladz nie dopuszcza mozliwosci wykonywania pelni wladzy w
panstwie samodzielnie przez jedna z trzech wladz: wladz¢ ustawodawczs,
wykonawczg lub sadowniczg. W zakresie wladzy ustawodawczej lezy stanowienie
prawa polegajace na uchwalaniu powszechnie obowigzujacych norm prawnych, w
zakresie wladzy wykonawczej lezy wykonawstwo stanowigce realizacj¢ zadan
panstwa w odniesieniu do konkretnych przypadkéw, z wyjatkiem sytuacji
spornych, za§ w zakresie wladzy sadowniczej lezy sadownictwo polegajace na
rozstrzyganiu sporéw prawnych (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Legalis 2012). Sprawowanie wladzy musi uwzgledniaé
odrgbnos¢ kazdej z pozostalych wiladz. Tym samym, kazdej z trzech wiadz
powinny przypada¢ kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie. Ponadto,
kazda z trzech wladz powinna zachowal pewne minimum wylgcznosci
kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty (orz. TK z 21 listopada 1994
r., sygn. K 6/94, OTK 1994, Nr 2, poz. 39, s. 9’1). Dziafanie Sejmu VIII kadencji
$wiadczy o woli pozyskania przez ten organ wylgcznosci kompetencyjﬁej W

zakresie calej wladzy panstwowej. Istotnie narusza to zasadg trojpodziatu wiadzy.

Podsumowujac, Sejm VIII kadencji nie mial legitymacji do podjgcia zaskarzonych

uchwal. Uchwaly te sa w catosci sprzeczne z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji.

2.3. Uzasadnienie naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji, art. 195 ust. 1
Konstytucji oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o TK
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Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny sklada sie z 15
s¢dzidow. Przepis art. 17 ust. 1 Ustawy o TK przenosi t¢ regulacje na grunt
ustawowy. Konstytucja w sposéb sztywny okresla liczebnos¢ Trybunatu.
Niedopuszczalna jest zmiana tej regulacji w drodze ustawy, a tym bardziej w
drodze uchwaly Sejmu. Nalezy pamigtaé, iz ingerencja w regulacj¢ zawartg w
Konstytucji wymaga uprzedniej zmiany Konstytucji. Zmiana Konstytucji moze

nastapi¢ wytacznie w trybie uregulowanym w rozdziale XII Konstytucji.

Dokonanie wyboru pieciu sedziow TK przez Sejm VIII kadencji w miejsce
koniczgeych kadencje w 2015 r. sedzidow, podczas gdy Sejm VII kadencji wybrat juz
pigciu sedziéw na te miejsca, zwigksza liczebno$¢ sktadu TK z 15 do 20. Kadencja
wybranych w- pazdzierniku 2015 r. pieciu sedziéw TK nie zakonczyla sig, za$ ich
mandat nie wygast. Nie bylo zatem podstaw do ponownego dokonania wyboru

innych s¢dzidw.

Nalezy podkredli¢, iz normowanie kwestii liczebnosci TK na poziomie ustawy
zasadniczej jest typowe dla wspdtczesnych konstytucji. ,,Oddala to od
ustawodawcy zwyklego pokus¢ manewrowania liczba sedziéw Trybunatu,
zwlaszcza zwigkszania liczby sedziéw wybieranych przez parlament w okreslonym
politycznym skladzie.” (L. Garlicki, Komentarz do art. 194 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 3). Wbrew
konstytucyjnym gwarancjom, Sejm VIII kadencji w sposoéb niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawym manewruje liczbg sedzidéw TK. Obecnie, w
zwiazku z podjeciem zaskarzonych uchwat Trybunat liczy 20 sedziéw, co jest

razaco sprzeczne z Konstytucja.

Ponadto, uchwaty Sejmu z 2 grudnia 2015 r. naruszaja niezwykle wazne gwarancje
niezawislosci sedziéw Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji). ,,Niezawistosé
sedziowska jest konieczng cecha kazdego ciala sadowego (...), a jej odniesienie do
sedziéw TK wynika — w sensie materialnym — z funkcji tego organu, a — w sensie
formalnym — z uznania TK za organ wladzy sadowniczej. (...) Uzna¢ wigc nalezy,

ze:
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— niezawistos$¢ sedziego konstytucyjnego trzeba pojmowac na tle podstawdwych,
konstytucyjnych zasad ustroju panstwa, przede wszystkim zasady
demokratycznego parnistwa prawnego (art. 2), zasady podziatu wladz (art. 10) i
zasady niezalezno$ci wladzy sqdowniczej‘ (art. 173). Specyfika zakresu zadan
TK powoduje tez szczegolnie silny zwigzek niezawistosci sedzidéw
konstytucyjnych z zasadg nadrzgdnosci konstytucji jako ustawy zasadniczej
(art. 8 ust. 1);

— niezawistosé sgdziego konstytucyjnego ma znaczenie ustrojowe, bo jej
istnienie jest konieczng przestanka nalezytego wykonywania przez TK jego
zadan konstytucyjnych;

- () oznacza stworzenie sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich
czyhnos’ci mogt on podejmowaé bezstronne decyzje, w sposoéb zgodny z
wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscia jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich naciskow zewngtrznych (...);

~ rozréznienia wymaga pozytywny i negatywny aspekt niezawistosci s¢diiego
konstytucyjnego: pierwszy oznacza nakaz stworzenia sedziemu takich
warunkéw dzialania, by miat on rzeczyWistq mozliwos$¢ podejmowania
orzeczen wylacznie w oparciu o przepisy prawa i nakazy wlasnego sunﬁenia.
Drugi oznacza zakaz poddawania sedziego wszelkiego rodzaju naciskom
zewngtrznym (...);” (L. Garlicki, Komentarz do art. 195 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego,
Warszawa 2004, s. 2-3).

Uznanie aktu wyboru pieciu sedziéw Trybunatu: prof. Krzysztofa Slebzaka, prof,
Andrzeja Jakubeckiego, prof. Romana Hausera, prof. Bronistawa Sitka oraz prof.
Aﬁdrzeja Sokalg, za bezskuteczne oraz dokonanie wyboru w to miejsce innych
sedziéw TK stanowi o naruszeniu zasady niezawisto$ci sedzidw konstytucyjnych.
Dokonujac tych aktéw Sejm w niedopuszczalny sposéb ingeruje w sktad osobowy
Trybunahlu. Realizacja dziatan podjetych przez Sejm VIII kadencji stanowi o probie
usuniecia nowowybranych sedziow TK z urzedu, a nastgpnie dokonania wyboru w
to miejsce innych sedziéw TK. Podwaza to wiare w niezawisto$¢ nowowybranych
sedziéw. Narusza to réwniez niezawisto$¢ sedziéw poprzednio wybranych, ktérych

kadencja trwa, za$ ich mandat, wbrew dzialaniom Sejmu VIII kadencji, wcigz nie
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wygasl. W obu przypadkach sedziom TK stworzone zostaly warunki, w ktérych nie
majg oni rzeczywistej mozliwoéci podejmowania orzeczen wylacznie w oparciu o
przepisy prawa i nakazy wiasnego sumienia. Sejm VIII kadencji stworzyl warunki,
w ktorych nie dopuszcza sedziéw TK wybranyc}; przez Sejm ub. kadencji do
orzekania, za§ powolujgc nowych sgdziow w to miejsce, czyni ich ,,sWoimi”
sedziami, z géry podwazajac ich obiektywizm i rzetelno$¢ w orzekaniu. Tym
samym, zaskarzone uchwaty wprost godza w konstytucyjng zasade niezawistosci

sedziéw TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Powyzsze $wiadczy o sprzecznodci podjetych przez Sejm pigeiu uchwal z dnia 2
grudnia 2015 r. z art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji, a nadto z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Ingerencja
Sejmu w sklad osobowy i liczebno$é Trybunatu wprost godzi w gwarancje
ustrojowe sadu konstytucyjnego RP.

2.4. Podsumowanie

Podsumowujgc, Wnioskodawea zarzuca zaskarzonym uchwalom razacg
sprzeczno$é z art. 2, art, 7, art. 10, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1
Konstytucji, a nadto z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym. Sejm VIII kadencji podejmujac uchwaly bez
podstawy prawnej, uzurpujac jedynowladztwo wladzy ustawodawczej,
ingerujac w konstytucyjnie ustalona liczebnos¢ TK oraz mnaruszajac zasade
niezawislosci sedziow Trybunalu nie dzialal na podstawie i w granicach prawa.
Podjecie zaskarzonych uchwal jest niedopuszczalne w demokratycznym

panstwie prawym.

(IIL.) Podsumowanie wniosku

Zwazajac na powyzsze, zarzuty wniosku sg w pelni uzasadnione. Dzialanie
Sejmu VIII kadencji, ktéry podjal zaskarzone uchwaly razaco narusza
gwarancje konstytucyjne i godzi w demokracje. Stwierdzenie przez Trybunal
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 cz¢Sciowej

niekonstytucyjnosci art. 137 Ustawy o TK nie konwaliduje eczynnosci
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dokonanych dotad przez Sejm VIII kadencji w zakresie dotyczacym
Trybunalu Konstytucyjnego. Niniejszy wniosek ma na celu ochrone nie tylko
niezawislo$ci sedziow TK, lecz przede wszystkim niezalezno$ci Trybunalu
Konstytucyjnego, jako sadu podleglego tylko Konstytucji. Niezaleznos¢ TK

winna by¢ nienaruszalnym imperatywem.

Zalaczniki:
1. lista grupy postéw bedacych Wnioskodawea,
2. 4 odpisy niniejszego wniosku wraz z zalgcznikami.
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