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Stowo wstepne

Opracowania zamieszczone w niniejszej ksigzce sa efektem konferencji nauko-
wej, ktéra odbyta si¢ w Trybunale Konstytucyjnym 17 pazdziernika 2012 r. Juz sama
data wskazuje, ze okazja do zorganizowania konferencji byta pigtnasta rocznica wej-
Scia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

W ubieglym, jubileuszowym roku odbyly si¢ liczne imprezy naukowe i zostato
opublikowanych wiele opracowafi po§wieconych Konstytucji. Zamiarem organizato-
réw konferencji w Trybunale bylo, aby wyrézniata si¢ ona zaréwno doborem referen-
téw jak 1 sposobem ujgcia problematyki.

Do wygtoszenia referatéw zostali zaproszeni prawnicy, ktérzy w 1997 r. mieli nie
wigcej niz osiemnalcie lat, a wigc osoby, ktérych cate doroste zycie przebiegato pod
rzadami obecnie obowigzujacej Konstytucji. Sg to mtodzi naukowcy i prawnicy prak-
tycy specjalizujacy si¢ nie tylko w prawie konstytucyjnym, ale takze w innych dziedzi-
nach prawa, na ktére oddziatuja normy konstytucyjne, oraz w teorii pafistwa i prawa.
Blisko pigédziesiat 0séb przestato konspekty referatéw, z ktérych komisja sktadajaca
sie z sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wytonita do przedstawienia na konferencji
dwadzie$cia wystapiefi. Znajduja si¢ one w niniejszym tomie, wraz z dwoma dalszymi
zgtoszonymi artykutami.

Mysla przewodnia konferencji byto rozwazanie tego, czy Konstytucja RP, wraz
z mechanizmami jej interpretacji i stosowania przez wladze publiczne, spelnia nalezy-
cie swojg role jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej oraz czy byla, jest i bedzie
w przyszto§ci w stanie sprosta¢ rozmaitym wyzwaniom dla naszego pafistwa, jego
wtadz i obywateli.

Konferencja w Trybunale Konstytucyjnym cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
Srodowisk prawniczych. Dowodem uznania rangi problematyki poruszanej przez mto-
dych autoréw byt udziat w konferencji pana Prezydenta Rzeczypospolitej Bronistawa
Komorowskiego, pani Marszatek Sejmu Ewy Kopacz, pani Rzecznik Praw Obywatel-
skich Ireny Lipowicz, ministréw i innych osobisto$ci Zycia publicznego.

Nie byloby celowe, ani nawet stosowne, omawianie czy tym bardziej ocenianie
w tym miejscu tre§ci opracowan zamieszczonych w niniejszej ksigzce. Nasuwa si¢
jednak nieodparcie refleksja, ze — trawestujac znane powiedzenie Ronalda Dworkina
— autorzy ,,biorg Konstytucje powaznie”. Ponadto mozna poczynic kilka dalszych spo-
strzezen, ktére niech postuza jako zaproszenie do pogtebionej dyskusji.

Po pierwsze, bardzo réznie potraktowali poszczeg6lni autorzy tytutowe ,,wyzwa-
nia” stojace przed Konstytucja. Niektorzy z nich prowadzg rozwazania w szerokim
kontekscie historii konstytucjonalizmu, a takze wspdiczesnej filozofii politycznej, teo-
rii i filozofii prawa oraz politologii i socjologii. Wyzwaniami sg dla nich rola i wsp6t-
czesne znaczenie Konstytucji oraz sposoby jej interpretacji. Dla innych autoréw wy-
zwaniami sg konkretne problemy, jakie pojawily si¢ podczas interpretacji i stosowania



Konstytucji i z ktérymi zmagaja si¢ wtadze pafistwowe, z Trybunatem Konstytucyj-
nym wiacznie. Niektdre rozwigzania konstytucyjne okazuja si¢ — zdaniem poszczegol-
nych autoréw — niewystarczajgce, wobec czego nalezy rozwazy¢ zmiang dotychczaso-
wej wyktadni Konstytucji, a moze nawet jej nowelizacje.

Po drugie, w wielu opracowaniach przedmiotem rozwazah i materiatem do kon-
ceptualizacji jest dziatalno§¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, traktowana
jako interpretowanie i rozwijanie norm konstytucyjnych oraz odczytywanie lub for-
mutowanie zasad konstytucyjnych (réznie zreszta rozumianych). Autorzy nie ograni-
czajg si¢ przy tym do opisywania i analizowania poszczegdlnych orzeczen badz linii
orzecznictwa, ale formutujg ogdlne uwagi, nierzadko krytyczne, co do sposobéw ro-
zumowania Trybunatu i uzasadniania jego decyzji.

Po trzecie, mozna zauwazy¢ nierownomierne roztozenie problematyki konstytu-
cyjnej zawartej w omawianych opracowaniach. W niewielkim zakresie poruszono pro-
blematyke wtadzy ustawodawczej. Nie znalazly uznania wérdéd autoréw zagadnienia
wyzwan gospodarczych, jedynie czgSciowo oméwiono wyzwania spoteczne i tech-
nologiczne. Wiele wolnoSci i praw z rozdziatu II Konstytucji nie doczekalo si¢ opra-
cowania, mimo ze sg skadingd przedmiotem dyskusji, na przyktad prawo wtasnosci,
wolno$¢ wypowiedzi czy prawo do prywatnoSci w dobie Internetu. Relatywnie stabe
odbicie znalazfa nader istotna okoliczno§¢ wplywu na Konstytucje integracji euro-
pejskiej i globalizacji. Z powyzszego spostrzezenia nie nalezy jednak wyprowadzad
daleko idacych wnioskéw; przy wigkszej liczbie opracowan i innej selekcji propozycji
autorskich zestaw tematéw bytby oczywiscie inny. Z kolei na odnotowanie zastuguje
poruszenie w kilku tekstach zagadnien o wielkim znaczeniu, np. miejsca takich war-
todci konstytucyjnych jak dobro wspdlne albo bezpieczenstwo. Kwestie te nie zawsze
znajdujg szersze odbicie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, przy-
pomnijmy, orzeka zasadniczo w granicach wyznaczonych przez podmioty inicjujace
postepowania.

Nasuwa sie¢ refleksja koficowa wykraczajaca poza opracowania zawarte w przed-
stawianej tu ksigzce. Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego jest potrzebna pomoc §ro-
dowisk zajmujacych si¢ naukg prawa, a nie zawsze takg pomoc otrzymujg. Nie znaczy
to oczywiScie, ze orzecznictwo Trybunatu nie jest w literaturze prawniczej doceniane.
Przeciwnie, stanowi przedmiot wielu opracowan z réznych dziedzin prawa (jakkol-
wiek sporo istotnych orzeczen nie doczekato sie glos czy bardziej poglebionych ana-
liz). Dla sedziéw najbardziej pozyteczne sg jednak prace, ktére dotyczg nowych, nie-
dostrzeganych wcze$niej probleméw, sygnalizujace Trybunatowi kierunki przysztego
orzecznictwa. Takich prac nalezy zyczy¢ autorom artykutéw zamieszczonych ponizej,
i oczywiscie nie tylko im!

PROF. DR HAB. STANISEAW BIERNAT
WicEPREZES TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO



WEADYSEAW JOZWICKI

RZECZPOSPOLITA DOBREM WSPOLNYM WSZYSTKICH
OBYWATELI JAKO UZASADNIENIE
WYMOGU WIERNOSCI OBYWATELI WOBEC NIEJ
W KONTEKSCIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

1. Uwagi wprowadzajace

Parafrazujac Wojciecha Sadurskiego, rzec mozna, ze obowiazek wiernosci wobec
pafstwa czy tez troski o dobro wspdlne wynika¢ musi z innych przestanek niz samego
tylko faktu, ze prawo tak stanowi'. W pracy tej chciatbym po§wigci¢ uwage rozwaza-
niom wokot rzadko pojawiajacego si¢ w orzecznictwie — jak moze si¢ wydawac — nie-
docenianego w doktrynie art. 82 Konstytucji. Stanowi on, zZe: ,,Obowigzkiem obywa-
tela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspdlne™.
Kluczowe w tym kontekscie konstytucyjne pojecie dobra wspdlnego przez diugi czas
wydawalo si¢ mocno niedoceniane zardwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie.
W artykule z 2005 r. Janusz Trzcifiski jako swdj cel deklarowat ,,wszczecie [podkre-
§lenie WJ] dyskusji na temat normatywnego znaczenia art. 1 Konstytucji i zapropono-
wania metodologii badan nad [tg] konstytucyjna zasada™. Jak stusznie pisat jeszcze
w 2008 r. Marek Zubik: ,,Mimo juz prawie 11 lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r.
brak jest szerszej refleksji nauki prawa na temat znaczenia i treSci zasady dobra wspdl-
nego. Zapewne nie bez zwiazku z tym niezwykle skromnie przedstawia si¢ réwniez
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w omawianym tu zakresie. Co wigcej ist-
nieja nikte nadzieje na zmiang tego stanu rzeczy™. Sytuacja ulegta jednak przez ostat-
nie lata znacznej poprawie, rdwniez za zastugg obydwu wspomnianych powyzej au-
torow. Pojawito si¢ tez wiele innych ciekawych i istotnych gloséw w dyskusji, w tym
jedna praca monograficzna®. Nadal jednak art. 82 zaréwno w wymiarze obowigzku

' Por. W. Sadurski, Niepostuszni obywatele, ,,Rzeczpospolita” nr 233 z 6 pazdziernika 1994 r.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.

3 J. Trzcifiski, Rzeczpospolita dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:] J. Goral, R. Hauser,
J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-
2005, Warszawa 2005, s. 452.

* M. Zubik, Konstytucyjne refleksje nad ,,dobrem wspélnym” na tle przemian w Rzeczypospolitej
Polskiej ostatniej dekady XX w., [w:] Dobro wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologicz-
ne, W.J. Wotpiuk (red.), Warszawa 2008, s. 68; por. tez: W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra
wspdlnego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 11, s. 17; o niektérych systemowych — wynikajacych z sa-
mego prawa, jak choéby z konstrukcji instytucji skargi konstytucyjnej — przyczynach takiego stanu
rzeczy patrz np.: J. Krélikowski, Pojecie dobra wspdlnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyyj-
nego, [w:] Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne...,s. 159-164.

5 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, ,,Studia
i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” t. XLI, ,,Monografie konstytucyjne” nr 2, Warszawa 2012,
zob. tez podana tam literatura (przede wszystkim na s. 20 i 33, w przypisach 1 i 22, ale nie tylko).
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wiernoSci RP, jak i w wymiarze obowigzku troski o dobro wspdlne nie stanowi sedna
podobnych rozwazan i nadal pozostaje nieco w cieniu®.

Art. 82 jest oczywiScie §ciSle powigzany z art. 1 i nie mozna go interpretowac
w oderwaniu od tego przepisu. Nie ulega chyba watpliwosci, ze dla rekonstrukcji zna-
czenia konstytucyjnej klauzuli dobra wspdlnego fundamentalne znaczenie ma wilasnie
otwierajacy calg artykutowang cz¢$¢ Konstytucji art. 1, a inne odwotania do tego po-
jecia traktowaé nalezy raczej pomocniczo — uzupetniajaco i uszczegdtawiajaco’. We-
dle Marka Piechowiaka: ,,Zasadnicze znaczenie dla identyfikacji paradygmatycznego
rozumienia kategorii «dobro wspdlne» w Konstytucji z 1997 r. ma art. 1%, Zgadza si¢
z tym Marek Zubik, cho¢ podkresla w tym kontekscie réwniez doniosto$¢ Preambuty®.
Niewatpliwie nie jest jednak tez tak, ze art. 25 ust. 3 czy interesujacy nas art. 82 mia-
tyby by¢ jedynie potwierdzeniem tego, co i tak zawiera si¢ w art. 1. Gdyby tak byto,
art. 25 ust. 3 i art. 82 nalezatoby uznaé za superfluum legislacyjne i to na poziomie
ustawy zasadniczej'?, co oczywisScie nie jest samo z siebie niemozliwe, nie ma jednak
w tym wypadku miejsca.

Celem niniejszego opracowania nie bedzie proba zaproponowania rozumienia
znaczenia konstytucyjnej klauzuli dobra wspdlnego ani rozstrzygania sporéw i kon-
trowersji narostych wokoét proponowanych przez réznych autoréw préb rekonstrukeji
Jjej znaczenia. Ze wzgledu na ramy tego opracowania ta niezwykle ciekawa dyskusja
nie bedzie mogta zostaé takze wyczerpujaco przedstawiona''. Art. 25 ust. 3 odnoszacy
si¢ do relacji migdzy pafistwem a koSciotami nie bedzie wtaSciwie w ogdle przedmio-
tem zainteresowania.

¢ Wystarczy zerknaé chocby do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Autor jednego z pod-
stawowych jego wyboréw — Marek Zubik — przywotuje osiemnascie orzeczen TK dotyczacych art. 1,
nie przywoluje jednak zadnego, ktére odnositoby si¢ do art. 82. Patrz: Konstytucja IIl RP w tezach
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow, M. Zubik (red.), Warszawa 2011.

" Tak np.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, W. Skrzydto,
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Warszawa 2009, s. 141.

8 M. Piechowiak, Dobro wspdélne jako..., s. 24; podobnie tez np.: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny..., s. 141;

® M. Zubik, Konstytucyjne refleksje..., s. 65.

10 Por. W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada..., s. 27.

' Dotyczy to takze dyskusji nad znanymi doktrynie dylematami zwigzanymi z samym art. 82 taki-
mi jak: ewentualna pozytywna czy wylacznie negatywna moc obowigzku wiernosci wobec pafistwa,
kwestia czy obowiazki sformutowane w art. 82 oraz nastepnych obowigzuja bezposrednio czy wy-
magajg ustawowej konkretyzacji albo wreszcie szersza dyskusja nad celowoScig zawierania w Kon-
stytucji regulacji dotyczacych obowiazkéw jednostki, a nie jedynie jej praw i wolnoSci. Po wiecej na
te tematy patrz np.: B. Banaszak, Podstawowe obowiqzki prawne jednostki, [w:] ,,Acta Universitatis
Vratislaviensis” No 1981, Wroctaw 1997; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2009; B. Banaszak, M. Jabtonski, Obowigzki podstawowe cztowieka i obywa-
tela. Pojecie i funkcje podstawowych obowigzkow jednostki w polskim porzqdku konstytucyjnym,
[w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, L. Wisniewski (red.), Warszawa
2006; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999-2007;
O. Luchterhandt, Podstawowe obowigzki — niewystarczajqco wykorzystane zrédto prawa konstytucyj-
nego?, [w:] ,,Acta Universitatis Vratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2003, nr 53; W. Skrzy-
dlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009; A. Rzeplinski, Obowigzki obywatelskie.
Cywilne niepostuszenstwo, [w:] Prawa cztowieka a policja, A. Rzeplifiski (red.), Legionowo 1994.
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Pierwsza cz¢$¢ artykutu zostanie poSwigcona przedstawieniu kilku podstawowych
uwag o charakterze terminologicznym i definicyjnym, pozwalajacych naszkicowac
wtasSciwe dla tego tekstu rozumienie konstytucyjnej klauzuli dobra wspdlnego, a takze
potwierdzajacych przekonanie o koniecznos$ci mozliwie catoSciowego don podejscia
i rekonstruowania go w Scistym zwigzku z innymi fundamentalnymi zasadami konsty-
tucyjnymi. Znajdzie si¢ w niej takze kilka uwag dotyczacych perspektywy liberalnej,
ktérej na pierwszy rzut oka konstytucyjna klauzula dobra wspdlnego, szczegdlnie tak
wyeksponowana, jak ma to miejsce w polskiej ustawie zasadniczej, moze wydawaé
sie obca. WtaSciwe rozumienie dobra wspdlnego oraz sktadajacych si¢ na nie elemen-
téw i wynikajacych stad konsekwencji sprawia jednak, ze réwniez w ramach tradycji
liberalnej obowiazek troski o dobro wspdlne moze jawié si¢ jako co§ wigcej niZli tyl-
ko puste prawne zobowigzanie i stanowi¢ moze pozyteczng prawng instytucje. Petna
analiza szerszego spektrum mozliwych intelektualnych uzasadniefi dla konstytucyjnej
klauzuli dobra wspdlnego wydaje si¢ zagadnieniem bardzo interesujagcym. Znacznie
przekraczataby jednak ramy tego opracowania'?.

Druga czg§¢ opracowania po§wigcona zostanie prébie umieszczenia obowigzku
wierno§ci wobec pafistwa i obowigzku troski o dobro wspdélne w kontekscie poste-
pujacej zaréwno na poziomie spofecznym, jak i — co szczegdlnie istotne — prawnym
integracji europejskiej. Podjeta wiec zostanie préba zaprezentowania jednej z drég
rozwigzywania dylematu, jak ten obowigzek i swoisty wewnatrzpanstwowy wektor
klauzuli dobra wspdlnego uczyni¢ elementem, ktéry nie ostabia owej integracji, lecz
przeciwnie — stanie si¢ jednym z fundamentéw integracji, stanowigcych o jej wartosci,
a takze umozliwiajacym zaradzenie niektérym jej staboSciom, takim jak choéby znany
problem deficytu demokracji'®. W tym celu zaprezentowane zostang podstawowe za-
lozenia wizji europejskiej integracji wylaniajgcej si¢ z piSmiennictwa Josepha Halevi
Horovitza Weilera.

2. Konstytucyjna klauzula dobra wspélnego

Poprzedzong najszerszymi rozwazaniami rekonstrukcje konstytucyjnej klauzuli
dobra wspdlnego opierajacg si¢ zaréwno na analizie prac przygotowawczych, naj-
wazniejszych tradycji intelektualnych, na brzmieniu i systematyce konstytucyjnych
regulacji, jak i na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przedstawit w swej mo-
nografii Marek Piechowiak. Zgodnie z tg rekonstrukcja, zwang przez autora paradyg-
matyczng i nawigzujacg do tradycji okreSlonej przez niego jako klasyczna, ,,dobro
wspdlne to suma warunkéw zycia spolecznego umozliwiajacych i utatwiajacych in-
tegralny rozwdj wszystkich cztonkéw wspélnoty politycznej i tworzonych przez nich
spotecznosci”'*. Nie sposéb nie zauwazy¢ tu daleko idacego podobiefistwa ze znang
definicja dobra wspdlnego wypracowang przez spoteczng nauke Kosciota katolickie-

120 tradycjach ideowych i miejscu w nich roli pojecia dobra wspélnego patrz np.: M. Piechowiak,
Dobro wspdlne jako..., s. 47-159.

13 O deficycie demokracji w Unii napisano sporo. Patrz na przyktad: Deficyt demokracji w Unii
Europejskiej, K.A. Wojtaszczyk, J. Szymafiska (red.), Warszawa 2012.

14 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako..., s. 433.
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go'®. Sam fakt, Ze wnioski te sg do siebie podobne oraz nawet stwierdzenie, ze kon-
stytucyjne rozumienie zasady dobra wspdlnego mialoby w jakim§ stopniu wigzac si¢
z osiagnieciami nauki spotecznej KoSciota, nie wystarcza chyba, aby rozumieniu temu
postawi¢ zarzut konfesyjnoSci. Jak pisze Marek Zubik: ,,Trudno jest (...) podzielié
argumenty, ze zawarte w tej doktrynie koncepcje maja charakter wytacznie wyzna-
niowy (konfesyjny) i z tego powodu miatyby by¢ odrzucone w refleksji naukowej na
ten temat. Zreszta, rzecz znamienna, takich argumentoéw nie podnosi si¢ w przypadku
recepcji innej (...) zasady [jaka jest zasada] pomocniczoS$ci, ktdrej podstawowe ele-
menty strukturalne réwniez zostaty uksztattowane w spotecznym nauczaniu Kosciota
katolickiego™'®.

Co wazne, aby zarzut ten faktycznie nie mdgl by¢ zasadny, niezbedne wydaje si¢
uzupetnianie rozumienia zasady dobra wspdlnego o wszystkie elementy, ktére wyni-
kaja z regulacji zawartych w Konstytucji, a wypracowane czy w petni skonceptualizo-
wane mogly zostaé réwniez w ramach innych tradycji intelektualnych. Nie wydaje si¢
tez stuszne, charakterystyczne bardziej dla tradycji anglosaskiej niz kontynentalnej,
ograniczanie czy szczegdlne koncentrowanie si¢ na wykorzystywaniu klauzuli dobra
wspdlnego jako czynnika uzasadniajgcego rozstrzyganie konfliktéw na poziomie uza-
sadnionych intereséw jednostki i uzasadnionych intereséw publicznych. Wysuwanie
tej kwestii na pierwszy plan charakterystyczne moze by¢ raczej dla Konstytucji Repu-
bliki Irlandii, gdzie dobro wspdlne jest kilkakrotnie expressis verbis uzyte jako swoista
klauzula generalna, ktéra moze by¢ podstawg ograniczenia korzystania z praw czy
wolnoSci przez jednostke (por. np. art. 42[3,2°],42[5] czy przede wszystkim 43[2,2°]),
cho¢ tez, jak mozna sadzié, nie jest to jedyne, do czego dobro wspélne na gruncie ir-
landzkiej konstytucji jest sprowadzane (co wynika chociazby z preambuty czy art. 6)'7.

Nie jest jednak tez tak, ze wymiar ograniczania praw i wolnoSci nie wigze si¢
zupelnie z problematyka dobra wspdlnego. Wymiar ten bez watpienia nie jest obcy
réwniez polskiemu konstytucjonalizmowi i w sposéb istotny wiaze si¢ z klauzula
dobra wspdlnego. Potwierdza to dobitnie praktyka orzecznicza Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Na przyktad w wyroku z 4 lipca 2002 r. czytamy: ,,Prawa i wolnoSci oby-

15W Konstytucji duszpasterskiej o KoSciele w §wiecie wspétczesnym Gaudium et spes w punkcie
74 czytamy, ze dobro wspélne to suma ,,tych warunkéw zycia spotecznego, dzigki ktérym jednostki,
rodziny i zrzeszenia mogg petniej i tatwiej osiagnaé swoja wlasng doskonatos¢”. Warto pamigtaé
takze, ze omawiane dalej elementy, ktére maja sktadac si¢ na dobro wspélne, a ktére wigza si¢ z do-
cenieniem doniostoSci praw czlowieka, sa réwniez dobrze znane spotecznej nauce KoSciota. Papiez
Jan XXIII pisat: ,,prawdziwe dobro wspdlne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw i obo-
wiagzkow ludzkiej osoby” (Pacem in terris, pkt 60).

16 M. Zubik, Konstytucyjne refleksje..., s. 58. Zarzut taki jest jednak obecny w piSmiennictwie,
patrz np. W. Brzozowski, Konstytucyjna...; por. takze: M. Piechowiak, Stuzebnos¢ panstwa wobec
czlowieka i jego praw jako naczelna idea Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku — osiggniecie czy
zadanie?, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4(81), s. 85-87; M. Piechowiak, Dobro wspdine jako...,
s. 253-259.

7 Konstytucja Irlandii uchwalona 1 lipca 1937 r., ze zm.; por. tekst Konstytucji w jezyku polskim
Konstytucje panstw Unii Europejskiej, W. Staskiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 393-418; w kontek-
Scie dobra wspdlnego jako kryterium ograniczef praw i wolno$ci w irlandzkim porzadku konstytu-
cyjnym patrz np.: J. M. Kelly, G. Hogan, G. Whyte, The Irish Constitution, Haywards Heath, 2006,
s.2007-2009 oraz podane tam orzecznictwo.
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watelskie moga podlegac ograniczeniu, przy przyjeciu okre§lonych zasad, jezeli jest
to konieczne dla ochrony waznego interesu publicznego (dobra wspdlnego), a wigc
gdy chodzi o warto$¢, «ktéra w kazdym demokratycznym porzadku prawnym moze,
w granicach wyznaczonych niezbgdnoscig, uzasadnia¢ wkroczenie w prawa jednostki,
nawet w prawa podstawowe» (wyrok w sprawie SK 11/98)”'8. Wazny interes publicz-
ny czy tez zbidér waznych intereséw publicznych mogacych uzasadnia¢ ograniczenie
praw jednostki, oczywiScie po spelnieniu przewidzianych prawnie kryteriéw, takich
jak wspomniana w powyzszym cytacie niezbgdno$¢, a oprécz niej proporcjonalnosé,
zakaz naruszania istoty chronionego prawa, czy, co wyraZznie podkreslal TK, w ogéle
wszystkie kryteria wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP", nie wyczerpuje jednak
catego zakresu znaczenia dobra wspdlnego ani nie stanowi jego istoty. Zdaniem Marka
Piechowiaka: ,,Dobro wspdélne moze by¢ wskazane jako racja ograniczenia wolnoSci
i praw pojetych in abstracto, jednak — co nalezy mocno podkre§li¢ — nie jako dobro,
ktére bytoby wazone wobec débr charakteryzowanych wolnoSciami i prawami in abs-
tracto. Nie jest wazone w sposéb zmierzajacy do znalezienia proporcji w realizacji do-
bra wspolnego i wolnosci czy praw. Dobro wspdlne nie tyle jest im przeciwstawne, co
wskazywane jako punkt odniesienia dla dookreslenia wolnoSci i praw in concreto™.
Podobne podej$cie zmusza nas do rozwazenia réwniez innych elementow skta-
dajacych si¢ na dobro wspdlne. Ich kompletne wyliczenie i analiza niewatpliwie
znacznie przekraczatyby ramy tego tekstu. Stad chciatbym skupié si¢ na fundamen-
talnym dla perspektywy liberalnej, cho¢ docenianym nie tylko przez nia, pojeciu
wolnosci. Jak podkre§la Wojciech Brzozowski: ,,Dobro wspdlne wymaga, by wszy-
scy mieli jednakowe szanse realizacji swego modelu dobrego zycia™!. PodkreSla
on wigc de facto istote wiaczenia w jego zakres, a wrecz oparcia jego rekonstrukcji
na zagwarantowaniu i przestrzeganiu praw i wolnoSci cztowieka oraz kierowania
wynikajacych stad zobowiazaf bardziej ku panstwu, ktére bedac, jak stanowi art. 1,
dobrem wspdélnym, ma umozliwia¢ jak najszerszg realizacje wolnoSci, a zatem jak
najszersza swobodg realizowania wtasnych celéw czy tez intereséw przez jednostki,
ich grupy lub zwiazki. Jest to kwestia niewatpliwie niezwykle istotna. Nieobca réw-
niez namystowi nad konstytucyjnym pojeciem dobra wspdlnego w Polsce. W defi-
nicji tego pojecia zaproponowanej przez Marka Zubika czytamy: ,,W najszerszym
znaczeniu, na gruncie rozwazan konstytucyjnych, przez «dobro wspdlne» nalezato-
by rozumie¢ sum¢ wszystkich instytucji i warunkéw, umozliwiajacych jednostkom
i ich grupom osiggnigcie petnego rozwoju — przez uporzadkowane wspdtdziatanie,
optymalne wykorzystanie réznych $rodkéw prawnych[,] ekonomicznych[,] gospo-
darczych i1 kulturowych — gwarantujacych prawa kazdej osoby ludzkiej, a takze wa-
runkujacych i zabezpieczajacych tad oraz sprawiedliwo$¢ spoteczng, jak i umozli-

'8 Wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01.

19 Nalezy w tym kontekscie przypomnieé wyrok TK z 20 marca 2006 r. (sygn. K 17/05), z ktérego
wynika, ze ograniczenie ochrony prawa do prywatnosci oséb, ktére petnig funkcje publiczne ,,nie
moze (...) prowadzi¢ do wniosku, Ze art. 1 Konstytucji stanowi swoista ‘supernorme’, ktéra moze
prowadzi¢ do wylaczenia stosowania w odniesieniu do pewnych praw konstytucyjnych ograniczen,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

2 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako..., s. 432.

2 W. Brzozowski, Konstytucyjna..., s. 28.
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wiajacych zapewnienie trwalej i sprawiedliwej koegzystencji z innymi narodami”?.
Warto przypomnie¢ tu takze podzielane przez wielu autoréw podkre§lenie, wyni-
kajacej rowniez z art. 1 Konstytucji, stuzebnej roli pafistwa i jego organéw wobec
obywateli, jako jednej z konsekwencji uznania go za ich dobro wspdlne?. Nalezy
réwniez pamietaé, ze, jak pisze Wiestaw Skrzydto: ,,Polska jako wspélne dobro ma
obowiazek troszczy¢ si¢ zardwno o prawa wigkszosci, jak i o zabezpieczenie praw
mniejszoS$ci, réwniez wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej”*. W tym réwniez
najmniejszej mozliwej mniejszo$ci jakg jest jednostka.

Takze Marek Piechowiak w swojej paradygmatycznej rekonstrukcji nie zaprze-
cza, a wrecz podkresla istotg wolnoSci i realizowania indywidualnych intereséow
przez jednostki funkcjonujace w ramach pafistwa, jego instytucji i stanowionego
przez nie prawa. Pisze on: ,,Zasada dobra wspdlnego jest w pierwszym rzedzie za-
sada okreSlajaca, jakie powinno by¢ pafistwo, a nie jak powinni si¢ zachowywac
obywatele wobec pafistwa. Pafistwo jest dobrem wspélnym nie dlatego, ze wszyscy
maja wobec niego obowigzki, ale dlatego[,] ze stuzy rozwojowi wszystkich cztonkéw
wspdlnoty politycznej. Na podstawie zasady dobra wspdlnego mozna postawié teze,
ze stuzebno$¢é panistwa wobec jednostki jest centralng ideg Konstytucji z 1997 r.”.»
OczywiScie nie jest tez tak, ze obywatele nie majg wobec pafnstwa zadnych obowiaz-
kéw. Bytoby to wprost sprzeczne z Konstytucja (w tym przede wszystkim z art. 82).
Bytoby to takze przeciwskuteczne w kontekScie realizacji wolnoSci, a wigc takze
z art. 1, skoro uznaliSémy realizacje tych wolnoSci za element dobra wspélnego. Ma-
rek Piechowiak kontynuuje: ,,Stuzebno$¢ panstwa wobec cztonkéw wspdlnoty po-
litycznej jest tez racja obowigzkéw wobec niego. Rozstrzygnigcia dotyczace relacji
jednostki do pafistwa zawarte w art. 1 wskazuja na to, Ze warunki istnienia panstwa
jako catoSci, w tym bezpieczefstwo zewnetrzne, nie s3 warto§ciami bezwzglednymi,
przed ktérych realizacja musiataby zawsze ustepowac realizacja innych wartoSci.
Faktycznie istniejace panstwo i jego istnienie nie jest wartoScig pierwszg i nienaru-
szalng”?. Niebagatelne znaczenie odgrywa tu takze zasada niezbywalnej i przyro-
dzonej godnoSci czlowieka zawarta w art. 30 Konstytucji oraz inne fundamentalne
zasady lezace u podstaw porzadku konstytucyjnego?. Jesli pafistwo jest dobrem
wspOlnym i1 ma w zwigzku z tym petni¢ stuzebng role wobec jednostki, to nalezy
sadzié, ze wszystkie istotne elementy jego prawnego porzadku tej jednostce stuzace
wchodzg w zakres dobra wspdlnego.

Jak zostalo powiedziane, w perspektywie liberalnej do szczegdlnej rangi urasta
znaczenie wolnosci i mozliwosci realizowania ,,swojego modelu dobrego zycia”?.

22 M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspolnym” jako pojeciem konstytucyjnym, [w:] Prawo
a polityka. Materialy z konferencji Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
M. Zubik (red.),Warszawa, 2007, s. 404.

3 Patrz np.: B. Banaszak, Konstytucja..., s. 14-15; M. Piechowiak, Stuzebnosc.

2#W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 12.

2 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako..., s. 433.

2 Ibidem, s. 433.

2 Wigcej na temat relacji klauzuli dobra wspdlnego do zasady godnosci cztowieka i innych nie-
ktérych zasad konstytucyjnych patrz np.: M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako..., s. 335-358 i n.

28 Jak w przypisie 21.
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Problem ten w sposéb nieodzowny zmusza nas do podjecia wspomnianej kwestii
ograniczefi korzystania z wolnosci, co nawet jeSli nie jest najistotniejszym aspektem
dobra wspdlnego, czy nie stanowi istoty jego paradygmatycznej rekonstrukcji, jest
jednak problemem o niebagatelnej wadze zar6wno z systemowego punktu widzenia,
jak i z perspektywy jednostki. Skoro mowa o wolnoSci i zyciu spotecznym, a zatem
realizacji owej wolnoSci w kontekscie pokojowego wspdtistnienia z innymi wolnymi
jednostkami, ograniczenia korzystania z wolnoSci sa okolicznoScig w sposéb oczy-
wisty konieczng. Nie nalezy jednak chyba zadowala¢ si¢ przypomnieniem i powto-
rzeniem millowskiej zasady wolnoSci. Oddajac gtos samemu Johnowi Stuartowi Mil-
lowi: ,,Zasada ta brzmi, Ze jedynym celem usprawiedliwiajagcym ograniczenie przez
ludzkos$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka
jest samoobrona, ze jedynym celem, dla osiggnigcia ktérego ma si¢ prawo sprawowaé
wladze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznoS$ci wbrew jego woli, jest zapobieZenie
krzywdzie innych”®. Ten negatywny wymiar powyzszej zasady zawarty jest wprost
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktérego, jak powiedziano wczesniej i co znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie TK, klauzula dobra wspdlnego w zaden sposéb nie znosi
ani nie zawiesza, a ktdry stanowigc gwarancje przestrzegania praw i wolnosci jednost-
ki, a takze jeden z istotnych warunkéw umozliwiajacych i utatwiajacych integralny
rozwdj jednostek i ich grup, sam jest elementem dobra wspdlnego.

Milla wraz z jego normatywng koncepcja czlowieka jako wolnego i odpowie-
dzialnego za wilasny los Wojciech Sadurski klasyfikuje do liberalizmu, jak go nazywa
»pierwszego stopnia™®. Szczegdlnie jednak warto skupic si¢ na tym, co sklasyfikowaé
mozna jako liberalizm stopnia drugiego, ktérego najdoskonalszej artykulacji Sadurski
doszukuje si¢ w ,,Liberalizmie politycznym™' Johna Rawlsa, a przedmiotem ktérego
,»hie 83 cnoty jednostkowe, ale wylacznie zasady dotyczace interakcji ludzi wyznaja-
cych rozmaite doktryny etyczne i religijne — w tym takze wyznajacych zasady libera-
lizmu «pierwszego stopnia» z ludZmi, wyznajacymi odmienne ideaty”*>. OczywiScie
petna analiza liberalizmu, nawet jedynie drugiego stopnia, czy calej filozofii Rawlsa
znacznie przerastataby ramy tego opracowania. Stad ponizej poruszone zostang jedy-
nie niektdore kwestie, szczeg6lnie wazne w perspektywie tego tekstu.

Podstawowg zasadg liberalnego konstytucjonalizmu jest ograniczanie pafistwa
— ograniczanie wladzy opartej na woli wigkszoSci w celu ochrony praw mniejszo-
§ci i jednostki. Jak zauwaza jednak Sadurski, ,.jest [to] tylko w potowie prawdg”*.
Liberalny konstytucjonalizm nie tylko ogranicza wol¢ wigkszosci, ale jednocze$nie

» J.S. Mill, O wolnosci. O zasadzie uzytecznosci, Warszawa 2003, s. 20-21; Mill kontynuuje:
,.Jego wlasne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie mozna
go zmusi¢ do czynienia lub zaniechania czego§, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz to
go uszczeSliwi, poniewaz zdaniem innych oséb bedzie to madrym lub nawet stusznym postepkiem”
(ibidem,s.21).

30'W. Sadurski, Teoretyczne podstawy liberalnego konstytucjonalizmu, http://www?2.wpia.uw.edu.
pl/files/ doktoranckie/Wyk%C5%82ad%20Prof.%20Sadurskiego.pdf?short= [dostep: 7 pazdziernika
2012].

31 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.

32 W. Sadurski, Teoretyczne..., s. 2.

3 Ibidem,s. 4.
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stanowi mechanizm umozliwiajacy jej artykulacje. Jej artykulacja nie ma mieé jednak
wylacznie wymiaru symbolicznego. Wynikajg z niej konkretne zobowigzania, w tym
wspomniane wcze$niej interesy publiczne. Wojciech Sadurski pisze o samoogranicza-
niu si¢ spoteczenstw na przyszto$¢ w akcie ustanawiania konstytucyjnego porzadku®.
Samoograniczenie, zawarte w porzadku konstytucyjnym, w przypadku Polski oparte
w duzej mierze na klauzuli dobra wspélnego, jest jednak rownie istotne w kazdym
momencie funkcjonowania pafnstwa.

Niebagatelne znaczenie maja tu wnioski ptyngce z nauk spotecznych, szczegdl-
nie zwigzane z analiza dylematéw dziatania kolektywnego opartego wszakze na in-
dywidualnych preferencjach. Wnioski, choéby z powszechnie znanego ,,dylematu
wigZnia”* jasno ukazuja, ze zachowania indywidualnie optymalne, w skali spotecznej
mogg okazaé si¢ zupetnie irracjonalne. Stad samoograniczenie w istocie swej wolno-
Sci, a wigc moznoSci zachowan prowadzacych do realizacji indywidualnych intereséw,
lub zachowania si¢ tak, jakby si¢ do tego zmierzato, moze by¢ i jest nieraz koniecznym
elementem koordynacji zycia spolecznego. Jak pisze Sadurski: ,,Samoograniczenie
si¢ kolektywne stanowi odpowiedZ na (...) «dylemat wi¢Znia», a konstytucja moze
by¢ instrumentem owego samoograniczenia. Nie jest to jedyny mozliwy instrument:
w niektorych spotecznoS$ciach sita autonomicznych motywacji, presja moralna lub ide-
ologiczna ze strony grupy, moc nakazéw religijnych itp. moga stwarzaé wystarczajace
antybodZce dziatania niekooperatywnego. Ale w duzym, anonimowym i pluralistycz-
nym spoteczenstwie instrumenty te s mato efektywne”. OczywiScie inne niz prawne
podstawy tego samoograniczenia moga réwniez odgrywac istotna rolg i warto, by spo-
fecznie funkcjonowaty, szczegdlnie gdy mowa o znanych klasycznemu liberalizmowi
cnotach, stanowigcych o sile motywacji wewngtrzne;j.

Aby spoteczefistwo mogto faktycznie funkcjonowac na podstawie zasady samo-
ograniczenia, konieczne jest jednak zaufanie do tego, ze inni uczestnicy zycia spotecz-
nego réwniez bgdg si¢ na tej zasadzie opiera¢®’. Uwidacznia si¢ w ten sposéb kolejna
istotna zaleta zawarcia mechanizméw owej samoograniczajgcej si¢ koordynacji w pra-
wie o najwyzszej w pafistwie randze, jakim jest Konstytucja. Konstytucyjna klauzu-
la dobra wspdlnego, rozumiana tak jak zostato to przedstawione powyzej, moze by¢
istotnym narzedziem samoograniczenia i kooperacji, niestojacym wszakze w kontrze
do wolnosci czy mozliwoSci realizowania intereséw indywidualnych.

Zasada dobra wspdlnego, jak zostato powiedziane, nie moze wylaczaé ani zawie-
sza¢ fundamentalnych zasad konstytucyjnych ani gwarancji praw i wolnoSci jednostki.
Dotyczy to, rzecz jasna, réwniez drugiej obok wolnoSci, szczegélnie w perspektywie
liberalnej istotnej zasady — réwnoSci (art. 32). Na gruncie naszej Konstytucji i w ra-
mach zaprezentowanego powyzej rozumienia konstytucyjnej klauzuli dobra wspdl-
nego mozna i nalezy réwniez ja zalicza¢ do waznych elementéw sktadajacych si¢ na
dobro wspdlne®. Oczywiscie nalezy pamigtaé o swoistym zniuansowaniu tej zasady,

3 Por. ibidem, s. 4-7 i n.

3 Po wigcej na temat dylematu wieZnia w kontekscie teorii gier patrz np. E. Hankiss, Pulapki
spoleczne, Warszawa 1986.

3 W. Sadurski, Teoretyczne..., s. 8.

37 Ibidem,s. 8-9in.

38 Por. M. Piechowiak, Dobro wspélne jako..., s. 400-401.
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a wiec ze, méwigc najogdlniej, oznacza ona ,,nakaz jednakowego traktowania podmio-
tow podobnych i sytuacji podobnych (identycznych), a wigc kryje si¢ w niej zalozenie
réznego traktowania podmiotéw 1 sytuacji, ktére nie maja podobnego (identycznego)
charakteru™®. Znajduje to oczywiscie zastosowanie takze w kontekscie dobra wspdl-
nego i zwigzanych z nim obowigzkéw. Dostrzega to Trybunal Konstytucyjny, ktéry
w wyroku z 30 stycznia 2001 r. stwierdzil, ze ,,wszyscy obywatele (...) sa w stopniu
odpowiednim do swoich mozliwoS$ci zobowigzani do po§wigcania pewnych intereséw
wiasnych dla dobra wspdlnego”™®. A jak zauwaza Marek Piechowiak, w innych orze-
czeniach pojawia si¢ tez watek zréznicowania obowigzkéw do po§wiecania swoich
intereséw, ze wzgledu na r6zng odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne elementy dobra
wspélnego*'. Tym niemniej zasada réwnosci bez watpienia jest jednym z kolejnych
waznych elementéw, bez ktérych klauzula dobra wspélnego i jej stosowanie nie mo-
glyby by¢ zgodne z Konstytucja.

Wspomniane powyzej kwestie stanowig jedynie wycinek szerszej catosci*?, po-
kazuja jednak chyba do§¢ przekonujaco, ze — jak ujat to Wojciech Sadurski — ,,dobro
wspdlne moze by¢ odmienne od sumy intereséw partykularnych, nawet jesli «dobro
wspoélne» pojmowane jest na sposob indywidualistyczny, a wiec bez przyjmowania
jakiej$ holistycznej ontologii spoteczefistwa”. Klauzula dobra wspdlnego, jaka wy-
fania si¢ z polskiej Konstytucji, nie jest wigc sprzeczna z liberalizmem, wolnoScig
czy rownoScig. Aby taka nie byta, konieczne jest pamigtanie o jej wielowymiaro-
woSci, a nie ograniczanie jej jedynie do amalgamatu intereséw publicznych mo-
gacych staé za ograniczeniami korzystania z praw czy wolnoSci indywidualnych.
Rozwiazuje to chyba problem, na ktéry, powotujac si¢ na Roberta Alexego, zwraca
uwage Lech Morawski, gdy pisze, ze ,liberalizm akceptuje prima facie, a nie ab-
solutnie pierwszefistwo wolnoSci nad dobrem wspdlnym — in dubio pro libertate
i odpowiednio powiedzie¢ by mozna, ze komunitaryzm opiera si¢ na prima facie
pierwszenstwie dobra wspdlnego nad prawami jednostki — in dubio pro publica”*.
Przy mozliwie catoSciowym i zgodnym z konstytucyjng strukturg, istotnych w jej
kontekScie zasad, podejSciu do klauzuli dobra wspdlnego i niesprowadzaniu jej je-
dynie do powyzszej kwestii ewentualnego przedktadania intereséw publicznych nad
indywidualne, moze by¢ ona do$¢ uniwersalng — faktyczng — a nie jedynie ustano-
wiong przez prawo przestankg ku wierno§ci wobec pafstwa i troski o dobro wspdl-
ne, ktérym ono jest.

¥ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 94.

4 Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00.

“ Np.: wyrok TK z 16 kwietnia 2002, sygn. SK 23/01; patrz tez: M. Piechowiak, Dobro wspéine
Jjako...,s. 424-426.

42 W. Sadurski stusznie zwraca tez uwage, ze egoistyczna koncepcja cztowieka i jego motywacji,
charakterystyczna dla dylematu wig¢znia i teorii gier, nie odzwierciedla catego spectrum innych moz-
liwych motywacji, ktérymi ludzie kieruja si¢ w swym postepowaniu. WeZmy na przyktad chocby
kantowski imperatyw kategoryczny czy przekonanie o moralnym charakterze obowigzku solidarno-
Sci itp., W. Sadurski, Teoretyczne..., s. 11-14.

4 Ibidem,s. 12.

“ L. Morawski, Prawa jednostki a dobro wspdlne (Liberalizm versus komunitaryzm), ,,Pafistwo
i Prawo” 1998, z. 11 (633), 5. 29.
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3. Obowiazek wiernosSci wobec Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski
o dobro wspélne w kontekscie integracji europejskiej

Jak zauwaza Waldemar Wotpiuk w dyskusji nad konstytucyjng klauzulg dobra
wspdlnego, ,,poza sporem pozostaje (...) wewnatrzpanstwowy skutek normatywnej
tresci art. 174>, Wewnatrzpanstwowy wektor oraz skoncentrowanie na panstwie w spo-
s6b szczegllny wynika takze z art. 82. Nie mozna jednak nie docenia¢ kontekstu, jaki
dla funkcjonowania pafistwa, a takze dla jego porzadku prawnego, w tym interesujg-
cej nas tu klauzuli dobra wspdlnego, tworzy integracja europejska. We wspomniane;j
w poprzednim punkcie definicji dobra wspdlnego Marek Zubik podkre§la, ze sktadaja
si¢ na nie takze warunki i instytucje umozliwiajace ,,zapewnienie trwatej i sprawiedli-
wej koegzystencji z innymi narodami”é. Nie stoi to w sprzecznoSci z rekonstrukcja
klauzuli dobra wspélnego dokonang przez Marka Piechowiaka. Trudno chyba nie zgo-
dzi¢ si¢, ze pokojowe wspdtistnienie i wspéipraca z innymi narodami to jeden z istot-
nych warunkdéw zycia spolecznego umozliwiajacych i utatwiajacych integralny rozwdj
cztonkéw wspdlnoty politycznej i tworzonych przez nich spotecznoSci, szczegdlnie
w dobie wzrastajacych zalezno§ci ekonomicznych i spotecznych oraz coraz to bardziej
ograniczonej samowystarczalno§ci pafstw.

Gdy mowa o integracji europejskiej, niewatpliwie pierwszym i najbardziej oczy-
wistym skojarzeniem jest Unia Europejska (UE)*. Nie mozna jednak zapominaé
o innych wymiarach europejskiej integracji, w tym przede wszystkim o europejskim
systemie ochrony praw cztowieka opartym na europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoSci (dalej: EKPC). Jest on szczegdlnie donio-
sty z perspektywy jednostki i istotnie wzbogaca wewngtrzpahstwowe mysSlenie o do-
bru wspélnym. Nawet jeSli bowiem ze wzgledu na mechanizm skargowy strasburski
Trybunat ogranicza si¢ jedynie do kontroli ograniczen korzystania z praw i wolnosci
ze wzgledu na wypracowane przez siebie standardy, to dajac jednostce mozliwosc¢
dochodzenia sprawiedliwo$ci poza panstwem, wtaSnie na podstawie tych minimal-
nych wymogoéw, znacznie wzmacnia gwarancje jej praw i wolnosci, stanowjac wazny
czynnik realizowania przez jednostke wolnoSci i istotny warunek ulatwiajacy jed-
nostkom i ich grupom pelny i integralny rozwdj. Jesli wigec nawet ETPC nie ogarnia
swym zainteresowaniem dobra wspdlnego w catej jego opisanej powyzej ztozonosci,
to niewatpliwie sprzyja jego realizacji i istotnie wzbogaca rozumienie niektérych jego
elementéw, szczegblnie tych zwigzanych z kryteriami dopuszczalnego ograniczania
korzystania z praw i wolnosci. Temat dobra wspélnego w kontekscie EKPC zaréwno
w tym wiladnie wymiarze, jak i nieco szerzej zostal poruszony podczas konferencji

4 'W. Wotpiuk, Dobro wspdlne w swietle udziatu Polski w Unii Europejskiej, [w:] Dobro wspdlne.
Problemy konstytucyjnoprawne..., Warszawa 2008, s. 71.

% M. Zubik, Refleksje..., s. 404.

47 Ponizsze rozwazania nie bedg wszakze mialy na celu poszukiwania pojecia dobra wspolnego
w unijnym porzadku prawnym, ani prob jego interpretacji w oparciu o prawo wspolnotowe. Wiecej
na ten temat zob. np.: A. Wentkowska, Bonum commune versu bonum communitatis. Wybrane przy-
padki z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, [w:] Konwergencja czy dywergencja kultur
i systemow prawnych?,O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.), Warszawa 2012; W. Wotpiuk, Dobro
wspolne...
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,Dobro wspdlne. Teoria i praktyka™?, stad tutaj nie bedzie on juz rozwijany. Wnioski
tam zawarte nie stojg jednak w sprzecznosci z weilerowska wizja integracji europej-
skiej, ktéra nie musi by¢ ograniczana jedynie do Unii®.

Wizja ta czgsto okre§lana bywa mianem ,konstytucyjnej tolerancji” i w swej
istocie sprowadza si¢ do przekonania o fundamentalnym dla Unii i w ogéle Europy
znaczeniu wewngtrznej réznorodnosci, ktérej na poziomie wspélnotowym nie nale-
zy eliminowac i1 harmonizowaé, a zachowywac i funkcjonalizowac. OczywiScie nie
zawsze. Nie kazda réznica jest tego warta, a gdybySmy réwnie ,,tolerancyjnie” trak-
towali wszystkie istniejgce réznice w prawie pafistw cztonkowskich, w ogdle nie mo-
gliby§Smy przeciez méwi¢ o integracji. Chodzi wigc gléwnie o réznice na poziomie
dopuszczalnej w kontekScie demokratycznego pafistwa prawnego tozsamoSci kulturo-
wej 1 prawnej oraz mozliwoSci samookreslenia si¢ w tych ramach konkretnego narodu
we wlasnym pafistwie, przede wszystkim na poziomie prawnym, a wiec w konstytucji
tego pafnstwa.

Europa i UE to wedlug Weilera zbidr takich wtasnie zogniskowanych wokoét swej,
wcale nie tylko symbolicznej czy emocjonalnej, lecz réwniez prawnej — konstytucyj-
nej wraz z chronionymi przez nig podstawowymi warto§ciami spolecznymi — tozsa-
moSci pafistw i tworzacych je narodéw. Jedli na poziomie ponadnarodowym mozemy
w Europie méwi¢ o demokracji, to jest to swoista demokracja demokracji, czy jak na-
zwala to swego czasu Kalypso Nicolaidis — ,,demoikracja” (demoicracy). Pisata ona:
,UE nie jest ani unig r6znych demokracji ani unig jako demokracja; jest unig zaréwno
pafistw jak i narodow — «demoikracjg» — w trakcie powstawania. Odnosi si¢ do swej

4 Konferencja ,,Dobro wspélne. Teoria i praktyka” na Uniwersytecie Jagiellofiskim, 20-21 kwiet-
nia 2012 r. Artykut poswigcony tej kwestii (W. J6zwicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka a do-
bro wspolne) ukaze si¢ w pracy zbiorowej, bedacej aktualnie w przygotowaniu w Wydawnictwie
Sejmowym, stanowigcej owoc wspomnianej konferencji. Nalezy takze pamietad, ze o ile strasburski
system ochrony praw cztowieka silnie powigzany jest z Rada Europy, o tyle EKPC jest samodzielng
umowg miedzynarodowa, a ETPC jej organem implementacyjnym. Nie mozna wiec réwniez zapo-
mina¢ o integracji w ramach samej Rady Europy w kontekscie dobra wspdlnego. Na ten temat patrz
np.: J. Jaskiernia, Elementy dobra wspolnego w systemie aksjologicznym Rady Europy, [w:] Dobro
wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne...

4 Oczywiscie propozycja Weilera nie jest jedyng. Istnieje wiele koncepcji konkurencyjnych, za-
réwno diametralnie od wizji Weilera odmiennych, jak cho¢by artykutlowana glownie podczas nie-
dawnej dyskusji nad odrzuconym ostatecznie tak zwanym Traktatem konstytucyjnym, formutowa-
na przez Jlirgena Habermasa propozycja ,.konstytucyjnego patriotyzmu” (zob. przede wszystkim:
J. Habermas, Reply to Grimm, [w:] The Question of Europe, P. Gowan, P. Anderson (red.), Londyn-
-Nowy Jork 1997; J. Habermas, Why Europe Needs a Constitution, ,,New Left Review”, vol. 11
(2001); patrz tez np.: G.J. Wasiewski, Koncepcja ,, patriotyzmu konstytucyjnego” Jiirgena Haberma-
sa. W kregu poszukiwan modelu ustrojowego Unii Europejskiej, Torufi 2010) przeniesiona na poziom
wspolnotowy, jak i do Weilera zblizonych, cho¢ jednak inaczej rozktadajacych akcenty. Szczegélnie
w kontekScie istotnego dla tego tekstu pojecia dobra wspdlnego patrz np.: M. Goldoni, Constitutio-
nal Pluralism and the Question of the European Common Good, ,,European Law Journal”, vol. 18,
nr 3/maj 2012. Autor przyglada sie tu teoriom pluralizmu konstytucyjnego Mattiasa Kumma i Migu-
ela Maduro, w ktérych do szczegdlnej rangi urasta rola sgdownictwa konstytucyjnego jako centralnej
instytucji zarzadzajacej owym pluralizmem. Prezentowane przez Goldoniego podejScie do dobra
wspélnego, ktérego uzywa on zamiennie z pojeciem interesu publicznego (public interest) wydaje
sie jednak w kontekscie tej pracy nieco zawezone.
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wiasnej filozofii — transnarodowego pluralizmu — bardziej niz do jakiej$ rozwinigtej
formuty panstwa narodowego. Paradoksalnie odkrycie, ze jej specyficzne potrzeby
wymagajgq specyficznego modelu jest de facto Srodkiem do docenienia roli pafistwa
narodowego jako kamienia wegielnego narodowej demokracji”®. Podobnie Weiler
istote europejskiego konstytucjonalizmu widzi w tolerowaniu tych réznic wynikaja-
cych z kultury i tradycji oczywiscie opartej na wspdlnym fundamencie, zarowno tym
trudniej uchwytnym — dziedzictwa kulturowego, filozoficznego czy prawnej tradycji
—jak i tym zawartym bezpoSrednio w prawie — jak standardy ochrony praw cztowieka
gwarantowane przez EKPC czy podstawowe wartoSci wyrazone w unijnym prawie
pierwotnym®', a nie w ujednolicaniu i dazeniu do ich wyeliminowania z prawnego
obiegu w ramach wspdélnoty.

Rekonstruujac proces integracji europejskiej, Weiler szczegdlng uwage zwraca na
ideaty, ktére ja ufundowaty. Ma on na my§li pojecia takie jak pokdj i dobrobyt oraz
supranacjonalizm czy, jak kto woli, ponadnarodowos$¢. Przedmiotem naszego szcze-
gblnego zainteresowania bedzie rzecz jasna ostatni spoSrdd nich. Najpierw nalezy
zwroécié jednak uwage, ze Weiler do$¢ specyficznie rozumie pojecie ideatu. Traktuje je
jako element ideologii, ktéra jest pojeciem szerszym i oznacza wedlug niego sposéb
pojmowania rzeczywistoSci, a takze program jej ksztaltowania i realizowania pew-
nych cel6w>2. Ideaty jako takie, a zatem i te przy§wiecajace integracji europejskiej, nie
powinny by¢ jednak, zdaniem Weilera, utozsamiane z celami. W jego rozumieniu na
ideaty skfadajg si¢ bowiem cztery czynniki, ktére nazywa on: idyllicznym, altruistycz-
nym, cnotliwym i batwochwalczym. Tylko pierwszy, ktéry sprowadza si¢ do wyobra-
zenia o jakim$ upragnionym stanie rzeczy, w ktdrym chcialoby si¢ egzystowac, moze
by¢ utozsamiany z celem. Element drugi — altruistyczny — wigze si¢ z droga do osig-
gania tego celu, a wiec z jaka§ dozg wyrzeczenia si¢ i przezwyciezenia wszystkiego
tego, co ten stan uniemozliwia, co w sposéb konieczny powigzane jest z po§wieceniem
i zaangazowaniem. Element cnotliwy, czy tez cnoty, wigze si¢ natomiast z etycznym
zakorzenieniem idealéw, a wigc z zakorzenieniem w ideologii — szerszym sposobie
pojmowania rzeczywistosci 1 programie dziatania. Wreszcie ostatni czynnik — batwo-
chwalczy — dotyczy zagrozenia, przejawiajgcego sie w ewentualnym przerodzeniu si¢
idealéw w cele same w sobie®®. Tak rozumiane idealy stanowia ciekawy przedmiot
zainteresowania, sktadajq si¢ na nie bowiem czynniki obiektywne i subiektywne. Jak
podkre§la Weiler, maja one moc mobilizowania do popierania wigzacych si¢ z nimi
celéw i wartosci, a takze aktywnego zaangazowania na rzecz ich realizacji, stanowia

0 K. Nicolaidis, We, the Peoples of Europe..., ,,Foreign Affairs”, vol. 83, no: 6,s. 101 [tlum. WJ].

31 Wezmy na przyktad art. 2 TUE, ktry stanowi: ,,Unia opiera si¢ na wartoSciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszano-
wania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. WartoSci te s wspdlne Paf-
stwom cztonkowskim w spoleczefstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, spra-
wiedliwosci, solidarnoci oraz na réwnosci kobiet i me¢zczyzn”. Art. 3 za§ stanowi: ,,Celem Unii jest
wspieranie pokoju, jej wartoSci i dobrobytu jej narodéw” (Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii
Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 9 maja 2008, C 115/13).

2 Por.: JH.H. Weiler, Europa korica wieku: czy nowe szaty majq swojego cesarza?, ,Nowa Euro-
pa” 2007, nr 1 (5),s. 19-20.

3 [bidem, s. 22-24.
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réwniez punkt orientacyjny na przestrzeni historii idei oraz utatwiajg zrozumienie in-
tencji, jakimi kierujg si¢ ludzie, ktérym pomagaja one interpretowaé rzeczywisto$¢,
nadawac znaczenie wlasnemu zyciu i okres§la¢ swoja tozsamosé*.

Wedlug Weilera integracja europejska miataby stuzy¢ realizacji ideatéw pokoju,
dobrobytu i supranacjonalizmu. Nie wynika jednak stad potrzeba jakiej§ daleko po-
sunietej unifikacji Europy i zjednoczenia jej w szeroki terytorialnie i gleboki kom-
petencyjnie twér ponadpafnstwowej wspdlnoty politycznej, a wrecz przeciwnie. Te
ambitne ideaty zachecajace europejskie panstwa do wspéipracy, a nie wojny miaty
by¢ odpowiedzig na niebezpieczenstwo powtdrzenia tragedii drugiej wojny Swiatowej
i bestialstwa dwudziestowiecznych totalitaryzméw. Nie mozna wedle Weilera staboSci
1 zagrozenia wynikajacych z istoty bytu, jakim jest pafistwo, usitowaé pokona¢ przez
podejmowanie préby stworzenia de facto pafistwa, tylko wigkszego.

W tym celu trzeba podjaé zupelnie inne wyzwanie — prébg stworzenia projek-
tu umozliwiajacego harmonijne wspétistnienie panstwom z ich zaletami i wadami,
minimalizujgc jednocze$nie zagrozenia. Weiler pisze: ,,Projekt integracji europej-
skiej mozna by w jego podstawowym wymiarze uznaé za probe zapanowania nad
naduzyciami nowoczesnego pafistwa narodowego w Europie”®. Szczegdlnie chodzi
oczywiScie o jego (ich) zdolno$¢ do wywotywania brutalnych konfliktéw zbrojnych
1 mobilizowania do uczestniczenia w nich swoich obywateli, wobec czego migdzyna-
rodowy fad okazuje si¢ bezsilny, tak jak okazat si¢ bezsilny wobec nazizmu, faszyzmu
czy komunizmu. Naruszanie zewnetrznych granic pafistwa to jednak nie wszystkie
niebezpieczefistwa, czego dowodnych przyktadéw dostarczyly réwniez wspomniane
totalitaryzmy. Weiler dostrzega niebezpieczefistwo przekraczania takze innych granic.
Drugg z nich jest granica migedzy narodem a pafistwem, ktérej przekroczenie ,,staje si¢
najbardziej ewidentne wéwczas, gdy pafistwo zaczyna by¢ postrzegane nie jako na-
rzedzie stuzace realizacji potencjatéw jednostkowych i spotecznych, ale jako cel sam
w sobie. [Czyli przestaje by¢ stuzebne wobec cztonkéw skladajacej si¢ na nie wspdl-
noty politycznej — WJ] Mniej oczywiste naruszenie ma miejsce, kiedy panstwo nakta-
nia naréd do swoistego «lenistwa», przez co autentyczna ekspresja narodowa ustepuje
banalnym symbolom i narz¢dziom pafistwa”. Wreszcie zdaniem Weilera, moze doj§é
do przekroczenia granicy trzeciej, o bardziej wewngtrznym czy tez psychologicznym
charakterze. Najbardziej typowym przekroczeniem tego typu ,,jest odejécie od granicy,
ktéra pomaga okresli¢ poczucie przynaleznoSci, i zastgpienie jej granicag wywotujaca
poczucie wyzszosci i towarzyszaca mu protekcjonalno$é czy uczucie pogardy dla in-
nych. Poczucie wspdlnej tozsamoSci narodowej zaktada istnienie «innych». Nie po-
winno jednak zaktadaé, ze ci inni sg gorsi”™’.

Jak argumentuje Weiler, unifikacyjna czy tez federalistyczna wizja wspélpracy
europejskiej prowadzaca do harmonizacji i eliminacji réznic tozsamoSciowych, a za-
tem w efekcie do stworzenia nowej tozsamoSci, jest w swej konsekwencji sprzeczna
z zatozeniami, z ktérych wynikneta. ,Nietrudno dostrzec w tej wizji pewne niedo-

4 Ibidem,s. 25.

3 Ibidem,s. 34.

5 Ibidem, s. 34. Patrz tez: J.H.H. Weiler, Czy Europa potrzebuje konstytucji? Demos, telos i orze-
czenie Niemiec w sprawie Traktatu z Maastricht, ,Nowa Europa” 2005, nr 1(1), s. 103-104.

ST J.H.H. Weiler, Czy Europa..., s. 104.

19



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

skonato$ci: byloby w tym co§ z ironii, gdyby wspdlnota polityczna, zatoZzona po to,
by zapobiec naduzyciom pafistwowosci, ostatecznie zatoczyta petne koto i sama stata
si¢ (super)panstwem. Nie mniejszg ironig bytoby, gdyby etos odrzucajacy typowe dla
panstw narodowych naruszenia granic dat poczatek wspdlnocie politycznej, ktéra mia-
taby taki sam potencjat dokonywania naduzy¢. Problem z tg wizjg jednoSci polega na
tym, Ze jej realizacja sama sobie zaprzecza”®.

Integracja powinna wigc wedle Weilera opiera¢ si¢ na znanym gruncie panstwo-
wego poczucia tozsamosci i1 jednocze$nie umozliwi¢ uniknigcie gwattownych kryzy-
s6w 1 konfliktéw prowadzacych do famania zasad cywilizowanego wspdétzycia panstw
i narodéw dzieki wypracowaniu w duchu wspélpracy i poczucia solidarnoSci mecha-
nizméw oraz instytucji wspdlnotowych. Wydaje si¢ tez, ze w duzej mierze to wila-
$nie mieli na myS$li inicjatorzy powojennej europejskiej integracji. Jak pisal Robert
Schuman: ,,Nie wyrzekamy si¢ i nie wyrzekniemy si¢ nigdy ojczyzny, nie zapomnimy
0 obowiazkach wobec niej. Ale coraz bardziej rozumiemy, ze ponad ojczyzng, istnie-
je wspdlne dobro, wazniejsze od interesu narodowego, to wspdlne dobro, na ktérym
opieraja si¢ i w ktérym spotykaja si¢ indywidualne interesy naszych krajow”.

W tym sensie Weiler uwaza proces integracji europejskiej i swoja jego wizje za
innowacyjng, a zarazem konserwatywng — umacniajaca ,,dawna Weltanschauung oj-
cow zatozycieli” % Element konserwatywny to przede wszystkim docenienie roli pan-
stwa i narodu oraz poczucia wigzi z nimi przez jego obywateli. Pozytywna strona
tego poczucia przynalezno§ci powinna zosta¢ jedynie zabezpieczona minimalizacja
zwigzanych z nig niebezpieczenstw®', jednakze nie przez zastgpowanie jej inng wigzig
(unijng czy europejska), tylko przez uzupetnienie jej poczuciem europejskiej solidar-
noSci. Oprdcz opisanych powyzej zagrozef przekraczania granic w pojeciu narodowo-
Sci wylaniajg sie, wedtug Weilera, co najmniej dwie ogélnoludzkie wartoSci, ktérych
nie nalezy zbyt fatwo przekres§la¢. Ma on tu na mysli pojgcia przynaleznosci i orygi-
nalnosci. OczywiScie obydwie te wartoSci moga wigzaé si¢ takze z innymi formami
uspotecznienia, w narodzie znajduja jednak specjalny wymiar. Przynalezno$¢ do naro-
du to, wedtug Weilera, szansa na realizacje ludzkich mozliwoSci w oryginalny i wspol-
notowy sposéb, ponadto w wymiarze psychologicznym ,,stanowi ona tarcz¢ przeciw-
ko egzystencjalnej samotno$ci”®?. Pomaga, a czgsto wrecz pozwala odpowiedzieé na
pytanie ,.kim jestem?”, przekraczajagc w tym zakresie mozliwo$ci innych wspdlnot,
nawet tak fundamentalnych jak rodzina czy plemi¢. Dla ich zaistnienia konieczne sa
przeciez bezposrednie wigzy krwi. Nardd jest wspdlnota znacznie bardziej inkluzyw-

8 JH.H. Weiler, Europa korica..., s. 35.

¥ R. Schuman, Pour I'Europe,Paryz 1964, s. 38, cyt. za: S. Kowalczyk, Naréd, Paristwo, Europa.
Z problematyki filozofii narodu, Radom 2003, s. 193.

% J H.H. Weiler, Europa korica..., s. 40.

1 'Warto tu jeszcze raz podkresli¢ wezesniejsze przemySlenia co do zasady stuzebnosci pafistwa
wynikajgcej z Konstytucji RP, a takze co do innych fundamentalnych zasad konstytucyjnych i ich
zwiazku z dobrem wspdlnym. Nawet jesli integracja europejska miataby by¢ formg zabezpieczenia
przed przekraczaniem przez panstwo wspomnianych powyzej granic, to pierwszym zabezpiecze-
niem przed takim niebezpieczefistwem jest niewatpliwe Konstytucja wraz z zawartg w niej, wlasci-
wie rozumiang klauzulg dobra wspélnego.

2 J.H.H. Weiler, Europa korica..., s. 31.

20



‘WerADYSEAW JOZWICKI — RZECZPOSPOLITA DOBREM WSPOLNYM WSZYSTKICH OBYWATELI
JAKO UZASADNIENIE WYMOGU WIERNOSCI OBYWATELI WOBEC NIEJ W KONTEKSCIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

ng. Niemalze nikogo nie pozostawia samemu sobie. Weiler podkreSla, ze aby mdc
stang¢ wobec innego, aby mdc uktada¢ z nim przyjazne relacje, trzeba najpierw by¢
sobg. Jak stusznie zauwaza Agnieszka Nogal, siega on tu po argumentacj¢ znang juz
od Charlesa Taylora, , ktéry wskazal, ze Kantowski liberalizm nie opisuje ztozonego
procesu ksztattowania tozsamosci, (...) pomija bowiem fakt, Ze tozsamos$¢ budowana
jest przez dialog, ksztattuje si¢ w relacji do znaczacych innych”®.

Pafistwo, takie jakim widzi je Weiler, dajac, jednocze$nie wymaga od swych
cztonkOw przyczyniania si¢ do wspdlnego dobra. Jak méwili Rzymianie: do ut des.
,»Taka przynalezno$¢ [do narodu] rzeczywiScie ma charakter ulicy dwukierunkowe;j.
Nie sprowadza si¢ do biernej wartoSci, jaka jest bycie zaakceptowanym; nakazuje
aktywna akceptacje. LojalnoS$¢ nalezy do tych cndt, ktdre, jesli ich nie naduzywac,
przyniosg korzy$¢ zaréwno dajacemu, jak i bioracemu”®*. Drugg podstawowa warto-
Scig zwigzang z pojeciem narodowosci jest, wedle Weilera, roszczenie oryginalno$ci
— realizowania ludzkiego potencjatu na rézne niepowtarzalne sposoby. Pozwala to do-
strzec rol¢ panstwa jako Srodka do celu. Jak pisze Weiler: ,,Skionny jestem twierdzié,
7e we wspolczesnej koncepcji europejskiego panstwa etnonarodowego panstwo nale-
zy traktowac przede wszystkim jako (...) rame porzadkujaca, w obrebie ktérej naréd
ma realizowaé sw@j potencjal. To wtasnie panstwo nadaje role zarzadzaniu i jego pod-
stawowym funkcjom, polegajacym na zapewnieniu dobrobytu i bezpieczenstwa®.
Jest wigc uzasadnione pragmatycznie przez stuzenie realizacji potrzeb narodu. W pol-
skim systemie prawnym, dzigki konstytucyjnej klauzuli dobra wspélnego zarysowanej
w poprzedniej czgSci, wydaje si¢ to by¢ wyrazone w sposdb szczegdlnie doniosty.

Powyzsze przemySlenia zwigzane z walorami, jakie daje organizacja spoteczen-
stwa w ramach panstwa, w duzej mierze wspdtbrzmig z tym, co o narodzie jako wspol-
nocie najodpowiedniejszej do determinacji sumy warunkéw jej rozwoju na podsta-
wie komunikacji migdzy cztonkami spoteczefistwa pisat w kontekscie konstytucyjnej
klauzuli dobra wspdlnego Marek Piechowiak®. Determinacja taka zaktada mozliwos¢
komunikacji migdzy cztonkami spoteczefistwa, a ta zaktada nie tylko i moze nawet nie
przede wszystkim wspdlnote jezyka, lecz wspdlnote kultury, tradycji i wartoSci. Pie-
chowiak wydaje si¢ zgadza¢ z Weilerem, Ze na poziomie superpanstwa taka determi-
nacja i komunikacja nie bytaby mozliwa, a przynajmniej bytaby znacznie trudniejsza.
Warto odnotowad, ze jest to miejsce, w ktérym, jak mozna sadzi¢, wyraz swdj znajduje
sedno sporu pomiedzy Weilerem a Jiirgenem Habermasem®’.

Pluralistyczna wizja Europy jest, zdaniem Weilera, duzo bardziej ambitnym pro-
jektem niz wizja budowy Europy zjednoczonej/ujednoliconej. Tylko projekt wspdlno-

% A.M. Nogal, Ponad prawem narodowym. Konstytucyjne idee Europy, Warszawa 2009, s. 245.

8 J.H.H. Weiler, Europa korica..., s. 31.

% Jbidem,s. 32.

% Por. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako..., s. 273, lecz takze s. 80-83.

7 Zdaniem Habermasa mozliwa jest racjonalno$¢ komunikacyjna na poziomie europejskim.
Przyktad spofeczefistw wielokulturowych moze przekonywad, ze jest mozliwe istnienie zwigzkow
politycznych, ktére jednoczone bytyby mocg czynnika politycznej racjonalnosci, rodzacych wsréd
swych cztonkéw patriotyzm konstytucyjny (patrz np. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjne-
go, Warszawa 1999/2002,t. 11 2,]J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005). Patrz tez przypis 49.
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ty, a nie ujednolicania nie stwarza wedlug niego niebezpieczefistwa powielenia tych
samych btedéw, ktére przytrafity si¢ panstwom narodowym w Europie w pierwszej
potowie dwudziestego wieku. Tylko projekt wspdlnotowy pozwala takze zachowaé
to, co w narodzie i narodowosci wartoSciowe, a jednocze$nie podjaé prébe eliminacji
tego, co niebezpieczne. Twierdzi on, ze ,,ponadnarodowo$¢ [vel supranacjonalizm]
aspiruje do podtrzymania wartodci panstwa-narodu, czystych i niezepsutych przez
przekroczenia [granic], ktére opisatem powyzej”.

Dla Weilera wspdlnota europejska jest przede wszystkim tym, co Europejczycy
robia wspdlnie, a nie tym, czym wspdlnie sg, badZ mieliby by¢. Juz od dawna ma ona
dod¢ konkretny fundament prawny w postaci konstytucji w sensie materialnym czy
tez — jak woli Weiler — w postaci konstytucjonalizmu i sui generis prawnego porzadku.
Do jego opisu mozna uzywaé nawet pojecia federacji, pod warunkiem oczywiScie, ze
odpowiednio zdefiniowanej. Weiler odwotuje si¢ tu do Dana Elazara, ktéry twierdzi,
7e Unia Europejska na poziomie opisowym stanowi przyktad federalizmu, nie stanowi
jednak i nie nalezy jej myli¢ z panstwem federalnym. Jak pisze Pierre Pescatore, ,,me-
tody federalistyczne nie s wylgcznie Srodkami organizowania panstw. [Flederalizm to
polityczna i prawna filozofia, ktéra stosuje si¢ do wszystkich politycznych kontekstow
zaréwno na poziomie pafistwowym jak i miedzynarodowym, gdziekolwiek i kiedykol-
wiek spetnione sg dwa podstawowe kryteria: poszukiwanie wspdlnoty, potagczone ze
szczerym poszanowaniem dla autonomii i stusznych roszczen uczestniczacych w niej
podmiotéw”®. Zatem w wypadku Unii mamy do czynienia z pewnego rodzaju konsty-
tucjonalizacja czy nawet federalizacjg. De facto i de iure jednak, zdaniem Weilera, nie
ma ona i nie powinna przybra¢ réwniez w przysztoSci charakteru unifikacyjnego, aby
nie zaprzepasci¢ dotychczasowych osiggnig€ i nie zaprzeczy¢ lezagcym u jej podstaw
ideatom.

Weiler jest od pewnego juz czasu obrofca status quo w, jak to nazywa, europej-
skiej konstytucyjnej architekturze. Nie chodzi tu oczywiScie o sprzeciw czy niecheé
do jakichkolwiek zmian, ale o zmiany, ktére jednocze$nie pozwolg zachowaé oparta
na opisanych powyzej przestankach unikalno$¢ europejskiego projektu. Przestanki te
zawarte s3 w ideatach, na ktdrych zostat on oparty, jak i w przepisach, ktére zawiera.
Mamy przeciez w prawie europejskim, wymieniajac za Weilerem: zasade supremacji
prawa wspélnotowego nad prawem krajowym, nawet konstytucyjnym (cho¢ trybunaty
konstytucyjne, w tym polski nie sg sktonne bezwarunkowo si¢ na to godzi¢’), mamy
zasady prawa europejskiego regulujace relacje miedzy pafistwami a Unig, mamy tak-
ze podzial kompetencji pomiedzy obydwoma szczeblami zawarty w zbiorze kom-

% J H.H. Weiler, Czy Europa..., s. 105.

% P. Pescatore, Preface, Courts and Free Markets, [w:] Courts and Free Markets, T. Sandalow,
E. Stein (red.), t. 1, Oxford 1982, cyt. za: J.H.H. Weiler, Federalism and Constitutionalism: Eu-
rope’s Sonderweg, Jean Monnet Working Paper no. 10/00, http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/data-
base/000036001-000037000/000036583.pdf, s. 1.

™ W kontek$cie Polski patrz szczegblnie wyroki TK z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05;
11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09 a takze z 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09. Wigcej na temat relacji prawa wspdlnotowego do prawa wewnetrznego, w tym
szczegoblnie konstytucyjnego, patrz np. Europeizacja konstytucji panstw Unii Europejskiej, K. Kubuj,
J. Wawrzyniak (red.), Warszawa 2011.
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petencji powierzonych Unii, kompetencji dzielonych, jak i pozostatych, co przeciez
jest elementem klasycznie federalistycznym. Mamy wreszcie zasadg bezpoS§redniego
efektu prawa unijnego, jako zywo, wedle Weilera, wypetniajaca zasade lex terrae’.
Jak konkluduje Weiler, ,.konstytucyjna dyscyplina, jakiej wymaga Europa od swoich
konstytucyjnych aktoréw — samej Unii, pafistw cztonkowskich, organéw tych panstw,
obywateli Europy i innych — jest w wigkszoSci aspektéw nie do rozréznienia od tego,
co mozna znalez¢ w rozwinigtych federacjach™.

Niemniej jednak policentryczno$¢ tego uktadu, jak i jego korzenie, sprawiaja, ze
nie mamy do czynienia z klasyczna konstytucyjng federacja przeniesiong na poziom
unijny. Wprawdzie normy wspdélnotowe maja prymat nad narodowymi, nie wynika to
jednak, wedle Weilera, z hierarchii normatywnej kompetencji wtadczej, a zatem kla-
sycznej hierarchii wiadzy. W swej istocie europejski konstytucjonalizm opiera si¢ nie
na odgérnej hierarchii norm, ale na oddolnej hierarchii wtadzy™.

OczywiScie taka wizja europejskiej integracji rodzi pewne problemy i dylematy.
Rodzi przestrzefi dla sporéw i prawnych potyczek przypominajacych znang ,,banano-
wa sage”"™. Ponadto rodzi oczywiScie réwniez przestrzen do r6znic i spor6w znacznie
bardziej fundamentalnych™. Wartosci, jakie z tego wynikaja, pozostaja jednak wedle
Weilera niewspdtmiernie wigksze. Wyposazaja europejski projekt w niepowtarzalng
tolerancje dla ,,innego”, chronig ja przed niebezpieczefistwami, jakie niosty ze sobg
pafistwa narodowe, zachowujac jednak to, co w trosce o panstwo, zawartg w nim
wspdlnote i jej dobro wspdlne, korzystne. Pozwalajg takze zachowaé wartos¢, jaka jest
prawo do poszanowania wyboréw dokonywanych w procesach demokratycznych na
poziomie krajowym, co wiaze si¢ z dopuszczaniem réznych demokratycznych rozwia-
zafi przyjmowanych w poszczegdlnych pafistwach, mieszczacych si¢ wszakze w fun-
damentalnych standardach i warto$ciach, na jakich opiera si¢ europejska integracja.
To chyba najlepsze wyjScie ze znanej putapki demokratycznego deficytu. Wreszcie,
przez zaproszenie do podporzadkowania, a nie jego nakaz, oparta na takim modelu
integracja stanowi, wedle Weilera, prawdziwie akt wolnego wyboru. Zgodnie z jego
wizja, podporzadkowanie specyficznemu europejskiemu konstytucjonalizmowi nie
wynika i nie powinno wynikaé z nakazu o konstytucyjnym (na poziomie europejskim)

"t Por. J.H.H. Weiler, In Defense of the Status Quo: Europe’s constitutional ‘Sonderweg’, [w:] Eu-
ropean Constitutionalism Beyond the State, ].H.H. Weiler, M. Wind (red.), Cambridge 2003, s. 7-8.

72 [bidem, s. 8.

7 Ibidem,s. 9.

™ Patrz gtéwnie: wyrok ETS, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH i inni v. Urzad Federalny do
spraw Wyzywienia i Gospodarki Lesnej, sygn. C-465/93 i wyrok FSK, sygn. 2 BvL 1/97.

73 Takich jak rozgrywajacy si¢ w ETPC w Strasburgu, a wigc nie na forum Unii, ale ktérego gtéw-
nymi aktorami bylty panstwa do Unii nalezace, spér o miejsce religii w Zyciu konkretnych panstw,
w ktérym nota bene Weiler brat czynny udziat jako reprezentant stron trzecich, ktére przystapity do
sprawy Lautsi, jako ‘przyjaciele sadu’. Patrz: Lautsi v. Wiochy, skarga nr 30814/06, ETPC wyroki
z 03.11.2009 (Izba) i 18.03.2011 (Izba Wielka); wiecej na ten temat patrz np.: M. Kowalski, Po-
wrot czarnoksieznika — uwagi na tle wyroku Wielkiej Izby ETPC z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi
przeciwko Wiochom, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5(6-7); JHHW [Joseph Halevi Horovitz We-
iler] (Editorial), Lautsi: Crucifix in the Classroom Redux, ,,European Journal of International Law”,
vol. 21 no. 1 (2010); J.H.H. Weiler, Wolnos¢ religii i wolnos¢ od religii — model europejski. Wyktad
im. Leona Petrazyckiego, WPiA UW, 12 maja 2011, Warszawa 2011.
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Zrédle, ale z zaproszenia i woli wspétpracy. Podporzadkowanie to powinno by¢, cho¢
by¢ moze to bardziej zyczenie niz postulat: ,,autonomicznym aktem woli, nieprzerwa-
nie odnawianym przy kazdej okazji, aktem subordynacji w kwestiach zarzagdzanych
przez Europe, subordynacji normie, ktdra jest zagregowanym wyrazem woli innych,
wyrazem ich politycznych tozsamosci (...) Quebekaficzycy stysza: w imieniu narodu
kanadyjskiego jesteScie zobligowani do postuszefistwa. Francuzi, Wtosi albo Niem-
cy stysza: w imieniu narodéw Europy jesteScie zaproszeni do postuszenstwa. W oby-
dwu przypadkach konstytucyjne podporzadkowanie jest wymagane. Kiedy akceptacja
i podporzadkowanie s3 dobrowolne, i to wielokrotnie, stanowig prawdziwy akt wolno-
Sci i emancypacji ze zbiorowej arogancji i konstytucyjnego fetyszyzmu: wspaniatym
wyrazem Konstytucyjnej Tolerancji””.

4. Istotno$¢ pojemnego rozumienia zasady dobra wspdlnego.
Podsumowanie

Jedna z gtéwnych funkcji wspotczesnego konstytucjonalizmu jest ograniczanie za-
kresu witadzy publicznej oraz zapewnianie stuzebnego wzgledem jednostki charakteru
panstwa i jego instytucji. Taka konstytucja nie bytaby jednak petna ani skuteczna, gdyby
nie stwarzata mozliwosci koordynowania przez pafistwo, na podstawie prawa, interesOw
jednostkowych i grupowych tak, aby jedne i drugie byly realizowane w stopniu jak naj-
bardziej sprzyjajacym cztonkom zawartej w ramach panstwa wspélnoty, a wiec tak, aby
w jak najwiekszym stopniu umozliwiony byt integralny rozwdj wszystkich cztonkéw
wspolnoty politycznej oraz ich grup. Taka koordynacja moze by¢ uznawana za sedno
i jeden z centralnych mechanizméw dookre§lania dobra wspdlnego jako kategorii okre-
Slajacej, jakie jest i ma by¢ panstwo. Czynnikiem niezwykle ku temu pomocnym moze
by¢ prawne sformutowanie obowigzku troski o wspdlne dobro i wiernoéci obywateli
wobec pafistwa. Moga one jednak by¢ uzasadnione spotecznie, a nie wynika¢ jedynie
z samego faktu, ze prawo tak stanowi, gdy klauzula dobra wspélnego nie bedzie inter-
pretowana redukcjonistycznie i gdy na pierwszy plan nie bedzie wysuwac si¢ zwigzane-
2o z nig aspektu ograniczania praw czy wolnoSci jednostki i przyznawania pierwszefi-
stwa interesu publicznego nad indywidualnym. Klauzula ta musi opierac sie, i bez tego
oparcia nie moze by¢ wilasciwie rozumiana, na innych fundamentalnych warto$ciach
konstytucyjnych, takich jak godnoS$¢ cztowieka, wolnos$¢, réwnos¢, a warunkiem ko-
niecznym, choé¢ niewystarczajagcym dla jej urzeczywistnienia jest niewatpliwie zasada
demokratycznego pafstwa prawnego’’, a takze zwigzana z nig niemozno$¢ zawieszania
czy ostabiania, przez powolywanie si¢ na dobro wspdlne, gwarancji zawartych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Takie wtasnie rozumienie klauzuli dobra wspdlnego, jak mozna sa-
dzié, wylania si¢ z polskiego porzadku konstytucyjnego.

" J H.H. Weiler, In Defense..., s. 21 (ttum.: W J).

7 Jak stusznie pisze Janusz Trzcinski, ,,wydaje si¢, ze najblizszym kontekstem, w ktérym art. 1
powinien by¢ czytany, jest art. 2 Konstytucji, razem wzigte bowiem definiuja Rzeczpospolita Polska
jako panstwo.” (J. Trzcinski, Rzeczpospolita..., s. 460); wigcej na temat relacji miedzy art. 1 i 2 Kon-
stytucji RP patrz np.: M. Piechowiak, Stuzebnosé..., s. 87.
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Tak rozumiana klauzula dobra wspélnego moze réwniez stanowié istotny czyn-
nik prowadzacy do pokojowego wspdtistnienia narodéw, a takze wzmacniaé euro-
pejska integracje, ktdra to z kolei moze mu stuzy¢, sprzyjajac rozwojowi warunkéw
spotecznych i instytucjonalnych, umozliwiajacych i utatwiajacych integralny rozwdoj
wszystkich cztonkéw wspdlnoty politycznej i tworzonych przez nich spotecznoSci.
Szczegdlnie wizja integracji europejskiej zarysowana przez Josepha Weilera wydaje
si¢ wspotgrac, a wrecz opierac sie na takim podejSciu do dobra wspdlnego i jego we-
wnatrzpahstwowego wektora. Istnieje wigc taka wizja integracji europejskiej, ktéra
nie musi prowadzi¢ do redefinicji czy zmiany podejScia do zawartego w Konstytucji
rozumienia dobra wspdlnego. Nie mozna zapomina¢ jednak réwniez o zagrozeniach,
jakie obowiazki wiernosci wobec pafistwa i troska o dobro wspdlne, ktére ono stanowi,
mogg ze soba nies¢, szczegdlnie we wspominanym wczesniej wymiarze ograniczania
praw i wolno$ci indywidualnych. Integracja europejska, zaréwno w wymiarze ochro-
ny praw cztowieka opartym na EKPC, o ktérym w tekScie tym jedynie wspomniano,
jak i w wymiarze wspélpracy gospodarczej, politycznej i innej w ramach UE, wyda-
je si¢ waznym uzupelnieniem wewnatrzpafistwowego dobra wspdélnego. Integracja ta
moze stanowic jeszcze jedno istotne, poza wspomnianymi powyzej, zawartymi w pra-
wie wewnetrznym, w tym w samej Konstytucji i samej szeroko rozumianej klauzuli
dobra wspdlnego, prawne i faktyczne zabezpieczenie przeciwko niebezpieczefistwom
wigzacym si¢ z naduzywaniem i wypaczaniem wartoSci dobra wspdlnego.

Jan-Werner Miiller pisat: ,, Konstytucja jest ugodg uwzgledniajacg interesy ukta-
dajacych si¢ stron. Patriotyzm [ktéry moze stanowi€ inng nazwe, bardziej z politolo-
gicznego czy filozoficznego porzadku semantycznego, sformutowanych prawnie
w art. 82 Konstytucji obowigzkéw] nakazuje natomiast wznieS¢ si¢ ponad interes
wlasny. W idealnej postaci konstytucje wyrazaja nie tylko normy i szersze aspiracje
spoteczne, lecz takze chronig prawa jednostki. Powodowani patriotyzmem obywatele
moga natomiast przesta¢ si¢ liczy¢ z wtasnymi wolnosciami””®. Watpliwosci te wcale
nie sg bezzasadne. Niewatpliwie nalezy pamieta¢ o wynikajacych z nich przestrogach.
Wydaje sie jednak, ze zaprezentowane powyzej podejScie do dobra wspdlnego oraz
umieszczenie dobra wspdlnego w integracyjnym kontekScie (strasburskiego systemu
ochrony praw cztowieka i Unii Europejskiej) daje duza szans¢ na wyeliminowanie
najpowazniejszych niebezpieczenstw. Jednoczes$nie stwarza mozliwo$¢ niezatracenia
unikalnych wartoSci wigzacych si¢ z konstytucyjng klauzula dobra wspdlnego i obo-
wigzku troski o nie oraz obowigzku zachowania wiernos$ci wobec panstwa, takze w jej
koordynujacym interesy indywidualne i publiczne wymiarze.

78 J-W. Miiller, Patriotyzm konstytucyjny, ,,Res Publica Nova” 2008, nr 208(1), s. 221.
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KRrzyszror J. KALETA

S ADOWNICTWO KONSTYTUCYINE A REFLEKSYINY
KONSTYTUCJONALIZM
(PRZESZE.OSC — TERAZNIEJSZOSC — PRZYSZE.OSC)

1. Przy okazji 15. rocznicy obowigzywania Konstytucji RP nie sposéb nie przypo-
mnie¢ ksiazki J. Zakrzewskiej o znamiennym tytule ,,Spér o Konstytucje”. Znajduje-
my w niej interesujace przywotanie ilustracji pochodzacej z ,,jednego z bestselleréw
rewolucji francuskiej” piéra Jean Marie Collot-d’Herbois. Na wspomnianej rycinie s¢-
dziwy ojciec Gerard wyktada chtfopcom zasady konstytucji. W tle wida¢ zastuchanych
chtopéw, kobiety z dziemi i postaé podnoszacy reke w pytajacym gescie. Pod rycing
widniejg za$§ stowa: ,,0 jak dobra jest francuska konstytucja, ktéra zapewnia szczgScie
nam i naszym dzieciom™!.

Po uptywie przeszto dwustu lat od tryumfu idei liberalnego konstytucjonalizmu
konstytucja wciaz pozostaje wyrazem wspdlnotowych aspiracji i indywidualnych
oczekiwan. Paradoksalnie — jak trafnie zauwaza A. Nogal — pojecie konstytucji za-
miast traci¢ swg moc symboliczng, §ladem innych instytucji swojej epoki (pafistwa,
suwerenno$ci, woli powszechnej), zaczelo stopniowo zajmowaé ich miejsce. Do-
brze ilustruje to no$nos¢ idei konstytucji, jaka ujawniata si¢ w kontekscie integracji
europejskiej?.

W ten sposdb z calg mocg ujawnia si¢ integracyjna funkcja ustawy zasadnicze;j.
Kluczowa role w podtrzymaniu tej symbolicznej roli konstytucji odegrali sedziowie.
To dzigki ich aktywnoS$ci w drugiej potowie XX wieku dokonat si¢ proces okre§lany
przez D. Rousseau mianem zmartwychwstania konstytucji jako aktu normatywnego?
konstytuujgcego tozsamos$¢ wspdlnoty politycznej. Stad zadna pogtebiona mys$l o kon-
stytucji nie moze abstrahowa¢ od refleksji nad miejscem i rolg sadownictwa konstytu-
cyjnego w systemie jej instytucjonalnych zabezpieczen.

2. Sadownictwo konstytucyjne, rozpatrywane zaréwno jako idea polityczna, jak
1 instytucja prawna, stanowi funkcje miejsca i czasu, w ktérym jest urzeczywistniane.
Pozostaje zatem zdeterminowane przesztymi do§wiadczeniami, konfrontowane z wy-
zwaniami wspétczesnosci, ale takze inspirowane oczekiwaniami wobec przyszioSci.
W ten sposdb teoria i praktyka konstytucyjna pozostaja ze soba w twérczym napigciu,
ktérego dogmatyka konstytucyjna nie jest w stanie objac¢ i w petni odzwierciedli¢ na
poziomie normatywnym. Koniecznym dopelnieniem staje si¢ refleksja filozoficzna
i socjologiczna, wiele bowiem w tej mierze zalezy od kultury prawnej, na ktéra skta-
dajg si¢ zaréwno przekonania normatywne respektowane w obrebie danej wspdlno-
ty (podstawy aksjologiczne), jak i przekonania dyrektywalne okreslajace konieczne

], Zakrzewska, Spor o konstytucje, Warszawa 1993, s. 145.
2 A. Nogal, Ponad prawem narodowym. Konstytucyjne idee Europy, Warszawa 2009, s. 83-84.
3 D. Rousseau, Une résurrection: la notion de constitution, ,Revue du droit public”, No 1, 1990.
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warunki realizacji tych pierwszych (wymogi funkcjonalnosci tego aktu)*. Dopiero
gruntowne poznanie Zrédet idei oraz gigbokie uswiadomienie sobie jej aktualnego oto-
czenia spotecznego pozwala formutowaé postulaty pod adresem se¢dziéw konstytucyj-
nych co do sposobu wykonywania powierzonych im kompetencji.

W niniejszym opracowaniu pragne odnie§¢ si¢ zaréwno do Zrddet idei sadowe;j
kontroli konstytucyjnosci, jak i do aktualnego kontekstu konstytucyjnego, ktéry przed
teoretykami i praktykami sadownictwa konstytucyjnego stawia zupelnie nowe wy-
zwania. Okoliczno$¢ jubileuszu 15-lecia obowigzywania Konstytucji RP skfania takze
do oceny funkcjonalnoSci polskiej ustawy zasadniczej. Do zastanowienia si¢ na tym,
ktére elementy polskiego porzadku konstytucyjnego sprzyjaé¢ moga pomyslnej adapta-
cji instytucji sadowej kontroli konstytucyjnosci do wyzwan wspdtczesnosci.

I. Przeszlo$¢: u zrédel idei — liberalny konstytucjonalizm i jego dziedzictwo

1. Sadownictwo konstytucyjne stanowi sztandarowq instytucje liberalnego kon-
stytucjonalizmu. Wyrosto zatem na gruncie filozoficznych zatozefi O§wiecenia jako
odpowiedzZ na proces postepujacej demokratyzacji wladzy. Ide¢ sagdowej kontroli kon-
stytucyjnosci najczeSciej postrzega si¢ jako konieczne, praktyczne dopetnienie zato-
zeh liberalnej teorii rzadéw prawa. Na przestrzeni dwéch wiekdw idea ta z jednej stro-
ny podlegata dynamicznej instytucjonalizacji, z drugiej za§ byta przedmiotem ostrych
sporéw doktrynalnych i politycznych co do jej demokratycznego uprawomocnienia.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,,zasada quis custodiet ipsos custodes jest najstab-
szym ogniwem roli odgrywanej przez rzady prawa w teorii demokracji™.

2. Dynamiczna jurydyzacja §wiata spotecznego i réwnolegle postgpujacy proces
demokratyzacji zycia politycznego postawity przed zwolennikami liberalnego konsty-
tucjonalizmu nowe wyzwania. Nie mogta im sprosta¢ formalnie rozumiana doktryna
panstwa prawnego, w ramach ktérej podstawowa gwarancje instytucjonalng stanowito
sagdownictwo administracyjne. W zwigzku z rosngca, coraz bardziej inwazyjng wzgle-
dem praw jednostki wiadza legislatyw, konstytucjonalizm potrzebowat nowych me-
chanizméw kontrolnych, ktérych centrum zostato zeSrodkowane wokot sadow®. Praw-
na i faktyczna preponderancja parlamentéw w ustrojowej architekturze demokracji
XX wieku wymagata dalszego rozwijania przez konstytucjonalizm instrumentéw kon-
trolnych stanowigcych istote myS§lenia liberalnego. Doskonatym wyrazicielem tego
typu filozofii politycznej byt K. Popper, ktéry uwazal, ze na dtuzsza mete wszystkie

4 Zob. G. Banaszak, J. Kmita, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994, s. 38;
W. Gromski, Uwagi o podstawach europejskiej kultury prawnej, [w:] W poszukiwaniu podstaw pra-
wa, A. Sulikowski (red.), Wroctaw 2006, s. 235.

5 J.M. Maravall, Rzqdy prawa jako bron polityczna, [w:] Demokracja i rzqdy prawa, J.M. Mara-
vall, A. Przeworski (red.), Warszawa 2010, s. 258.

¢ A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqgdowa kontrola
wladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 49.
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problemy polityczne sg problemami prawno-instytucjonalnymi, a rzeczywisty postep
réwnosci wyznaczaja instytucje kontroli’.

Stanowigca podstawe uprawomocnienia liberalnego fadu konstytucyjnego, kon-
traktualna koncepcja politycznego samoograniczenia si¢ suwerennego ludu za pomo-
cg aktu materialnie pojmowanej konstytucji implicite zaktadata wyposazenie sedziéw
w szeroka wtadze dyskrecjonalng. Wynikata ona z prawa interpretowania zasad umo-
wy spolecznej w kontekScie probleméw wyrastajacych z biezacej polityki. Problema-
tyczny charakter tej wtadzy wynikat z braku paralelnej do ustawodawcy demokratycz-
nej legitymizacji.

Jednoczesnie koncepcja filozoficzno-prawna, ktéra w Europie najlepiej korespon-
dowata z nowym odczytaniem regulacyjnej funkcji prawa, okazat si¢ pozytywizm
prawniczy. W konsekwencji, pojmowana w kategoriach techniczno-instrumentalnych
racjonalnos¢ stata si¢ gtéwna ideg regulatywna wtadzy®. Dynamiczny rozwdj sadow-
nictwa konstytucyjnego mozna zatem takze odczytywac jako liberalng odpowiedz na
zwigzany z modernizmem proces ekspansji racjonalno$ci techniczno-intrumentalnej
aplikowanej przez pafistwo w postaci lawinowo rosnagcych regulacji prawnych. Z bie-
giem lat liberalny paradygmat praw cztowieka nakazywat oddzieli¢ sfere legitymowa-
nych interwencji wladzy publicznej od sfery indywidualnych wolnosci.

Z perspektywy ustrojowej najistotniejszg funkcja sadowej kontroli konstytucyj-
nosci bylo natomiast zagwarantowanie konstytucji waloru normatywnego, zabezpie-
czenia jej szczegdlnej mocy prawnej jako aktu nadrzednego wobec pozostatych Zrédet
prawa. W ten sposéb jedng z podstawowych funkcji orzecznictwa konstytucyjnego
stato si¢ legitymizowanie biezacej polityki w §wietle apriorycznie ustalanych i sub-
stancjalnie pojmowanych zasad konstytucyjnych’.

3. Wspdtczesne sadownictwo konstytucyjne postrzega si¢ zazwyczaj jako synergi¢
dwéch tradycji. Tradycja okre§lana mianem ,,Seyesowskiej”’, budowana w oparciu na
niezalezno§ci i profesjonalizmie sedziéw, czynita sady oSrodkiem sterowania spotecz-
nego, ktérego celem ma by¢ optymalizacja konstytucji w imi¢ racjonalistycznie rozu-
mianego postgpu. Zwigzki tak uksztattowanej instytucji z modernizmem wydaja si¢
zatem oczywiste. Tymczasem warstwa ewokacyjna wokot funkcjonowania sagdownic-
twa zdominowana zostata przez retoryke odwotujaca si¢ do modelu Kelsenowskiego
normatywizmu. Ten nurt tradycji myS$lenia o judykatywie konstytucyjnej obudowat jej
funkcjonowanie mitem ,,negatywnego ustawodawcy” sktadajacego si¢ z ,,technikéw
formalno$ci” beznamigtnie usuwajacych z systemu prawa normy w sposéb oczywisty
i obiektywny niezgodne z klarownym wzorcem konstytucyjnym '°,

Bez wzgledu na réznice w definiowaniu normatywnej roli sadownictwa konsty-
tucyjnego nie ulega watpliwosci, ze wykonywana przez sady kontrola prawodawstwa
w praktyce miata stanowic istotny czynnik korygowania lub wrecz ksztattowania po-

7K. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2006, s. 205.

8 A. Sulikowski, Wspdlczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowo-
czesnosci, Wroctaw 2008, s. 28.

9 A. Stone Sweet, Governing with Judges, Oxford 2000, s. 137.

10 Tradycje te w polskiej literaturze szeroko przedstawit A. Sulikowski. Zob. tenze, Wspolczesny
paradygmat..., s. 43-54.
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lityki panstwa, sprawowania kurateli nad wladzg ustawodawczg. Od samego poczatku
zatem hybrydowy, prawno-polityczny charakter tej instytucji stanowil podstawowe
Zzrédio kontrowersji. Stad silne akcentowanie jurydycznego charakteru decyzji se-
dziowskich odgrywato istotng role autolegitymizacyjng. Przeciwstawienie tego, co
prawne temu, co polityczne w pracy sedziéw stanowito of liberalnej narracji budo-
wanej wokdt judykatywy konstytucyjnej. Obroncy sedziowskiej neutralno$ci, nawet
jesli uznawali nieuchronno$¢ politycznego zaangazowania sedziowskich wyboréw
interpretacyjnych, to tylko przy wyraznym zastrzezeniu, ze jest to zgota inna niz tra-
dycyjnie uprawiana na forum parlamentéw polityka, ktérg cechuje wyzszy poziom ra-
cjonalnosci i zapoSredniczenie w abstrakcyjnych i generalnych normach, co wydatnie
ogranicza¢ ma ich swobode dyskrecjonalng. Ma to by¢ polityka uprawiana za pomoca
bardziej wyrafinowanych, poddajacych si¢ obiektywizacji instrumentéw o charakterze
stricte prawnym.

4. Ufundowana na wskazanych wyzej podstawach kontrola konstytucyjnosci
ustaw stala si¢ trwatym elementem wspdiczesnych systeméw demokratycznych, be-
dac jednoczes$nie istotnym katalizatorem przemian w obrebie demokratycznej aksjo-
logii. Efektem konwergencji ideatéw demokratycznych i liberalnych stata si¢ formuta
demokracji liberalnej, w ktdrej demokratycznie kreowana polityka musi miescié si¢
w ramach wyznaczonych przez zasady konstytucjonalizmu. Tym samym zakwestio-
nowany zostal automatyzm przenoszenia woli reprezentantéw na suwerenny nardd.
Konceptualnie mozliwe stato si¢ rozdzielenie woli suwerena (ustrojodawcy) i ustawo-
dawcy zwyktego az do ich wzajemnej konfrontacji'!. Arbitrem tych sporéw uczyniono
sady konstytucyjne, sytuujac je w ten sposéb ponad biezaca polityka jako wyrazicieli
wyzszej klasy racjonalnoSci.

I1. Terazniejszo$¢: transformacja sfery publicznej a efektywno$¢ sadowej
kontroli konstytucyjnosci

1. Wspétczednie, nawet z perspektywy zatozef liberalizmu politycznego, miejsce
sadéw w przestrzeni publicznej nie daje si¢ juz tak tatwo identyfikowac. Legitymizo-
wanie wspodtczesnej sfery publicznej nastrecza wiele trudno$ci zwigzanych z ewolucja
rozumienia samego pojecia wladzy, a takze erozja dotychczasowych i poszukiwaniem
nowych formut jej uprawomocnienia. Wyrazane coraz wyrazniej wsrdd opinii publicz-
nej tezy o kryzysie legitymizacji wspoétczesnej wladzy w roznych jej wymiarach sa
najwazniejszym symptomem zmian zwigzanych z przechodzeniem do nowych struk-
tur spotecznych, nowego pojmowania polityki oraz instytucji konstytucyjnych jako
instrumentéw jej ograniczania.

Zjawiska te zaczyna dostrzegaé takze nauka prawa, poszukujac odpowiednich na-
rzedzi analitycznych do wyjas$nienia Zrédet oraz oceny skutkéw wspomnianych pro-
ceséw w odniesieniu do instytucji konstytucyjnych. Rosnace znaczenie sadownictwa

""M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa do demokracji konstytucyjnej (ewolucja prawa
i doktryny we Francji), Lublin 1994, s. 137.
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konstytucyjnego w architekturze instytucjonalnej wspétczesnych demokracji prowa-
dzi niektérych autoréw do konkluzji, ze zyjemy w erze jurystokracji czy tez sadowe;j
supremacji'?. Zjawisko to dostrzegalne jest takze w polskim piSmiennictwie'.

Wydaje sig¢, Ze dominujagcym wspétczesnie w naukach spotecznych sposobem poj-
mowania legitymizacji nie jest poszukiwanie jednej, uniwersalnej zasady uprawomoc-
niajacej tad spofeczny, lecz traktowanie jej jako ztozonego procesu komunikacyjnego,
w ktérym pada¢ moga argumenty zaczerpnigte w réznego rodzaju porzadkéw (mo-
ralnego, politycznego, prawnego)'*. Przenikanie si¢ ré6znych dyskurséw stanowi dzi$
jedna ze znamiennych cech wspétczesnego konstytucjonalizmu.

Oznacza to, ze refleksje nad legitymizacjg sadownictwa konstytucyjnego nale-
7y osadzi¢ w szerszym kontekScie, ktéry wymaga scharakteryzowania ,,przestrzeni
procesu legitymizacyjnego”"® oraz zredefiniowania rél przypisanych poszczegdlnym
uczestnikom dyskursu. Pocigga to za sobg konieczno§¢ odniesienia si¢ do proceséw
transformacji dwéch jednakowo waznych dla uprawomocnienia sagdu konstytucyjnego
ptaszczyzn analizy: aktualnie dominujacych w nauce 1 praktyce prawa trendow w teo-
rii demokracji oraz teorii konstytucjonalizmu.

2. W odniesieniu do pierwszej ptaszczyzny wydaje si¢, Ze na gruncie teorii demo-
kracji ton debaty wyznaczaja koncepcje deliberatywne. W ostatnich dekadach wieku
XX w teorii demokracji nastgpit wyrazny zwrot deliberatywny, za sprawg ktérego de-
mokratyczna legitymizacja zaczyna by¢ ujmowana jako pochodna procesu publiczne;j
deliberacji nad kolektywnymi decyzjami wspdlnoty polityczne;j'e.

Deliberatywne ujecie demokracji pociaga za soba konieczno$¢ przeformutowania
pojecia samej wiladzy, ktéra sprawowana jest ,,wraz z innymi, a nie nad innymi”'".
Wtladza powstaje w wskutek interakcji, sposréd ktérych najistotniejsza role petnia
akty komunikacji regulowane wymogami etycznymi. Wszelkie naruszenie moralnych
podstaw komunikacji generuje zatem przemoc, delegitymizujac wladze. Podstawowe
zasady zycia spotecznego powinny znajdowaé swoje uzasadnienie w konsensie ro-
zumnych, wolnych i réwnych obywateli. Podstawa uzasadniania sadéw politycznych
jest ich uniwersalizacja rozumiana na sposob Kantowski. Koncepcje te charakteryzuje
integracyjne, nie za§ antagonistyczne pojmowanie polityki, wiara w mozliwoS¢ inter-
subiektywnej komunikacji i zdolno§¢ osiggnigcia konsensu na gruncie polityki.

12 R. Hirschl, Toward Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutional-
ism, Harvard University Press 2004; K.E. Whittington, Political Foundations of Judicial Supremacy,
Princeton University Press 2007.

" B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we wspotczesnym panstwie demo-
kratycznym, Warszawa 2012; L. Morawski, Zasada trdjpodziatu wiadzy. Trybunat Konsty-
tucyjny i aktywizm sedziowski, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 59-74.

4 A. Mikolajczyk, Legitymizacja prawa, [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa,
J. Zajadlo (red.), Warszawa 2007, s. 168.

IS T. Biernat, Analityczne aspekty legitymizacji wiadzy sedziowskiej, [w:] Dyskrecjonalnosé
w prawie, W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Warszawa 2010, s. 91-92.

16 J. S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, Contestations, Oxford
University Press 2000, s. 1.

17S. Lukes, Wladza i panowanie, [w:] Socjologia. Lektury, P. Sztompka, M. Kucia (red.), Kra-
kow 2005, s. 497.
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Przedstawiciele tego nurtu samoidentyfikujg si¢ jako reprezentanci nowej, ory-
ginalnej filozofii politycznej. Zdaniem Ch. Zurna deliberatywna teoria demokracji
przezwycig¢za staboSci zaréwno ,,agregacyjnego majorytarianizmu” (aggregative ma-
Jjoritarianism), jak 1 konstytucjonalizmu ukierunkowanego na ochrong¢ mniejszosci
(minoritarian constitutionalism). Ma ona oferowaé bogatsze, bardziej przekonywajace
spojrzenie na legitymizacje demokracji konstytucyjnej, dostrzegajac problem plura-
lizmu 1 akcentujac rolg politycznych interakcji w poszukiwaniach racji, w oparciu na
ktorych rozstrzygac nalezy sprawy publiczne'®. Takie ujecie pozwala taczy¢ w teorii
demokracji elementy merytokratyczny z ludowymi, albowiem: ,,Wspéiczesne koncep-
cje demokracji deliberatywnej staraja si¢ taczy¢ charakterystyczne dla modelu eks-
pertokratycznego skoncentrowanie na jakoSci procesu decyzyjnego z jednoczesnym
przywiazaniem do ludowego wktadu w postaci partycypacji wlaSciwemu modelowi
populistycznemu jednakze bez ulegania pokusom antyegalitarystycznego elitaryzmu
wilasciwego pierwszemu modelowi a takze bezpodstawnemu decyzjonizmowi charak-
teryzujacymu drugi nurt”".

3. Prezentowanej analizie nie moze umkna¢ réwniez druga ptaszczyzna transfor-
macji tzn. sfera stricte konstytucyjna. Je§li przyjmiemy szeroka definicj¢ konstytucjo-
nalizmu jako zespotu metanorm (zasad) o charakterze zblizonym do Hartowskich re-
gut wtérnych okreslajacych, w jaki spos6b normy nizszego rzedu majg by¢ tworzone,
stosowane, egzekwowane i interpretowane®, to nie moze umkna¢ nam Konstatacja, ze
jako normy wtérne wtadnie ,,nie tylko udzielaja odpowiedzi na pytanie kognitywne
«Kiedy prawo obowigzuje?», ale takze na bardziej zawile pytanie normatywne «Kim
sa legitymowani aktorzy i jakie sg legitymowane procedury tworzenia prawa?»""!.

Wydaje sie, ze znamienng cechg wspétczesnego konstytucjonalizmu jest zerwanie
z zelazng opozycja migdzy jego prawnymi a politycznymi komponentami, co — jak
zaznaczono — stanowito fundament teorii liberalnego konstytucjonalizmu®. U Zrédet
tych proceséw leglty dynamiczne przeobrazenia w obrebie sfery publicznej, ktére —
jak zwracat uwage J. Habermas — nie pozostaja bez wptywu na jako$¢ demokracji.
W aspekcie stricte konstytucyjnym chodzi o zmiany zwigzane przede wszystkim
z dyspersja suwerennosci, proliferacja konstytucyjnych Zrédet prawa i pluralizmem
oSrodkéw interpretowania wartos$ci konstytucyjnych. Wspétczesng wtadze polityczng
cechuje silne rozproszenie instytucjonalne (multicentryzm)®, ktérego efektem stato
si¢ krzyzowanie sfer oddzialywania poszczegélnych segmentow wiadzy, réwniez tych
o ponadnarodowym charakterze. Pluralistyczny porzadek konstytucyjny jest czyms§

18 Ch.F. Zurn, Deliberative Democracy and Institutions of Judicial Review, Cambridge Univer-
sity Press 2007, s. 65-66.

19 Ibidem, s. 83.

2 A.S. Sweet, Constituionalism, Legal Pluralism and International Regimes, ,,Indiana Journal of
Global Legal Studies” Vol. 16 # 2 (Summer 2009), s. 626.

21 G. Teubner, Konstytucjonalizm spoteczny. Alternatywy dla teorii konstytucyjnej nakierowanej na
panstwo, Wyktad im. Leona Petrazyckiego, Wydziat Prawa i Administracji UW z 24 maja 2004 r.,s. 21.

22 R. Bellamy R., Political Constitutionalism, Cambridge University Press 2007, s. 2-3.

2 E. Letowska, Multicentrycznosé wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Pafistwo
i Prawo” 2005, z. 4.
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zupelnie innym od wysoce jednolitego, uporzadkowanego hierarchicznie systemu,
w ktérym najwyzsza pozycj¢ zajmuje konstytucja, a sad konstytucyjny dziata jako
autorytatywny i wylgczny jej interpretator. Trafnie pisze M. Rosenfeld, ze nowy kon-
stytucjonalizm opiera si¢ na licznych zespotach norm, ktére wzajemnie si¢ przecinaja,
nachodza, dzielg przestrzen i powigzane sg bardziej horyzontalnie niz wertykalnie®.

Z tych wzgledéw konieczne wydaje si¢ poszukiwanie takiej teorii konstytucjona-
lizmu, ktéra pozwalataby lepiej zrozumie¢ biezgca praktyke polityczng, zapewniajac
jednocze$nie systemowi polityczno-prawnemu sterowno$¢. Stad konstytucje postrze-
ga si¢ coraz czgdciej w kategoriach narzedzia, ktérego ,,prawdziwa warto$¢ lezy bar-
dziej w instrumentalnej efektywnos$ci niz jej ontologicznej legitymizacji”®.

4. Wspolcze$nie mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktdrej pafistwo narodowe,
a w nim parlament krajowy, nie jest juz wylacznym miejscem rezydowania demokra-
tycznej wladzy. W efekcie doszto do podwazenia monolitycznego podejscia do suwe-
rennoSci i stanowigcej jej emanacj¢ woli powszechnej, réwniez tej wyrazonej w doku-
mencie konstytucyjnym. W nowych warunkach wola powszechna konstruowana jest
w dialogu wszystkich instytucjonalnych uczestnikéw dyskursu polityczno-prawnego.

W tym kontekScie formulowane sg tezy o ,,postholitycznym konstytucjonalizmie”,
w ktérym regulacyjne roszczenia konstytucyjne sg bardziej czeSciowe i fragmenta-
ryczne. Nowe sieci konstytucyjne budowane sg raczej wokot wartoSci materialnych,
a nie demokratycznych procedur, skoncentrowane sg na indywidualnych prawa i pu-
blicznych dobrach?. Jednocze$nie wyrazem koordynacji tych sieci jest ksztattowanie
si¢ sektorowych reziméw ponadnarodowych, ktére wykazuja cechy reziméw konsty-
tucyjnych. Rezimy mig¢dzynarodowe — konstruowane wokoét takich instytucji sgdo-
wych, jak ETS czy ETPC — moga by¢ zatem kwalifikowane jako konstytucyjne w tym
sensie, ze s wlasnie konstytuowane i rzadzone przez przywotane wyzej metanormy?>'.
Sktadaja si¢ one na zespoly regionalnych standardéw konstytucyjnych, z ktérymi kon-
stytucje narodowe za sprawg orzecznictwa sagdowego pozostaja w twdrczym napieciu.
Nacisk na udziat sedziéw w kreowaniu tozsamosSci konstytucyjnej (o czym mowa w cz. III
opracowania) w warunkach policentrycznego porzadku prawnego oznacza jeszcze
jedna ptaszczyzne aktywnoSci sadow konstytucyjnych. Jest nig twércze balansowanie
miedzy ochrong rodzimej tradycji konstytucyjnej (lokalnych odrebnosci) a recepcja
uniwersalnych standardéw wypracowywanych w ramach ponadnarodowych reziméw
konstytucyjnych.

Konstytucjonalizm narodowy musi takze mierzy¢ si¢ z niebezpieczefistwami
z zewnatrz. Jak zaznacza N. Walker, decydenci (parlamentarzyS$ci, sedziowie) muszg
zatem wkalkulowywaé w procedury rozstrzygania wszystkie konsekwencje faktu, ze
decyzje podjete w jednym panstwie maja wymierny wplyw na zycie ludzi w innym

2 M. Rosenfeld, Rethinking constitutional ordering in an era of legal and ideological pluralism,
ICON, Vol. 6 2008, s. 417.

B E. Carolan, The New Separation of Powers. A Theory for the Modern State, Oxford University
Press 2009, s. 5.

% N. Walker, Constitutionalism and Incompleteness of Democracy: An Interactive Relationship,
University of Edinburgh School of Law, “Working Papers Series” 2010, No 25, s. 25.

27 A.S. Sweet, Constitutionalism...,s. 645.
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panstwie (przyktadem sg problemy zwigzane z globalizacja systeméw finansowych,
ruchami migracyjnymi, przestgpczoS§cig zorganizowang, zmianami klimatycznymi czy
zagrozeniami epidemiologicznymi)?®®.

Konsekwencja wspomnianych proceséw jest takze fragmentaryzacja logiki dzia-
tania sfery publicznej — kazda spoteczna sfera dziatania rozwija swoja wilasna racjo-
nalno$¢ formalng, znajdujaca si¢ w konflikcie z racjonalno$ciami innych dziedzin.
G. Teubner pisze o ,konstytucjonalizmie spolecznym”, w ktérym nieuchronnie:
»Wbrew wszelkim probom wspdtpracy, wyksztatcaé si¢ bedzie wyspecjalizowany
podziat pracy, w ktérym prawu prywatnemu przypadnie zadanie wypracowania sa-
modzielno$ci i autonomii spotecznych konstytucji cz¢Sciowych, podczas gdy prawo
publiczne bedzie koncentrowac si¢ na rozwijaniu konstytucji typowo politycznych, na
tworzeniu politycznego otoczenia konstytucji obywatelskich, jak réwniez na wytwa-
rzaniu sieciowych powigzah rozmaitych konstytucji czg¢Sciowych”?,

Nalezy takze pamigtac, ze dyskusja wokoét praw podstawowych zdecydowanie po-
szerza swoje ramy obejmujac swym zakresem wiele skomplikowanych kwestii, wokot
ktérych konsens moze powstac jedynie na drodze dyskursywnej (problemy bioetycz-
ne czy kwestie roszczen okreS§lonych grup spotecznych domagajacych si¢ prawnego
uznania swojej tozsamosci). O ile pierwotnym celem konstytucjonalizmu byto wyzna-
czenie granic wladzy publicznej w jej relacjach z jednostka, o tyle dzi§ problemem
staje si¢ wyznaczenie granic ingerencji ideologii demokratycznej w sferze wtasnoSci
prywatnej, rodziny czy wspdlnot religijnych. Oznacza to, ze dla instytucji prawnych
réwnie waznym wyzwaniem, co uksztaltowanie relacji obywatel-panstwo, staje si¢
objecie gwarancjami konstytucyjnymi relacji horyzontalnych migedzy jednostkami.

Wydaje si¢, ze powyzsze ustalenia pozwalaja postawié tezg, iz troska o jako§¢
proceséw komunikacyjnych (m.in. réwny dostep do wokandy publicznej w ramach
wspdlnoty politycznej) stanowi istote wspéiczesnych wyzwan konstytucyjnych. Co-
raz czg¢Sciej kwestie ustrojowe zaczyna si¢ ujmowac w kategoriach good public go-
vernance. Oznacza to, ze miejsce legitymacji wejScia (input legitimacy) zwiazanej
z tradycyjnymi instytucjami reprezentacji politycznej zajmuje legitymizacja wyjScia
(output legitimacy), zorientowanej na efektywno$¢ realizacji powierzonych kompe-
tencji. W odniesieniu do sadéw konstytucyjnych skutkuje to tym, ze takze one za-
czynaja by¢ oceniane przez swa efektywnoS$¢ we wplywaniu na praktyke konstytu-
cyjng, ich aktywnoS$¢ traktowana jest jako element realizacji zasady good governance
w przestrzeni publicznej*. Tradycyjny, liberalny model sagdownictwa konstytucyjne-
go wspomniang efektywnoS§¢ sprowadza do skutecznej ochrony praw podstawowych
jednostki. W praktyce oznaczalo to nacisk na profesjonalizacje zawodowa sedzidw,
postrzegajacych swojg role jako straznikéw praw podstawowych, prawnie skonceptu-
alizowanych i zobiektywizowanych co do swej treSci. Nie wydaje si¢ jednak, by taki
model mégt stanowié satysfakcjonujaca odpowiedZ na zarysowane wyzej wyzwania
zwigzane z transformacjg sfery publiczne;.

% N. Walker, Constitutionalism...,s. 21.

2 G. Teubner, Konstytucjonalizm...,s. 27.

% A. Harding, P. Leyland, Constitutional Courts. A Comparative Study, Wildy Simmonds & Hill
Publishing 2009, s. 24.
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II1. Przysztos¢: ku refleksyjnoSci sadownictwa konstytucyjnego

1. Zasygnalizowane w poprzednim punkcie zjawiska pozwalaja przyjac, ze mamy
do czynienia z nowa epokg w dziejach konstytucjonalizmu. Co istotne, sagdy konsty-
tucyjne sg tu zarazem tworca, jak i tworzywem tych proceséw. Z jednej strony ich
dynamiczne orzecznictwo stanowi doniosly czynnik przemian konstytucjonalizmu,
z drugiej za$ doktrynalne proby konceptualizacji tych proceséw owocujg licznymi mo-
delami normatywnymi w odniesieniu do instytucji sgdowej kontroli konstytucyjnoSci
prawa.

Wyzwaniem dla teoretykow i praktykOw pafstwa prawa staje si¢ ,,dopasowanie”
instytucji konstytucyjnych do ,,moralnego porzadku” modernizmu, ktéry najczesciej
identyfikowany jest przez takie wartosci jak indywidualizm, egalitaryzm, konstrukty-
wizm i progresywizm?®!. Oznacza to coraz $ciSlejszy zwigzek migdzy przeciwstawia-
nymi sobie dotychczas wymiarami konstytucjonalizmu: realizacja autonomii publicz-
nej (tj. artykulacje woli ludu) oraz ochrong autonomii prywatnej (tzn. kwalifikowaniem
tej woli przez pryzmat osobistych praw jednostki).

Jak wyzej zaznaczono, prawowito§¢ poszczegdlnych instytucji konstytucyjnych
zaczyna by¢ postrzegana jako komponent realizacji zasady good governance w prze-
strzeni publicznej. Wspétczesnym wyzwaniem staje si¢ zatem zaprojektowanie od-
powiedniej architektury instytucjonalnej, ktéra zapewniataby otwarte forum artyku-
lacji szerokiej panoramy stanowisk wystepujacych w ramach wspdlnoty politycznej
sktadajacej si¢ z sieci mniejszych wspdlnot. Wyzwaniem dla instytucji stanowiacych
emanacje idei rzadéw prawa staje si¢ utrzymanie takiego tadu konstytucyjnego, kté-
ry sprostatby zadaniu integracji pluralistycznych sfer funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego, eliminujgc ewentualne kolizje regionalnych logik dziatania, na kt6-
rych sa one oparte. Podejmowanym w ramach tych struktur decyzjom powinien on
jednocze$nie zapewnia¢ odpowiedni poziom legitymizacji uzyskiwanej na drodze
dyskursywne;j.

W ten sposéb teoria demokratycznej legitymizacji oraz teoria konstytucjonalizmu
sg dzi§ ze sobg nierozerwalnie powigzane wysitkiem na rzecz poszukiwan procedur,
ktére zapewnialyby jednoczes$nie efektywno$¢ i refleksyjnos§é systemu, rozumiang
jako zdolnos$¢ do podejmowania i implementowania cieszacych si¢ odpowiednim po-
ziomem legitymizacji decyzji politycznych. W odniesieniu do poszczegdlnych galezi
prawa postulat ten przektada si¢ na rézne dyrektywy. W wypadku ciat przedstawi-
cielskich mozna przyja¢, ze wszystko sprowadza si¢ do postulatu, by responsywny
model tworzenia prawa odpowiadat zatozeniem deliberatywnej koncepcji demokra-
cji. Tymczasem aktywno$¢ wiadzy administracyjnej i sadowniczej powinna zostaé
ukierunkowana na zapewnienie mozliwie szerokiej inkluzji prawnej obywateli*2. To
ogromnie wazne i odpowiedzialne zadania, albowiem — jak zauwaza G. Teubner — by¢

' N. Walker, Constitutionalism...,s. 29.

32 W rodzimej literaturze wspomniang problematyke w odniesieniu do segmentu administracji
publicznej szeroko omawia M. Stepien w ksigzce: Responsywna administracja publiczna, Torun
2008.
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moze rozréznienie ekskluzja-inkluzja staje si¢ podstawowym metakodem XXI wieku,
zaposredniczajacym wszystkie inne kody*.

Polityka konstytucyjna, aby zachowa¢ swg moc legitymizacyjng, powinna odzna-
czad si¢ wyrazng intensyfikacja publicznej deliberacji, rozumianej jako istotny czynnik
kontroli spofecznej. W konsekwencji ro$nie znaczenie responsywnosci i refleksyjnosci
w dzialaniu sedziéw, traktowanych jako uczestnikow publicznej deliberacji, uczestni-
czacych jednak zaréwno w ogdélnym dyskursie praktycznym, jak i — w szczegdlnym
wobec tego pierwszego — dyskursie prawnym. Wydaje si¢, ze w nowych warunkach
sady moga uprawomocnié swa wladze przede wszystkim przez efektywno$¢ w ksztat-
towaniu refleksyjnych ram dyskursu wokét praw jednostki rozpatrywanych w wielu
skomplikowanych wspéizaleznoSciach. Na niektére z nich zwraca uwage M. Safjan,
ktéry wsrdd zasadniczych dylematéw konstytucyjnych wymienia takie opozycje jak:
jakos§¢ zycia versus zycie jako takie, prawo do wolno$ci a ochrona wolno$ci innych,
wolno$¢ badah naukowych versus prawa jednostki i spoleczenstw, prawa obecnych
pokolen contra prawa przysztych pokoleh.

W rozwigzywaniu tych zlozonych probleméw spolecznych dogmatyka konsty-
tucyjna moze znalez¢é wsparcie w refleksji socjologicznej i filozoficznej. Nie chodzi
jednak o to, by sedziowie na wiasng reke szukali w obrebie tych nauk bezpoSred-
nich odpowiedzi co do meritum materialnych rozstrzygnie¢. Wspomniane dyscypliny
formutujg niekiedy interesujace wskazowki co do refleksyjnych metod docierania do
legitymowanych rozstrzygnie¢.

2. Z przywotanymi problemami prébuje ,,zmierzy¢ si¢” — za pomoca bardziej
socjologizujacej analizy — kierunek okre§lany mianem ,,modernizacji refleksyjnej”,
odwotujacy si¢ do postulatu nieustajacej krytycznej weryfikacji etycznych, prawnych
i politycznych podstaw wspdlnoty wskutek dyskursu. Wzmiankowany krytycyzm
wyrazaé ma si¢ takze w permanentnym przeformutowaniu rél spotecznych i zawodo-
wych, tak by uczynic je bardziej adekwatnymi do wyzwan wspétczesnosci. Oznacza
to zerwanie ,,z wielkimi narracjami” w postaci kompleksowych koncepcji ideologicz-
nych, postawienie za$§ w centrum instytucji politycznych jednostek, dla ktérych sfe-
ra instytucjonalna stanowi¢ ma przestrzen ksztattowania i wyrazania indywidualne;j
autonomii. Tozsamo§¢ tych jednostek powstaje bowiem obecnie ,,za poSrednictwem
skomplikowanych dyskursywnych wspétzaleznoSci, ktérych efekty sa znacznie bar-
dziej otwarte niz zaktadano w funkcjonalistycznym modelu rél spotecznych”. Ponad-
to, wraz z nastaniem spoleczefistwa ryzyka, konflikty zwigzane z dystrybucja dobr
zostajg zastoniete przez konflikty dotyczace dystrybucji zagrozef. Rozstrzygnigcia
polityczne nalezy zatem w wigkszym stopniu rozpatrywaé jako decyzje zwigzane
z dystrybucja odpowiedzialnosci, dopiero bowiem ,,spoteczefistwo, ktére samookre-
§li sig jako spoleczenstwo ryzyka, staje si¢ refleksyjne, tzn. samo dla siebie staje si¢

3 G. Teubner, Konstytucjonalizm...,s. 5.
3 M. Safjan, Demokracja parlamentarna a wladza sedziow, [w:] W trosce o rodzine. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, M. Kosek, J. Styk (red.), Warszawa 2008, s. 412.
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zagadnieniem i problemem™®. Istotnym — szczegdlnie, jak si¢ wydaje, w kontekscie
roli sagdownictwa konstytucyjnego — warunkiem zagwarantowania refleksyjnosci in-
stytucjom publicznym jest — zdaniem U. Becka — zniesienie monopolu na wiedzg eks-
perckg, co pozwala szerzej zaprojektowac ramy debaty wok6t decyzji publicznych?®.

3. Na refleksyjnos¢ jako warto§¢ uprawomocniajacg wladztwo sedziéw konsty-
tucyjnych wskazat — z kolei na ptaszczyZnie filozoficznej i normatywnej — francuski
historyk idei P. Rosanvallon. W swej pracy po§wigconej demokratycznej legitymizacji
wladzy wskazat na trzy wartoSci, ktérych realizacja zapewnia¢ ma prawowito§¢ po-
szczegllnych jej segmentow: bezstronno$é, refleksyjnos¢ i bliskosé.

Wtasciwy sadownictwu konstytucyjnemu typ legitymizacji bazuje wiasnie na re-
fleksyjnosci tej instytucji i dziatajgcych w jej ramach se¢dziéw. Refleksyjno$¢ polega na
zdolnoSci uwzgledniania mozliwie szerokiej panoramy indywidualnych sagdéw maja-
cych znaczenie dla rozstrzyganego przypadku, w szczegdlnoSci tych, ktdre ze wzgledu
na rézne dysfunkcje wspétczesnej polityki parlamentarnej mogly zosta¢ zmarginalizo-
wane na etapie tworzenia prawa. Refleksyjnos$¢ ma si¢ przejawia¢ w sedziowskich da-
zeniach do ,,uczynienia obecnym” w dyskursie konstytucyjnym szerokiego spectrum
jednostkowych perspektyw, jakie sktadaja si¢ na tozsamo$¢ konstytucyjna wspélnoty.
To w ten sposoéb, nie za$ jedynie przez utomne procedury wyborcze, ma si¢ realizowac
zasada suwerennoS$ci ludu. Wiele jest bowiem, zdaniem francuskiego filozofa, form
reprezentowania suwerena. Innymi stowy, wola ludu ma wielu przekazicieli, ktérzy
we wspSlnym wysitku aktualizujg jej tre$¢*.

Jednocze$nie §wiadomos$¢ pluralizmu wartoSci wspétczesnych spoleczenstw wy-
klucza mozliwo$¢ dokonania aktu radykalnego, uprzedniego samoustanowienia (auto-
-fondation) podstaw demokracji*. To zupetnie odmienna perspektywa niz tradycyjna
formuta liberalnego konstytucjonalizmu oparta na prezobowigzaniu i ograniczaniu
wladztwa biezacej polityki w imi¢ substancjalnie pojmowanych wartosci. Istotg demo-
kracji interakcyjnej — jak nazywa ja sam autor — ma by¢ ,,permanentne uogdlnianie”,
czyli zdolno§¢ instytucji politycznych do biezgcego reagowania na wszelkie formy
wykluczenia politycznego i wiaczanie potencjalnie dyskryminowanych jednostek lub
grup do debaty publicznej. Waznym elementem jest umiejetnos$¢ zinterpretowania wy-
nikéw debaty w kategoriach zasad konstytucyjnych®.

W przedstawionym ujeciu legitymizacja nie jest dana z gory, lecz stanowi stale
zadanie dla rzadzacych. Koncepcja ta wyraznie nawiazuje zatem do output legitima-
¢y, taczac legitymizacje instytucji z jej spolecznym autorytetem. Autorytet, o ktérym
mowa, jest pochodng zaréwno kompetencji sedziéw, jak i spotecznego zaufania, kt6-

35 U. Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji refleksywnej, [w:]
Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spotecznym nowoczesnosci,
U. Beck, A. Giddens, S. Lasch (red.), Warszawa 2009, s. 311 21.

% Ibidem, s. 48-49.

37 P. Rosanvallon, La légitimité démocratique. Impartialité, réflexivité, proximité, Seuil 2008,
s.211225-226.

38 Ibidem, s. 213.

% Ibidem, s. 337-338.
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rym sg obdarzani®. Przy tak wyznaczonych kryteriach, zagadnienie powotywania
sedziéw konstytucyjnych staje si¢ kwestiag wtdrng, w ocenie prawowitosci liczg si¢
bowiem przymioty etyczne i kwalifikacje merytoryczne sedziéw. Mozna zatem posta-
wid tezg, Zze w zaprezentowanym ujeciu to refleksyjno$¢ samych sedziéw w znacznym
stopniu przesadza o refleksyjnoSci instytucji.

Przenoszac normatywne postulaty P. Rosanvallona na ptaszczyzne badafi insty-
tucjonalnych, mozemy powiedzie¢, ze stopiefi uprawomocnienia sadéw konstytucyj-
nych zaczyna by¢ okreSlany przez sedziowskg efektywno§¢ we wptywaniu na prakty-
ke konstytucyjng. Innymi stowy, ich aktywno§¢ traktowana jest jako element realizacji
zasady good governance w przestrzeni publicznej, a zatem wtadczego rozstrzygania,
ktére w mozliwie maksymalny sposéb dba o upodmiotowienie obywateli rozumia-
nych jako interesariuszy, nie za$ jedynie zbiorowego, tytularnego suwerena. Sad kon-
stytucyjny nie jest przy tym jedyna refleksyjna instytucjg sfery publicznej. Réwnie
istotng role petnig struktury spoteczenstwa obywatelskiego, w szczeg6lnoSci oSrodki
formowania i dystrybucji wiedzy*'. Koncepcja zaproponowana przez francuskiego hi-
storyka stanowi odpowiedZ na nikty, niemal zaden udziat obywateli w sprawowaniu
wladzy sadowniczej we wspdtczesnych systemach politycznych. Poszukujac odpo-
wiedzi na przywotane na poczatku rozwazan pytanie: Quis custodiet ipsos custodes?,
P. Rosanvallon wskazuje bezpoSrednio na sam lud, ktéry pelni¢ ma rol¢ kontrolera
i nadzorcy wszystkich decyzji politycznych. Koresponduje z tym przedstawiona we
wczesniejszej ksigzce wspomnianego autora koncepcja ,.kontrdemokracji”, w ktérej
realny lud wystgpuje w roli ciata nadzorujacego czy wetujacego, dokonujac statych
0sadéw politycznych. Przez tego rodzaju aktywnoS$¢ maja si¢ wyraza¢ niezinstytucjo-
nalizowane prawnie formy wykonywania suwerennosci, ktdre stwarzajg szans¢ swo-
istego ,,zmartwychwstania” realnego ludu we wspétczesnym konstytucjonalizmie*?.

4. W ramach przedstawionej wizji, sadom konstytucyjnym wyznaczono odegranie
doniostej roli w ksztaltowaniu tozsamosci politycznej wspdlnoty. Jest to w istocie rola
partnera bioracego udziat w dialogu konstytucyjnym, na ktérym ciazy jednak obo-
wigzek nieustannego stymulowania tego dyskursu. Sam P. Rosanvallon wskazuje, ze
refleksyjna instytucja moze realizowaé swa funkcje, tylko gdy dziata ze Swiadomo-
Scig, Ze nie stanowi ona ostatniej instancji, ktérej przystugiwatoby prawo zamykania
dyskursu konstytucyjnego. RefleksyjnoS¢ nie oznacza tez zawezenia pola analizy do
perspektywy waskiej wiedzy eksperckiej, np. prawniczej, ale przenikanie si¢ perspek-
tyw 1 transformacje partykularnych opinii. Do tego potrzebne sg hybrydowe fora, na
ktérych spotkaé by si¢ mogli akademicy i zwykli obywatele. Tylko przy takim zatoze-
niu system wiedzy moze wspotlegitymizowaé sfer¢ instytucjonalng na réwni z aktem
wyborczym. Oznacza to jednak, ze sady konstytucyjne potrzebuja silnych partneréw
w postaci deputowanych, legitymujacych si¢ mocna, opartg na wzmiankowanej ,,bli-
sko$ci” wiezig z wyborcami, a takze silnych instytucji spoteczefistwa obywatelskiego
,»zasilajgcych informacyjnie” sedzidw.

4 Ibidem, s. 262.
41 Ibidem, s. 235.
42 P, Rosanvallon, La contre-démocratie. La politique a I’dge de la défiance, Seuil 2006.
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W rzeczywisto$ci zaproponowany model legitymizacji daje si¢ utrzymac tylko pod
warunkiem, Ze sady nie tyle przemawiaja w imieniu ludu, ile pozwalajag mu przema-
wia¢ w sposob nieskrepowany, czuwajgc nad warunkami réwnego dostepu do publicz-
nej wokandy. Jak pisze M. Safjan: ,,Konstytucja, standard demokratyczny, aksjologia
konstytucyjna stajg si¢ realne i wypetnione konkretng treScig tylko wtedy, kiedy sa
punktem odniesienia dla autentycznych sporéw w spoteczefnstwie demokratycznym,
jesli wyznaczaja zakres publicznego dialogu i sg w stanie spetni¢ funkcj¢ najwazniej-
szych indykatoréw dla przyjmowanych rozwigzan”+.

Wydaje sie zatem, ze refleksyjno$¢ powinna si¢ realizowac przede wszystkim
przez troske sedzidw o jako$¢ kanaléw politycznego komunikowania si¢ w obrebie
wspolnoty. Troska sadu konstytucyjnego powinno by¢ zatem zapewnienie réwnego
i swobodnego udziatu jednostek i grup spotecznych w prawnym formowaniu woli
politycznej. Istotne znaczenie bedzie tu miata troska o fundamentalne wolnoSci komu-
nikacyjne, takie jak wolno$¢ stowa, dostep do informacji publicznej itp.*.

W zaprezentowanym ujeciu refleksyjno$¢ instytucji oznacza przede wszystkim
zdolno$¢ do autoanalizy metod i efektéw realizacji przypisanych jej kompetencji. In-
nymi stowy, refleksyjno$¢ to umiejetnos¢ krytycznej oceny wilasnych podstaw dzia-
fania. W odniesieniu do sadéw konstytucyjnych oznacza to umiejetnos$é rozpoznania
efektywnosci podejmowanych §rodkéw (skutecznosci orzeczen) w konfrontacji z part-
nerami konstytucyjnymi, tzn. przede wszystkim parlamentem oraz pozostatymi sada-
mi. Podstawowym Srodkiem osiagniecia tego celu jest krytyczna i wnikliwa analiza
wlasnego orzecznictwa. Oznacza to takze intensyfikacje wspoétpracy z partnerami spo-
fecznymi okre§lanymi nieprzypadkowo ,,przyjaciétmi sadu” (amicus curiae). Stanowi
ona instrument komunikacji mi¢dzy sagdem konstytucyjnym a opinig publiczng. Wzra-
sta zatem rola samego uzasadnienia decyzji sedziowskich, ktére powinno zapewniaé
przejrzysto§¢ procesu decyzyjnego, odzwierciedlajac petni¢ rozwazanych argumen-
tow, w tym tych odrzuconych przez sad. Uzasadnienie powinno stuzy¢ autentycznemu
przekonaniu audytorium do podjetych rozstrzygniec. Tylko w ten sposéb mozliwe jest
wypracowanie na gruncie orzecznictwa uprawomocnionego punktu réwnowagi kon-
kurujacych roszczefi w sporze o wartoSci konstytucyjne.

5. Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze punkt cigzkoSci w badaniach prawomoc-
noSci instytucji konstytucyjnych zostat przesuniety w kierunku output legitimacy, co
oznacza, ze podstawowym kryterium legitymizacji zaczyna by¢ efektywnos$¢ realiza-
cji centralnych dla danej instytucji wartoSci publicznych, skfadajacych si¢ na porzadek
konstytucyjny. Jednocze$nie elementem tej efektywnoSci jest refleksyjno$¢ rozumiana
jako zdolno$¢ do uwzgledniania w procesie decyzyjnym szerokiego spectrum stano-
wisk i perspektyw, jakie ujawniajq si¢ w strukturach panstwa sieciowego. Innym waz-
nym jej elementem jest zdolno$¢ do krytycznego zwrdcenia si¢ ku wtasnym podsta-
wom dziatan, tak by ich efekty (np. w postaci orzeczen sadowych) stanowity impuls

M. Safjan, Demokracja...,s. 419.

“ Wyzwaniem staje si¢ ustalenie regut komunikowania za pomocg nowych srodkéw masowego
przekazu, ktore chronityby w cyberprzestrzeni zardwno nasza podmiotowo$¢ polityczna, jak i sfere
prywatnosci.
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rozwojowy, nie za$ barier¢ dla dyskursu konstytucyjnego. W konsekwencji najwaz-
niejsze zasady dobrego rzadzenia, ktére mozna odnosi¢ do sagdéw, to otwartos¢ (ktéra
np. M. Zirk-Sadowski okresla jako umiejetno$¢ wykorzystania komunikacji spotecz-
nej do okre§lenia i wazenia zasad)* oraz spdjno$¢ aksjologiczna wtasnego orzecznic-
twa, ktéra pozwala wyznaczy¢ stabilne ramy dyskursu konstytucyjnego.

IV. Konstytucja RP z 1997 r. a refleksyjny konstytucjonalizm

1. Pigtnasta rocznica obowigzywania Konstytucji RP skfania do refleksji nad ro-
dzimym konstytucjonalizmem w kontek$cie przemian, o ktérych mowa powyzej. For-
mutowane w poprzednim punkcie postulaty pod adresem sedziéw i sadow konstytu-
cyjnych wyznaczaja kierunki oczekiwanych przez doktryne odpowiedzi na przemiany
w obrebie sfery publicznej. Przechodzac jednak z poziomu idei na plaszczyzng praktyki
konstytucyjnej, nie mozna zapominaé o warstwie normatywnej, o literze konstytuciji,
ktéra wyznacza podstawe i granice dziatania sagdu konstytucyjnego. Warto zatem za-
stanowi¢ si¢ nad funkcjonalnoScig polskiej Konstytucji, rozpatrywang z perspektywy
zasygnalizowanych wyzej wyzwan stojacych przed sadownictwem konstytucyjnym.

Pytanie o funkcjonalno§¢ aktu normatywnego zawiera presupozycj¢ istnienia
okreSlonego i zaktadanego celu dokumentu. Rzecz jasna, kazda konstytucja zaktada
jednoczednie wiele celéw, stad wielo$¢ ptaszczyzn, w §wietle ktérych mozna oceniaé
funkcjonalno$é ustawy zasadniczej*®. W tym miejscu pragne odnie$¢ si¢ tylko do jed-
nej z nich, jednakze, jak si¢ wydaje, kluczowej z punktu widzenia wczeSniej zaryso-
wanych problemoéw transformacji wspoétczesnego konstytucjonalizmu. Mam na my§li
relacje miedzy wtadza a obywatelem, ktéra — jak przed laty zauwazyta J. Zakrzewska
— stanowi klucz otwierajacy drzwi do wszelkich konstytucyjnych poszukiwan®’. Jest
to tym bardziej istotne, ze jednym z deklarowanych celéw Konstytucji z 1997 r. 1 jed-
nocze$nie jej idg przewodnig miata by¢ stuzebno$é panistwa wobec obywateli*®.

Nalezy zatem zastanowic si¢, czy polska Konstytucja dostarcza sedziom narzedzi
do budowania refleksyjnego konstytucjonalizmu, reagujacego na przemiany otoczenia
instytucjonalnego i zwigzane z nimi roszczenia jednostek®. Narzedzia te moga mieé
dwojakg postac. Z jednej strony sg to rozwigzania proceduralne determinujgce interak-
cje sadu konstytucyjnego, tak z interesariuszami systemu politycznego, czyli szeroko
rozumianym spoteczefistwem obywatelskim w rozmaitych jego przejawach (pojedyn-

4 M. Zirk-Sadowski, Rzqdnos¢ sqdow a zarzqdzenie przez sqdy, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2009,
nrl,s.55.

% S. Wronkowska, Kilka uwag w sprawie funkcjonalnosci i dysfunkcjonalnosci konstytucji,
RPEiS 1995, z. 1, s. 3-4.

41J. Zakrzewska, Spor..., s. 50.

48 P, Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,,Prze-
glad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 30.

# Chodzi zatem o ten aspekt funkcjonalno$ci, ktory w pismiennictwie okre§lany jest mianem
.funkcjonalnos$ci materialnej” rozpatrywanej ze wzgledu na ,,relacje do rzeczywistosci poza sys-
temem prawa, usprawiedliwiajacej jego istnienie i wyznaczajacej jego zasadnicze cele”. Zob.
M. Piechowiak, W sprawie funkcjonalnosci i dysfunkcjonalnosci konstytucji. Zagadnienia filozoficz-
noprawne, RPEiS, 1995, z. 2.
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czy obywatele, stowarzyszenia, partie polityczne, samorzady zawodowe i pracowni-
cze), jak i instytucjonalnymi partnerami sagdu konstytucyjnego, tj. pozostatymi organa-
mi wiadzy publicznej. Z drugiej strony sg to wzorce kontroli konstytucyjnosci, ktére
wyznaczaja granice sedziowskiej swobody dyskrecjonalnej oraz charakter uzywanych
w dyskursie konstytucyjnym argumentow.

2.0dnoszac si¢ do pierwszej ptaszczyzny, wydaje si¢, ze pierwszorzedne znaczenie
dla urzeczywistniania na poziomie orzecznictwa wskazanych wyzej postaw i wartoSci
ma instytucja skargi konstytucyjnej. Odegrala ona istotng role w poszerzeniu zakre-
su prawnych gwarancji respektowania konstytucyjnego statusu jednostki w pafistwie,
cho¢ nie unikneta réwniez surowej krytyki. Coraz czg¢iciej formuluje si¢ postulaty, by
nadac skardze szerszy zakres przedmiotowy, tak by zwigzany z nig system gwarancji
objat réwniez akty stosowania prawa®. Wymagatoby to oczywiscie przemodelowa-
nia relacji migdzy sadownictwem powszechnym a judykatywa konstytucyjna, a takze
zmian w organizacji samego Trybunatu Konstytucyjnego, jednakze zabieg ten wydaje
si¢ koniecznym dopetnieniem kompetencji trybunalskich. Pozwolitoby to zagwaran-
towa¢ omawianej instytucji zdolno$¢ do refleksyjnego reagowania na naruszenia praw
jednostki ze strony samego sagdownictwa, a pos§rednio w bardziej efektywny sposéb
korygowato ewentualne naruszenie praw jednostki w relacjach horyzontalnych.

Wsréd rozwigzan instytucjonalnych istotnym wyzwaniem wydaje si¢ takze zapro-
jektowanie takiej procedury postgpowan przed sagdem konstytucyjnym, ktéra w moz-
liwie szerokim stopniu gwarantowalaby udziat ,,czynnika spotecznego” w postepowa-
niu przed sagdem konstytucyjnym. Udziat ten polegalby na ,,zasilaniu informacyjnym”
Trybunatu w rozpatrywaniu skomplikowanych spraw wymagajacych uchwycenia wie-
lu trudnych do rozpatrzenia na etapie kontroli abstrakcyjnej wspéizaleznoSci (w tym
horyzontalnych oddzialywan praw podstawowych) ujawniajacych si¢ w strukturach
spoteczefistwa sieciowego.

3. Przechodzac do zagadnienia materialnych wzorcéw kontroli konstytucyjno-
§ci, nalezy wskaza¢ na istotny — cho¢ wcigz stabo wykorzystywany zaréwno przez
wnioskodawcéw czy skarzacych, jak i przez sam Trybunal Konstytucyjny — potencjat
normatywny tkwigcy w niektérych zasadach Konstytucji z 1997 r. Wydaje sie, Ze naj-
istotniejsze znaczenia maja tu trzy z nich: zasada dobra wspdlnego, solidaryzmu oraz
pomocniczoSci.

O ile pierwsze dwie dekady III RP uptynety w orzecznictwie konstytucyjnym pod
znakiem zasad stanowigcych klasyczne instrumenty budowania liberalnego tadu kon-
stytucyjnego (zasada demokratycznego pafistwa prawnego, legalizmu i proporcjonal-
noSci), o tyle timbre przyszioSci wydaje si¢ wyznacza¢ wila$nie wspomniana wyzej
triada warto$ci konstytucyjnych. W znacznym stopniu maja one wobec siebie charak-
ter komplementarny. Kazda z nich petni doniostg role w budowaniu tozsamosci kon-

30 Postulat ten znajduje szerokie poparcie w doktrynie prawa konstytucyjnego. Zob. B. Bana-
szak, J. Zbieranek, Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011, s. 71, 83-84, 144; zob. takze opracowanie
w niniejszym tomie: M. Ktopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na akt stosowania prawa w pol-
skim porzqdku prawnym — rzeczywista potrzeba czy nierealna wizja?
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stytucyjnej wspodlnoty, aspirujacej do posiadania refleksyjnych instytucji prawnych
W zaprezentowanym wyzej rozumieniu. W tym sensie kazda z nich domaga si¢ odreb-
nego, szerokiego omowienia daleko przekraczajacego ramy niniejszego opracowania.

Z satysfakcja nalezy odnotowac to, Ze zagadnienie dobra wspdlnego spotyka
si¢ z coraz wigkszym zainteresowaniem przedstawicieli nauki prawa formutujacych
niekiedy odmienne zatozenia ideologiczne w odczytaniu tresci dyrektywalnych tego
pojecia’'. Pozwala to mie¢ nadzieje, Ze ten doktrynalny wktad zostanie w petni wy-
korzystany przez sedziéw konstytucyjnych i twdérczo rozwinigty na poziomie prakty-
ki orzeczniczej. Zasada dobra wspdlnego stanowi bowiem dla obywateli ,,najszerszy
punkt oparcia dla ochrony przed wykluczeniem politycznym™?, ktére z kolei wydaje
si¢ by¢ jednym z najwazniejszych wyzwan refleksyjnego konstytucjonalizmu.

Jesli chodzi za$ o solidarno$¢ jako warto§¢ konstytucyjng, to tu rowniez ozywienie
zainteresowania ze strony doktryny tym tematem jest nieprzypadkowe™. Wykorzy-
stanie przez Trybunal potencjatu kryjacego si¢ w przywotanym wzorcu wcigz wy-
daje si¢ mato satysfakcjonujace™, jednak gdy Trybunat postanawia juz siegnaé do
glebszych poktadéw normatywnych zwigzanych z warto$cig solidarnoSci, czy zasada
solidaryzmu, jego konstatacje okazuja si¢ niezwykle inspirujace i nowoczesne®. To
wazne, by ta sfera relacji konstytucyjnych zostata dostrzezona przez Trybunat, albo-
wiem ,,warunkiem trwatoSci konstytucji jest jej zgodno$¢ z przeSwiadczeniem obywa-
teli o potrzebach aktualnej formy solidarnos$ci spotecznej”*. Jak trafnie zwraca uwage
A. Czarnota: ,,Najlepszym sposobem uzyskania solidarno§ci spotecznej we wspédtcze-
snym spoteczefistwie péZnonowozytnym jest budowanie jej w odwotaniu do metody

51 Por. m.in. M. Piechowiak, Dobro wspdéine jako fundament polskiego porzqdku konstytucyj-
nego, Warszawa 2012; W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspolnego, ,,Panstwo i Prawo”
2006, z. 11, s. 17-28.

2 M. Piechowiak, Konstytucja wobec wykluczenia spotecznego, [w:] Wspdtczesne wyzwania
wobec praw cztowieka w Swietle polskiego prawa konstytucyjnego, Z. Kedzia, A. Rost (red.), Poznan
2009, s. 144.

3 Idea solidaryzmu we wspoiczesnej filozofii prawa i polityki, A. Labno (red.), Warszawa 2012.

3 W warstwie deskryptywnej forma, czestotliwos$¢ i kontekst wystepowania argumentu z solida-
ryzmu zostat szeroko przedstawiony w opracowaniu A. Bielska-Brodziak, I. Bogucka, Solidarnosé
Jjako termin prawny i jego funkcjonowanie w praktyce orzeczniczej, [w:] Idea..., s. 186-235.

5 Tytulem odosobnionego niestety przyktadu mozna przywota¢ wyrok z 30 stycznia 2001 r.,
sygn. K 17/00 (OTK ZU nr 11/2001, poz. 90), w ktérym Trybunat poshuzyt si¢ kategorig konsty-
tucyjnej wartosci solidarnosci, a jako zrodlo jej legitymizacji wskazal preambute do Konstytucji.
Trybunat przypisat solidarnoéci wyrazny walor normatywny, pozwalajacy rozstrzyga¢ o charakte-
rze zobowiazan mig¢dzyludzkich w réznych sferach aktywnosci cztowieka. Wypowiedzi Trybunatu,
odnoszace warto$¢ solidarnosci do réznych sfer zycia spotecznego, stanowia przyktad mozliwego
zastosowania dyrektyw ptynacych z idei solidarno$ci w kontek$cie horyzontalnego dziatania praw
podstawowych co, jak zasygnalizowano wyzej, stanowi rys nowoczesnego konstytucjonalizmu.
Co wazne dla dalszych rozwazan, Trybunat wskazuje takze na zwigzek solidaryzmu z demokracja,
szczegdlnie w aspekcie ,,dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych”. Ten niezwykle interesujacy
1 stanowigcy potencjalne pole dla duzej aktywnosci sadu konstytucyjnego zwiazek solidarnosci z de-
mokratyzmem ustroju nie zostat jednak dostatecznie wykorzystany czy chocby szerzej rozwinigty na
gruncie pdzniejszego orzecznictwa.

% M. Szerer, O powolaniu naszych czaséw do stanowienia konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1947,
z. 11.
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dyskursywnej, ktérej podstawg instytucjonalng bytyby rzady prawa. Demokratyczne
rzady prawa gwarantuja sfer¢ autonomii publicznej i prywatnej. Gwarantujg wigc
wolno$¢ opinii niezbedng do funkcjonowania demokracji. Jednocze$nie pozwalajg na
takie ustalenie sfery publicznej, aby realizowac polityke kohezji spotecznej, czyli soli-
daryzmu spotecznego™’. To szansa dla sadu konstytucyjnego jako o§rodka deliberacji
i straznika réwnego dostepu do wokandy spraw publicznych.

Podobnie nie sposéb przecenié znaczenia zasady pomocniczos$ci w dobie rozwo-
ju pafistwa sieciowego i renesansu politycznoSci jednostek i grup spotecznych w ich
relacjach z wtadza publiczng. Realizacja zasady subsydiarnoSci w orzecznictwie kon-
stytucyjnym mogtaby polegaé przede wszystkim na wskazywaniu barier czy zaktocen
w kreowaniu oraz rozwijaniu wigzow solidarnoSci w obrebie poszczegdlnych wspdl-
not i sfer solidarnosci, stojac jednocze$nie na strazy zaréwno poszanowania ich auto-
nomii, jak i integralnoSci catej wspdlnoty politycznej. Jak zauwazyt Trybunat Konsty-
tucyjny, wladza publiczna powinna wspieraé spotecznoSci nizszego rzedu i pomagac
w koordynacji ich dziatan dla dobra wspélnego™. Konstatacje t¢ z powodzeniem
mozna odnie§¢ do dziatania samego sadu konstytucyjnego.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze wskazane wzorce wyznaczajg raczej republikan-
ski niz liberalny rys tozsamoS$ci obowigzujacej ustawy zasadniczej. W czasach, gdy
coraz glo$niej mowi si¢ o kryzysie teorii liberalnego konstytucjonalizmu, moze to
Swiadczy¢ o pewnej ,,nowoczesnoSci” polskiej Konstytucji, z pewnoScig za$ czyni ja
bardziej operatywnym narzedziem w rekach sedziéw widzacych swa role jako mo-
deratorow konstytucyjnego dyskursu wokét praw podstawowych, odpowiedzialnych
w wigkszym stopniu za ksztattowanie jej refleksyjnych ram niz formutowanie osta-
tecznych odpowiedzi. Podstawowa rolg sadu konstytucyjnego w nowych warunkach
instytucjonalnych jest stymulowanie swoistego procesu sublimacji warto$ci konstytu-
cyjnych w orzecznictwie, a nie narzucanie ich spofeczefistwu®. Stad ogromne znacze-
nie zorientowanej na dialog kultury konstytucyjnej, dla ktdérej przeciez obowigzujaca
Konstytucja réwniez wyznacza normatywne fundamenty®.

4. Podsumowujac, nalezy jeszcze raz zaakcentowal, Ze realizowana przez se-
dziéw ,,polityka konstytucyjna”, aby zachowaé swa moc legitymizacyjng, powinna
cechowaé si¢ wyrazng intensyfikacjg publicznej deliberacji rozumianej jako istotny
czynnik demokratycznej kontroli. Konstytucjonalizm jest bowiem w gruncie rzeczy
odpowiedzig na empiryczng i normatywng niekompletno$¢ demokracji rozumianej
jako ideat rzadéw ludu; jej samoistng niezdolno$¢ do zapewnienia warunkdéw, w kto-
rych ideaty demokratyczne mogtyby zostaé zrealizowane® . Wydaje sie, ze istotnym
dla analizowanego problemu kontekstem jest coraz wyraZniej dostrzegana w naukach
spotecznych i prawnych tendencja do odchodzenia od przeciwstawiania sobie warto-

57 A. Czarnota, Prawo a wspolczesne odmiany solidaryzmu spolecznego, [w:] A. Labno, Idea...,
s. 72-73.

8 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 139.

% M. Safjan, Demokracja...,s. 421.

% Szerzej pisz¢ na ten temat w artykule Rola dialogu w kulturze konstytucyjnej, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2010, z. 12, s. 1-16.

6I N. Walker, Constitutionalism...,s. 1.
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Sci zwigzanych z konstytucjonalizmem i demokracja (perspektywy wilaSciwej ujeciu
liberalnemu) i coraz mocniejsze akcentowanie wzajemnie wspierajace;j si¢ relacji mig-
dzy tymi wartoSciami (co cechuje myS§lenie republikanskie).

Nalezy zgodzi€ si¢ z konstatacja, ze proces rozwoju sgdownictwa konstytucyjnego
ma dynamiczny charakter i z pewno$cig wcigz nie zostat zakoficzony®. Wydaje si¢
jednak, ze Konstytucja RP, ktérej jubileusz §wigtujemy, daje podstawy do zmierze-
nia si¢ z najwazniejszymi wyzwaniami wspéiczesnego konstytucjonalizmu, sedzidw
konstytucyjnych za§ wyposaza w konkretne instrumenty pogtebienia refleksyjnoSci
w realizowaniu powierzonych im na mocy tego aktu kompetencji. Z pewnoScia wie-
le zalezeé¢ bedzie od tego, w jakim stopniu sami sedziowie bede chcieli ksztattowac
oparta na dialogu kulture konstytucyjng oraz z jakg odpowiedzig ze strony partnerow
konstytucyjnych spotkaja si¢ ich wysitki w tej mierze. Sama bowiem Konstytucja ma
dzi$ nie tyle zapewniaé szczgScie obywatelom, ile gwarantowac réwne szanse dla jego
refleksyjnego, a wigc przekraczajacego perspektywe jednostki, narodu czy pokolenia,
poszukiwania.

02 M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 16.
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ProBLEM DEwWALUACI KoNsTyTUCI Z 1997 R.
NA TLE NAJISTOTNIEJSZYCH WSPOLCZESNYCH WYZWAN
POLITYCZNYCH I SPOLECZNYCH

1. Proces budowania autorytetu konstytucji

Juz w czasach starozytnych terminem ,,konstytucja”, wywodzacym si¢ z tacin-
skiego stowa constituere (ustanawiaé, urzadzaé, porzadkowacd), okreSlano dziatalno$¢
prawotwoércza nakierowang na organizacj¢ pafistwa. Z czasem termin ten postuzyt
réwniez jako okreslenie regut zycia zakonnego czy tez ksztattu i budowy ciata. Po-
jeciem ,.konstytucji” postugiwano si¢ takze w odniesieniu do ustaw sejmowych wy-
dawanych przez organy wtadzy ustawodawczej p6znej I Rzeczypospolitej Polskie;.
Wreszcie ,.konstytucja” zaczela funkcjonowacd jako nazwa dla ustawy zasadniczej, tj.
aktu o nadrzednej mocy i tredci, zawierajacego podstawy organizacji i funkcjonowa-
nia panstwa. Nadanie ustawie zasadniczej nazwy ,,konstytucja” nie bylo przypadko-
we — wszak jako akt prawny odznaczajgcy si¢ najwyzsza rangg miala ona za zada-
nie wyznaczaé ksztalt, budowe i sposéb dziatania zywego, suwerennego organizmu
panstwowego'.

W tym miejscu godzi si¢ wskazaé, ze stanowienie pierwszych konstytucji
odbywato si¢ w niezwykle dynamicznych okresach historycznych. Nie bez przy-
czyny byty to wydarzenia spektakularne, przelomowe i szeroko komentowane
na arenie mi¢dzynarodowej. Samo tto historyczne towarzyszace wprowadzaniu
ustaw zasadniczych bez watpienia determinowato sposéb ich postrzegania — po-
wszechnym stato si¢ wowczas uosabianie konstytucji z najwyzszym autorytetem
pafistwowym. Niemniej jednak nie ulega watpliwoSci, ze poza wyjatkowym kon-
tekstem jej powstawania, na poszanowanie ustawy zasadniczej wplynety réwniez
inne wazne czynniki.

Po pierwsze, z uwagi na same cele regulacji konstytucyjnej zostata ona postawio-
na na szczycie hierarchii Zzrédet prawa, a nadana jej pozycja skutecznie uniemozli-
wiala usytuowanie jakichkolwiek regulacji prawnych ponad konstytucja lub na réwni
z jej postanowieniami. Atrybut nadrzednoSci przypisany tylko i wytacznie konstytucji

! We wspotczesnej nauce prawa konstytucyjnego definiuje sie rowniez ,,konstytucje” jako okre-
$lenie ustroju panstwa oraz sposobu jego funkcjonowania, tj. w oderwaniu od formy aktu prawnego
(definicj¢ takg przytacza m.in. P. Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne, P. Tuleja (red.), Warszawa 1995,
s. 15).
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przyczynit si¢ automatycznie do wzmocnienia naleznego jej autorytetu, jak réwniez
jej najwyzszej mocy prawnej?.

Po drugie, w celu zagwarantowania stabilnego i efektywnego funkcjonowania
pafstwa akt konstytucyjny nie mogt ograniczaé si¢ w swej treSci jedynie do wska-
zania podstawowych elementéw ustrojowych, naczelnych organéw wtadzy panstwo-
wej 1 przyznanych im kompetencji®. Jego istota musiata zasadzaé si¢ réwniez na
mocnej, nienaruszalnej podstawie aksjologicznej, ktéra z czasem staty si¢ — uznawane
za uniwersalne — standardy demokratycznego pafistwa prawnego*. Oparcie ustroju
panstwowego na powszechnie akceptowanych wartoSciach, gwarantujgcych staty,
nieprzerwany rozwdj panstwa i demokratycznego spoteczefistwa, zaczg¢to impliko-
waé powszechny postuch i poszanowanie postanowiefi konstytucji, ktére z jednej
strony nadawaty organom pafistwowym witadze i mozliwo$¢ zastosowania przymusu,
z drugiej jednak strony gwarantowaly obywatelom szeroka ochrone przydanych im
praw i wolnos$ci. W efekcie, swoje donioste znaczenie zaréwno w sferze politycznej,
jak 1 spoteczno-gospodarczej konstytucja zaczeta zawdzigczaé nie tylko wyjatkowe;]
mocy prawnej czy tez kontekstowi jej powstawania, lecz przede wszystkim swojej
wyjatkowej tresci i autentyczno$ci wprowadzanych konstrukcji ustrojowych. Z tego
tez wzgledu, pomimo uptywu wielu lat i przebrzmienia wydarzen historycznych sta-
nowigcych przyczynek do ustanowienia konstytucji czy to w Europie, czy na innych
kontynentach, co do zasady akty te s w dalszym ciggu wysoko cenione i niezmiennie
respektowane réwniez z uwagi na ich funkcj¢ gwarancyjng.

2 Jak wskazuje si¢ na tamach literatury prawniczej (zob. w szczegolnosci L. Garlicki, Aksjo-
logiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, [w:] M. Zubik (red.), Dwadziescia lat transformacji
ustrojowej w Polsce, Warszawa 2010, s. 85-105), przymiot nadrz¢dnosci nadany konstytucji nie za-
wsze musi jednak stanowi¢ konieczny wymog przypisania jej najwyzszej rangi w systemie zrodet
prawa. W niektorych przypadkach wypracowany w spoleczenstwie szacunek do prawa stanowione-
go jest wystarczajaca przestanka do uzyskania przez regulacj¢ konstytucyjna naleznego jej autory-
tetu 1 postuchu. Tzw. niepisane konstytucje z powodzeniem funkcjonuja m.in. w systemie prawnym
Wielkiej Brytanii, Izraela, czy tez Nowej Zelandii (wigcej na ten temat zob. J. Goldsworthy, Unwrit-
ten Constitutional Principles, [w:] G. Huscroft (red.), Expounding the Constitution. Essays in Con-
stitutional Theory, Cambridge University Press, New York 2008, s. 277-312).

3 Zgodnie z pogladem L. Alexandra o wyjatkowym charakterze konstytucji §wiadcza dwa
podstawowe jej aspekty: szczeg6lna forma oraz szczegdlna moc. Aby akt rangi panstwowej mogh
zastuzy¢ na miano ustawy zasadniczej oba wskazane powyzej aspekty musza wystapi¢ tacznie
(L. Alexander, Constitutions, Judical Review, Moral Rights and Democracy. Disentangling the Is-
sues, [w:] G. Huscroft (red.), Expounding the Constitution. Essays in Constitutional Theory, Cam-
bridge University Press, New York 2008, s. 120). Przedstawiciele polskiej nauki prawa poza szcze-
g6lna forma 1 moca konstytucji wskazujg rowniez na jej szczegdlng tres¢ oraz szczegdlny tryb jej
uchwalania i zmiany, ktore wyrdzniaja ja na tle pozostatych zrédet prawa (zob. przyktadowo Prawo
konstytucyjne, M. Grzybowski, (red.), Bialystok 2008, s. 29; A. Adamczyk, Konstytucyjne zasady
ustroju politycznego w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku, [w:] Konstytucyjny system wiadz
publicznych, P. Chmielnicki (red.), Warszawa 2010, s. 17).

* Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, poza rolg prawng i organizacyjng konstytucja winna
petni¢ réwniez funkcje polityczna, tj. musi si¢ ona odwotywac do okreslonych ideatow i wartosci,
podnoszac je do godnosci prawa (J. Galster, Propedeutyka wiedzy o konstytucji, [w:] Prawo konsty-
tucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2009, s. 43).
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Obowigzujacy porzadek prawny uregulowany na poziomie aktualnej, polskiej
Konstytucji z 1997 r° czyni zado$¢ uniwersalnej idei demokratycznego pafistwa praw-
nego i w sposéb adekwatny realizuje skorelowane z nig zatozenia. Jej jako$¢, okolicz-
no$ci wprowadzenia oraz fakt, ze stanowita ona swego rodzaju rozwigzanie kompro-
misowe w dobie przemian ustrojowych panstwa sprawiaja, ze mozna ja uznac za jeden
z najwazniejszych polskich aktéw pafistwowych. Niemniej jednak, pomimo posiada-
nia satysfakcjonujacej regulacji konstytucyjnej, polskie spoleczefistwo zdaje si¢ nie
do kofica pojmowac jej pozytywna, kluczowa role w ksztaltowaniu statusu prawnego
obywateli, jak réwniez wyjatkowa range Konstytucji i jej prawng doniostos¢. Z tej tez
przyczyny problemem niezwykle istotnym z punktu widzenia polskiego konstytucjo-
nalizmu po 1997 r. jest ryzyko obnizania autorytetu Konstytucji z 1997 r. Nie ulega
watpliwosci, ze zjawisko dewaluacji ustawy zasadniczej mogtoby wptynaé zdecydo-
wanie negatywnie nie tylko na postawy obywateli i budowanie ich wigzi z panstwem
ojczystym, lecz takze na odbidr naszego pafistwa na plaszczyZnie migdzynarodowe;j.
Celem niniejszej pracy jest wskazanie prawdopodobnych czynnikéw, jakie moga wa-
runkowaé proces deprecjonowania polskiej Konstytucji. Z racji tego, ze grozba zani-
kania autorytetu obowigzujacej ustawy zasadniczej widoczna jest przede wszystkim
w wymiarze politycznym i spotecznym, to na te dwa aspekty wilasnie chcialabym
w szczeg6lnosci zwréci¢ uwage.

2. Problem dewaluacji Konstytucji na tle wspoétczesnych wyzwan
politycznych

Zagadnienie budowania i utrwalania autorytetu konstytucyjnego w sposéb niero-
zerwalny wigze si¢ z szerszymi problemami natury ustrojowo-politycznej, jakie zaob-
serwowaé mozna na przestrzeni ponad 200-letniego procesu ewoluowania polskiego
konstytucjonalizmu.

Najwazniejszg z problemowych kwestii, jakie mogtyby utrudniaé stabilizowanie
autorytetu obecnej Konstytucji jest stosunkowo krétki czas obowigzywania polskich
ustaw zasadniczych (poza Konstytucjg PRL z 1952 r. jest to zaledwie kilka, kilkana-
Scie lat). Wynika on w sposdb oczywisty z przemian historycznych i ustrojowych, jakie
dotknety nasze panstwo w okresie ostatnich dwéch wiekéw. W §wietle minionych wy-
darzen dziejowych, majacych bezposredni wptyw na ustréj polityczny Rzeczypospo-
litej Polskiej, trudno jest mowié o ciagtosci tradycji polskiego konstytucjonalizmu’.
Plynny rozwdj tejze tradycji zostat w pewnych momentach przerwany zaréwno przez
negatywne czynniki zewnetrzne (jak np. ingerencje pafistw obcych w prawodawstwo
i ogélne funkcjonowanie naszego kraju), jak i czynniki o charakterze wewngtrznym

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

¢ Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232
W pierwotnym brzmieniu).

7 Zdaniem A. Adamczyka, pomimo wielokrotnych przemian ustrojowych, w polskiej tradycji
konstytucyjnej zakorzenionych jest jednak kilka trwalych elementéw, m.in. zasada republikanskiej
formy rzadow, poddanie dziatalnosci rzadu kontroli Sejmu, jak réwniez przewaga parlamentu nad
pozostalymi organami panstwowymi, zob. A. Adamczyk, Konstytucyjne zasady...,s. 50 i n.
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(zmiany wladzy i modyfikacje podstaw ustrojowych pafistwa uwarunkowane réwniez
dziejami historycznymi®). Jak powszechnie wiadomo, poszanowanie zasad ustrojo-
wych 1 instytucji pahstwowych ksztattuje si¢ na przestrzeni wielu lat — ich przydat-
no$¢ i znaczenie dla budowy stabilnego panstwa prawa, jak réwniez Swiadomego
spoteczefistwa obywatelskiego daje si¢ zweryfikowaé dopiero z uptywem dtuzszego
czasu. Krétka zywotnos$¢ poszczegdlnych konstytucji moze stanowié zatem czynnik
wplywajacy negatywnie na autorytet najwyzszych aktéw pafnstwowych, a w konse-
kwencji na og6lng pozycje ustaw zasadniczych w hierarchii Zrédet prawa i ich odbidr
w spoleczenstwie.

Zwazywszy na niedlugi okres obowigzywania, zadna z polskich ustaw zasad-
niczych nie zdotata wypracowaé w polskich obywatelach absolutnego przekonania
do jednego, stabilnego wzorca ustrojowo-spotecznego. O zauwazalnej dezorientacji
ustrojowo-politycznej polskiego spoleczefistwa moga §wiadczy¢ wyniki badan poli-
tologicznych realizowanych od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku do 2012 r.
Dowodzg one wprawdzie, Ze nastawienie Polakéw do warto$ci demokratycznych po-
zostaje od wielu lat niezmiennie pozytywne. Niemniej jednak w 2010 r. zanotowano
duzy odsetek ankietowanych (ponad 30%), uznajacych ustréj autorytarny za lepszy od
demokratycznego. W tym samym komunikacie wskazano na fakt, ze dla ponad 40%
Polakéw nie ma znaczenia, w jakim ustroju politycznym pafistwa (demokratycznym,
czy autorytarnym) funkcjonujg’.

Przyczyn takiego nastawienia spolecznego mozna upatrywaé wtasnie w krétkiej
zywotnoSci polskich ustaw zasadniczych, ale nie tylko. W §wietle przedstawionych
powyzej badan uzasadniony jest argument, ze na Swiadomo§¢ prawng polskiego spo-
feczenstwa w dobie najwazniejszych przemian ustrojowych miato réwniez wptyw
dlugoletnie funkcjonowanie w niedemokratycznym systemie ustrojowym, bez mozli-
wosci mentalnego ,,zaczepienia si¢” w utrwalonych demokratycznych wzorcach ustro-
jowych. Z uwagi na diugie obowigzywanie Konstytucji PRL najsilniejszy wptyw na
pokolenie Polakéw wstepujacych do nowej rzeczywistoSci ustrojowej w 1997 r. wy-

8 Do zmian regulacji konstytucyjnej dochodzito bardzo czgsto nawet w ustroju komunistycz-
nym. W okresie obowigzywania Konstytucji z 1952 r. doszto do ponad dwudziestu jej formalnych
zmian (nowelizacji). Mimo wszystko byly to zmiany o znaczeniu drugorzednym dla ogdlnego
ustroju panstwa i sytuacji prawnej obywateli. W rzeczywisto$ci wszelkie zmiany wiadzy czy tez
modyfikacje systemowe odbywaty si¢ na ptaszczyznie pozakonstytucyjnej, stad brak ich rejestracji
w tekscie ustawy zasadniczej. Wyjatkiem byta nowelizacja z 1976 r. (ustawa z dnia 10 lutego 1976 1.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 5, poz. 29), ktéra dostosowata
tre$¢ regulacji konstytucyjnej do faktycznych realiow politycznych, ustrojowych i gospodarczych.
Wprowadzono wowczas do Konstytucji zapis m.in. o socjalistycznym charakterze panstwa, o przy-
wodczej roli PZPR, jak réwniez o obowiazku poglebiania wiezi Polski ze Zwiazkiem Radzieckim.

® Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny, BS/60/2010, komunikat z badan, Warsza-
wa, maj 2010, www.cbos.com.pl. Zgodnie z wynikami sondazu OBOP z lutego 1997 r., wickszos¢
Polakow opowiedziala si¢ za tym, aby Konstytucja wprowadzita gospodarke rynkowa i ochrong
wlasnosci prywatnej, jednak przy jednoczesnym zagwarantowaniu catkowitej ochrony praw socjal-
nych obywateli, co moze bez watpienia $wiadczy¢ o przywigzaniu spoteczenstwa przede wszystkim
do zatozen ustrojowych wywiedzionych z dziedzictwa socjalistycznego (Tres¢ przyszlej konstytucji
w opinii Polakéw, sondaz z 8-11 lutego 1997 r., Warszawa, luty 1997, www.obop.com.pl). Por. takze
Prawa i swobody obywatelskie oraz ich granice, komunikat z badan, Warszawa, styczen 1996 , www.
cbos.com.pl
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wrze¢ musiat z konieczno$ci miniony system komunistyczny, ktéry utrwalit w spote-
czefistwie przekonanie o fikcyjnosci i politycznej stuzebnoSci prawa pisanego, w tym
regulacji konstytucyjnej'®. W efekcie, pod koniec lat dziewigédziesiatych ubiegtego
wieku, rozwazanie demokratycznej ustawy zasadniczej w kategorii aktu pierwotnego,
gwarantujgcego nowa jako$¢, stabilno$¢ i ciggto$¢ ustrojowq panstwa, wydawato sie
by¢ czym§ zupetnie obcym dla pewnej czgSci obywateli wychowywanych lub dziata-
jacych w realiach minionego ustroju komunistycznego''.

Nie ulega watpliwoSci, Ze budowanie autorytetu Konstytucji w opisanych powyze;j
warunkach nie nalezy do proceséw tatwych. Poza czynnikami zewnetrznymi wyni-
kajacymi z biegu wydarzen historycznych i zwigzanych z nimi nastgpstw, do podsta-
wowych kwestii natury politycznej majacych wplyw na ryzyko dewaluacji ustawy
zasadniczej nalezy problem jej tresci i proponowanych jej zmian. Truizmem jest twier-
dzenie, Zze im bardziej szczegétowa konstytucja, tym trudniej utrzymac jej postano-
wienia w niezmienionej formie. Je§li za§ ustawa zasadnicza nosi znamiona zbyt ogdl-
nej, istnieje niebezpieczefnstwo uksztattowania ustroju panstwowego w przewazajacej
mierze na poziomie ustaw, co w oczywisty sposob uzaleznia ksztatt ustrojowy panstwa
od kaprysow zmieniajacych si¢ ekip rzadzacych. Z uwagi na powyzsze zaleznoSci,
stanem najbardziej pozadanym jest znalezienie kompromisu pomiedzy zatoZzeniem pe-
tryfikacyjnej funkcji konstytucji, a jej rolag modelujaca. Najkorzystniejszym z punktu
widzenia pafistwa jest wigc nadanie regulacji konstytucyjnej takiego stopnia precy-
zyjnoSci, ktéry umozliwia adekwatne i elastyczne dostosowywanie zawarto$ci ustawy
zasadniczej do ewoluujacych w trakcie jej obowigzywania warunkéw spotecznych
i gospodarczych.

W doktrynie czgsto podkreSla si¢, ze istota regulacji konstytucyjnej jest przede
wszystkim jej funkcja stabilizujaca. Nalezy mie¢ na uwadze stuszne stanowisko
L. Garlickiego, zgodnie z ktérym: ,,stabilno§¢ konstytucji nie jest (...) konieczng prze-
stanka demokratyzmu systemu [na co wskazuje przyktad Francji], ale ma niewatpliwie
znaczenie dla ksztaltowania sie autorytetu tego aktu i powstawania mitu konstytu-
cji jako tworu ponadczasowego i nietykalnego dla aktualnego ustawodawcy”!?. Nie
mozna rowniez pomijaé faktu, ze ustawa zasadnicza to w pierwszej kolejnosci akt
wplywajacy w sposéb bezposredni na realne funkcjonowanie pafistwa. Co wigcej, ideg
konstytucji jest takze regulowanie kierunkéw aktualnych przemian zewngtrznych do-
tykajacych dane pafstwo. Konstytucja realizujaca swoja funkcje stabilizacyjng winna
zatem pozostaé jednoczes$nie aktem otwartym na potrzeby pafistwa i spoleczenstwa,

10'A. Bataban wskazuje na rozroznienie w ustroju panstwowym konstytucji prawnej (pisanej)
i konstytucji rzeczywistej. Jak pisze Autor, konstytucja prawna to ksztalt panstwa okreslony przez
prawo i obowiazujacy w oparciu o jego przepisy. Konstytucja rzeczywista to obraz panstwa istnie-
jacego faktycznie. W przypadku, gdy regulacja prawna funkcjonuje w panstwie w sposob niepra-
widtowy (fikcyjny), obrazy te zupelnie si¢ od siebie réznia, A. Bataban, Polskie problemy ustrojo-
we. Konstytucja, zrodla prawa, samorzqd terytorialny, prawa czlowieka, Krakow 2003, s. 14; por.
B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Warsza-
wa 2007, s. 50.

T'W 1996 r. zaledwie ok. 10% respondentéw pytanych o znaczenie Konstytucji, zwrdcito uwa-
ge przede wszystkim na jej funkcje stabilizacyjne, regulujace sytuacje w panstwie. Por. Znaczenie
prawa i Konstytucji, BS/39/39/96, komunikat z badafi, Warszawa, marzec 1996, www.cbos.com.pl.

12 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 33.
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ale réwniez na zmiany zachodzgce na zewnatrz struktur pafistwowych. W §wietle po-
WwyZszego rzecza naturalng jest zjawisko stopniowego korygowania tekstu konstytucji
w sytuacji, gdy pozadang z punktu widzenia panstwa staje si¢ spojnoS¢ regulacji kon-
stytucyjnej ze zmieniajacymi si¢ warunkami wewnetrznymi lub zewngtrznymi'.

Polska Konstytucja z 1997 r. stanowi akt o wystarczajacym stopniu szczegélowo-
Sci i elastycznodci. Niezaleznie od precyzji jej regulacji, na famach literatury prawa
konstytucyjnego wskazuje si¢ jednak na istnienie w Konstytucji postanowief, ktére
w mniejszym lub wigkszym stopniu uniemozliwiaja prawidlowe i sprawne funkcjo-
nowanie instytucji panstwowych'*. O dysfunkcjonalnosci i niedostatkach Konstytucji
Swiadczy chociazby przykiad sporu kompetencyjnego zaistniatego w 2008 r. pomig-
dzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministréw, do ktérego nawigzuje postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r."*. Spér ten dotyczyt wskazania
organu kompetentnego do decydowania o pozycji kraju na arenie migdzynarodowe;j.
Konstytucja w sposéb nie do kofica precyzyjny rozdziela kompetencje rzadu od kom-
petencji glowy panstwa. Z tego tez powodu koniecznym stat si¢ zabieg dokonania
wyktadni przepiséw Konstytucji przez powotany do tego organ. Po rozpatrzeniu zto-
zonego wniosku Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze Prezydent RP, Rada Mini-
strow i Prezes Rady Ministréw w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan oraz
kompetencji winni kierowac si¢ zasada wspdtdziatania wtadz, wyrazong w preambule
oraz w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Za organ kompetentny do zajecia stanowiska kraju
na posiedzeniach Rady Europejskiej zostata uznana Rada Ministréw. Zdaniem Try-
bunatu, Prezydent jako najwyzszy przedstawiciel pafistwa ma z kolei konstytucyjne
prawo do uczestniczenia w tychze posiedzeniach oraz odnoszenia si¢ do stanowiska
rzadu w ramach obowigzku wspétdziatania organéw wladzy wykonawczej.

Uzasadnione watpliwosci interpretacyjne dotknely réwniez okresu po oprdznie-
niu urzedu Prezydenta w kwietniu 2010 r. Kwestig sporng stal si¢ woéwczas moment,
w ktorym Marszatek Sejmu ma by¢ zwolniony z tymczasowego wykonywania obo-
wigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej. Zgodnie z przepisami ustawy zasadniczej jest
to moment wyboru nowej glowy pafistwa (art. 131 ust. 2). W praktyce niejasnym byto
jednak, jak interpretowac przywotany przepis w Swietle art. 130 Konstytucji, zgodnie
z ktérym Prezydent obejmuje urzad nie w dniu ogloszenia wynikéw wyboréw, ale
dopiero po ztozeniu przysigegi wobec Zgromadzenia Narodowego.

13 L. Garlicki w swoim opracowaniu Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji powo-
tuje sie na koncepcje Loevensteina, zgodnie z ktdra stabilnos$¢ i niezmienialno$¢ pierwotnego tekstu
konstytucji charakteryzuje przede wszystkim tzw. konstytucje semantyczne, stanowigce podstawe
rzadow autorytarnych (niedemokratycznych), L. Garlicki, Aksjologiczne..., s. 85-105. Na uwagg za-
shuguje rowniez poglad Grégoire C.N. Webbera, wedtug ktorego konstytucja jako baza ustrojowa or-
ganizmu panstwowego nie powinna by¢ rozumiana jako akt zamkniety, kompletny projekt; powinna
by¢ za to forma dynamiczng (activity), stale si¢ rozwijajaca i dajaca pole do podejmowania demokra-
tycznej polemiki, umozliwiajaca dokonywanie zmian spotecznych, politycznych i ustrojowych wte-
dy, gdy panstwo lub spoteczenstwo tego potrzebuje (G.N.C. Webber, The Negotiable Constitution.
On the limitation of rights, Cambridge University Press 2009, s. 13).

4 M. Zubik okresla owe postanowienia jako ,,dysfunkcjonalne” — M. Zubik, Projekt ustawy
o zmianie Konstytucji RP postow Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej (druk nr 2989,
Sejm VI kadencji), ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3(104),s. 11 in.

15 Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78.
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Powotane powyzej watpliwodci zostaly usunigte w drodze stosunkowo prostych
zabiegéw interpretacyjnych. Twoércza moc orzecznictwa Trybunatu przyczynita si¢ do
wyjasnienia niejasnoSci dotyczacych podziatu kompetencji pomig¢dzy organami za-
liczanymi do filaru wiadzy wykonawczej. Je§li chodzi o drugg z opisanych watpli-
woSci interpretacyjnych, nie miata ona az tak duzego praktycznego znaczenia przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze w 2010 r. urzad Prezydenta RP zostat objety przez osobe
piastujaca przed wyborami stanowisko Marszatka Sejmu. Pomimo wzglednej tatwo-
Sci, z jakg wyzej powotane kwestie zostaty wyjasnione, samo ich zaistnienie stato si¢
pretekstem do podjecia publicznej debaty na temat istniejacych dysfunkcji aktualnej
Konstytucji'®. Wedtug stanowiska czgsci politykdw, uzasadnionym bytoby dokonanie
korekty legislacyjnej powotanych powyzej artykutéw Konstytucji, poniewaz zastoso-
wana przez Trybunat wyktadnia systemowa czy tez funkcjonalna ktopotliwych prze-
piséw (art. 130 i art. 131 ust. 2) nadal nie zmienia tego, ze tre§¢ Konstytucji pozostaje
niedoprecyzowana'’.

Nie wglebiajac sie w rozwazania nad stusznoScig powotanego stanowiska pod-
kresli¢ nalezy, ze postulaty zmiany ustawy zasadniczej nie powinny dokonywac si¢
na podstawie pochopnych decyzji parlamentarzystéw i w sposéb catkowicie oderwa-
ny od faktycznych potrzeb pafistwa i spoteczefistwa. Przyznaé nalezy, ze cz¢§¢ z po-
stulatéw dazacych do zmian tekstu Konstytucji zastuguje na uwzglednienie, przede
wszystkim w tych obszarach, gdzie sama tre$¢ ustawy zasadniczej stanowi utrudnie-
nie w znalezieniu adekwatnego rozwigzania dla zaistniatych probleméw ustrojowych.
Niestety w przypadku polskiej Konstytucji, wbrew koncepcji racjonalnej petryfikacji
1 poszanowania pierwotnych postanowien konstytucyjnych, zbyt czgsto wskazuje si¢
na potrzebe dokonania jej zmiany. Mimo ze obecna Konstytucja obowigzuje najdtuze;j
z dotychczasowych (nie liczac Konstytucji PRL z 1952 r.), to politycy deklarujg nie
tylko konieczno$¢ modyfikacji jej postanowien'®, ale nierzadko sktaniaja si¢ nawet

16'W 2008 r. po zapowiedzi podjecia publicznej debaty w tej kwestii, zdecydowana wiekszo$¢
Polakéw zadeklarowata, ze chce dokonania zmian Konstytucji w zakresie uprawnien rzadu i pre-
zydenta. Podzial kompetencji miedzy prezydentem a premierem, BS/154/2008, komunikat z badan,
Warszawa, pazdziernik 2008, www.cbos.com.pl.

17 Wiecej przyktadow w zakresie dysfunkcjonalnych rozwigzan konstytucyjnych, [w:] M. Zu-
bik, Projekt ustawy o zmianie Konstytucji..., s. 9-30. Na temat procedur zwigzanych z okresem po
oproznieniu urzedu Prezydenta RP, zob. P. Chybalski, W sprawie ewentualnych zmian w Konstytu-
¢ji RP w zakresie przepisow dotyczgcych zastepstwa Prezydenta RP w swietle podobnych rozwig-
zan prawnych funkcjonujgcych w innych panstwach Unii Europejskiej, ,, Przeglad Sejmowy” 2011,
nr 1(102), s. 99-118, Warszawa 2011.

18 Szerzej o proponowanych zmianach Konstytucji: M. Laskowska, W. Sokolewicz, Procedura
zmiany Konstytucji RP na tle porownawczym, ,,Studia Prawnicze” 2002, s. 19-22.
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w strong¢ najbardziej inwazyjnego rozwigzania, jakim jest wprowadzenie zupelnie no-
wej regulacji konstytucyjnej'.

Niezaleznie od przedstawianego uzasadnienia dla proponowanych zmian w Kon-
stytucji, hasta takie majg nierzadko zabarwienie polityczne i propagandowe. Jatowe
spory politykéw tyczace si¢ ingerencji w jej tre§¢, majgce w rzeczywistosci na celu
zdobycie popularnodci, mogg przyczyni¢ si¢ do negatywnego odbioru Konstytucji
przez polskich obywateli. Ryzyko takie wcale nie jest mate, szczegdlnie, jeSli wzigé
pod uwage wyniki badaf politologicznych przeprowadzonych w koficu lat 90-tych.
Prowadzona tuz przed referendum w 1997 r. negatywna kampania antykonstytucyjna
uwarunkowata w znacznym stopniu nastroje polskiego spoteczenstwa dotyczace pro-
jektu nowej Konstytucji®. Co zaskakujace, powazna cze§é obywateli glosujacych za
odrzuceniem ustawy zasadniczej (az 60% respondentdw) zadeklarowala, ze nie zazna-
jomita si¢ uprzednio z jej treScia. Zauwazalna grupa (15% badanych) nie potrafita do
konca wskazaé na konkretne motywy podjetej w referendum decyzji*'. W $wietle po-
wyZzszego, uzasadniong jest konstatacja, ze spoteczefnstwo polskie obarczone silnym
dziedzictwem socjalizmu jest w duzym stopniu podatne na wypowiadane w Srodkach
masowego przekazu komunikaty polityczne. Dodatkowo, nikta refleksja nad przeka-
zywanymi przez politykow treSciami, niepoparta samodzielna lektura omawianych
regulacji prawnych, stanowi¢ moze istotng przeszkod¢ w budowaniu autentycznego
obrazu Konstytucji w oczach jej beneficjentow. Z tego tez powodu deprecjonowanie
przez politykéw stusznych rozwigzafi konstytucyjnych dazace jedynie do uzyskania
spotecznego uznania, moze si¢ mimowolnie przyczyni¢ do pogtebienia dezorientacji
spoteczefistwa w pojmowaniu istoty polskiej ustawy zasadniczej. Stawianie regulacji
konstytucyjnej na pozycji . karty przetargowej” w negocjacjach miedzypartyjnych, czy
tez jako instrumentu stuzacego do zdobycia szerszego poparcia spotecznego w kam-
panii wyborczej nie moze spotkacé si¢ z aprobata. Niestety mentalno$¢ przedstawicieli
kolejnych ekip rzadzacych, ktére bez poszanowania dla najwyzszego aktu prawnego,
jakim jest Konstytucja, w spos6b nie do kofica przemyS$lany nawotuja do dokonywania

197 propozycjami dokonania cato§ciowej zmiany Konstytucji wystapity m.in. Samoobrona RP
(2004 r.), Liga Polskich Rodzin (2005 r.) oraz Prawo i Sprawiedliwo§¢ (2005 r.1 2010 r.). Z uwagi na
stale zmieniajace si¢ realia polityczno-gospodarcze rzecza zrozumiata jest stopniowa przemiana pier-
wotnych tozsamodci konstytucyjnych. Za przyktad moga stuzy¢ Belgia i Portugalia, ktére dokonaty
catkowitej zmiany dotychczasowych konstytucji, rezygnujac z wyjSciowych zatozefi ustrojowych.
Pomimo to, za zjawisko szkodliwe uzna¢ nalezy dokonywanie zbyt pochopnych i niepotrzebnych
ingerencji politycznych w tekst konstytucji, ktére skutecznie ostabiajg proces asymilacji obywateli
z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

2 Wiedza o projektach Konstytucji, BS/29/29/97, komunikat z badan, Warszawa, luty 1997;
Funkcjonowanie demokracji w Polsce. Opinie o Konstytucji przed referendum zatwierdzajgcym,
BS/71/71/97, komunikat z badan, Warszawa, maj 1997, (www.cbos.com.pl).

2 Motywy glosowania za odrzuceniem Konstytucji. Zadowolenie z przyjecia ustawy zasadniczej,
BS/98/98/97, komunikat z badan, Warszawa, lipiec 1997, www.cbos.com.pl.
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zmian poszczegdlnych jej przepis6w?, moze stanowié czynnik powaznie szkodzacy
autorytetowi konstytucyjnemu?®,.

Sama tre§¢ Konstytucji i wysoki stopien jej uszczegétowienia nie uzasadniajg jak-
ze czestych obecnie i pochopnych postulatow dokonywania zmian w jej postanowie-
niach?. Brak rozwagi w formutowaniu coraz to liczniejszych propozycji modyfika-
cji tekstu Konstytucji polega réwniez na tym, ze autorzy tychze propozycji pomijaja
tworczg moc orzecznictwa konstytucyjnego. Tymczasem nie mozna lekcewazy¢ tego,
ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tagodny, acz bardzo skuteczny spo-
s6b przyczynia si¢ do reinterpretacji postanowiei konstytucyjnych, dopasowujac ich
tre§¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci. Skutkiem tego, kreatywna funkcja Trybu-
natu moze niekiedy stanowi¢ wystarczajacg podstawe do harmonizowania postano-
wiefi Konstytucji z ewoluujaca sytuacja spoteczno-gospodarcza bez potrzeby bezpo-
Sredniego ingerowania w pierwotny tekst ustawy zasadniczej. Rzeczywista potrzeba
dokonywania formalnych zmian tekstu konstytucji zostaje zatem zredukowana przy
pomocy efektywnego orzecznictwa konstytucyjnego®. Tym samym niwelowane jest
rowniez ryzyko zaistnienia negatywnego zjawiska inflacji prawa, a doktadniej samej
regulacji konstytucyjnej, ktéra w efekcie podejmowanych inicjatyw prawodawczych
mogtaby zamieni¢ si¢ w obszerny i bardziej szczegélowy akt, narazony na nieustanne
modyfikacje. Pojawiajace si¢ niekiedy watpliwoSci interpretacyjne mogg by¢ z duzym
powodzeniem rozwigzywane przede wszystkim w drodze kreatywnego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. To dzigki Trybunatowi regulacja konstytucyjna nie traci
autorytetu, lecz go nabiera. Gdyby nie polski TK wiele kwestii budzitoby w prakty-
ce kontrowersje (przyktadowo status aktéw wydawanych przez NBP* czy kwestia
spornego ,,pierwszenstwa” prawa unijnego przed innymi Zrédtami prawa w polskim
porzadku prawnym?®’). Kwestig fundamentalng jest zatem to, ze polska rzeczywisto§é

22.0d poczatku obowigzywania Konstytucji przedstawiono co najmniej kilkanascie projektow
jej zmiany, za$ wiele pozostatych propozycji zaprezentowano w $rodkach masowego przekazu.
O nieuzasadnionym naruszaniu stabilno$ci polskiej ustawy zasadniczej i szkodliwo$ci tego zjawiska
wielokrotnie wypowiadata si¢ doktryna prawa konstytucyjnego (por. w szczegélnosci M. Zubik,
Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP postow Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
(druk nr 2989, Sejm VI kadencji), ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3(104), s. 9-30).

2 Niezwykle cenne uwagi co do jakosci polskiej wspétczesnej kultury konstytucyjnej i debaty
publicznej przedstawia w swojej monografii M. Safjan (Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa
2007,s.161n.).

2 Na potrzebe zachowania tozsamosci regulacji konstytucyjnej w drodze poszanowania tzw.
norm niezmienialnych Konstytucji wskazuje m.in. L. Garlicki w publikacji: Normy konstytucyjne
relatywnie niezmieniane, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, J. Trzcinski (red.), Warszawa
1997. O zasadach sktadajacych si¢ na tozsamo$¢ konstytucyjng panstwa, zob. rowniez: D. Dudek,
[w:] Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, D. Dudek (red.), Warszawa 2009, s. 20 i n.

2 O wplywie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na caloksztatt polskiej judykatury zob.
R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznic-
twie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2010.

26 Zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141.

W wyroku z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49, Trybunat dokonat kon-
statacji, ze sama obserwacja procesu przystgpowania naszego panstwa do Unii Europejskiej stanowi
rzeczywiste potwierdzenie suwerenno$ci Polski oraz nadrz¢dnosci polskiej Konstytucji nad prawem
unijnym.
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polityczna i ustrojowa wymaga od Trybunatu niezwykle szerokiej i twoérczej aktyw-
noSci uzupetniajacej wrecz postanowienia konstytucyjne. Zachowanie programowe-
go wydzwieku Konstytucji sprzyja takim wias$nie dzialaniom Trybunatu. Dodatkowe
uszczegbdtawianie treSci ustawy zasadniczej nalezy zatem uznaé, moim zdaniem, za
koncepcje chybiong.

Odnoszac si¢ do wspdtczesnych wyzwan politycznych dotykajacych nasze pan-
stwo, warto w tym miejscu jeszcze raz wskazac, ze brak ciaglej i jednolitej tradycji
konstytucjonalizmu moze grozi¢ negatywnymi konsekwencjami, ostabiajacymi auto-
rytet obowigzujacej Konstytucji. Niewielki czas obowigzywania Konstytucji, a takze
wzgledna réznorodno$§¢ w zakresie przyjetych rozwigzan ustrojowych mogg stanowic
wytlumaczenie dla utrudnionego rozwoju tradycji polskiego konstytucjonalizmu. Wia-
ze sie z tym jednak bardzo ciekawe zjawisko, ktére na gruncie przemian politycznych
jest wyjatkowo widoczne. Mianowicie, z jednej strony, polskie spoleczefistwo nauczy-
to sie postrzega¢ Konstytucje jako akt w pewnym sensie ,,wtérny”’, wprowadzony do
porzadku prawnego w celu potwierdzenia zaistniatych kilka lat wcze$niej przemian
politycznych, ustrojowych i gospodarczych®. Z drugiej jednak strony, uczestnictwo
Polski w inicjatywach multipafistwowych (przede wszystkim w Unii Europejskiej)
zrodzito w spoteczefistwie ogromne obawy o utrate zagwarantowanej w Konstytucji
suwerennosci i niezalezno$ci panstwa®. Obawy te moga oczywiScie §wiadczy¢ o bu-
dzeniu si¢ w narodzie negatywnych wspomnien z przesztosci, jednak przede wszyst-
kim sg one réwniez wyrazem pragnienia stabilizacji i bezpieczehstwa ustrojowego,
ktérego wezesniej jako panstwo nie mieliSmy szansy zaznac. Innymi stowy, widoczny
w pewnym momencie sprzeciw obywatelski co do wizji ewentualnego podwazenia ak-
tualnego porzadku konstytucyjnego moze dowodzi¢, ze pomimo ostabionej ciggtosci
tradycji konstytucjonalizmu proces asocjacji obywateli z obowiazujacg Konstytucja
juz sie rozpoczat i z powodzeniem postgpuje.

3. Problem dewaluacji Konstytucji na tle wspélczesnych wyzwai
spotecznych

Sposéb pojmowania polskiej Konstytucji — widoczny na najwyzszych szczeblach
wiladzy panstwowej — odzwierciedla stan §wiadomoSci prawnej polskiego spoteczefi-
stwa. Konstytucja z 1997 r. moze ulec zatem dewaluacji réwniez z punktu widzenia
wspotczesnych wyzwah spotecznych, co poza wskazanymi powyzej niekorzystnymi
postawami kolejnych ekip rzadzacych wptywajacych na nastroje spoteczne, spowodo-
wane by¢ moze réwniez przez nastepujace czynniki.

28 Por. przytoczone wyzej badania CBOS, www.cbos.com.pl.

¥ Strach przed utrata suwerennosci Polski stanowit jeden z motywow deklarowanych przez gto-
sujacych za odrzuceniem projektu Konstytucji w 1997 r. Wedlug 13% respondentoéw projekt ten nie
gwarantowal petnej ochrony suwerennosci i niezaleznosci panstwa (Motywy glosowania za odrzu-
ceniem Konstytucji. Zadowolenie z przyjecia ustawy zasadniczej, BS/98/98/97, komunikat z badan,
Warszawa, lipiec 1997, www.cbos.com.pl). Podobny argument podniosto az 40% pytanych o zagro-
zenia zwigzane ze wstapieniem do Unii Europejskiej w 2004 r. (Motywy poparcia lub odrzucenia
integracji, BS/4/2003, komunikat z badan, Warszawa, styczen 2003, www.cbos.com.pl).
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Po pierwsze, jest nim niewatpliwie niska §wiadomo$¢ prawna obywateli, ktérych
wigkszo§¢ nie zna treSci obowigzujacej ustawy zasadniczej*. Nieznajomosé tresci
polskiej Konstytucji wynika najprawdopodobniej z braku odpowiedniej edukacji oby-
watelskiej w tym kierunku. Wprawdzie juz uczniowie klas gimnazjalnych edukowani
sa w zakresie podstawowych elementéw ustrojowych pafistwa, nazw i budowy naj-
wazniejszych organéw wtadzy publicznej oraz zasad ich funkcjonowania, niemniej
jednak mtodzi ludzie nie zdajg sobie do kofica sprawy z istoty zagwarantowanych im
praw i wolnoSci. Edukacja z zakresu wiedzy o spoteczefistwie nie sigga az tak daleko,
aby zadbaé o budowanie w mtodziezy — juz od najmtodszych lat — poczucia przywig-
zania do narodu i pafistwa, jak réwniez poszanowania powszechnie obowiazujacego
prawa. Skutkiem tego jest niska SwiadomoS¢ obywateli w zakresie przystugujacych
im praw i wolnosci oraz sposobdéw poszukiwania ich ochrony. Czg§¢ obywateli nie
pojmuje istoty regulacji konstytucyjnej*' oraz instytucji, jaka jest skarga konstytu-
cyjna, nie wiedzg, w jaki sposéb moga walczy¢ o realizacj¢ zapisanych w Konstytucji
wolnoSci i praw obywatelskich (wysoki procent skarg odrzucanych przez Trybunat
wynika po czgéci z braku formalnych podstaw do ich rozpatrzenia)®>. Dorosty oby-
watel, w ktérym nie zaszczepiono szacunku do tradycji pafistwowych oraz instytucji

%0 Juz w 1997 r., na miesiac przed referendum konstytucyjnym prawie potowa spofeczefistwa
wyrazita brak zainteresowania sprawg uchwalenia Konstytucji. Taki sam odsetek ankietowanych
w ogdle nie orientowat si¢ co do stopnia zaawansowania prac nad nowg ustawg zasadniczg. Wraz ze
zblizaniem si¢ terminu referendum zatwierdzajacego stopniowo zwiekszato si¢ poczucie poinformo-
wania o Konstytucji, niemniej jednak nie rosto przekonanie o jej znaczeniu. Tuz przed referendum
zatwierdzajacym Konstytucje, jedynie 9% Polakéw uznato swojg wiedze o treSci projektu Konstytu-
cji za dobra, pozostate trzy czwarte ankietowanych uznalo si¢ za stabo lub w ogéle nie poinformowa-
nych w tym zakresie (Funkcjonowanie demokracji w Polsce. Opinie o Konstytucji przed referendum
zatwierdzajqgcym, BS/71/71/97, komunikat z badan, Warszawa, maj 1997, www.cbos.com.pl). Na
tydzief przed referendum 10% badanych zadeklarowato znajomoS¢ tekstu Konstytucji, prawie 60%
nie zaznajomilo si¢ z jej trescig, w tym 19% oznajmito, Ze nie jest zainteresowane zawarto$cig nowej
ustawy zasadniczej (Motywy gtosowania za odrzuceniem Konstytucji. Zadowolenie z przyjecia usta-
wy zasadniczej, BS/98/98/97, komunikat z badan, Warszawa, lipiec 1997 , www.cbos.com.pl). Por.
takze: Opinie o Konstytucji w kwietniu, sondaz z 5-8 kwietnia 1997 r., Warszawa, kwieciefi 1997,
www.obop.com.pl.

31 Zgodnie z badaniami CBOS, w 1996 r. blisko co piaty ankietowany nie byt w stanie okresli¢
znaczenia i istoty Konstytucji dla pafistwa i spoteczenstwa, za$ prawie potowa respondentéw byta
zdania, ze okre§lenie minimalnej pensji i emerytury stanowi materi¢ konstytucyjng. Por. Znaczenie
prawa i Konstytucji, BS/39/39/96, komunikat z badan, Warszawa, marzec 1996; Wiedza o Konsty-
tucji i problemach konstytucyjnych, BS/9/9/96, komunikat z badan, Warszawa, styczen 1996, www.
cbos.com.pl.

32 Wydaje sig, ze jednym z najistotniejszych probleméw obywateli podejmujacych proby sko-
rzystania z przyshugujacego im prawa do ztozenia skargi konstytucyjnej jest bardzo czgsto powo-
lywanie si¢ w niej na naruszenie konstytucyjnych zasad, ktére w wigkszosci (zgodnie z pogladem
Trybunatu, jak i doktryny) nie powinny co do zasady stanowi¢ jedynej i wylacznej podstawy skargi
konstytucyjnej. Por. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225 dotyczace zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). Zob. tez: M. Wyrzykowski, M. Zidtkow-
ski, [w:] System Prawa Administracyjnego. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji
publicznej, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Warszawa 2012, s. 327 i n., jak rowniez
P. Radziewicz, Przepis Konstytucji jako przedmiot skargi konstytucyjnej, [w:] Aktualne problemy
konstytucyjne w Swietle wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, P. Daniluk, P. Radziewicz (red.), Warszawa 2010, s. 745-750.
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gwarantujgcych réwniez jego udziat w sprawowaniu wiladzy, staje si¢ obywatelem
w pewnym sensie biernym, nieu§wiadomionym, za$ jego potencjat w zakresie kreowa-
nia aktywnego spofeczefnstwa obywatelskiego pozostaje niewykorzystany. Jak wielkie
znaczenie dla budowania autorytetu Konstytucji i panstwa ma wta$ciwa edukacja oby-
watelska, pokazuje nam przyktad pafistw, w ktérych najmtodsi obywatele uczeni sa
poszanowania dla symboli narodowych, jak réwniez treSci przystugujacych im praw
i wolnosci (Stany Zjednoczone*, Wielka Brytania i inne).

Wartym zauwazenia jest réwniez to, ze sam tekst Konstytucji z 1997 r., sktada si¢
z przepiséw — w odczuciu obywateli — najczeSciej niemozliwych do bezpoSrednie-
go zastosowania. Z tego tez wzgledu ustalanie na podstawie Konstytucji konkretnych
uprawniefi lub obowiazkéw moze nastrgczac nie lada trudnoSci. To, z czym styka si¢
zwykty obywatel, to przede wszystkim przepisy nizszego rzedu (stosowane bezpo-
S§rednio) i cho¢ stuza one konkretyzacji przepiséw konstytucyjnych, to w praktyce
Konstytucja odbierana jest przez obywateli jako zbior swego rodzaju ,,zyczen” ustro-
jodawcy skierowanych przede wszystkim do organéw wtadzy panstwowej, ktére za
naruszenie przepisow ustawy zasadniczej ponosza odpowiedzialno$¢*. Ponownie, za
przyczyne takiego stanu rzeczy uzna¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, silne oddzia-
tywanie wzorcéw ustrojowych minionego okresu komunistycznego. Obywatele do-
tknigci niekorzystnymi do§wiadczeniami ustrojowymi, nie tak dawnej jeszcze epoki,
nawet na krétko przed wprowadzeniem aktualnej Konstytucji pojmowali jg jako akt
z jednej strony zasadniczy dla funkcjonowania pafistwa, z drugiej jednak niekoniecz-
nie potrzebny. Z sondazy przeprowadzonych tuz przed wejSciem w zycie aktualnej
Konstytucji wynika, ze jeszcze w 1993 r. prawie polowa Polakéw nie byta catkowi-
cie przekonana co do koniecznoSci wprowadzenia nowej regulacji konstytucyjnej®.
W 1997 r. ponad 50% spoteczefistwa wyrazato za§ przekonanie, Ze szanse na to, ze
po uchwaleniu Konstytucji Polska stanie si¢ krajem lepiej zorganizowanym i rzadzo-
nym sg nikte*. Powszechny stat si¢ sceptycyzm co do wagi i skutkéw wprowadzenia
nowego porzadku konstytucyjnego. Co wiecej, az 56% Polakéw aprobowato tezg, ze

3.0d 70 lat w wiekszo$ci stanow Ameryki Potnocnej praktykowana jest tradycja wyglaszania
tzw. Przysiegi Wiernosci (Pledge of Allegiance) odnoszonej do najistotniejszych symboli narodo-
wych (flagi panstwowej oraz republiki Stanow Zjednoczonych). Wypowiadanie przysiegi poprze-
dza kazdg sesj¢ lokalnych organéw administracyjnych, a nawet zebrania prywatnych organizacji lub
stowarzyszen. Formutka stworzona przez Francisa Bellamy’ego juz w 1892 r. (przyjeta oficjalnie
w 1942 1.), recytowana jest rowniez kazdego dnia przez najmtodszych obywateli, tuz przed rozpo-
czeciem zajec lekcyjnych. Bez watpienia tradycja ta stanowi jeden z najwazniejszych elementow
edukacji obywatelskiej, ktory juz od najwczesniejszych lat dziecigcych zaszczepia w mtodziezy po-
szanowanie dla nie§miertelnych warto$ci narodowych.

3 W 1996 r. prawie polowa Polakow zadeklarowata, ze uchwalenie Konstytucji bedzie miato
nikly wplyw na zycie obywateli lub ze wplyw ten w ogoéle nie zaistnieje (Stara i nowa konstytucja,
BS/46/46/96, komunikat z badan, Warszawa, marzec 1996; por. Motywy glosowania za odrzuceniem
Konstytucji. Zadowolenie z przyjecia ustawy zasadniczej, BS/98/98/97, komunikat z badan, Warsza-
wa, lipiec 1997, s. 4-8, www.cbos.com.pl).

3 Zob. Polacy o Konstytucji i referendum zatwierdzajgcym, BS/34/34/97, komunikat z badan,
Warszawa, marzec 1997, www.cbos.com.pl.

3% Por. Funkcjonowanie demokracji w Polsce. Opinie o Konstytucji przed referendum zatwier-
dzajgcym, BS/71/71/97, komunikat z badan, Warszawa, maj 1997, www.cbos.com.pl.
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po uchwaleniu Konstytucji spér co do jej tredci i obowigzywania stanie si¢ powodem
napi¢é i konfliktéw wewnatrzpanstwowych, przede wszystkim w sferze politycznej’.

Z punktu widzenia zwyktego obywatela brak mozliwosci bezposredniego zasto-
sowania wigkszoSci przepisow Konstytucji posiada jeszcze jeden negatywny aspekt.
Jak zostato wskazane powyzej, prawo dotykajace jednostke bezposrednio, to w prze-
wazajgcej mierze prawo nizszego rzedu (ustawy, rozporzadzenia czy tez przepisy sta-
nowione przez samg administracje). Skomplikowanie lub niejasno$¢ tychze regulacji
pociaga za sobg utrate zaufania obywateli do panstwa, jak i stanowionego przez nie
prawa. W idealnym stanie rzeczy, petryfikacyjna funkcja konstytucji, utrzymujaca sta-
bilne podstawy aksjologiczne pafistwa, jak rdwniez wprowadzajaca realne instytucje
chronigce przed naduzyciem wtadzy, buduje w obywatelach poczucie bezpieczefistwa
i zaufania do organéw wtadzy publicznej. Zaufanie to znajduje z kolei przetozenie na
szacunek do instytucji konstytucyjnych, gwarantujacych spoteczenstwu demokratycz-
ne warunki jego rozwoju. Niestety nawet przy dobrej regulacji konstytucyjnej zaufa-
nie obywatelskie moze by¢ naruszone przez zle dzialanie organéw wiladzy publicznej,
ktére podczas korzystania ze swoich kompetencji, na podstawie i w granicach prawa,
mogg szkodzi¢ interesowi jednostki przez przewlekanie postgpowania czy tez brak
efektywnosci w dziataniu®. Biorac pod uwage, ze przepisy Konstytucji stanowig pod-
stawy, a zarazem granice dziatalnoSci wtadz publicznych, staje si¢ ona w oczach oby-
watela Zrédlem sankcjonujacym szkodliwe, niejasne prawo wydawane przez organy
panstwowe, dziatajace na jej podstawie. W efekcie autorytet polskiej ustawy zasadni-
czej moze zosta¢ powaznie ostabiony.

Co istotne, kryzys zwigzany z poczuciem bezpieczefistwa prawnego obywateli
zyskuje na aktualno$ci rowniez w dobie postgpujgcej integracji europejskiej, do kto-
rej przygotowywaliSmy sie jako pafistwo jeszcze przed wejSciem w zycie aktualnej
Konstytucji. Wiaczenie Polski do grupy pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak
rowniez zwigzane z tym uprawnienia i obowigzki organéw naszego kraju zadecydo-
waty o powotaniu do zycia wielu nowych regulacji prawnych o charakterze material-
nym, nakierowanych na jednostke i jej dobro®. Poza prawem stanowionym przez
polskie organy wiladzy publicznej w duchu unijnych wartoSci, na sytuacje prawng
jednostek wptywa zatem tzw. pierwotne prawo Unii, a dokfadniej jego dwa funda-
mentalne akty prawne: Traktat o Unii Europejskiej (TUE)* oraz Traktat o Funkcjo-

37 Ibidem.

3 O niskiej jako$ci prawa i wigzagcym sie z tym deficytem demokracji A.J. Debicka, Sprawne
panstwo. Wspolczesne koncepcje i instrumenty zarzqdzania publicznego a administracja publiczna,
Warszawa 2008, s. 851 n.

% Ustawienie jednostki (obywatela) w centrum zainteresowania organdw pafistwa jest §cidle
skorelowane z postgpujacym procesem uniwersalizacji wartosci w rejonie panstw Europy. Uniwer-
salizacja w wymiarze aksjologicznym ma na celu skoncentrowanie porzadkéow prawnych panstw
cztonkowskich wokot takich wartosci jak: wolno$¢, demokracja, poszanowanie praw cztowieka
1 podstawowych wolno$ci oraz panstwa prawnego. O konsolidowaniu polskiego porzadku prawnego
z prawem unijnym w zakresie pojmowania zasady demokratycznego panstwa prawnego, zob. J. Ku-
cinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego panstwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r, Warszawa 2012, s. 223 i n.

4 Traktat o Unii Europejskiej (TUE), wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE 2008, C 115/13.
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nowaniu Unii Europejskiej (TFUE)*'. Podobnie jak polska ustawa zasadnicza, réw-
niez skonsolidowana regulacja traktatowa — stanowigca swego rodzaju ,.europejska
konstytucje” — naznaczona jest rygorem bezpoSredniej skutecznoSci. W Swietle do-
konywanych przemian ustrojowych pafstwa, do jakich bez watpienia przyczynia si¢
aktywne uczestnictwo Polski w strukturach Unii Europejskiej, na tamach literatury
prawniczej pojawita si¢ koncepcja multicentrycznosci prawa, zaktadajaca wspdtegzy-
stowanie réznych centréw prawodawczych w polskim porzadku prawnym. Podobnie,
jak zachodnia koncepcja ,,pluralizmu konstytucyjnego” (dopuszczajaca istnienie kilku
porzadkéw konstytucyjnych w obrebie jednego panstwa, tj. porzadku pafistwowego,
jak 1 unijnego), koncepcja multicentryzmu prawa odrzuca istnienie hierarchicznego
systemu Zrodet prawa. Obie teorie zaktadajg otwarcie pafstwowego systemu prawa na
akty pozapanstwowe (unijne)*?.

Wydawaé by sie mogto, ze konsekwencja formutowanych koncepcji bedzie osta-
bianie zasady nadrzednosci Konstytucji, jak i jej silnego oddziatywania na §wiadomos¢
prawng obywateli. W rzeczywistoSci, pomimo ze polskie spoteczefistwo deklaruje zde-
cydowanie wyzsze zaufanie do instytucji unijnych niz panstwowych, stosunek Polakéw
do prawa unijnego zdaje si¢ by¢ podobny do odbioru polskiego systemu prawnego®.
Brak zainteresowania materig najwyzszych aktow prawnych o znaczeniu ponadpafi-
stwowym stanowi kolejny wazki przyktad deficytu zaufania do prawa, jaki od lat cha-
rakteryzuje nasze spoleczefistwo. Laczac ten element z faktem niedostatecznej edukacji
prawnej obywateli stwierdzi€ nalezy, ze w dalszej perspektywie autorytet nadrzednych
regulacji prawnych, w tym polskiej Konstytucji, moze ulec powaznemu ostabieniu.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze powszechnie Konstytucja przyjmowana jest
jako swego rodzaju ,,ustawa gléwna”, programowa ale bardziej dotykajaca wladze niz
obywateli*. Zasadnicza przyczyng takiej, a nie innej postawy polskiego spoteczen-

4l Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE
2010, C 83/47. Z punktu widzenia charakterystyki postanowien zawartych w obu Traktatach, stwier-
dzi¢ nalezy, ze TUE sktada si¢ z norm o bardziej ogdlnym, postulacyjnym charakterze, co upodabnia
tenze akt do typowej regulacji konstytucyjnej. Drugi z Traktatow (TFUE), zaliczony do dorobku
pierwotnego prawa Unii od 2009 r., zawiera juz bardziej szczegbtowe uregulowania, tyczace si¢ wie-
lu istotnych dziedzin zycia i funkcjonowania spoleczenstw europejskich. Czg$¢ tychze uregulowan
moze z powodzeniem stanowi¢ samodzielne podstawy uprawnien i obowiazkdéw réznorodnych pod-
miotéw funkcjonujacych w ramach Unii Europejskiej (za przyktad moze postuzy¢ art. 101 TFUE,
wprowadzajacy zakaz nieuczciwej konkurencji pomigdzy przedsi¢biorstwami, na ktéory mozna po-
wola¢ si¢ bezposrednio w razie naruszenia zawartych w nim postanowien).

2 Wiecej o koncepcjach systeméw konstytucyjnych, zob. S. Biernat, M. Niedzwiedz, Znaczenie
prawa miedzynarodowego i unijnego dla prawa administracyjnego i administracji publicznej w swietle
Konstytucji RP, [w:] System Prawa Administracyjnego. Konstytucyjne podstawy...,s. 120 in.

# W opinii wigkszosci Polakéw (58%) przyszta pozycja Polski w Unii Europejskiej bedzie za-
leze¢ przede wszystkim od polityki i aktywnoSci polskich wtadz na arenie Unii, nie za$ od zapiséw,
jakie znajduja si¢ w konstytucji europejskiej lub innym traktacie regulujagcym funkcjonowanie tej
organizacji. Z tego tez wzgledu zainteresowanie kwestig uchwalenia konstytucji europejskiej nigdy
nie stanowilo zywego przedmiotu zainteresowania obywateli. Por. O modelu integracji europejskiej
i Eurokonstytucji, BS/99/2007, komunikat z badan, Warszawa, czerwiec 2007, www.cbos.com.pl.

4 Por. Motywy glosowania za odrzuceniem Konstytucji. Zadowolenie z przyjecia ustawy zasad-
niczej, BS/98/98/97, komunikat z badan, Warszawa, lipiec 1997, s. 4-8. Zob. takze Znaczenie prawa
i Konstytucji, BS/39/39/96, komunikat z badan, Warszawa, marzec 1996, www.cbos.com.pl.
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stwa jest — w moim przekonaniu — brak ciggloSci §wiadomego, demokratycznego kon-
stytucjonalizmu, stanowigcego przeciez podstawe silnej i suwerennej panstwowosci.

Majac na uwadze przedstawiong pokrétce charakterystyke polskiego konstytu-
cjonalizmu uzasadniong jest konstatacja, ze na mentalno§¢ polskiego spoteczefnstwa
znaczacy wplyw miato przede wszystkim wieloletnie pozostawanie pafistwa polskie-
go pod rzadami obcych ustrojéw politycznych, wobec ktérych niemozliwym byt pe-
fen rozkwit wolnej i niezaleznej tradycji konstytucyjnej. Jak zaznaczytam powyzej,
niemal kazda préba wprowadzenia do obrotu prawnego powszechnie akceptowanej
ustawy zasadniczej niweczona byla przez zewnetrzne sity pafistwowe. W konsekwen-
cji wartosSci i fundamentalne cele panstwa polskiego zapisane w treSci konstytucji
pozostawaly jedynie pigknymi hastami, nieznajdujacymi dluzszego, praktycznego
zastosowania w zyciu spolecznym i politycznym. Dodatkowo, obowigzujaca najdtu-
zej Konstytucja z 1952 r. wpoita spoleczefistwu, ze postulaty zapisane w ustawie za-
sadniczej nie znajduja przetoZzenia na sfere¢ wolnoSci i praw obywatelskich, a stuzy¢
majg urzeczywistnianiu wizji ustroju demokracji ludowej (uspotecznionej). Tak dtugie
oddziatywanie ,,fikcyjnej” regulacji konstytucyjnej na umysty i Swiadomo$¢ prawng
obywateli mogto doprowadzi¢ do unicestwienia solidnej tradycji konstytucyjnej, jak
réwniez poczucia bezpieczenstwa prawnego®.

Na tle powyzszego wskazaé nalezy, ze 15 lat obowigzywania nowej Konstytucji
moze okazac si¢ okresem zbyt krétkim, aby zaszczepi¢ w polskich obywatelach realne
zaufanie do trwalych, demokratycznych instytucji. Po wielu latach rzadéw komuni-
stycznych polskie spoteczefistwo wkroczylo bowiem w nowa rzeczywisto$¢ (rzeczy-
wisto§¢ demokratycznego pafistwa prawnego) bez jakze cennego bagazu wartoSci,
sktaniajgcego do intuicyjnego poddania si¢ nowowprowadzonej, prawdziwie demo-
kratycznej regulacji*c.

Bez wzgledu na przywotane powyzej okoliczno$ci i pomimo braku obywatelskiej
znajomosci tre§ci ustawy zasadniczej, nie mozna jednak zapomina¢ o symbolice Kon-
stytucji z 1997 r. i o jej znaczeniu dla historii pafistwa polskiego. W rzeczywistoSci
obowigzujaca obecnie regulacja — cho¢ ze staba wciaz znajomoScia jej treSci przez
obywateli — stanowi mimo wszystko prawdziwy symbol przeistoczenia si¢ polskiej

4 M. Safjan zauwaza, ze postawe polskiego spoteczenstwa wobec regulacji konstytucyjnej moz-
na ujac z jednej strony jako ,,mistyczng” (Konstytucja jest traktowana jako wazny element panstwa,
ale raczej dekoracyjny, niz realnie wplywajacy na zycie spoteczne i polityczne), z drugiej za$ strony
jako ,,infantylno-realistyczng” (spoleczefistwo wyraza przekonanie o realnej sile sprawczej Konsty-
tucji, ale jednocze$nie naiwnie przyjmuje, ze wystarczy ustanowi¢ dobra czy po prostu okre$lona
normg konstytucyjna, by rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna ulegta zmianie) — M. Safjan, Wyzwania
dla panstwa...,s. 14-15).

46 Jak stusznie wskazuje A. Mlynarska-Sobaczewska, sposob pojmowania istoty polskiego kon-
stytucjonalizmu wynika przede wszystkim z faktu, ze Konstytucja z 1997 r. wprowadzona zostata
do porzadku prawnego droga nie ,,rewolucyjng”, ale ,,ugodowa”, stajac si¢ wyrazem konsensusu
pomiedzy dotychczasowymi a nowymi przedstawicielami wladzy panstwowej. Co wiecej, sam pro-
ces kreowania tresci polskiej ustawy zasadniczej zakonczyt si¢ po dlugim czasie od momentu jego
rozpoczecia. W efekcie, wobec duzej rozpigtosci czasowej wprowadzanych zmian prawnych, wigk-
szo$¢ z nich miala charakter wtorny w stosunku do zachodzacych systematycznie zmian politycz-
no-ustrojowych. Zob. A. Mlynarska-Sobaczewska, Autorytet panstwa. Legitymizacyjne znaczenie
prawa w panstwie transformacji ustrojowej, Torun 2010, s. 152 i n.
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panstwowoSci w pafistwowoS¢ niezalezng, dojrzatg i suwerenng. Zauwazalna czes§¢
obywateli pojmuje ja jako akt o charakterze przelomowym, wprowadzajacy gospo-
darke wolnorynkowg i realng demokracje¢*’. W tym wymiarze Konstytucja urzeczy-
wistnia wieloletnie pragnienia uwolnienia si¢ obywateli spod wigzow komunistycznej
wladzy. Wobec takiej symboliki nie sposéb nie zatozy¢, ze z uptywem lat kazde ko-
lejne pokolenie wychowujace si¢ pod rzadami nowej Konstytucji, przyjmie zawarte
w niej wartoSci jako swoje wlasne, niepodwazalne i wewnetrznie akceptowane. By¢
moze kolejne dziesigciolecia obowigzywania polskiej Konstytucji dowiodg polskim
obywatelom, Ze prdéznia aksjologiczna, jakg wykreowaty rzady wtadzy komunistycz-
nej, nie ma w dzisiejszych czasach racji bytu.

k ok ok

Przeprowadzone rozwazania ukazuja jedynie zarys problemu, jakim jest ryzyko
zanikania autorytetu polskiej ustawy zasadniczej. Przyczyn takiego zagrozenia nale-
zy upatrywacé przede wszystkim w mentalnoSci polskiego spoteczenstwa, jak rowniez
w nie zawsze wlaSciwej postawie politykéw, zbyt lekko traktujacych przepisy Kon-
stytucji. Co istotne, ryzyko dewaluacji polskiej ustawy zasadniczej wigze si¢ niewat-
pliwie z postepujacym deficytem demokracji i rosngcym brakiem zaufania do pod-
stawowych instytucji panstwowych, czego przejawy w dobie réznorodnych wyzwan
i przemian wspoétczesnych daje si¢ juz dzi§ zauwazy¢ na wielu plaszczyznach polskiej
panstwowosci*.

Wydaje si¢, ze jednym z dziatan, jakie moglyby by¢ podjete w celu umocnienia
autorytetu Konstytucji jest efektywna edukacja spoteczefistwa oraz propagowanie sta-

47 Por. wyniki badan CBOS: Polityk dekady. Wydarzenie dekady, komunikat z badan, BS/113/99,
Warszawa, lipiec 1999, www.cbos.com.pl. W komunikacie wskazano, ze uchwalenie nowej Konsty-
tucji w 1997 r. stanowito zdaniem 26% respondentow wydarzenie dekady 1989-1999 r. Wydarzenie
to uplasowato si¢ na czwartym miejscu zaraz po podpisaniu porozumien Okraglego Stotu w 1989 r.,
wyjsciu wojsk rosyjskich z Polski w 1993 r. oraz wstapieniu Polski do NATO w 1999 r.

“ Por. A.J. Debicka, Sprawne panstwo. Wspolczesne koncepcje i instrumenty ..., s. 76-91. Au-
torka powoluje si¢ na liczne badania dotyczace spadku zaufania spotecznego do demokracji oraz de-
mokratycznych instytucji panstwowych: Ocena polskiej demokracji sierpien 2000; Postawy wobec
wolnego rynku i demokracji w Polsce i Niemczech, kwiecien 2001; Rozumienie, akceptacja i ocena
funkcjonowania polskiej demokracji, sierpien 2001; Akceptacja demokracji i zasieg postaw antyde-
mokratycznych w Polsce, kwiecien 2002; O demokracji raz jeszcze, BS/6/2005 komunikat z badan,
Warszawa, styczen 2005; Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce, BS/186/2005, komunikat
z badan, Warszawa, grudzien 2005; Stosunek Polakow do demokracji, BS/194/2005, komunikat
z badan, Warszawa, grudzien 2005; Demokracja — oceny i postawy, BS/75/2007, komunikat z ba-
dan, Warszawa maj 2007, (www.cbos.com.pl). Warto réwniez zaznajomi¢ si¢ Z nowszymi raportami
CBOS: Dwadziescia lat przemian ustrojowych w Polsce, czerwiec 2009; Opinie o funkcjonowa-
niu demokracji w Polsce, BS/20/2009, komunikat z badan, Warszawa, luty 2009; Swiatowa opinia
publiczna o demokracji, BS/140/2009, komunikat z badan, Warszawa, pazdziernik 2009; Postawy
wobec demokracji, jej rozumienie i oceny, BS/60/2010, komunikat z badan, Warszawa, maj 2010;
Opinie o demokracji po wyborach parlamentarnych, BS/150/2011, komunikat z badan, Warszawa,
listopad 2011; Opinie o demokracji, BS/119/2011, komunikat z badan, Warszawa, pazdziernik 2011;
Afiliacje polityczne sprzed roku 1989 a stosunek do przemian ustrojowych i poczucie wplywu na
sprawy publiczne, BS/118/2012, komunikat z badan, Warszawa, wrzesien 2012, www.cbos.com.pl).
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bilnoSci obowigzujacej regulacji konstytucyjnej, ktéra w zamysle ustrojodawcy oraz
doktryny prawa winna by¢ jedna z podstawowych cech konstytucji demokratyczne-
go pafnstwa prawnego. Nie ulega watpliwoSci, ze przy wspdlczesnych wyzwaniach
politycznych, spotecznych, technologicznych i gospodarczych proces stabilizowania
autorytetu polskiej Konstytucji bytby procesem zmudnym i dtugotrwatym, ale mimo
wszystko — w moim odczuciu — nie niemozliwym do przeprowadzenia.
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JAKUB JARACZEWSKI

BEZPIECZENSTWO PANSTWA JAKO WARTOSC CHRONIONA
w KonsTtyTUcl RP

1. Uwagi wstepne

Stwierdzenie, Ze Zyjemy obecnie w czasach niebezpiecznych, z jednej strony jawi
si¢ jako oczywisto$¢, a z drugiej strony, jako oderwany od rzeczywistoSci absurd.
Paradoks ten powodowany jest tym, Ze z jednej strony docieraja do nas informacje
o gwaltownym rozwoju nowych zagrozefi, a z drugiej strony uderza refleksja o stosun-
kowo niskim, uwarunkowanym czynnikami geopolitycznymi, stopniu nat¢Zenia tych-
7e zagrozeh na terytorium RP. Poczynione w niniejszym tek$cie spostrzezenia i uwa-
gi s3 wynikiem badafi autora zwigzanych z problematyka relacji pomiedzy prawami
i wolnoSciami jednostki a bezpieczefistwem pafistwa w kontekScie zagrozenia terrory-
stycznego. Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze tematyka taka w ostatnich latach sta-
fa si¢ niezwykle popularna, opatrzona ogromnym dorobkiem literatury obcojezycznej'
i rosnacg niemalze z dnia na dziefi relewancja do sytuacji krajowej, w szczegdlnoSci
wobec uprawdopodobniania si¢ udziatu wiadz pafistwowych RP w stosowanym przez
USA procederze tzw. extraordinary rendition. Takze i krajowe ustawodawstwo, z 16z-
nym skutkiem prébujgce uja¢ w systemie prawa krajowego normy stanowigce trzon
spotykanej na §wiecie legislacji antyterrorystycznej® i bedace ich, niestety negatywna,
oceng orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego® dostarcza coraz wigcej materiatu ba-
dawczego godnego uwagi.

Jednakze tylko z pozoru badania nad tematyka zwigzang z bezpieczenstwem pan-
stwa jawig si¢ jako problem banalny. Glebsze spojrzenie na oceng¢ relacji pomigdzy
statusem prawnym jednostki a bezpieczefistwem pafnstwa ujawnia drugi biegun para-
doksu, o ktérym wspomniano na wstgpie. Ot6z zdaje si¢, ze problematyka rozumie-
nia pojecia bezpieczefistwa w jego konstytucyjnoprawnym aspekcie domaga si¢ do-
ktadniejszego spojrzenia i uwagi doktryny. Zaryzykowa¢ mozna wrecz stwierdzenie,
ze nauki politologiczne i wojskowe znacznie glebiej i1 intensywniej podeszty do tego

'W szczegodlnosci przydatne w badaniu omawianych zagadnien okazaly si¢ pozycje: National
Insecurity and Human Rights, A. Brysk, G. Shafir (red.), Berkeley 2007, Security and Human Rights,
B.J. Goold, L. Lazarus (red.), Oxford 2007, Human Rights in the War on Terror, R.A. Wilson (red.),
Cambridge 2007 oraz Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and Practice, O. Gross,
F. Ni Aolain (red.), Cambridge 2006.

2 Wymieni¢ mozna tu najwazniejsze elementy: definiowanie i penalizacja czynow o charakte-
rze terrorystycznym, prawo stanow nadzwyczajnych, przepisy regulujace stosowanie podstuchow
i inwigilacji, przepisy imigracyjne, wolno§¢ zgromadzen i zrzeszania, przepisy o bezpieczenstwie
transportu publicznego.

* Wyroki TK z: 30 wrzesnia 2009 r., sygn. K 44/07 (zakres swobody organéw administracji
publicznej w podjeciu decyzji o zniszczeniu cywilnego statku lotniczego) oraz 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 50/07 (definicja sytuacji kryzysowej).
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problemu, odnalez¢é bowiem mozemy na liczne opracowania z nauk pozaprawnych
prébujace, na rézne sposoby, zdefiniowaé pojecie bezpieczefistwa i jego relacje do
innych wartoSci chronionych przez pafistwo. Problem potegowany jest przez to, ze
niejednokrotnie decydentami w zakresie bezpieczefistwa sg urzednicy i wojskowi nie-
dysponujacy dogtebng wiedzg prawna, a w szczegdlnosci z zakresu praw i wolnoSci
jednostki. W konsekwencji badania autora doprowadzity do zaskakujacego wniosku:
o ile ze zdefiniowaniem i zidentyfikowaniem wystawionych na prébe podczas zwal-
czania terroryzmu praw cztowieka nie mamy wigkszego ktopotu, a problem ustalenia
pojecia terroryzmu wydaje si¢ by¢ trwale nierozwigzywalny*, o tyle wokét bezpie-
czefistwa panstwa gromadza si¢ pytania, na ktére warto by zwrdcié uwage.

2. Rozumienie bezpieczenstwa panstwa w nauce prawa konstytucyjnego

Préba kompleksowego odtworzenia znaczenia pojecia ,,bezpieczefistwo panstwa”,
gdyz takim przede wszystkim pojeciem operuje Konstytucja RP, bytoby w duzej mie-
rze powielaniem znakomitego opracowania autorstwa Waldemara Wotpiuka®. Zasad-
nym natomiast wydaje si¢ rozwinigcie niektérych poruszonych w nim probleméw jako
punkt wyjScia niniejszego tekstu. Z oczywistych powodéw ten artykut nie moze stuzyé
jako wyczerpujace ujecie tematu, stanowi¢ zatem bedzie wstep do dalszej dyskus;ji.

Co prawda krajowa doktryna nie jest jednolita w rozumieniu pojecia ,,bezpieczen-
stwo pafistwa”, ale panuje ogdlna zgoda co do rozumienia relacji pomigdzy panstwem
a jednostka w kontekScie bezpieczefistwa. B. Banaszak utozsamia bezpieczefistwo
pafistwa z bezpieczefistwem obywateli okre§lonym w art. 5 Konstytucji RP, wskazu-
jac, ze zastane pojecie ,,pafistwa” jest rOwnoznaczne zbiorowoSci obywateli pafistwo
to tworzacych®. Spostrzezenia P. Sarneckiego oparte sg na stwierdzeniu, ze bezpie-
czefistwo pafnstwa jest pojeciem niedookreSlonym, ktérego tre$§¢ precyzowana musi
by¢ w poszczegdlnych wypadkach stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Autor wska-
zuje takze na nikty stan orzecznictwa TK odnoszacego si¢ do pojecia bezpieczenstwa
panstwowego’. Kompleksowg i doniostg dla tematu niniejszej rozprawy definicje bez-
pieczenstwa pafstwowego proponuje J. Karp: ,,Stan, w ktérym brak jest zagrozen dla
istnienia pafistwa oraz jego demokratycznego ustroju. Bezpieczefnstwo panstwa obej-
muje w swym zakresie dyrektywy dbania o jego suwerennos¢, integralno$¢ terytorial-
ng i potencjat obronny, nawet gdy nie wystepuje zagrozenie ze strony innych panstw

* Na chwilg obecna ustalenie uniwersalnej definicji terroryzmu odpowiadajacej postrzeganiu
tego zjawiska na catym §wiecie, a nawet w obszarze regionu europejskiego, wydaje si¢ by¢ w za-
sadzie niemozliwe z uwagi na glebokie réznice w rozumieniu pojecia pomiedzy panstwami, a pro-
by ujecia normatywnego definicji terroryzmu w prawie miedzynarodowym zostaly zarzucone, por.
S. Wojciechowski, Terroryzm. Analiza pojecia, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2009,
nr 1, s. 54-60.

5 W.J. Wolpiuk, Bezpieczenstwo panstwa i pojecia pokrewne. Aspekty konstytucyjnoprawne,
[w:] Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem. Tom II: Bezpieczenstwo, W. Sokolewicz (red.),
Warszawa 2010, s.181-202.

¢ B. Banaszak Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 177.

7 P. Sarnecki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1V,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 38.
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lub terrorystéw™®. Obszerne spostrzezenia dotyczace interpretacji badanego pojecia
poczynit K. Wojtyczek. Odréznia on rodzime pojecie bezpieczefistwa pafistwa od za-
stanego w aktach prawa miedzynarodowego terminu ,,bezpieczenstwo narodowe”,
konkludujac, ze drugie z tych poje¢ obejmuje ,,nie tylko bezpieczefstwo dla wiadz
panstwowych, ale dla wszystkich elementéw skfadowych pafistwa: jego terytorium,
mieszkancow i rzadu”, natomiast krajowe ujecie bezpieczefistwa pafistwowego jest
szersze 1 odnosi si¢ takze do ochrony ustroju demokratycznego przed prébami zmiany
go przemocg’. Jedng z najszerszych wypowiedzi na temat bezpieczefistwa panstwo-
wego odnajdujemy w dorobku W. Wotpiuka, ktéry wskazuje na wyrazong w art. 5
Konstytucji decyzje ustrojodawcy o ustanowieniu bezpieczefistwa pafistwa jako war-
toSci nadrzednej nad ochrong praw i wolnosci jednostki oraz jej bezpieczefistwem'™.
Oznacza to, zdaniem autora, ze warto$ci pochodne demokratycznego pafistwa nie
moga by¢ skutecznie realizowane bez zapewnienia bezpieczefistwa tegoz pafistwa.
Roéwnoczesnie W. Wotpiuk, opierajac si¢ na spostrzezeniach P. Sarneckiego, formutu-
Jje teze o zwiazku bezpieczefistwa pafistwa z pojeciem dobra wspdlnego i niemoznoSci
traktowania pafistwa jako odrgbnego bytu w petni oderwanego od potrzeb i intereséw
obywateli''. Wreszcie przedstawia on gléwnga teze na plaszczyznie definicyjnej: ,,Poj-
mujac bezpieczenstwo panstwa jako stan wynikajacy z zadaf i dzialalnoSci panstwa —
zapewniajacych bezpieczefistwo cztonkdw wspdlnoty panstwowej, nalezatoby uznac,
ze za bezpieczne moze by¢ uwazane nie tylko takie pafistwo, ktérego byt, ustréj, urza-
dzenia polityczno-spoteczne i gospodarcze oraz terytorium sg niezagrozone, lecz takze
takie, w ktérym kazda jednostka ludzka czuje si¢ bezpiecznie, poniewaz pafistwo za-
pewnia wszystkim mieszkaficom prawo do wolnos$ci i bezpieczefistwa osobistego”!2.
Naturalng konsekwencja przyjecia takiego paradygmatu jest dopuszczenie wytomu
w ochronie praw i wolnoSci jednostki, w celu ochrony bezpieczefistwa pafistwowego.
Takie rozumienie bezpieczenstwa panstwowego najszerzej rozwinigte zostato w dok-
trynie amerykanskiej, gdzie odnajdujemy zaréwno opracowania teoretyczne'?, jak
i pokazny dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego USA™.

Z zacytowanego powyzej fragmentu wyptywaja dwa nurty rozwazaf niniejszego
opracowania. Pierwszym z nich jest pytanie o Zrédio bezpieczefistwa w Konstytucji
RP, a co za tym idzie, jego relacje do pozostatych wartoSci chronionych w ustawie
zasadniczej. Drugim natomiast watkiem jest proba odniesienia si¢ do twierdzenia
W. Wolpiuka o bezpieczefistwie kazdej jednostki ludzkiej przez zaprezentowanie pol-

8 J. Karp, Bezpieczenstwo paristwa, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz ency-
klopedyczny, W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Warszawa 2009, s. 108-109.

? K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 181.

10'W.J. Wolpiuk, Bezpieczernstwo panstwa i pojecia pokrewne..., s. 185.

T'W. Wolpiuk stusznie wskazuje tutaj na konieczno$¢ uwzglednienia, oprocz obywateli, innych
jednostek znajdujacych si¢ pod wiadztwem panstwa.

12W.J. Wolpiuk, Bezpieczenistwo..., s. 186-187.

13'S.C. Sarkesian, J.A. Williams, S. J. Cimbala, US National Security, Londyn 2008.

4 Wybor najwazniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego USA odnoszacych si¢ do bezpieczen-
stwa panstwa odczytany z http://www.law.cornell.edu/supct/cases/topics/tog_national security.html
(3.09.2012).
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skiemu czytelnikowi bardzo stabo rozpoznanej w rodzime;j literaturze koncepcji bez-
pieczenstwa ludzkiego (human security).

3. Zrédlo bezpieczenstwa panstwa jako warto$ci chronionej

Gdy staramy si¢ ustalié wzajemna relacj¢ bezpieczefistwa pafstwa oraz praw
i wolnoS$ci jednostki, instynktownie odczuwalna jest potrzeba ustalenia Zrédta tych
wartoSci w Konstytucji RP. W odniesieniu do praw cztowieka ustrojodawca daje ja-
sng i zdecydowang odpowiedz, wskazujac na przyrodzong, niezbywalng i nienaruszal-
ng godnos¢ cztowieka (art. 30). Znacznie wigcej problemu sprawia préba osadzenia
bezpieczenstwa panstwa w hierarchii wartoSci i zasad konstytucyjnych. Przyjmujac
paradygmat o nadrzednoSci pafistwa i jego bezpieczenstwa nad obowigzkiem zapew-
nienia wolnoSci i praw cztowieka, W. Wotpiuk uznaje bezpieczefistwo za swoistg me-
tawarto§¢, wskazujac na niemozliwo$¢ realizacji istotnych przymiotéw i wartoSci de-
mokratycznego pafistwa prawa przy braku zapewnienia adekwatnego bezpieczenstwa
pafnstwa. Jedng z wartoSci, ktdrej realizacja — zdaniem W. Wolpiuka — nie jest mozliwa
w takiej sytuacji, jest ochrona dobra wspélnego.

Konstytucyjne pojecie dobra wspdlnego dopiero od niedawna znalazlo si¢ w cen-
trum wzmozonej uwagi doktryny. Dotychczas utrwalony w niej zostat poglad o funk-
cjonowaniu pojecia ,,dobra wspdlnego” jako swoistej aksjologicznej podstawy obowigz-
kéw 1 powinnosci jednostki oraz wyraz nadrzednoSci interesu ogétu spotecznosci, jako
beneficjenta dobra wspdlnego, nad dobrem jednostki. Réwniez orzecznictwo TK wska-
zuje na takie rozumienie pojecia. Przytoczenie catego dorobku orzeczniczego Trybunatu
w tym zakresie byloby wywazaniem otwartych drzwi, w tym wypadku dzigki rzetelnej
analizie autorstwa J. Krélikowskiego', warto jednak przytoczy¢ tutaj wypowiedZz Try-
bunatu zawartg w wydanym po publikacji przywolanego wyroku z 16 marca 2010 r.,
K 24/08: ,,Postanowienie Konstytucji, ze «Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdl-
nym wszystkich obywateli» (art. 1 Konstytucji), okreSla istote pafistwa i ma zasadnicze
znaczenie. Samo pojecie «dobra wspdlnego» ma charakter wielowymiarowy i moze byé
rozumiane mi¢dzy innymi w znaczeniu historyczno-egzystencjalnym, moralnym, mate-
rialnym czy celowoSciowym. Rzeczpospolita to «res publica» — rzecz wspdlna, a wiec
wsp6lnota obywateli, «dobro wspdlne» za$ to antonim «dobra indywidualnego». Ustro-
jodawca w tym wyrazeniu podkre§lit uczestnictwo wspdlnoty nie tylko w korzystaniu
z dobra, ktérym jest Rzeczpospolita, lecz takze w jego ustawicznym wspoéttworzeniu
oraz we wspotodpowiedzialnoSci za nie. Przyjmuje si¢, ze dobrem wspdlnym jest «pan-
stwo rozumiane jako demokratycznie zorganizowana wspdlnota upodmiotowionych
obywateli» i nie mozna go utozsamiaé¢ z «dobrem (interesem) pafstwa w rozumieniu
aparatu wladzy (...) czy tez aktualnej politycznej wigkszosci, ktéra zdominowata insty-
tucje wladzy publicznej» (por. W. Sokolewicz, uwaga 18 do art. 1, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007"'6,

15 J. Krolikowski, Pojecie dobra wspolnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Dobro wspolne. Problemy...,
16 Wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08.
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Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu na chwile. Zwiazanie pojecia dobra wspélnego
z istotg pafnstwa i zestawienie go ze wspéttworzeniem i wspétodpowiedzialnoscia za to
pafistwo jest tak koherentnym i solidnie usadowionym pogladem, jak bySmy niewat-
pliwie oczekiwali tego od sadu konstytucyjnego. Koresponduje on ze stanowiskiem
doktryny'” i jest widocznie zaakcentowany w uzasadnieniach orzeczef Trybunatu. Co
wiecej, rozréznienie dobra wspdlnego i dobra indywidualnego ma réwniez swoje opar-
cie w innych przepisach ustawy zasadniczej, jak np. w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. Jed-
nakze taka interpretacja pojgcia dobra wspdlnego, nawet przy poczynionych w doktry-
nie i orzecznictwie zastrzezeniach co do niedopuszczalnoSci interpretacji prowadzacej
do zanegowania ochrony praw i wolnoSci jednostki badZ utozsamienia jej z wolg wtadz
pafistwowych czy wiekszoSci politycznej, prowadzi do bardzo doniostej konkluzji dla
ochrony praw jednostki ograniczanych w celu ochrony bezpieczefistwa. Ot6z, jesli
petna ochrona wartosci dobra wspdlnego, rozumianego jako istota pafistwa, wymaga
zapewnienia bezpieczefistwa tego pafistwa, to potrzeba ta ma pierwszefistwo przed
konieczno$cia ochrony innych warto$ci konstytucyjnych, w tym takze praw i wolnoSci
jednostki. Konstatacja ta jawi si¢ jako oczywista, gdyz zaréwno wola ustrojodawcy
wyrazona w tre§ci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i dotychczasowe orzecznictwo TK
w zakresie problematyki ograniczania ochrony praw i wolnosci jednostki z uwagi na
zawarte w tymze przepisie wartoéci'® wskazuja jednoznacznie na spéjne z przedsta-
wionym rozumieniem dobra wspdlnego mozliwosci stosowania klauzuli limitacyjne;.

Jednakze w doktrynie odnajdujemy takze glos wzywajacy do odmiennego odczy-
tywania pojecia dobra wspdlnego. Préba jego reinterpretacji stanowita w ostatnich
latach jeden z wazniejszych watkdw badan M. Piechowiaka, ktéry poSwigcit proble-
matyce genezy, historii i tre§ci pojecia obszerne opracowania'®. Bezcelowym bytoby
przywolywanie w tym miejscu catoSci zawartego w nich wywodu, poprzesta¢ zatem
warto na skrétowym ujeciu najwazniejszych tez:

Artykut 1 (Konstytucji RP — przyp. J.J.) pozwala argumentowac na rzecz stuzebnosci
panstwa wobec obywatela jako jednej z podstawowych idei Konstytucji z 1997 r. Sko-
ro dobro wspolne oznacza warunki sprzyjajace rozwojowi, to okreslajac Rzeczpospolita
mianem dobra wspolnego, akcentuje si¢ to, jakie powinno by¢ panstwo, a nie obowiazki
obywatela wobec panstwa, wbrew tradycji konstytucjonalizmu okresu mi¢edzywojennego.

Za posrednictwem art. 1 mozna takze argumentowaé, ze u podstaw porzadku kon-
stytucyjnego lezy — realizowane w spoleczenstwie — dobro jednostki i chronigce je prawa
cztowiecka. Prymat dobra osoby przed interesem panstwa, jako istotny element zasady do-
bra wspdlnego, moze by¢ istotnym argumentem przy rozstrzyganiu konfliktow wartosci
konstytucyjnych.

17 J. Oniszczuk, Wolnosc¢ i bezpieczenstwo w demokracji (preteksty ograniczen wolnosci i gwa-
rancje ich ochrony), [w:] Bezpieczenstwo panstwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspolcze-
snym swiecie, J. Jaskiernia (red.), Kielce 2012, s. 12-13.

18 Por. wyrok TK z 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01.

19 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warsza-
wa 2012. Synteza pogladow autora co do rozumienia pojecia dobra wspolnego zawarta jest w opra-
cowaniu M. Piechowiaka: Konstytucyjna zasada dobra wspolnego — w poszukiwaniu kontekstu inter-
pretacji, [w:] Dobro wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, W.J. Wotpiuk (red.),
Warszawa 2008.
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W tradycyjnym ujeciu dobro wspolne obejmuje i integruje w zasadzie wszystkie inne
wartos$ci. Stad kategoria dobra wspdlnego moze i powinna by¢ stosowana w przypadkach,
gdy trzeba zestawic z sobg i zintegrowa¢ inne warto$ci, dookreslajac ich tres¢. Opierajac
si¢ na tej kategorii, mozna ,,wazy¢” z soba dobro ogélne (spoteczne, panstwowe) i dobro
indywidualne, ale bez uprzywilejowania tego pierwszego.

Przyjeta kolejnos¢ dwoch pierwszych artykutow jest w pelni uzasadniona. Zasady de-
mokratycznosci, panstwa prawa, sprawiedliwosci spotecznej sa warunkiem koniecznym,
ale niewystarczajacym, do realizacji dobra wspolnego.

W $wietle wskazanej tradycji zasada Scisle powiazang z dobrem wspolnym jest zasada
pomocniczosci. Dostrzezenie tego powigzania pozwolitoby na silniejsze umocowanie tej
zasady, niz ma to miejsce przy odwotywaniu si¢ do preambuty.

Majac na uwadze istotne powigzanie rozwoju osobowego z bezinteresownym dziata-
niem na rzecz innych, w zasadzie dobra wspolnego znajduja umocowanie postulaty two-
rzenia warunkow do tego typu dziatan.

Oczywista jest mozliwo$¢, a nawet potrzeba, stosowania kategorii dobra wspdlnego
takze w konteks$cie miedzynarodowym i w kontekscie procesdéw globalizacji w ogodle®.

Mocno zainspirowany filozofig arystotelesowska i naukg KoSciota rzymskokato-
lickiego poglad sytuujacy dobro jednostki w centrum systemu konstytucyjnych warto-
Sci 1 odwracajacy dotychczasowy poglad o prymacie interesu panstwa i ogétu dopiero
niedawno zaczat odbija¢ si¢ echem w orzecznictwie. Sygnalem anonsujacym dostrze-
zenie alternatywy dla dotychczasowego ujecia dobra wspélnego jest zdanie odreb-
ne s¢dzi S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do postanowienia TK o sygn. SK 21/07. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ jego fragment, bezpoSrednio odnoszacy si¢ do roli i zadaf
organéw panstwa w kontekscie dobra wspélnego oraz praw i wolnoSci jednostki:

,,Podkre§lenia w tym kontekScie wymagaja, jak sadze, dwa postanowienia Kon-
stytucji objasniajace aksjologiczna nature pafistwa i samorzadu terytorialnego, a mia-
nowicie: art. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest do-
brem wspdélnym wszystkich obywateli, oraz art. 16 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie
z ktérym og6t mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi
z mocy prawa wspolnote samorzadowa. Tre§¢ powolanych przepiséw pozwala stwier-
dzié, ze substratem osobowym panstwa sg jego obywatele, a substratem osobowym
jednostek samorzadu terytorialnego — ich mieszkaficy, przy czym nie ulega watpli-
wosci, ze zardwno pafistwo jak i jednostki samorzadu terytorialnego zapewniajg tym
podmiotom mozliwo§¢ realizacji ich praw i wolnoSci. Jednoczesnie realizacja obo-
wigzkéw obarczajacych panstwo i jednostki samorzadu terytorialnego ostatecznie
zawsze obcigza, przynajmniej poSrednio, poszczegdlnych ludzi, chociazby przez ko-
nieczno$¢ uiszczania danin publicznoprawnych. Uniemozliwienie panstwowym i sa-
morzagdowym podmiotom prawnym, dziatajagcym w sferze dominium, kierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej oznacza w konsekwencji ograni-
czenie ochrony przystugujacej jednostkom, ktére to jednostki ze wzgledu na — poten-
cjalnie niezgodne z Konstytucja — uszczuplenie praw lub zwigekszenie obowigzkéw
panstwowych i samorzagdowych podmiotéw prawnych nie beda mogty w pelni korzy-

2 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada..., s. 156-158
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sta¢ z przystugujacych im praw albo wolnoéci badZ zostang zmuszone do ponoszenia
ciezaréw publicznych w wigkszym zakresie.

Okoliczno$¢, ze panstwowe i samorzgdowe podmioty prawne realizuja cele pu-
bliczne, nie tylko nie stanowi argumentu przemawiajacego za wykluczeniem w ich
przypadku zdolnoSci skargowej, lecz przeciwnie wzmacnia zasadnos$¢ pogladu, zgod-
nie z ktérym moga one korzysta¢ ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest skarga kon-
stytucyjna. Dziatania tych podmiotéw — inaczej niz dziatania podmiotéw prawnych
niezwigzanych z pafistwem czy jednostkami samorzadu terytorialnego — muszg by¢
bowiem nakierowane na osiggnigcie dobra wspdlnego, w tym roéwniez na zapewnienie
w najwyzszym mozliwym stopniu gwarancji wszelkim prawom i wolno$ciom przystu-
gujacym jednostkom.”

4. Koncepcja ludzkiego bezpieczenstwa

Wydaje si¢ zatem, ze nieSmiato do konstytucyjnoprawnego mainstreamu przedo-
staje si¢ gtos nawotujacy do nowej préby odczytania pojecia dobra wspdlnego. Jakie
potencjalne konsekwencje miataby taka interpretacja, dajaca prymat koniecznoSci za-
pewnienia maksymalnej ochrony praw i wolnosci jednostki w ramach realizacji do-
bra wspdlnego? Dotychczas konflikt pomigdzy potrzeba zapewnienia bezpieczefistwa
panstwu a koniecznoScig realizacji konstytucyjnych i migdzynarodowych standardéw
w zakresie ochrony praw cztowieka postrzegany byt jako zderzenie dwéch nieomalze
przeciwstawnych wartoSci, ktére w najlepszym wypadku mozna poddaé procesowi
wywazania dokonywanego podczas stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Inter-
pretacja, w ktérej jednym z trzonéw dobra wspdlnego, majacego pierwszefnstwo przed
innymi warto$ciami konstytucyjnymi, bytyby prawa i wolnosci jednostki, prowadzi
do kolejnego pytania: jak w takim wypadku rozumie¢ bezpieczenstwo? By¢ moze po-
mocna tutaj okaze si¢, wyjatkowo stabo rozpoznana w rodzimej literaturze, koncepcja
ludzkiego bezpieczefistwa (human security) powstata w ramach prac Program Naro-
déw Zjednoczonych ds Rozwoju (United Nations Development Programme, UNDP).

W okresie poprzedzajagcym zakoficzenie zimnej wojny pojecie ,,.bezpieczefistwo
panstwa” definiowane byto co do zasady jednowymiarowo i nie budzito kontrowersji
w doktrynie prawa migdzynarodowego?®'. Klasyczne pojecie bezpieczefistwa okreslato
je jako zdolno$¢ pafistwa do zapewnienia integralno$ci oraz nienaruszalno$ci swojego
terytorium i ochrong¢ przed zagrozeniem zar6wno zewnetrznym, jak 1 wewnetrznym,
przede wszystkim w wymiarze militarnym. Podmiotem zaréwno odpowiedzialnym,
jak i chronionym bylto pafistwo w jego klasycznym rozumieniu. W pierwszym eta-
pie dynamicznego rozwoju mySlenia o ochronie praw i wolnoSci jednostki po II woj-
nie Swiatowe] powszechnie przyjmowano, ze przytlaczajaca wiekszoS¢ utraty zycia
i zdrowia ludzkiego nastgpuje w wyniku wojen migdzypanstwowych, a zapewnienie
bezpieczefstwa panstwowego prowadzi pochodnie takze do zapewnienia bezpieczei-
stwa jednostki.

21 T. Dahl-Eriksen, Human Security: A New Concept which Adds New Dimensions to Human
Rights Discussions?, “Human Security Journal” 2007, no 5, s. 18.
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Statystyki z przetomu XX i XXI wieku jednoznacznie wskazujg na to, ze propor-
cje przyczyn gwattownych $mierci przesunely si¢ z konfliktéw migdzynarodowych
na Zrédta wewnetrzne?. Refleksji o kondycji rodzaju ludzkiego zaczeta towarzyszyé
dyskusja nad potrzebg rewizji dotychczasowego pojmowania bezpieczefistwa i jego
relacji do rozwijajacego si¢ systemu ochrony praw cztowieka. Przetom w pojmowaniu
bezpieczefistwa nastapit w 1994 r. wraz z wydaniem rocznika Human Development
Report, bedacego gtdwna publikacjag UNDP. W publikacji tej zamieszczony zostal roz-
dziat zatytutowany New Dimensions of Human Security autorstwa twércy Wskaznika
rozwoju spotecznego (Human Development Index), bytego ministra finanséw Pakista-
nu, M. ul Haga w ktérym autor zaproponowat nowe ujecie koncepcji bezpieczenstwa®.

Ul Haq wyszedt z zatozenia, Ze wraz ze zmiang paradygmatu Swiatowej polityki
i odejs$cia od konieczno$ci utrzymania ,,bezpieczenstwa jadrowego” (nuclear security)
potrzebna jest zmiana podejScia do bezpieczefistwa jednostki. Dotychczasowe poj-
mowanie bezpieczefistwa uznane zostato za zbyt waskie i zbyt skupione na aspekcie
politycznym i wojskowym. Zaproponowana zostata koncepcja ludzkiego bezpieczen-
stwa (human security) 1 wyodrebnione zostaly cztery najwazniejsze aspekty takiego
bezpieczefistwa:

— powszechno§¢. Szereg zagrozen (m.in. bezrobocie, przestepczos$¢, narkotyki,
przestepczo$¢é, zatrucie Srodowiska, naruszenia praw jednostki) ma wedlug autora
charakter uniwersalny i obecne sg wszedzie, aczkolwiek w réZnym stopniu nasilenia,

—niezalezno$¢ (w rozumieniu niezalezno$ci od konkretnego panstwa). Zagrozenia
powodujace naruszenie ludzkiego bezpieczefistwa przestaty by¢é wydarzeniami da-
jacymi si¢ zamkngé w granicach jednego panstwowa i wymagaja miedzynarodowej
reakciji,

— ochrona przez prewencje. Postulowano rozwigzywanie przyszitych probleméw
u ich Zrédta przez nacisk na zapobieganie i dziatania prewencyjne,

— zorientowanie na czlowieka. Ludzkie bezpieczehstwo mialo umozliwi¢ jedno-
stce normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie, dokonywanie wyboréw, dostep do
mozliwos$ci spotecznych i gospodarczych oraz wolno$¢ od konfliktéw i zagrozenia.

W zamyS§le autora realizacja koncepcji ludzkiego bezpieczefistwa pozwalataby
jednostce na osiggnigcie stanu wolnoSci od nedzy (stynne freedom from want F.D. Ro-
osevelta) i wolnoSci od strachu (freedom from fear). Stan ten osiagnigty moze zostaé
przez zapewnienie jednostce siedmiu sktadnikéw ludzkiego bezpieczenstwa:

— osobistego,

— politycznego,

— ekonomicznego,

— zywieniowego,

— zdrowotnego,

— ekologicznego,

— wspdlnotowego (w tym kulturalnego i §wiatopogladowego).

22 Mini Atlas of Human Security, odczytane z http://www.hsrgroup.org/our-work/publications/
miniatlas.aspx w dniu 06.09.2012 r.

2 Human Development Report 1994, odczytane z http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1994/
w dniu 06.09.2012 .
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Podczas analizy poszczegdlnych sktadnikéw ludzkiego bezpieczefistwa w celu
zrozumienia charakteru tej koncepcji uwidocznia si¢ silnie antropocentryczne nace-
chowanie wizji ul Haga. Proponowane przesunigcie Srodka cigezkoS$ci myS$lenia o bez-
pieczenstwie z instytucji panstwa na czlowieka jest widoczne w kazdym elemencie
proponowanej koncepcji. MyS§lenie antropocentryczne w nauce o prawie i pafstwie
nie jest nowoscia, jego elementy odnajdujemy m.in. u Kanta, Grocjusza czy Locke’a.
Jednakze proces zmiany paradygmatu myS§lenia o prawach i wolnoSciach idacy w kie-
runku stawiania na pierwszym planie jednostki rozwinat si¢ dopiero po II wojnie §wia-
towej, a wraz z zakofczeniem ,,zimnej wojny” uwolnit si¢ od koniecznoS$ci pozosta-
wania w cieniu globalnego zagrozenia wojna nuklearng.

Jednoczesnie widoczne staly si¢ problemy dotychczas pomijane lub marginalizo-
wane, a stanowigce w mniejszym stopniu zagrozenie klasycznie pojmowanej suweren-
nosci i bezpieczenstwa pafistwowego. Czynniki te popchnety srodowisko miedzyna-
rodowe w kierunku szukania odpowiedzi na nowe dylematy ludzkoSci. Idacg za tym
zmiang w postrzeganiu problemu bezpieczenstwa ujeli D. Graham i N. Poku: ,,zamiast
zajmowac si¢ bezpieczefistwem dotyczacym jednostek jako obywateli (pafstw za-
pewniajacych bezpieczenstwo), nasze podejscie dotyczy bezpieczefistwa dotyczacego
jednostek jako ludzi”*. Z kolei E. Rothschild wskazuje na wpisanie si¢ idei human
security w trend do rozszerzania bezpieczenstwa (extended security), migdzy innymi
przez rozszerzenie wertykalne podmiotu z pafistwa na jednostki i grupy jednostek®.
Jednoczesnie zwolennicy koncepcji ludzkiego bezpieczenstwa akcentuja, ze podmio-
tem chronionym ma by¢ istota ludzka niezaleznie od przynaleznosci pafistwowej badz
jej braku.

O ile ustalenie zakresu podmiotowego nie przysparza wigkszych probleméw
1 przytoczone powyzej antropocentryczne ujecie nie budzi kontrowersji wiréd bada-
czy zajmujacych si¢ ludzkim bezpieczenstwem, o tyle préoba uchwycenia jednolitej
1 powszechnie przyjetej definicji zakresu przedmiotowego jest o wiele trudniejsza. Po-
czatkowo dyskurs wokoét human security opierat si¢ na reakcji wobec raportu UNDP
i jego pierwotnej treSci, postulujacej przedstawione wcze$niej siedem obszaréw bez-
pieczefistwa. Ide¢ przy§wiecajaca szerokiemu pojmowaniu ludzkiego bezpieczefistwa
K. Annan podsumowat nastgpujaco: ,,.bezpieczefistwo nie moze by¢ diuzej definiowane
wasko jako brak konfliktu zbrojnego, zaréwno miedzypanstwowego jako i wewngtrz-
nego. Powazne naruszenia praw cztowieka, masowe wysiedlenia ludnoSci cywilnej,
globalny terroryzm, pandemia AIDS, nielegalny handel bronig i narkotykami oraz ka-
tastrofy naturalne sg bezpoSrednim zagrozeniem dla ludzkiego bezpieczefnstwa i zmu-
szaja nas do przyjecia o wiele lepiej skoordynowanego podejscia do wielu tematow™?.

W podobnym tonie o ludzkim bezpieczefistwie méwi raport Miedzynarodowe;j
Komisji ds. Interwencji i Suwerenno$ci Pafistwa z 2002 r.: ,,Ludzkie bezpieczenstwo
oznacza bezpieczefstwo jednostek — ich bezpieczefistwo fizyczne, ich ekonomiczny
i spoteczny dobrobyt, szacunek dla ich godnoSci i wartoSci ich zycia oraz ochrong ich

2 D. Graham, N. Poku, Migration, globalisation and human security, Londyn 1999, s. 17.

B E. Rotschild, What is Security?, Nowy Jork 1995, s. 22.

2 K. Annan, Report of the Secretary-General on the work of the Organization, Official Records
of the fifty-fifth session of the General Assembly, Supplement No. 1, Nowy Jork 2000.
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fundamentalnych praw i wolnoSci cztowieka”. W 2001 r. z inicjatywy rzadu Japonii
powstata Komisja ds. Ludzkiego Bezpieczefistwa pod kierunkiem S. Ogata i A. Sen,
ktéra w swoim raporcie podsumowujacym z 2003 r. zaproponowala nastepujacg defi-
nicje: ,,celem ludzkiego bezpieczenstwa jest ochrona witalnego jadra istnief ludzkich
w sposob, ktéry wzmacnia wolno$é cztowieka i jego mozliwos§é samospetnienia™?.

Stopniowo zaczely pojawiac si¢ ujecia modyfikujace pierwotny katalog wartoSci
podany przez ul Haqa. Dla przyktadu J. Nef podaje sze$¢ kryteriéw bezpieczenstwa:

— fizyczne, Srodowiskowe, osobiste,

— ekonomiczne,

— spoteczne,

— polityczne,

— kulturowe.

Jeszcze szerszy katalog znajdujemy w pracy M. Nussbaum?, ktéra w swoim uje-
ciu bezpieczefistwa znajduje miejsce dla takich wartosci jak: postrzeganie, wyobraz-
nia, emocje, rozrywka.

Jak wida¢, pierwotna wizja ujecia zakresu ochrony ludzkiego bezpieczefistwa spo-
tkala si¢ z aprobatg i byta rozwijana badZ zmieniana przy zachowaniu jej szerokiego
zakresu. Jednakze pojawily si¢ tez glosy krytyczne wobec tak holistycznego podejscia.
Krytycy postulowali zachowanie antropocentrycznego charakteru koncepcji przy jed-
noczesnym zawezeniu jej zakresu przedmiotowego. Argumentacja za takim ujeciem
szta kilkoma torami. NajczeSciej pojawiajacym sie zarzutem jest niedookre§lenie i roz-
mycie koncepcji w wyniku jej rozszerzania, co prowadzi do ostabienia spdjnosci idei
i podwazenie jej praktycznej przydatno$ci®. Pojawity si¢ gtosy podnoszgce wrecz, jak
to sformutowatl K. Krause, ze human security ujete w sposob szeroki staje si¢ ,,lista
zyczef zawierajacg wszystkie mozliwe obszary, w ktérych jednostka mogta by¢ zagro-
zona™!. W konsekwencji szerokiej konceptualizacji niezwykle trudne, zdaniem kry-
tykow, staje si¢ okreSlenie zaréwno podmiotéw odpowiedzialnych, jak i stosownych
dziatan i polityk majgcych na celu realizacje wizji ludzkiego bezpieczefistwa. Kolejna
o$ krytyki wobec wersji z raportu UNDP nawiazywata do klasycznego ujecia bez-
pieczefistwa, akcentujac jego militarno-polityczny charakter i wskazujac, ze pojecie
bezpieczenstwa nalezy SciSle taczy¢ z zagrozeniami fizycznymi niesionymi przemocy.
L. Lazarus wskazuje na potrzeb¢ wytaczenia z ludzkiego bezpieczefistwa tych ob-
szar6w, ktdre sg juz chronione przez powszechnie przyjete i samodzielne prawa pod-
miotowe i wolnoSci, takie jak prawo do zycia, godnos$¢ ludzka, wolnoSci polityczne

27 Raport Migdzynarodowej Komisji ds. Interwencji i Suwerennos$ci Pafistwa pobrany z http:/
responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf w dniu 08.09.2012 r.

2 Raport Komisji ds. Ludzkiego Bezpieczefistwa pobrany z http://ochaonline.un.org/humanse-
curity/CHS/ w dniu 08.09.2012 r.

2 M. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, Cambridge 2000,
s.92-105.

¥ A. Mack, A Signifier of Shared Values, “Security Dialogue” vol. 35, nr 3, s. 366-367.

31 K. Krause, The Key to a Powerful Agenda, if Properly Delimited, “Security Dialogue” vol. 35,
nr 3,s. 368-369.
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i prawa socjalne®>. W przeciwnym razie, zdaniem autorki, idea human security moze
wrecz stanowi¢ zagrozenie dla takich ,.klasycznych” praw i wolnosci. Przyktadem za-
stosowania waskiej definicji ludzkiego bezpieczefistwa jest podejScie stuzgce za pod-
stawe konceptualng dziatafi Kanady w obszarze ludzkiego bezpieczefistwa. Nacisk na
inicjatywy takie jak proces Kimberley’ego®, zakaz uzycia min ladowych i broni kase-
towej oraz wsparcie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego uwidaczniajg praktyczna
realizacj¢ ujecia human security jako zagrozenia dla fizycznego bytu cztowieka.

Dyskurs pomigdzy zwolennikami ,,szerokiej” i ,,waskiej” wizji ludzkiego bezpie-
czehstwa jest powszechnie dostrzegany przez badaczy i nie wydaje si¢, aby prowadzit
on w najblizszej przyszioéci do przetomu w postrzeganiu human security. Przywotac
tutaj nalezy koncepcje T. Owena postulujacag wprowadzenie progowej definicji ludz-
kiego bezpieczenstwa (org. threshold — based definiton)*.

Wedlug Owena, im blizej definicjom do oryginalnej konceptualizacji raportu
UNDP, tym trudniejsze staje si¢ okreslenie zarowno teorii, jak i praktyki human secu-
rity. Jednakze jednoczes$nie wskazuje on, Ze szeroki zakres definicji ul Haqa nie miat
na celu rozszerzenia koncepcji bezpieczenstwa na wszystkie mozliwe zagrozenia, a je-
dynie dazyt do przesuni¢cia uwagi ze zdezaktualizowanych potencjalnych zagrozef
na te, ktére faktycznie prowadzity do zagrozenia zycia ludzkiego na wielka skale. Co
wiecej, w interpretacji Owena dokonane zostato jasne rozgraniczenie idei ludzkiego
rozwoju (human development) i ludzkiego bezpieczefistwa. Idgc dalej, wskazuje on,
ze wyrdznienie siedmiu obszarOw zagrozefn miato na celu systematyzacje badafi nad
bezpieczefistwem jako problemem interdyscyplinarnym. Wreszcie wskazane zostaje
wyroznienie w raporcie UNDP zagrozen globalnych i panstwowych.

Owen wskazuje, ze wszelkie proby wyznaczenia granic ludzkiego bezpieczefnstwa
sg skazane na ten sam bfgd redukcjonizmu, ktérym obarczone jest tradycyjne pojmo-
wanie bezpieczefistwa — czyli arbitralne okreSlanie, co jest zagrozeniem dla bezpie-
czefistwa, a co nim nie jest. Potencjalna ilo$¢ zagrozen jest bowiem tak duza, ze préba
ich enumeratywnego wyliczenia i skatalogowania jest niepraktyczna, jesli nie wrecz
niemozliwa. W konsekwencji autor wychodzi od definicji autorstwa Komisji ds. Ludz-
kiego Bezpieczenstwa, wskazujac, ze podane w niej ujecie bezpieczefistwa pozwala na
jasne oddzielenie go od koncepcji rozwoju i dobrobytu oraz podkreslenie antropocen-
trycznego 1 uniwersalnego charakteru koncepcji. Z kolei przytoczenie ,,krytycznych
i rozszerzajacych si¢ zagrozefi” pozwala na wyznaczenie zakresu i stopnia zagrozef.
Owen argumentuje, Zze w obliczu nieprzydatno§ci odgérnego okre§lenia katalogu za-
grozefi nalezy ustanowi¢ graniczny prég, po przekroczeniu ktérego — w zakresie za-
réwno nasilenia, jak i obszaru i intensywnosci — zjawisko staje si¢ zagrozeniem dla
ludzkiego bezpieczenstwa. W drugiej czedci definicji podane zostajg kategorie zagro-

32 L. Lazaurs, Mapping the Right to Security, [w:] Security and Human Rights, B. Goold,
L. Lazarus (red), Oxford 2007, s. 327.

3% Inicjatywa certyfikacji produkcji diamentéw na podstawie ich pochodzenia celem redukcji
iloSci ,.krwawych diamentéw” (pozyskanych bezprawnie i uzywanych do finansowania konfliktéw
zbrojnych).

3T. Owen, Human Security — Conflict, Critique and Consensus: Colloquium Remarks and a Pro-
posal for a Threshold-Based Definition, ,,Security Dialogue” vol. 35, nr 3, s. 383.
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zefi, ktére — jak podkre§la autor — ,,nie sg grupami zagrozen, lecz zgrupowaniami kon-
ceptualnymi, podajacymi pewne utoZenie dyscyplinarne szerokiej koncepcji”™.

Ostateczne brzmienie definicji wedlug Owena jest nastepujace: ,,ludzkie bezpie-
czefistwo to ochrona witalnego jadra wszelkiego ludzkiego zycia przed newralgicz-
nymi i narastajacymi zagrozeniami ekologicznymi, ekonomicznymi, Zywieniowymi,
zdrowotnymi, osobistymi i politycznymi”*. Takie ujecie ludzkiego bezpieczenstwa
jest swoistym kompromisem pomiedzy definicjami szerokimi a waskimi. W odnie-
sieniu do definicji szerokich nastgpuje odejScie od zatozenia, Ze nie kazde zagrozenie
dla ludzkiego rozwoju jest jednoczeSnie zagrozeniem dla bezpieczefistwa. Natomiast
w stosunku do definicji waskich podkres§lone zostalo to, Ze zagrozenie fizyczne istnieje
jedynie w stosunku do bezpieczefistwa osobistego i nie wyczerpuje ono wspdtczesnie
obecnych niebezpieczefistw dla zycia ludzkiego.

Najwazniejszym novum tej definicji jest pojecie progu zagrozenia. Owen propo-
nuje odejscie od préb ustalenia tego progu na podstawie sztywnych kryteriéw liczbo-
wych (np. ilo§ci zgonéw) na rzecz progéw elastycznych, uznajacych rézny poziom
zagrozen na poziomach pafistwowych i globalnych. Decyzja w kwestii uznania dane-
go poziomu za dostatecznie wysoki pozostataby w rekach rzagdéw, organizacji poza-
rzadowych i migdzynarodowych. Po osiggnieciu danego progu podmioty te miatyby
podjaé adekwatne dzialania celem zazegnania niebezpieczefistwa. Taka elastyczno§é
w okreS§laniu granicy, przy ktdrej nastepowaloby zagrozenie ludzkiego bezpieczen-
stwa stanowitaby swoisty pomost pomigdzy dwoma sprzecznymi ujeciami ludzkiego
bezpieczefistwa, otwierajac droge do odejScia od sporéw konceptualnych i przejScia
do implementaciji.

Niezaleznie od sporéw konceptualnych wokdét definicji ludzkiego bezpieczenstwa
1 jego elementéw, sama idea spotkata si¢ z caloSciowq krytyka. Pierwszym obszarem
krytyki jest nieokre§lono$¢ i niejasno$¢ samego pojecia. R. Paris pisze: ,,z ludzkim
bezpieczefistwem jest troche jak ze zréwnowazonym rozwojem — kazdy je popiera,
ale mato ktéry ma jasny obraz tego, co to znaczy. Istniejace definicje ludzkiego bez-
pieczenstwa sg zazwyczaj nadzwyczaj ekspansywne i niejasne, obejmujac swoim za-
kresem wszystko od bezpieczefistwa fizycznego po psychologiczne samopoczucie, co
daje decydentom niewiele wskazéwek co do priorytetyzowania konkurujacych ze soba
celéw, a naukowcom — stabe ujecie tego, co tak naprawde ma by¢ przedmiotem studiéw™.
W podobnym duchu wypowiada si¢ B. Buzan, tytulujac jedng ze swoich analiz wprost:
,»Redukcjonistyczna, idealistyczna idea o niklej przydatnosci analitycznej” .

Druga o§ krytyki oparta jest na argumentach ideologicznych. A. Mack wskazuje
na op6r napotkany przez ideg ludzkiego bezpieczenstwa w pafistwach G-77, czyli tzw.

3 Ibidem, s. 385.

3% Ibidem, s. 386.

3 R. Paris, Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?, “International Security”, vol. 26/2,
s. 87-102.

3 B. Buzan, A reductionist, idealistic notion that adds little analytic value, “Security Dialogue”,
vol. 35/3, 5. 369-370.
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potudniowym biegunie praw cztowieka®. Najdobitniej obawy te wyraza A. Acharya,
wyrazajacy zaniepokojenie, ze human security moze zosta¢ odebrane jako ,kolejna
préba Zachodu narzucania liberalnych wartosci i instytucji politycznych innym spote-
czefistwom™¥. Pahstwa azjatyckie, utwierdzone w swoim pojmowaniu suwerennosci
panstwowej i praw cztowieka, sa bardziej skfonne do uznania ,,wolnoSci od potrzeb”
niz do wsparcia ,,wolnosci od strachu”, ze wzgledu na bliskie konotacje tej drugiej
z prawami cztowieka i ideg interwencji humanitarnych*'.

Odnotowac takze nalezy krytyke uderzajaca w same podstawy koncepcji ludzkie-
go bezpieczenstwa, wywodzaca sie z marksistowskiego punktu widzenia i jego kry-
tyki roli Zachodu we wspétczesnym Swiecie. D. Chandler wskazuje, po pierwsze, ze
nietrafne jest wskazanie na zmian¢ w zakresie zagrozen w wyniku zakoficzenia zimnej
wojny oraz na ich wzajemne powigzania. Po drugie, krytykuje ide¢ ludzkiego bez-
pieczefistwa, stwierdzajac, ze zostala ona ,,przechwycona” przez neokonserwatystéw
i liberaléw do uzasadnienia interwencjonalizmu w polityce zagranicznej oraz wyko-
rzystana do wzmocnienia, mylnego zdaniem Chandlera, przeSwiadczenia o umiejsco-
wieniu zagrozen dla ludzkiego bezpieczenistwa w krajach rozwijajacych sig*.

Najnowszym glosem krytycznym wobec ludzkiego bezpieczefistwa jest podwaze-
nie jego antropocentrycznej podstawy. Krytyka ta sformutowana zostata przez kregi
biologiczne i1 bioetyczne, a wyraz jej daje A. Lautensach, piszacy o niebezpieczen-
stwie pominigcia aspektéw ekologicznych w rezultacie przyjecia czysto antropocen-
trycznej postawy*.

Kolejnym krokiem w celu ukazania pelnego obrazu koncepcji ludzkiego bezpie-
czefistwa jest analiza jej relacji do praw cztowieka. C. Tomuschat pisze: ,,wyglada na
to, ze to nowe podejécie (ludzkie bezpieczenstwo — przyp. J.J.) jest w duzej mierze
rezultatem urzedniczej nadgorliwoSci w ktérej zatracono wzglad na dotychczasowe
osiggniecia na polu ochrony praw cztowieka. Praktycznie wszystkie wymienione ob-
szary bezpieczefistwa (...) sag niczym wiecej jak prawami wyrazonymi w mi¢dzynaro-
dowych paktach z 1966 r.*. Nie ma potrzeby tworzenia nowych koncepcji™.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od spojrzenia na tre§¢ raportu UNDP. Pojecie praw
czlowieka zostaje przywotane w nim wielokrotnie, a autor nadaje mu duze znaczenie,
piszac w akapicie poSwigconym uniwersalizmowi idei ludzkiego bezpieczefistwa: ,,ist-

¥ A. Mack, Report on the Feasibility of Creating an Annual Human Security Report. Program on
Humanitarian Policy and Conflict Research,Harvard University (Luty 2002), pobrany z http://www.
hsph.harvard.edu/hpcr/FeasibilityReport.pdf w dniu 11.09.2012 1.

4 A. Acharya, Debating Human Security: East Versus West. Security with a Human Face: Expert
Workshop on the Feasibility of a Human Security Report, Harvard 2001, pp. 1-13.

“'P. Evans, Human Security and East Asia: In the Beginning, “Journal of East Asia Studies” 2004,
no4,s.269-271.

42 D. Chandler, Human Security: The Dog That Didn't Bark, “Security Dialogue” vol. 39/4,

s. 427-438.

4 A. Lautensach, The Ethical Basis for Sustainable Human Security: A Place For Anthropocen-
trism?, “Journal of Bioethical Inquiry” 2009, no 6, s. 437-455.

# Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. oraz Migdzy-
narodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r.

4 C. Tomuschat, Between Idealism and Realism, “The Collected Courses of the Academy of Eu-
ropean Law” no 13/1, s. 56.
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nieje wiele zagrozefi wspdlnych dla wszystkich ludzi — takich jak bezrobocie, narko-
tyki, przestgpczos¢, zanieczyszczenie Srodowiska czy naruszenia praw czlowieka™®.
Jednakze na uwadze nalezy mie¢ to, ze pojecie praw cztowieka nie posiada jednorod-
nej i powszechnie przyjetej definicji’, a raport UNDP powstawat w przetomowym
okresie dla doktryny i praktyki ochrony praw jednostki**. W konsekwencji konieczne
jest odczytanie kontekstu w jakim autor ujmowat prawa cztowieka. Wskazuje na to
fragment dotyczacy identyfikacji zagrozefi ludzkiego bezpieczenstwa, ktory okreSla
pojecie naruszefi praw cztowieka jako ,,mierzone przez pozbawienie wolnoS$ci na tle
politycznym, tortury, znikniecia, cenzure prasy i inne naruszenia praw jednostki”. Ta-
kie ujecie praw cztowieka wskazuje na przyjecie przez autora definicji praw cztowieka
Jjako negatywnych praw politycznych i osobistych, a wiec praw pojmowanych w dok-
trynie jako tzw. pierwsza generacja praw cztowieka*. W konsekwencji przyjac nalezy,
ze ul Haq sformutowat pojecie ludzkiego bezpieczefistwa opierajac si¢ na waskim
ujeciu praw cztowieka. Nie ulega watpliwoSci, ze wiele obszaréw bedacych przed-
miotem zainteresowania praw tzw. drugiej i trzeciej generacji, znalazto swoje miejsce
w idei human security, na co wskazuje umieszczenie wsréd potencjalnych zagrozen
zjawisk takich jak bezrobocie, niedozywienie i brak podstawowych §wiadczef spo-
tecznych. Jednakze, analizujac rozwdj dyskusji o relacji ludzkiego bezpieczenstwa do
praw cztowieka, nalezy mie¢ owo specyficzne ujecie na uwadze.

Trafnym wydaje si¢ by¢ poglad S. Alkire, ktéra wskazuje na wspdlne cele i mo-
tywacje ruchu obrofcéw praw cztowieka i propagatoréw idei ludzkiego bezpieczen-
stwa™. Oba te nurty skierowane sg na ochrong pewnego katalogu obszaréw zycia ludz-
kiego i na budowanie globalnej §wiadomoS$ci wobec problemdéw im zagrazajacych. Ich
wspdlng cechg jest takze antropocentryzm i stawianie interesu jednostki przed intere-
sem pafstwa. Do problemu kolizji potrzeby ochrony praw jednostki z koniecznoScia
zapewnienia klasycznie pojmowanego bezpieczenstwa panstwa odnosza si¢ K. Boyle
1 S. Simonsen, sugerujac ze pomocne byloby uznanie ludzkiego bezpieczefistwa za
réwnowazne i zagrozone na tym samym poziomie, co bezpieczefistwo panstwa®'. Ten
poglad zdaje si¢ wskazywac wyraZnie na punkt, w ktérym idea human security mo-
glaby odegra¢ wazng role w rozumieniu relacji pomi¢dzy bezpieczefistwem pafistwa
a bezpieczenstwem jednostki.

Ludzkie bezpieczefistwo pozostaje nadal przede wszystkim swoistg ideg zmiany
paradygmatu mySlenia o bezpieczefistwie. Ujecie tej idei w sztywne ramy norm praw-
nych nie bylo zamystem jej autoréw, ktérzy zreszty trafnie zdawali si¢ unika¢ uwi-
ktania swojej koncepcji w dylematach nad jej ksztattem normatywnym. Jednocze$nie

% Human Development Report 1994...,s. 22.

47 B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, B. Banszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 17.

* Formutowanie koncepcji human security zbieglo si¢ w czasie z realizacjg tzw. procesu wie-
denskiego reformy ONZ i jej mechanizméw migdzynarodowej ochrony praw cztowieka.

# K. Vasak, 4 30-years struggle — the sustained efforts to give force of law to the Universal
Declaration of Human Rights, “UNESCO — Courier” 30, s. 11.

0 S. Alkire, A Conceptual Framework for Human Security, Oxford 2002, s. 38.

51 K. Boyle, S. Simonsen, Human Security, Human Rights and Disarmament, “Disarmament
Forum” 2004, no 4, s. 8.
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wyraznie widac, iz nie jest to mysSl stricte filozoficzna, oddalona od praktyki o kolejne
warstwy konceptualizacji. Koncepcja human security powstata w celu udzielenia od-
powiedzi na konkretne zapotrzebowanie: konieczno$§¢ zapewnienia wielowymiarowe-
go bezpieczefistwa jednostki wobec zastanego my$lenia o bezpieczefnstwie niejedno-
krotnie odsuwajacego pierwiastek ludzki na drugi plan.

5. Podsumowanie

Niniejszy tekst rozpoczat si¢ od przywotania pewnego paradoksu wspétczesnego
bezpieczefistwa, wypadaloby zatem réwniez swoistym paradoksem zakonczy¢ roz-
wazania. OtéZ wspomniane na wstepie badania autora o relacjach migdzy prawami
cztowieka, bezpieczefistwem pafstwa i zagrozeniem terrorystycznym prowadza do
wniosku, ze zastane w prawie krajowym i miedzynarodowym normatywne standar-
dy ochrony praw jednostki sg zasadniczo wystarczajace do skutecznej ochrony przed
ingerencjg prawodawczg te standardy naruszajaca. Przywotane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry krytycznie odnidst si¢ do dziatah ustawodawcy naruszajacego
w przepisach odnoszacych si¢ do bezpieczefistwa standardy konstytucyjne w zakre-
sie ochrony praw jednostki i zasady demokratycznego pafistwa prawa, w zestawieniu
z bardzo silng obecno$cig miedzynarodowych mechanizméw ochrony praw czlowieka
w Polsce, pozwalajg z ostrozno$cig zywi¢ nadzieje, ze jednostki sg skutecznie zabez-
pieczone przed zanegowaniem ich praw i wolnoSci w celu ochrony bezpieczefistwa
panstwa w ktérymkolwiek jego wymiarze. Z drugiej strony jednakze zauwazy¢ mozna
powracajace przypadki ignorowania tychze standardéw zaroéwno przez ustawodawce,
jak i przez organy administracji panstwowej i samorzgdowej*. Powstaje na naszych
oczach swoiste btedne koto, w ktérym ustawodawca i organy dokonuja powracajacych
naruszen standardow ochrony praw i wolnoSci jednostki w kontekScie zapewniania
bezpieczefistwa, a powotane do ochrony tychze standardéw podmioty — niestety, na-
stepczo — doprowadzajg do potwierdzenia zaistnienia tychze naruszen i w najlepszym
wypadku, do eliminacji problematycznych przepiséw z systemu prawa.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o przyczyne takiego stanu, sformutowa¢ mozna
teze o konieczno$ci zmiany my§lenia o bezpieczehstwie i jego miejscu w Konstytucji.
Wydaje si¢, cho¢ oczywiscie trudno odtworzy¢ tok rozumowania organéw pafistwo-
wych, ze w my§leniu tym dominuje postrzeganie bezpieczefistwa i praw czlowieka
jako wartosci ze soba konkurujacych, jesli nie sprzecznych, czy wrecz wylaczajacych

52 Wymieni¢ mozna tutaj m.in. zawista przed TK sprawe K 23/11 dotyczaca zgodnos$ci przepisow
o stosowaniu kontroli prewencyjnej z art. 2 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz poste-
powanie karne w sprawie uczestnictwa organéw panstwowych RP w dziataniach extraordinary ren-
dition prowadzonych na terenie RP, a takze zawista przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
sprawe Al.-Nashiri przeciwko Polsce, takze dotyczaca udziatu Polski w tymze procederze. Wydany
w grudniu 2012 roku wyrok w zblizonej sprawie El-Masri przeciwko ,.Bylej Jugostowianskiej Re-
publice Macedonii” wskazuje, iz linia orzecznicza ETPC idzie w kierunku szerokiej interpretacji
odpowiedzialnoSci pafistw bioracych udziat w extraordinary rendition, w tym takze do uznania ich
odpowiedzialnoSci za dziatania panstw trzecich, ktérym przekazane zostaly ujete osoby podejrzane
o terroryzm.
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si¢ nawzajem. Mozna, juz czysto dywagujac, zastanowi¢ si¢, czy na takie mySlenie
nie ma wptywu przyjmowanie za wzor rozwigzaf amerykafskich i brytyjskich, gdzie
konflikt pomigdzy tymi warto§ciami konstytucyjnymi ujawnit si¢ najjaskrawiej. Ma-
jac na uwadze taki stan i zaistniate ,,.btedne koto”, by¢ moze skutecznym wyjsciem
z sytuacji bytaby zmiana paradygmatu? Z jednej strony organy panstwowe przestaty-
by postrzegac bezpieczefistwo pafistwa jako metawarto$¢ bedaca warunkiem sine qua
non zapewnienia realizacji dobra wspdlnego, a zaczety ujmowac bezpieczefistwo, na
wszystkich jego ptaszczyznach, jako element tegoz dobra wspdlnego podporzadkowa-
ny ochronie praw i wolnoSci jednostki. Z drugiej strony, w rozumieniu bezpieczefistwa
jako wartoSci chronionej w Konstytucji RP nastapi¢ by moglo przesunigcie centrum
uwagi z panstwa rozumianego, w stopniu mniejszym badz wiekszym, w klasycznym
postwestfalskim jego rozumieniu, na jednostke jako podmiot w pierwszym rzedzie
najmocniej narazony na szeroki wachlarz zagrozen zardwno zewnetrznych, jak i we-
wnetrznych, w tym na zanegowanie jej praw i wolnoSci przez organy pafistwowe,
paradoksalnie dazace do zmaksymalizowania tegoz bezpieczenstwa. Wobec takie-
go problemu wydaje si¢, Ze rozwigzania nalezy szuka¢ bardziej w zmianie myS$lenia
o bezpieczefistwie niz w postulatach zmiany Konstytucji RP badZ mechanizméw ja
zabezpieczajacych. Mozliwe do zastosowania w tym przypadku ujecie bezpieczefi-
stwa, zcentralizowane na jednostce ludzkiej, promuje opisana powyzej idea human
security. Jednocze$nie nie wykluczona ona funkcjonowania bezpieczenstwa panstwa
jako wartoSci, przy zatozeniu, ze wielowymiarowe bezpieczenstwo jednostki jest
Z nim sprzezone.

Konflikt pomigdzy potrzeba zapewnienia bezpieczefistwa pafistwa a ochrong praw
i wolnosci jednostki jest w literaturze anglojezycznej czgsto poréwnywany do starcia
pomiedzy ,jastrzebiami” stawiajagcymi na ochrong¢ pafstwa a ,,gotebiami” — obron-
cami i adwokatami praw czlowieka. Jest to bardzo elegancka alegoria, acz nie do
konca trafna na rodzimym gruncie. By¢ moze krajowa sytuacja bardziej przypomina
los mitycznego weza Uroborosa, pozerajacego wlasny ogon: pafistwa, ktére szukajac
sposobu na zapewnienie bezpieczefistwa, zacze¢to samo to bezpieczenstwo naruszac.
Rozwigzaniem tego problemu moze sta¢ si¢ préba zmiany myS§lenia organéw pan-
stwowych tworzacych i stosujacych prawo o bezpieczefistwie pafnstwa i jego relacji
do praw i wolnoSci jednostki. Przyjecie, ze prawa i wolnoSci jednostki nie traktowane
bytyby jako warto$¢ pochodna, a wrecz przeciwnie, wyniesienie ich do rangi warto-
Sci pierwotnej (przy jednoczesnym dopuszczeniu ograniczenia ich ochrony w uzasad-
nionych przypadkach) datoby nadzieje na uwolnienie krajowego prawodawstwa od
powracajacych jak bumerang przypadkéw uchwalania przepiséw prawa niezgodnych
z Konstytucja RP i przyjetymi przez Polske miedzynarodowymi standardami w zakre-
sie ochrony praw cztowieka.

78



Pirorr KocluBINski

KONSTYTUCYINE ZRODEA HIERARCHII DYREKTYW
INTERPRETACYINYCH

Polski ustrojodawca, ksztattujac treS¢ obowiazujgcej Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, poSwigcit wiele uwagi procesowi stanowienia prawa, od jego zarania
W postaci inicjatywy ustawodawczej, az do zwieficzenia w postaci nie tylko promul-
gacji, lecz takze i zakwestionowania jego legalnosci, w szczeg6lnoSci w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zachowaniu tym nie byto niczego dziwnego,
gdyz okreslajac w art. 2 Rzeczpospolitg Polskg mianem panstwa prawnego, przesadzit
on o kluczowej dla jego funkcjonowania roli prawa, czynigc z niego niejako o§ catego
ustroju.

Wbrew jednak pozytywistycznym ideom sformalizowany proces legislacyjny nie
udziela ostatecznej odpowiedzi na pytanie: ,,jak stanowi prawo?”. To ostatnie bowiem,
jak kazdy wytwor ludzkiej kultury, nigdy nie jest w stanie osiagng¢ doskonatosci, czy
to na skutek ograniczen jezyka, czy to na skutek prostego faktu, ze przysztos¢ i kie-
runki jej rozwoju nie sg w pelni przewidywalne, o ile w ogéle. W konsekwencji ad-
resaci przepisow, przystepujac do zdekodowania normy postgpowania w okreslonej
sytuacji, wobec braku jednoznacznych normatywnych wytycznych zmuszeni s3 do
przeprowadzenia procesu intelektualnego zwanego interpretacja (tudziez wykladnia
badZ egzegezy).

Jedna z pierwszych refleksji, ktore ustyszg studenci prawa na poczatku swej edu-
kacji w szkole wyzszej, jest konstatacja, ze argumenty podnoszone w procesie in-
terpretacji, wydobywania konkretnej normy z przepiséw o charakterze generalnym
— zwane dyrektywami interpretacyjnymi (inferencyjnymi, preferencyjnymi)’ — maja
charakter niemal wylacznie zwyczajowy, stanowig wytwér wielowiekowej tradycji
i kultury prawniczej, ktérej rodowdd sigga czesto jeszcze czasOw prawa rzymskiego,
a w konsekwencji niczym niezwyktym jest powstanie sporu na ich tle’. Nie dziwi
wigc, ze poglad ten jest nastgpnie przyjmowany przez tychze studentéw — juz po ukon-
czeniu przez nich studiéw i wdzianiu réznobarwnych t6g — za absolutnie podstawowy,
niekontrowersyjny i wtasny.

W konsekwencji jednak proces interpretacji przepiséw prawa czesto jest kom-
pletnie nieprzenikniony dla ich adresatéw, ktérzy mimo inteligencji, wyksztatcenia
i zyciowej zaradnoSci niejednokrotnie okazuja si¢ bezradni w zderzeniu z tekstem
prawnym, a wlaSciwie jego wyktadniag dokonywang przez urzednikéw i zawodowych
prawnikow.

! Terminy te nie musza mie¢ znaczenia synonimicznego, szczegélnie w sytuacji wyrdzniania
dyrektyw I i II stopnia, lecz dla uproszczenia wywodu takowe przyjmuje.

2 Zob. np. L. Morawski, Spory o wykiadnie, http://www2.wpia.uw.edu.pl/files/doktoranckie/
Wyk%C5%82 ad%20Prof.%20Lecha%20Morawskiego.doc?short = (data dostgpu 27.09.2012), s. 1
in. oraz przywotana tam literatura.
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Co wigcej, niejednokrotnie réwniez ci ostatni dochodzg do zupetnie odmiennych
rezultatéw, réznie zapatrujac si¢ na hierarchi¢ dyrektyw preferencyjnych. Tytulem
przyktadu Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie raz stwierdzit?, ze ,,nalezyta
interpretacja aktu normatywnego, polegajaca na odczytaniu zen wiaSciwego i zgod-
nego z intencjami prawodawcy* sensu, wymaga nierzadko, oprécz postugiwania si¢
wyktadnia jezykowa (gramatyczng), stosowania takze innych metod wykladni, na
przyklad systemowej, historycznej czy wreszcie wyktadni celowoSciowej, zmierzajg-
cej do ustalenia celu, w jakim wydano dane przepisy, i ttumaczacej ich sens w §wietle
tego celu”, by przy innej okazji Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu podniést®,
ze ,,nalezy zauwazy¢, ze wykladni¢ celowoSciowa, jako pomocniczg na gruncie pra-
wa podatkowego metode odczytywania treSci przepisu prawnego, mozna stosowaé
wyjatkowo i tylko wéwczas, gdy na tle dopuszczalnych regut znaczeniowych jezyka
etnicznego sens przepisu prawnego jest wieloznaczny. Wykfadnia celowoSciowa nie
moze by¢ stosowana w oderwaniu od wyktadni jezykowej i wbrew tej wyktadni”. Nie
jest bowiem tak, by istniat jakikolwiek konsensus w zakresie metod wnioskowania
na tle tekstu prawnego, a ktérejkolwiek metanormie przystugiwat walor powszechnej
(choéby w gronie prawnik6w) akceptacji®.

Tymczasem moim zdaniem nie jest tak, Ze w obowigzujacym systemie prawnym —
poza stosunkowo mato istotnymi wyjatkami w postaci aktéw prawa migdzynarodowe-
go’, unijnego czy niektdrych polskich ustaw, zaopatrzonych w preambuty, z ktérych
mozna zdekodowaé pewne normy interpretacyjne — nie ma przepiséw (wypowiedzi
o charakterze normatywnym), ktore by narzucaty okreslong hierarchi¢ dyrektyw inter-
pretacyjnych®. Zrédta tego nie dopatruje si¢ bynajmniej gtdwnie w stosunkowo ,,popu-
larnym” art. 2 Konstytucji, lecz nade wszystko walor takowego zapisu normatywnego
przypisuje niejako jeszcze ,nieodkrytemu” art. 83, zgodnie z ktérego brzmieniem
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

W doktrynie komentujacej przedmiotowg regulacj¢ zwraca si¢ nade wszystko
uwage na to, ze 6w przepis implementuje do polskiego porzadku prawnego zasad¢ po-
wszechnej znajomo§ci prawa, czyli zakaz powotywania si¢ przez adresata przepiséw
na nieznajomo$¢ obowiazujacych — nalezycie promulgowanych — unormowan czy to

3 Wyrok NSA z 29 listopada 1988 ., sygn. akt IV SA 790/88, Lex 11547.

* Przy czym wskazac nalezy, ze takie okreslenie celu wyktadni bynajmniej nie jest oczywiste,
by przywotac chociazby wyrazona niemal przed wiekiem opini¢ W.L. Jaworskiego, ktorego zdaniem
,»Z chwilg nalezytego ogloszenia ustawy, o rozwini¢ciu jej i stosowaniu decyduja tylko wzgledy
prawnicze, a usunigte by¢ musza wzgledy polityczne; decyduje tekst ustawy, a nie intencja ustawo-
dawcy”, zob. Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, W.L. Jaworski (red.), Krakow 1924, s. 420.

> Wyrok NSA z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. akt SA/Po 1167/92, Lex 26091.

¢ Twierdzenie to zdezawuowat M. Zielinski, dowodzac, ze szereg metod wnioskowania ma cha-
rakter nieuprawnionych klisz czy logicznych sprzecznosci, a ktore w konsekwencji nazwat ,,mita-
mi”, zob. M. Zielinski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni prawa, ,,Palestra” 2011, nr 3-4.

" By wskaza¢ na art. 31-33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r., Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

8 Co ciekawe, przepisy takie zawiera jednak opracowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego projekt Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego, zob. http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/
_public/bip/kkpc/ksiega.rtf (data dostepu 27.09.2012).
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o charakterze powszechnie obowigzujacym, czy tez o charakterze wewngtrznym?®.
Oczywiscie zalozenie, ze ktokolwiek jest w stanie znaé tre§¢ wszystkich uregulowan
sktadajacych si¢ na system normatywny stanowigcy o sytuacji prawnej tejze jednost-
ki, jest idealistyczne, niemniej jednak wobec stanowczego brzmienia wspomnianej
jednostki redakcyjnej co do zasady nie moze ono by¢ w sposéb prawnie skuteczny
podwazane.

Poprzestanie na wyzej wskazanej konstatacji stanowi jednak moim zdaniem prze-
jaw tzw. zatrzymania si¢ w potowie drogi. Podnosz¢ bowiem, ze skoro ,,nieznajomo§é
prawa szkodzi”, to nalezy réwniez przyjac, ze ,,nieznajomo$¢ nie-prawa nie szkodzi” —
to, co nie ma wprost waloru normatywnego, nie moze go uzyskac chociazby przez po-
Srednie zastosowanie podczas procesu interpretacji niewatpliwych przepiséw prawa.

Dlatego tez odrzucam powszechnie wykorzystywang w polskiej — bedaca bowiem
polska specyfika, a nie §wiatowym standardem!® — praktyce wyktadni przepiséw kon-
cepcje tzw. racjonalnego ustawodawcy. Dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyj-
nego i komentarze do wtaSciwie kazdego aktu normatywnego wskazuja na az nadto
wiele przyktadéw, gdy przepisy prawa byly stanowione pod wptywem emocji, par-
tykularnych i chwilowych potrzeb politycznych czy chocby na skutek niezrozumie-
nia projektowanego tekstu, o zwyktych bledach w thumaczeniu aktéw prawa unijnego
(wspdlnotowego) nie wspominajac. Polski — acz nie tylko — ustawodawca w zadnym
razie nie bywa zawsze racjonalnym, przedmiotowe zalozenie réwniez ma wigc cha-
rakter idealistyczny, z tym jednak zastrzezeniem, ze w odréznieniu od zatoZenia po-
wszechnej znajomo§ci prawa nie ma jakiejkolwiek podstawy normatywne;j.

Przedmiotowa koncepcj¢ proponuje zastapi¢ modelem racjonalnego adresata pra-
wa, niejako odpowiednikiem karnistycznego dobrego obywatela zestawionego z obo-
wigzujacym systemem normatywnym. W konsekwencji za prawidlowg wyktadnig¢
nalezatoby uznac takowa, jakiej dokonalby typowy przecigtnie wyksztatcony adresat-
-cztonek danej spotecznosci, cechujacy sie nalezytg starannoscig (i petna znajomoscia
obowiazujacych regulacji).

Co istotne, nie bytoby mozliwe wskazanie jednego takiego ogélnego wzorca dla
calego systemu prawa. W istocie bowiem rézne akty normatywne kierowane sg do
podmiotéw o odmiennych cechach — dojrzatoSci, wyksztalceniu, do§wiadczeniu zy-
ciowym. Tytutem przyktadu obowiazujacy Kodeks karny przewiduje zasadniczo od-
powiedzialno$¢ za czyny w nim opisane juz w wypadku oséb, ktére ukonczyty 17 lat
(a w okreSlonych wypadkach granica ta zostata ustalona nizej). W konsekwenciji, jesli
polski prawodawca wymaga od oséb we wskazanym wieku na zasadzie art. 83 Konsty-
tucji okresSlonych zachowan, to opis tych ostatnich musi by¢ dla owych os6b — wszak
z reguty jeszcze uczeszczajacych do klas przedmaturalnych — zrozumiaty. Dlatego tez
wyktadnia odwotujaca si¢ do argumentdow, ktérych przecigtni siedemnastolatkowie nie
byliby w stanie podnie$¢ — ze wzgledu na (niepatologiczny) brak wiedzy czy do§wiad-

K. Dziatocha, Uwagi do art. 83, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 2.

10°L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Pafistwo i Prawo” 2000,
z. 11 i cytowane tam orzecznictwo i literatura.
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czenia zyciowego — musi by¢ moim zdaniem uznana za btedna, jako uniemozliwiajaca
jednostce zado§¢uczynienie jej konstytucyjnemu obowigzkowi.

Z kolei proces wyktadni aktéw normatywnych adresowanych do podmiotéw nie-
jako wyspecjalizowanych — by wskazac chociazby na regulacje prawa gospodarczego
— jak najbardziej moze — a wlaSciwie wrecz powinien — by¢ oparty na argumentach
bardziej zaawansowanych.

Nie jest jednak tak, ze kazdy akt normatywny tworzy nierozerwalng (pod wzgle-
dem adresata) interpretacyjnie cato$¢. Doskonatym przyktadem moze tu by¢ bowiem
wilasnie obowiazujaca Konstytucja, ktéra ze wzgledu na szeroko$¢ regulowanych
materii z natury rzeczy nie moze by¢ we wszystkich swych przepisach skierowana
do tozsamych podmiotow — by wskazaé¢ chociazby na niewatpliwie ,,specjalistyczny”
rozdziat X.

Nie widz¢ bowiem powoddw o naturze prawnej, dla ktérych wyktadnia dokonana
np. przez uniwersyteckiego pracownika naukowego, niebedacego prawnikiem, winna
zostaé od razu uznana za niepoprawng w sytuacji, gdy do odmiennych konkluzji do-
szediby prawnik operujacy na tozsamym tekScie prawnym. Jakkolwiek obowiazujace
akty normatywne z reguty sg — a chociazby powinny by¢ — faktycznie tworzone przez
osoby posiadajgce prawnicze wyksztafcenie, to brak jest jakiegokolwiek uregulowa-
nia, ktore od interpretatora tekstu normatywnego wymagatoby wiedzy i do§wiadcze-
nia prawnika.

Dlatego tez zdecydowanie opowiadam si¢ za formalistycznym podejSciem do tek-
stu prawnego, uznajac wyktadnie literalno-systemowa za podstawowg metode egze-
gezy — gdyz intuicyjng dla kazdego ,,zwyklego” interpretatora, niezastanawiajacego
sie nad skutkami danej wyktadni dla szeregu teoretycznych sytuacji — od ktérej jakie-
kolwiek odstepstwo nie jest dopuszczalne, a ktéra moze by¢ uzupetniania wylgcznie
wtedy, gdy metody jezykowe nie pozwalajg zrekonstruowaé treSci normy. Niesatys-
fakcjonujacy z punktu widzenia potrzeb konkretnej sprawy czy tez poczucia stuszno-
Sci lub sprawiedliwosci wynik interpretacji literalnej nie moze sam z siebie by¢ uznany
za niekompletny czy budzacy watpliwosci. Te ostatnie winny bowiem mie¢ charakter
badz filologiczny, badZ tez wynika¢ z niekoherentno$ci ze stosownie dokonang wy-
ktadnig innych przepiséw.

Podnosz¢ jednak, Ze sama wykladnia literalna przepisu nie moze abstrahowac od
rodzaju Zrédtowego aktu normatywnego. W szczegdlnoSci literalna interpretacja po-
jecia konstytucyjnego moze by¢ szersza, bardziej generalna niz wyktadnia tozsame-
go terminu uzytego w ustawie czy innym, bardziej szczegélowym, ,,ograniczonym”
akcie.

Zaznaczam takze, ze moim zdaniem wyktadni literalnej nie mozna sprowadzié
wylacznie do samego tekstu przepisu, przeciwnie, winien on pozostawa¢ w imma-
nentnym zwigzku z redakcjg catego aktu normatywnego, podzialem tego ostatnie-
go na poszczegdlne czesci. Co wigcej, wyktadnia taka winna by¢ zgodna z literalno-
-jezykowa wykladnig wszystkich innych przepiséw sktadajacych si¢ na dany system
prawny. W konsekwencji prawidtowo przeprowadzona interpretacja jezykowa jedne-
go przepisu nie moze prowadzi¢ do zanegowania wyktadni tozsamego rodzaju innej
jednostki redakcyjnej, gdyz takie zachowanie réwniez prowadzitoby do zanegowania
dyspozycji art. 83 Konstytucji. Tego rodzaju skutek wyktadni literalnej wskazuje na
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to, ze nie jest ona poprawna i rodzi uprawnienie do siggniecia réwniez po inne metody
interpretacyjne. Wtasciwie dokonanej wykladni literalnej w zZadnym wiec razie nie
mozna uzna¢ za prymitywng czy tez pozbawiong subtelnosci.

Nadto uwazam, ze odwolywanie si¢ do materiatéw z prac legislacyjnych, kompa-
ratystyki czy tez doktryny stanowi niejako ,,obejScie” regulacji Konstytucji stanowig-
cych o (zamknigetym) katalogu Zrédet prawa (powszechnie obowiazujacego). Od adre-
sata przepiséw prawnych Konstytucja w swym art. 83 pozwala wymaga¢ znajomosci
prawa, ale juz nie okolicznosci, w jakich byto ono stanowione. Tytutem przyktadu
warto wskaza¢ na dyskusje, ktéra swego czasu toczyta si¢ wokot interpretacji pojecia
»~dziatania” z art. 77 ust. 1 Konstytucji, tj. czy termin ten obejmuje swym zakresem
réwniez przejawy zaniechania''. W sposéb niewatpliwy na podstawie stenogramow
mozliwe byto ustalenie, ze wolg wigkszoSci cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego byto ograniczenie zakresu zastosowania przedmiotowej regu-
lacji wytacznie do form czynnych zachowan organéw wtadzy publicznej'?. W pdz-
niejszej praktyce orzeczniczej uksztaltowanej na gruncie tej regulacji ,,rozszerzono”
jej zakres réwniez na formy bierne'®. Jesli wigc w procesie ,,wydobywania” normy ja-
kiekolwiek poza ornamentacyjnym znaczenie zostanie przypisane argumentom (wie-
dzy) wykraczajacej poza tekst opublikowany w stosownym promulgatorze, to poSred-
nio one réwniez uzyskaja walor normatywny, do czego jednak moim zdaniem tres¢
Konstytucji, szczegdlnie jej rozdziatu III, w zaden sposéb nie upowaznia.

Nie jest rowniez prawem w rozumieniu art. 83 i rozdziatu III Konstytucji pra-
wo juz nieobowigzujace, uchylone. Dlatego tez wyktadnia polegajaca na poréwna-
niu brzmienia poszczegdlnych przepiséw w réznych okresach réwniez w mej ocenie
pozostaje w sprzecznoS§ci z obowigzujgca ustawg zasadniczg, gdyz niejako wymusza
ona od adresata prawa (interpretatora) znajomos$¢ historii, przydaje tej ostatniej walor
normatywny, ku czemu brak jednak w §wietle brzmienia aktu z 2 kwietnia 1997 r.
podstaw.

' Zob. np. E. Baginska, J. Parchomiuk, System Prawa Administracyjnego. Tom 12. Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, Warszawa 2010, s. 123; G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszy po wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001,
»Przeglad Sadowy” 2002, nr 1, s. 10; L. Garlicki, Uwagi do art. 77, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 14-15; J. Kremis, Skutki prawne
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa na tle wyroku TK, Panstwo 1 Prawo 2002,
z. 6,s.40-41; M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004
roku), Warszawa 2004, s. 89; A. Szpunar, O odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, Pafstwo
i Prawo 1999, z. 6, s. 88; K. Swiderski, Odpowiedzialnosé za szkody spowodowane dziataniem wia-
dzy publicznej (uwagi do tematu), ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 6, s. 3 i n.

12 Wyrok SN z 5 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I CSK 41/08, OSNC-ZD 2009, poz. 89, s. 15.

13 Na marginesie w mej ocenie przedmiotowa wyktadnia jest bledna i motywowana nade wszyst-
ko aksjologicznie, a nie brzmieniem przepisu. Zaniechanie jest bowiem przeciwienstwem dziatania
(por. definicja ,,zaniechania w Internetowym Stowniku Jezyka Polskiego jako ,,powstrzymanie si¢ od
dziatania, ktore na podstawie okre$lonej normy prawnej powinno byto nastapic¢”; http:/sjp.pwn.pl/
slownik/2543244/zaniechanie; data dostgpu 27.09.2012 r.) — a nie jego rodzajem — z ktérym tacznie
miesci si¢ w kategorii zachowania; te rozroznienie jezykowe jest zreszta znakomicie znane nauce
prawa cywilnego od dziesi¢cioleci. Argumentacja przeciwna tak naprawde ma charakter aksjologicz-
ny (czy tez funkcjonalny), a w zadnym razie nie jezykowy.
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Pewnym konstytucyjnym ,,usprawiedliwieniem” siggania po wykladnie funkcjo-
nalng czy teleologiczng moglaby by¢ zasada demokratycznego pafistwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoSci spotecznej, wyrazona w art. 2. Z zasady
tej doktryna i orzecznictwo wyinterpretowaly szereg dalszych, bardziej szczegdto-
wych zasad, by wspomnie¢ chociazby o zasadzie ochrony praw nabytych czy zakazie
retroakcji prawa. Jednakze praktyka orzecznicza chocby Trybunatu Konstytucyjnego
zna az nadto wiele przyktadéw, gdy wspomniane zasady byly wrecz razgco narusza-
ne i dopiero wypowiedZ polskiego ,,ustawodawcy negatywnego” pozwalata wyeli-
minowac je z porzadku prawnego. W konsekwencji osobiScie stoje na stanowisku,
ze tred¢ art. 2 Konstytucji jest skierowana nade wszystko do prawodawcy, a powo-
tywanie si¢ nafi w procesie interpretacji, cho¢ jak najbardziej jest mozliwe, niemnie;j
jednak wylgcznie w granicach wyktadni prokonstytucyjnej, tj. mozliwego znaczenia
jezykowego'“.

Aktualna Konstytucja przesadza réwniez nade wszystko przy okazji regulacji
poswieconych Trybunatowi Konstytucyjnemu, ze przepisy wadliwe nie tracg mocy
prawnej same przez si¢, co najwyzej jako uragajace zasadom prawidtowe;j legislacji
czy sprzeczne z unormowaniami wyzszego rzedu moga zosta¢ zdezawuowane w dro-
dze stosownego aktu polskiego sadu konstytucyjnego czy tez innych powotanych ku
temu organdw, do chwili jednak, gdy to si¢ stanie, kazdy podmiot tych regulacji sto-
sownie do brzmienia art. 83 Konstytucji winien czynic¢ starania, by im zado§¢uczynic.
A skoro przepisy stanowigce niewatpliwy lapsus prawodawcy nie tracg przez swg wa-
dliwos$¢ mocy prawnej, to réwniez i argumentacja ad absurdum dowodzaca takiej nie-
prawidtowosci — cho¢ do§¢ intuicyjna — nie moze przemawia¢ za odmowa przyznania
danej interpretacji trafnoSci, stanowitoby to bowiem przejaw niejako uchylenia normy.

Wspétczesnie niewiele jest sfer zycia ludzkiego, ktére by nie byty przynajmnie;j
w sposéb bardzo ogdlny unormowane, a jak si¢ zdaje, tendencja — choéby na przykia-
dzie (nie)stawnych unijnych bananéw — jest tejze regulacji pogigbianie. Tym bardziej
dziwi¢ wigc musi ,,opor” — zasadniczo przez zaniechanie — Srodowisk prawniczych
wobec odwotywania si¢ w procesie wyktadni do argumentéw o charakterze stricte
prawnym. Z kolei brzmienie Konstytucji z 1997 r. moze by¢ dobrym punktem wyjscia
do zrekonstruowania metanorm interpretacyjnych i nawet odrzucajac zdecydowana
wiekszo$¢ wyzej postawionych tez, przedstawia sobg ciekawe pole badawcze, i to
o jak najbardziej praktycznym znaczeniu.

14 Zob. T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakéw 2006, s. 39.
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Tozsamos¢ KonstyTucit RP z 1997 r.
JAKO GRANICA DOPUSZCZALNEJ WYKELADNI JEJ NORM

Dokonujacy si¢ na naszych oczach postep naukowy i technologiczny, tworzenie
globalnego systemu politycznego czy wzajemne zaleznoSci migdzy gospodarkami po-
szczegllnych pafistw wyznaczajg zupetnie nowy kontekst dla tworzenia i stosowania
prawa. Pietnasta rocznica wejScia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sta-
nowi zatem doskonatg okazje do postawienia pytania o wyzwania, wobec ktérych staje
polskie prawo konstytucyjne. Ciezar gatunkowy probleméw, z ktérymi przychodzi
si¢ dzi§ mierzy¢ interpretatorom konstytucji jest ogromny. Je§li bowiem oczekujemy,
7e konstytucja ma korespondowaé z tym, w jaki sposéb funkcjonuje panstwo i spote-
czefistwo, to jak podkreslat L. Garlicki ,,w jej — szeroko rozumianej — tre$ci nie moga
nie znajdowaé wyrazu zmiany kontekstu owego funkcjonowania™'. A skoro tak, to
pojawiaja si¢ dalsze pytania, zwigzane z tym, jak nalezy dokonywa¢ wyktadni norm
konstytucyjnych, by nie straci¢ z pola widzenia jej istoty (tozsamosci), a jednoczes$nie
odnajdywaé w niej rozwigzania dla pojawiajacych si¢ coraz to nowych problemdw.

Nie sposéb prowadzic jakichkolwiek rozwazaf na ten temat bez uprzedniego prze-
analizowania wspotczesnego sposobu pojmowania konstytucji. Jak bowiem wskazuje
E.W. Bockenforde pojecie to nie jest jednolicie rozumiane, a jego ,,znaczenie rozwi-
jato si¢ i ulegato zmianom zaleznie od catoSciowej sytuacji spotecznej i politycznej,
w ktorej [konstytucja — AD] miata obowigzywacé i ksztattowac zycie spoteczenstwa’?.
Wspomniany autor pokazuje, jak z biegiem czasu pojecie konstytucji ewoluowato
i przydawano mu nowe zadania i funkcje.

Przed Rewolucjg Francuskg pojecie konstytucji byto utozsamiane z nadaniem po-
szczegblnych wolnoSci, czego najbardziej znany przyktad stanowita Magna Charta
Libertatum z 1215 r.%. Tak pojmowana konstytucja daleka byta od koncepcji projektu,
wyznaczajacego organizacj¢ panstwa i sposob sprawowania wladzy. Na tym bowiem
etapie brak jeszcze ,,idei konstytucji jako caloSciowego uregulowania dotyczacego
rodzaju i formy konkretnego porzadku polityczno-spotecznego, podobnie jak nie wy-
stepuje pojecie suwerennoSci jako jednostronna ostatecznie zobowigzujaca wiladza
podejmowania wtadczych rozstrzygnigé™. Stopniowo jednak mozna byto dostrzec
zblizanie si¢ konstytucji do roli gtéwnej determinanty porzadku wtadzy w panstwie.

Dla dalszych rozwazafi zasadnicze znaczenie ma ten etap, w ktérym w konstytucji
upatrywano ograniczenia pelni wladzy monarchy. Takie podejscie charakteryzowato

''L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, [w:] Dwadziescia lat transfor-
macji ustrojowej w Polsce 51. Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, War-
szawa, 19-21 czerwca 2009 r., M. Zubik (red.), Warszawa 2010, s. 85.

2 E.W. Bockenforde, Historyczny rozwdj i rézne znaczenia pojecia konstytucji, ,,Civitas. Studia
z Filozofii Polityki” 1997, nr 1,s. 11.

3 Ibidem, s. 12.

4 Ibidem,s. 14.
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XIX-wieczne monarchie konstytucyjne. Wiadza monarchy stanowita wéwczas nie-
kwestionowane aprioryczne zalozenie, przy czym w istote tej wladzy nie zostaty wpi-
sane zadne ograniczenia. Na tym wla$nie tle ujawnita si¢ potrzeba wyznaczenia granic
panowania i ustanowienia podlegtoSci wiadcy okre§lonym zasadom’. Rozwiazania,
ktére wéwczas przyjmowano, koncentrowaty si¢ wokét idei, ze ,,zawarte w ustroju
monarchii konstytucyjnej prawa podstawowe cztowieka byly ograniczeniem dla mo-
narszej egzekutywy, lecz nie dla ustawodawstwa, w ktérym uczestniczyta reprezenta-
cja narodu; wtadza ustawodawcza mogla wspomniane prawa poddaé rozmaitym regu-
lacjom: rozwing¢ je lub uszczuplié™.

Wydaje si¢, ze wtadnie taki sposéb postrzegania omawianego aktu stat u Zrédet
tzw. dualizmu konstytucyjnego’. Problem ten wigzat si¢ z niemozno$cia zagwaran-
towania konstytucji pozycji aktu o najwyzszej mocy, bowiem w sytuacji, gdy docho-
dzito do kolizji pomiedzy normg konstytucyjng a norma ustawowa, pierwszefistwo
przyznawano tej ostatniej jako bardziej szczegétowe;j.

W nurt XIX-wiecznych rozwazafi poSwieconych pojeciu konstytucji wpisuje si¢
takze kwestia pojmowania jej jako pewnego uktadu zawartego pomigdzy ludem a mo-
narchg. To ujecie akcentowalo sposéb jej uchwalenia (chodzito o to, by konstytucja nie
byta jednostronnie ustanawiana przez lud ani tez oktrojowana przez wladcg). W tle tego
kompromisu znajdowata si¢ proba rozstrzygnigcia konfliktu o pojecie suwerennoSci®.

Dla analizy ewolucji pojecia konstytucji kluczowym momentem okazat si¢ czas
Rewolucji Francuskiej. Wtedy to wiadnie zaczeto urzeczywistnia¢ zasadg suwerenno-
Sci ludu, ktdra stoi u genezy pojmowania konstytucji jako podstawy wladzy panstwo-
wej i catoSciowej organizacji panstwa’. Konstytucja, z uwagi na przyjecie zatozenia
wolnos$ci i réwnosci jednostek, nie mogta juz sprowadzad si¢ jedynie do wyznaczania
ograniczefi dla wtadzy. Odtad akt ten stat si¢ Zrédtem legitymizacji wladzy panstwo-
wej. W tym wilasnie, zdaniem E.W. Bockenforde, przejawia sie ,,nadrzedno$¢ konsty-
tucji” — oto ,,wszystkie organy pafistwowe 1 ich kompetencje, wiaczajac w to wladze
prawodawczg, sg wtérne wobec konstytucji”!°.

E.W. Bockenforde dostrzegt tu niezwykle ciekawy problem. Paradoksalnie nowy
sposdb postrzegania konstytucji, u genezy ktérego stata zasada suwerennosci ludu,
w pewnym sensie stal si¢ dla tej zasady ograniczeniem. Nardd z pouvoir constituant

> E.W. Bockenforde podkre§la, ze w tak pojmowanym ustroju konstytucyjnym monarcha w spo-
s6b trwaty wigzat sie zasadami okre§lajacymi sposéb sprawowania przez niego wladzy. Owa trwa-
o$¢ wynikata z tego, iz do zmiany konstytucji po jej ogloszeniu mogto dojs¢ ,,juz tylko w przepisany
przez nig sposéb i — w zwigzku z tym — pod warunkiem zgody reprezentacji narodowej”; Ibidem,
s. 17.

¢ Ibidem, s. 17-18.

"P. Tuleja, Zastane pojecie paiistwa prawnego, [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego
w Konstytucji RP, S. Wronkowska (red.), s. 58.

8 E.W. Bockenforde, Historyczny..., s. 20. Autor zwraca uwage na prébe obejécia problemu — oto
oba podmioty, zar6wno monarcha jak i naréd, zostaly w réwnym stopniu zwigzane konstytucja poj-
mowang w kategorii suwerena. Ma to istotne znaczenie z punktu wiedzenia podstaw funkcjonowania
sadownictwa konstytucyjnego, gdyz jak zauwaza, , konstytucja stanowigca wynik kompromisu moze
oderwac si¢ od owego kompromisu i niezaleznie od niego trwac”.

9 Ibidem,s. 24.

10 Ibidem, s. 27.

86



ALEKSANDRA DEBOWSKA — Tozsamo$¢ KonstyTucit RP z 1997 R. JAKO GRANICA DOPUSZCZALNEJ WYKEADNI JEJ NORM

przeksztatcit sie w pouvoir constituté, podmiot posiadajacy mozliwo§¢ dziatania, ale
juz w ramach konstytucji i w takim zakresie, w jakim sama konstytucja na to zezwala.
Patrzac z perspektywy historycznej — rozwinigcie tego znaczenia konstytucji do-
prowadzito do postrzegania jej jako aksjologicznego fundamentu zycia zbiorowosci
politycznej. W tym ujeciu jawi si¢ ona jako akt prezentujgcy wartoSci i ich hierar-
chiec w danej wspdlnocie''. Kierunek ten obrali interpretatorzy pojecia konstytucji
juz po I wojnie §wiatowej, jednakze szczegdlnie istotng role zaczat odgrywaé dopiero
po 1945 r. Dopiero wéwczas bowiem, w zwigzku z krytyka konstytucji weimarskiej,
przyjeto zatozenie o wigzacym charakterze przepiséw konstytucji wyrazajacych pra-
wa cztowieka'?. W tym miejscu po raz kolejny wida¢ zmiang w sposobie postrzega-
nia konstytucji — oto bowiem obok instrumentu ,,organizujacego sposob sprawowania
wladzy” zaczgto w niej takze dostrzegad, postugujac si¢ terminami E.W. Bockenforde,
,»projekt catosci prawnego porzadku zycia zbiorowoSci” czy ,,materialng osnowe cato-
§ci porzadku spotecznego”.’* Wspomniany autor dostrzega w takim my$leniu pewne
niebezpieczefistwo — oto bowiem ,,konstytucja uporzadkowuje sobie i wigcza w zakres
swojego oddzialywania caloksztalt zycia spotecznego i, jako prezentujaca porzadek
warto$ci wnosi roszczenie do bezwarunkowej obowiazywalnosci, ktére rozcigga si¢
na wszystkie dziedziny prawa”, co z kolei wplywa na uszczuplenie gwarancji wolno-
Sci, ktdra ,,nie jest wtedy zagwarantowana przez konstytucje w sposéb bezwarunkowy,
tzn. poprzez wydzielenie pewnych sfer spod jurysdykcji pafistwa, lecz tylko relatyw-
nie, ze wzgledu na porzadek wartosci”'*. Paradoksalnie zatem taki sposdb postrze-
gania konstytucji moze ostabi¢ zasad¢ jej nadrzednoSci, poniewaz normatywna tres¢
konstytucji staje si¢ zalezna od interpretatoréw zawartego w niej aksjologicznego kon-
sensu. E.W. Bockenftrde zdaje si¢ dostrzegaé¢ w tym miejscu pewne zagrozenia zwig-
zane z ,,podporzadkowaniem” konstytucji zmieniajacym si¢ uktadom spotecznym.
Prezentowane powyzej stanowisko warto rozwinaé, na tym tle ujawniaja si¢ bo-
wiem fundamentalne problemy zwigzane ze wspétczesnym postrzeganiem konstytucji
i jej roli. Dotychczasowe rozwazania na temat ewolucji pojecia konstytucji potwier-
dzaja wyrazone przez K. Loevensteina stanowisko, Ze ,,Z ontologicznego punk-
tu widzenia musi zosta¢ uznane za telos kazdej prawdziwej konstytucji stworzenie
urzadzen dla ograniczenia i kontroli wladzy politycznej”'®. Innymi stowy w idei kon-
stytucjonalizmu przejawia si¢ potrzeba ochrony praw jednostki. Poczatkowo realizacji
tej potrzeby miata stuzy¢ zasada podziatu wtadzy, dzieki ktérej mozliwe byto m.in.
stworzenie pewnych mechanizméw kontroli organéw wtadzy. Tym samym wyrazanie
w konstytucji zasad charakteryzujacych sposéb funkcjonowania aparatu panstwowego

" Ibidem, s. 31. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jeSli chodzi o kwesti¢ odzwierciedlenia
w konstytucji pewnej hierarchii warto§ci, ktérej konsekwencja miatoby by¢ upatrywanie w tym akcie
,-obiektywnego porzadku warto$ci”, to budzi ona spore kontrowersje, na ktére zreszta autor zwraca
uwage.

12 P. Tuleja, Stosowanie konstytucji RP w sSwietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
s.481in.

13 E.W. Bockenforde, Historyczny...,s. 31

14 Ibidem, s. 34.

15 K. Loewenstein, Verfassungslehre [cyt. za:] Z. Kedzia, Uwagi o aksjologii Konstytucji, [w:]
Prawa cztowieka w spotecznosciach obywatelskich, A. Rzeplinski (red.), Warszawa 1993, s. 24.
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prowadzito do ochrony pozycji jednostki. Ta idea przetrwata do dzi§ — wydaje si¢, ze
we wspoblczesnych konstytucjach regulowanie kwestii zwigzanych z organizacjg apa-
ratu wladzy publicznej jest stosunkowo szczegétowe. Z biegiem czasu uznano jednak,
ze plynace stad gwarancje sg dla jednostki niewystarczajace i zaczgto konstruowaé
katalogi praw i wolnoSci, ktére miaty uzupetnia¢ ten niedostatek.

Jednoczesnie, na co zwraca uwage P. Hollidnder doszio w ten sposéb do widocz-
nego rozwarstwienia, jeSli chodzi o stopien szczegétowoSci poszczegdlnych materii
zawartych we wspoélczesnych konstytucjach. Uwidocznito si¢ to po II wojnie Swia-
towej, wraz z wprowadzeniem paradygmatu bezpoSredniego stosowania konstytucji
i skatalogowaniem na ptaszczyZnie konstytucyjnej wolnosci i praw jednostki. Nowy
spos6b postrzegania konstytucji ujawnit napiecie, wynikajace z formutowania tego
rodzaju ,,aksjologicznych” postanowien konstytucyjnych w sposéb ogdlny a potrzeba
wydawania na ich podstawie wigzacych rozstrzygnieé'®. Odwotujgc si¢ do prezento-
wanych przez E.W. Bockenforde zatozen dotyczacych metod interpretacji konstytucji,
a w szczegdlnoSci do wyrazanych przez niego pogladéw o zréznicowaniu stopnia kon-
kretyzacji poszczeg6lnych materii konstytucyjnych'?, P. Holldnder pisze wrecz o ,,pa-
radoksie Bockenforde”, ktéry miatby polega¢ wiasnie na owym konflikcie wpisanym
w konieczno§¢ zastosowania ,,tre§ciowo niestosowalnych” norm. Autor przedstawia
trzy plaszczyzny rozwigzaf dla prezentowanego zjawiska, ktére w tym miejscu warto
zasygnalizowaé — w jego ocenie mozna tu po pierwsze odwolaé si¢ do koniecznoSci
wprowadzania rozwigzan legislacyjnych (co sprowadza si¢ do uzupetniania konsty-
tucji przez ustawodawce), po drugie — konstytucje mozna uzupetnia¢ pewnymi nie-
pisanymi zasadami czy zwyczajami i po trzecie — istnieje mozliwo$¢ orzeczniczego
uzupelniania konstytucji. Z perspektywy prowadzonych rozwazan szczegdlnie istotng
role zdaje si¢ odgrywacé ostatnia z wymienionych propozycji.

Zarysowana do tego momentu ewolucja sposobu postrzegania konstytucji, ukazu-
je pewien kontekst dla rozwigzan przyjetych w Polsce w 1997 r. Dyskusje doktrynal-
ne, jakie poprzedzity wprowadzenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r., ogniskowaty si¢ wokdt potrzeby spojrzenia na nowy porzadek spoteczny
z perspektywy zasad organizacji aparatu pafstwowego jak i od strony aksjologiczne;j.
W5sréd prezentowanych woéwczas stanowisk, szczeg6lnie interesujace wydaja sie spo-
strzezenia Z. Kedzi, ktéry analizowal znaczenie konstytucji oraz jego determinanty,
prowadzac réwniez rozwazania na temat aksjologicznych podstaw nowej konstytu-
cji'®. Opierajac si¢ na zalozeniu, Ze immanentng cecha konstytucji jest zagwaran-
towanie wolnoSci jednostki, doszedl on do wniosku, Ze akty pretendujace do miana

1o P. Holldnder, Uzupetnianie konstytucji orzecznictwem sqdu konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2004, nr 6,s.91in.

17 Autor przypomina, ze E.-W. Bockenforde akcentowat, iz w konstytucjach wspétczesnie zawarte
sq nie tylko szczegétowe regulacje kompetencyjne, ale i ,,zasady, ktére wymagaja najpierw wypet-
nienia i konkretyzacji, aby staty si¢ wykonalnymi w rozumieniu stosowania prawa”, ,,postanowie-
nia o celach, ktére tylko — niekiedy wcale niejednoznacznie — wyznaczajg cel, jednak drogi, Srodki
i intensywno$¢ wprowadzenia pozostawiaja otwarte” czy ,,lapidarne sformutowania, ktére — czgsto
nawigzujace do tradycji konstytucyjnej — dbaja o co§, co w ich dostownym brzmieniu nie znajduje
doktadniejszego wyrazenia” (Ibidem, s. 9-10).

18 Z. Kedzia, Uwagi o aksjologii...,s.25in.

88



ALEKSANDRA DEBOWSKA — Tozsamo$¢ KonstyTucit RP z 1997 R. JAKO GRANICA DOPUSZCZALNEJ WYKEADNI JEJ NORM

,»konstytucji”, a zawierajace treSci niedemokratyczne czy antyliberalne, tak naprawde
trudno zaliczy¢ do tej kategorii. Przedstawiong konkluzje uzupetnit o rozwazania do-
tyczace ,,minimum konstytucyjnego”. Jego zdaniem na owo minimum powinny si¢
sktada¢ po pierwsze — postanowienia regulujace sprawng organizacj¢ organdéw wiadzy
publicznej, po drugie — aksjologiczne podstawy zycia wspdlnoty, po trzecie — wpro-
wadzenie mechanizméw gwarantujacych podzial wtadzy i zapobiegajacych jej kon-
centracji, po czwarte — wprowadzenie zasad, okreSlajagcych sposob, w jaki spoteczen-
stwo uczestniczy w procesie podejmowania rozstrzygnig¢é co do spraw wspdlnoty i po
piate — zagwarantowanie pozycji jednostki (jej autonomii) w stosunku do organéw
panstwowych'®.

Jednoczesnie z takg konstrukcja koresponduja analizowane przez Z. Kedzig¢ funk-
cje, jakie spetnia konstytucja w systemie Zrédet prawa — funkcja gwarancyjna, funk-
cja integracyjna, funkcja dyrektywna, funkcja instruktywna i funkcja stabilizacyjna.
Z kolei realizacja wymienionych funkcji, w ocenie autora wymaga przede wszystkim
nadania postanowieniom konstytucji normatywnego charakteru oraz uksztatltowania
jej postanowien w sposéb spdjny i komunikatywny. Nadto, zdaniem Z. Kedzi winna
ona dawa¢ wyraz okre§lonej aksjologii, regulowaé funkcjonowanie mechanizméw po-
litycznych i proceséw spotecznych oraz, biorac pod uwage do§wiadczenia historycz-
ne, wprowadza¢ rozwigzania zapewniajace urzeczywistnianie jej postanowien tak, by
zapisane na kartach konstytucji gwarancje znajdowaty odzwierciedlenie w faktycz-
nym sprawowaniu wladzy w spoteczenstwie.

W zaprezentowany sposéb postrzegania konstytucji wpisana zostata ,,antropocen-
tryczna” orientacja porzadku prawnego i demokratyczna wizja pafistwa. Z tego wzgle-
du trudno unikngé¢ dalszych pytafi o aksjologiczne podstawy konstytucyjnego po-
rzagdku prawnego. Abstrahujac od zréznicowanych sposobéw dawania w konstytucji
wyrazu pewnym warto§ciom, jakie przy§wiecaly ustrojodawcy, mozna owe wartoSci,
zdaniem Z. Kedzi, uja¢ w dwie kategorie — warto§ci wyznaczajace pozycje panstwa
na plaszczyZznie miedzynarodowej i te determinujgce sposéb funkcjonowania wspél-
noty ,,wewnatrz” panstwa. Patrzac z tej drugiej, ,,wewngtrznej” perspektywy, czesé
tych wartoSci bedzie charakteryzowata dziatanie aparatu panstwowego i warunkowata
nabywanie ,,podmiotowosci politycznej”, cz¢§¢ natomiast — ksztattowata pozycje jed-
nostki w relacjach wertykalnych i horyzontalnych.

Nawiazujac do weze$niej zaprezentowanych uwag E.-W. Bockenforde zwigzanych
z upatrywaniem w konstytucji ,,materialnej osnowy catoSci porzadku spotecznego”,
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy te uwagi mozna by przenie$¢ na grunt konstytucji
z 1997 r. OdpowiedZ na to pytanie w duzej mierze determinuje zawarty w polskiej
konstytucji obszerny katalog zasad wyrazajacych prawa i wolnoSci, zakotwiczony
w ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci cztowieka”. Analizujac ten katalog mozemy
doj$¢ do wniosku, Ze konstytucja pozytywizuje pewne wartoSci, ujmujac je w zasady
konstytucyjne i jednoczesnie akcentuje ich ponadpozytywnag geneze. U Zrédet takiego
ujecia lezy zatozenie o konieczno§ci zapewnienia silnych gwarancji dla praw cztowie-
ka. Powstaje w tym miejscu pytanie, jak daleko siegajg owe gwarancje czy tez, na ile
6w status jednostki jest zdeterminowany na gruncie konstytucji. Szczegétowe analizo-

9 Ibidem,s. 25.
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wanie tej kwestii przekraczatoby ramy niniejszego opracowania, wydaje si¢ jednak, ze
uksztattowane na tle tych zasad orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
jak réwniez poglady przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, daja podstawy,
by przyjaé, ze polskie ujecie konstytucyjnego statusu jednostki nawigzuje do ujecia
opisywanego przez E.W. Bockenforde i zwigzanych z nim konsekwencji. Oto bowiem
w doktrynie prawa konstytucyjnego stawia si¢ nieraz zarzuty ,,zawlaszczania” pew-
nych sfer przez konstytucje i przypisywania jej przez Trybunatl Konstytucyjny roli
aktu ustanawiajgcego obiektywny porzadek wartoSci®.

Nie bez przyczyny dotychczasowe rozwazania koncentrowaty si¢ wokét ewolucji
sposobu pojmowania konstytucji i dylematéw, wobec ktdrych stangli twércy konsty-
tucji z 1997 r. W mojej ocenie, jedynie na tak zaprezentowanym tle mozna prowadzié
rozwazania po§wigcone tozsamosci ustawy zasadniczej 1 zwigzanych z tg kategoria
probleméw. Obecnie bowiem sposéb postrzegania konstytucji, determinuje wskazanie
elementéw, ktére w zwigzku z tym moga zosta¢ uznane za ,,minimum konstytucyjne”
1 bez ktérych trudno méwic¢ o akcie zwanym konstytucja.

Kwestia ,,niezmienno$ci materialnego jadra konstytucji” czy tez zachowania ,,toz-
samo§ci konstytucji” wigze si¢ z przyjmowanym wspdtczes$nie zatoZzeniem, ze w tym
najwyzszym akcie prawnym znajduje odzwierciedlenie ,,pewien spéjny system zasad
1 warto§ci podstawowych”, a ,,ingerencja w ten system, w kazdym razie, gdy pro-
wadzi od unicestwienia owej spdjnoSci, przekre§la sam sens (istote) konstytucji”?'.
Konstrukcja ,,tozsamoSci konstytucji” zdaje si¢ obecnie budzi¢ coraz wigksze zainte-
resowanie wsrdéd badaczy prawa konstytucyjnego. Wydaje si¢, ze najczesciej jest ona
przywoltywana w kontekScie rozwazan dotyczacych funkcjonowania Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej — co znamienne polski Trybunat Konstytucyjny po
raz pierwszy postuzyt si¢ pojeciem tozsamoSci konstytucyjnej w wyroku dotyczacym
Traktatu z Lizbony®*. Nie sposéb zatem przyjmowac, by bylo to pojecie utrwalone
w polskiej judykaturze. Takze w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego do kon-
strukcji ,,tozsamoS$ci konstytucji” siega si¢ stosunkowo rzadko, a jeSli juz, to takie
odwotanie najcze¢Sciej pojawia si¢ na jednej z trzech ptaszczyzn rozwazan. Po pierw-
sze, wylania si¢ ono we wspomnianej juz relacji prawa krajowego i prawa unijnego,
faczac si¢ z kwestiag wyznaczenia materialnych granic ingerencji Unii Europejskiej
w prawo pafstw cztonkowskich i stanowigc jeden z wyznacznikdéw pozycji konstytu-
¢ji w multicentrycznym systemie prawa®. Po drugie — na jego tle prébuje si¢ udzielié
odpowiedzi na pytanie, czy (a jesli tak to w jakim zakresie) sad konstytucyjny moze
badaé poprawki konstytucyjne. Po trzecie wreszcie, konstrukcja tozsamosci konsty-

2 Takie zarzuty wydaja si¢ korespondowac z koncepcja przemocy symbolicznej P. Bourdieu.

2L, Garlicki, Aksjologiczne podstawy..., s. 90.

22 Wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108.

% Temat ten podejmowat np. M. Granat (M. Granat, O pojeciu tozsamosci konstytucyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie traktatu z Lizbony (K 32/09),
[w:] W stuzbie dobru wspolnemu, R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), Warszawa 2012) czy
K. Wajtowicz, konfrontujacy pojecie ,tozsamos$ci narodowej” i ,tozsamosci konstytucyjnej”
(K. Wéjtowicz, Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012).
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tucji jest postrzegana jako instrument umozliwiajacy wyznaczenie aksjologicznych
granic reinterpretacji konstytucji**.

Nalezy jednak zauwazyc, ze sama idea tozsamoSci konstytucji w konstytucjona-
lizmie europejskim nie jest idea nowg. Jak bowiem przypomina L. Garlicki, wraz
z pierwszymi konstytucjami pisanymi pojawit si¢ problem, na ile pdZniejszy usta-
wodawca konstytucyjny jest zwigzany postanowieniami zawartej uprzednio ,,umowy
spotecznej”, a na ile moze je zmienia¢®. W tym kontekSécie przywotat on fragment
,Uwag nad rzgdem polskim™ J.J. Rousseau, z ktérego to fragmentu mozna wywies¢,
ze jedynym momentem, w ktérym dochodzi do ,,samozwigzania” sejmu jest koniecz-
no$¢ zachowania przy owej modyfikacji tozsamych wymogdéw formalnych. Z kolei
P. Holldnder, prowadzac rozwazania nad Zrédtami idei tozsamosSci konstytucji szcze-
gblnie mocno akcentuje wptyw francuskiego konstytucjonalizmu i podkresla rolg art. 5
ustawy konstytucyjnej z 14 sierpnia 1884 r. stanowigcego, iz ,,Republikafiska forma
rzadéw nie moze by¢ przedmiotem rewizji”?®. W jego ocenie to wlasnie na tle prze-
obrazeh w monarchicznym i republikafiskim ustroju Francji wyksztatcita si¢ koncep-
cja materialnego zakazu dokonywania pewnych zmian konstytucji. Wspomniany autor
przypomina réwniez o dyskusji prowadzonej w czasie I wojny Swiatowej, dotycza-
cej poszukiwania formy dla unii pomigdzy Wegrami i Austria oraz o wptywie tejze
dyskusji na poglady przedstawicieli wiedenskiej szkoty teorii prawa (w szczegdlnoSci
A. Merkla i H. Kelsena).

Na konstrukcje tozsamoSci konstytucji przemozny wptyw wywarly poglady
C. Schmitta i to wiaSnie jemu w duzej mierze zawdzigcza ona swoj dzisiejszy ksztatt.
U podstaw rozwijanej przez C. Schmitta koncepcji tkwilo rozréznienie pomiedzy
konstytucjg” (Verfassung) i ,,ustawg konstytucyjng” (Verfassungsgesetz), traktowang
nieco ,,instrumentalnie”, bo postrzegang jako sposéb dokonywania zmian w ustano-
wionej uprzednio ,,konstytucji”. Istote tego rozwigzania C. Schmitt zawart w cytowa-
nym przez L. Garlickiego fragmencie ,, Verfassungslehre”, w ktérym argumentowat, iz
,» lakze kompetencja do zmiany modyfikacji postanowiefi konstytucyjnych jest — tak
jak kazda kompetencja ustanowiona przez konstytucje — konstytucyjnie uregulowang
wiladciwoscia do dzialania, ma wigc charakter ograniczony co do zasady. Nie moze
wiec rozsadza¢ ram tej regulacji konstytucyjnej, z ktérej wynika (...) Kompetencja
do «zmiany konstytucji», udzielona z mocy unormowania konstytucyjnego, oznacza
dopuszczalno§¢ zastgpowania jednych lub wielu postanowiefi konstytucyjnych inny-
mi postanowieniami konstytucyjnymi, ale tylko pod warunkiem zachowania identycz-
noSci i kontynuacji konstytucji jako catosci (...)”?’. W konsekwencji, zmiana zasad
i wartoSci, wyznaczajacych w sumie tozsamoS$¢ konstytucji, musiataby si¢ wigzaé
z przyjeciem nowej konstytucji.

2 Tak: L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy...

» L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] Charakter i struktura norm
konstytucji, J. Trzcifiski (red.), Warszawa 1997, s. 137.

2 P. Holldnder, O niezmienno$¢ materialnego jgdra Konstytucji, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007,
nrl,s.27.

21 C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1928, s. 98 i n. [cyt. za:] L. Garlicki, Normy konstytucyj-
ne...,s. 139.
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Jak wskazuje L. Garlicki, poglady C. Schmitta znalazty swe odzwierciedlenie
w art. 79 ust. 3 niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Recepcji tych zatozei niewatpliwie
sprzyjata krytyka konstytucji weimarskiej — §ledzac niemieckie rozwigzania ustrojowe
fatwo bowiem zauwazy¢, ze po zakonczeniu II wojny Swiatowej najpierw w konstytu-
cjach poszczegblnych landéw, a nastepnie takze i w Ustawie Zasadniczej pojawily sie
katalogi postanowien niezmienianych. Wydaje si¢, ze wprowadzenie do niemieckie-
go porzadku prawnego tego rodzaju ,,materialnych kotwic” dla ochrony ustrojowych
podstaw panstwa wynikato z do§wiadczen totalitaryzmu i miato zapobiega¢ podob-
nym sytuacjom w przysziosci.

L. Garlicki podkres§la réwniez, ze poglady C. Schmitta wywarty zasadniczy
wptyw takze na koncepcje tzw. implikowanych zakazéw zmiany konstytucji?*. Kon-
cepcja ta opiera si¢ na ztoZeniu, ze zakaz naruszania tozsamosci konstytucji mozna
wywied¢ z catoksztaltu jej norm, dlatego nawigzywanie do tej koncepcji moze okazad
si¢ szczegdlnie atrakcyjnym rozwigzaniem tam, gdzie ustawy zasadnicze nie wprowa-
dzajq katalogu postanowief niezmienianych. Pewng staboScig koncepcji implikowa-
nych zakazéw zmiany konstytucji jest problem jej egzekwowalnoSci, niemniej zda-
niem L. Garlickiego biorac pod uwage wspétczesny sposéb pojmowania konstytucji
jako aksjologicznego fundamentu zycia zbiorowosci politycznej trudno odmowic jej
stusznosci.

Spostrzezenia te wydajg si¢ interesujace dla badacza polskich rozwigzan ustro-
jowych, bowiem w polskiej tradycji konstytucyjnej prézno szukaé katalogu postano-
wiefi niezmienianych. Warto jednakze przypomnie¢, ze na gruncie Konstytucji PRL
z 1952 r. S. Rozmaryn formulowat koncepcje relatywnej niezmiennosci niektérych
zasad konstytucyjnych®. W jego ocenie, do owych relatywnie niezmiennych zasad,
nadajacych optyke zmianom wprowadzanym w drodze art. 91*° 6wczesnej konstytu-
cji nalezaty: okreSlenie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jako republiki ludu pra-
cujacego 1 nadanie kierunku rozwoju jej ustroju spoteczno — gospodarczego i poli-
tycznego wyznaczanego ideami socjalizmu, a w dalszej kolejnoSci — komunizmu?'.
Innymi stowy, zdaniem S. Rozmaryna na gruncie Konstytucji PRL wszelkie préby
odejscia od istniejagcego wowczas ustroju, w szczegdlnosci przez zastosowanie wspo-
mnianego art. 91, musiatyby zosta¢ uznane za nielegalne. W takim podejSciu tatwo
dostrzec przejaw realizowania koncepcji implikowanego zakazu zmian konstytucji.
Wychodzac z zaprezentowanego powyzej punktu widzenia nalezatoby wrecz dojs¢ do
wniosku, ze proces transformacji ustrojowej w Polsce stanowit, jak pisat L. Garlicki,
,kliniczny przypadek niekonstytucyjnej zmiany konstytucji”. W ocenie L. Garlickiego
na 6w proces trzeba jednak popatrze¢, uwzgledniajgc specyficzny kontekst, w ktérym

2 Ibidem.

» Nawiasem méwige, to paradoks, ze Konstytucja PRL z 1952 r., ktéra wydawata si¢ nie gwa-
rantowac ,,minimum konstytucyjnego” oczekiwanego od konstytucji we wspétczesnym rozumieniu
data asumpt do takich rozwazan.

30 Art. 91 Konstytucji PRL z 1952 r. stanowit, iz ,,Zmiana konstytucji moze nastapi¢ tylko w dro-
dze ustawy, uchwalonej przez Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wigkszoScig co najmniej
dwu trzecich gloséw w obecnoSci co najmniej potowy ogdlnej liczby postéw” (pdZniej tres¢ te wy-
razat jej art. 106).

31'S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s.275.
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przekreslono istote Konstytucji PRL — po pierwsze, Konstytucja PRL w istocie byta
aktem z pogranicza konstytucji nominalnej i konstytucji semantycznej, co de facto
oznaczato, ze w rzeczywistosci stanowita jedynie pewng atrape konstytucji**; po dru-
gie, kierunek dokonywanych zmian odpowiadat woli suwerena; po trzecie, zerwaniu
z intencjami twércéw Konstytucji PRL towarzyszyta zmiana aksjologii i odwotanie
do idei demokratyzmu; po czwarte wreszcie, 0w zwrot byt zgodny z kierunkiem wy-
znaczanym przez prawo migdzynarodowe, zwlaszcza w dziedzinie praw cztowieka®.

Dokonana zmiana ustrojowa i wprowadzenie w 1989 r. do Konstytucji PRL tresci
niezgodnych z ,,duchem socjalizmu” mialo tez druga strong¢ medalu, co réwniez odno-
towano w doktrynie prawa konstytucyjnego. ,,Wszczepienie nowej istoty konstytucji”
w tre§¢ jej dawnych przepiséw prowadzito do rozwarstwienia w obrebie norm kon-
stytucyjnych*. To za§ zjawisko prowadzi do deprecjacji przepiséw konstytucji — oto
cz¢§¢ z nich jest pomijana w procesie wyktadni, cze$¢ natomiast twdrczo rozwijana.
Juz choéby z racji owego rozdzwigku uchwalenie nowej, spéjnej konstytucji byto oce-
niane jako pozadane®.

Jednocze$nie zaistniata sytuacja wrecz prowokowata do postawienia pytania,
w jaki sposéb nalezatoby zdefiniowac istote nowej konstytucji? Poszukujac odpowie-
dzi na to pytanie L. Garlicki juz w 1997 r. akcentowal rol¢ zasady demokratyczne-
go pafistwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
,warto§ci naczelnych” Matej Konstytucji z 1992 r. Zdawalo si¢ wowczas, ze w zasa-
dzie demokratycznego pafistwa prawnego ogniskowaty si¢ najistotniejsze standardy
w zakresie organizacji panstwa (przyktadowo: zasada suwerennosci Narodu czy za-
sada podziatu wtadzy), jak i w zakresie praw jednostki*®. Jednocze$nie badanie za-
sad 1 warto§ci wyznaczajacych tozsamo$¢ konstytucji musiato uwzglednia¢ ,,pewne
wspdlne zalozenia dla demokratycznych panstw naszego kregu cywilizacyjnego”. Aby
je zrekonstruowac L. Garlicki postulowat odwotanie si¢ do uméw migdzynarodowych
wyznaczajacych poziom ochrony praw jednostki czy zasadach prawa wspdlnotowego.

Z kolei Z. Kedzia zwracal uwage na fakt, iz poszukiwanie konstytucyjnej aksjolo-
gii poprzez odwotywanie si¢ do standardéw migdzynarodowych to tylko jedna z moz-
liwych drég, ktéra mégtby wybraé ustrojodawca. Podazanie w tym kierunku jest zro-

32 L. Garlicki, Normy konstytucyjne...,s. 149.

3 L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy..., s. 96.

3 L. Garlicki, Normy konstytucyjne...,s. 150 i n.

35 Na marginesie mozna zada¢ pytanie, czy w innych przypadkach ,,rozwarstwianie” norm kon-
stytucyjnych mogloby zosta¢ uznane za dopuszczalne. W trakcie spotkania dyskusyjnego w redakc;ji
,Przegladu Sejmowego” nt. funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej K. Wojtyczek podnidst, ze
,»W warunkach integracji europejskiej, w ktérych niezbedne jest przekazywanie kompetencji, by
realizowaé pewne warto$ci, ktérych nie mozna urzeczywistni¢ w inny sposéb, konstytucja paradok-
salnie realizuje sie poprzez czeSciowe samounicestwienie. Trzeba zrezygnowaé z pewnych posta-
nowien, by zapewni¢ realizacje¢ tego, co najcenniejsze” (Spotkanie dyskusyjne w redakcji ,,Przegla-
du Sejmowego” nt. funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4,
s. 283). W opisanym przyktadzie odejScie od pewnych zakotwiczonych w konstytucji rozwigzan
ustrojowych autor ttumaczy potrzebg zagwarantowania warstwy aksjologicznej, mam jednak watpli-
woSci zwigzane z przeciwstawieniem warstwy ustrojowej i aksjologicznej Konstytucji i z tym, czy
nie nazbyt fatwo rezygnujemy z rozwigzan nalezacych do warstwy ustrojowe;j.

3 Ibidem,s. 152.
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zumiale — wszak migdzynarodowe standardy zdaja si¢ dostarcza¢ skonkretyzowanych
i wymiernych wzorcow dla oceny rozwigzan wprowadzanych do konstytucji jak i dla
oceny ich wyktadni w orzecznictwie®’. Nadto mozna takze stawiaé pytanie, czy pa-
stwo powinno decydowac, jakie warto§ci mogg znalez¢ odzwierciedlenie w normach
konstytucyjnych i zyskac¢ w ten sposéb ochrong, a jakie nie. Je§li bowiem przyjac, ze te
wartosci sg niezalezne od panstwa, to negatywna odpowiedzZ na takie pytane oznacza
zarazem zwrot w kierunku absolutnych koncepcji praw cztowieka®®. Dla zwolenni-
koéw tych teorii istniejgce standardy migdzynarodowe mogtyby stanowié gwarancje,
Ze panstwo w konstytucji nie uszczupli gwarancji dla statusu jednostki.

Inny wariant dla wyznaczenia konstytucyjnej aksjologii, to ,,poszukiwanie synte-
zy, ktéra wlaSciwa bytaby pluralistycznemu spoteczefistwu polskiemu, uwzgledniata
warunki jego egzystencji hic et nunc”*. Obranie takiego kierunku zaktada, ze aksjo-
logia praw i wolnoSci jednostki w polskim spofeczenstwie moze mie¢ swoja specyfike.
Z. Kedzia, rozwijajac ten watek, wskazuje, ze na owg specyfike sktadajg sig: wplyw
nauki KoSciota katolickiego, wzrastajaca rola neoliberalnej koncepcji gospodarki, idee
materialnego egalitaryzmu, socjalnej sprawiedliwoSci i odpowiedzialno$ci spoteczen-
stwa za los jego cztonkéw, nawigzywanie do tradycji europejskich*. Wymienione
czynniki stanowig konglomerat spajany przez zalozenie, ze cztowiek i jego godnos¢ to
warto§¢ naczelna. Dzigki temu wiaSnie zatozeniu aksjologia odzwierciedlona w spo-
zytywizowanych warto$ciach sprawia wrazenie jednolitej catoSci — cho¢ bowiem war-
tosci te mogg ze sobg konkurowac czy w inny sposéb na siebie oddziatywaé, to osta-
tecznie system, na ktdry si¢ sktadaja pozostaje spdjny.

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze takimi dwoma centralnymi punktami,
wyznaczajacymi tozsamo$¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. sg zasada
demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2) i klauzula godnosci (art. 30)*. Ustrojo-
dawca, ksztaltujac tres¢ tych zasad nie zdecydowat si¢ réwnocze$nie na wprowadzenie
katalogu postanowief niezmienianych, zatem mozna zastanawia¢ si¢, czy w pewnych
ekstraordynaryjnych sytuacjach mozna by interpretowac je przez pryzmat koncepcji
implikowanych zakazéw zmian konstytucji. Patrzac na postanowienia polskiej kon-
stytucji, mozna odnie§¢ wrazenie, ze wiele zasad ogdlnych sktadajacych si¢ na jej
istote, nabiera rzeczywistej treSci w bardziej szczegétowych regulacjach konstytuciji.
Z tego tez powodu mozna by postawi¢ pytanie, czy wyeliminowanie ktéregos z takich
szczegOtowych rozwigzan konstytucyjnych i wprowadzenie rozwigzania pozostajace-
go w sprzecznoSci z zasadg ogblna nie bedzie takg wlasnie niedopuszczalng ingerencja
w tozsamoS¢ konstytucji (np. usuni¢cie wymogu ustawowego ograniczania konstytu-
cyjnych wolnoSci i praw). Z kolei przenoszac to pytanie na proces wyktadni mozna by
si¢ zastanawiac, czy to wlasnie owa ,,istota” czy ,,tozsamo$¢” konstytucji nie wymusza
na nas, bySmy przy sigganiu po zasady ogélne zawsze mieli na uwadze catoksztalt
regulacji konstytucyjnych, a zwlaszcza rozwigzania szczegétowe, ktére stanowig roz-

3 Tak: L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy...,s. 103.

3 Z.Kedzia, Uwagi o aksjologii...,s. 31 in.

¥ Ibidem, s. 31-32.

4 Ibidem, s. 33.

41 Nie wydaje mi sig¢, by tozsamo$¢ konstytucji mozna by zredukowac jedynie do tych zasad,
niemniej ich znaczenie jest moim zdaniem pierwszorzedne.
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winigcie zasad ogdélnych. Moim zdaniem tylko taka wyktadnia z jednej strony moze
gwarantowacé, ze nie dojdzie do wypaczenia rdzenia konstytucji, z drugiej natomiast
strony jej rezultat jest bardziej zrozumiaty i akceptowalny dla uczestnikéw dyskursu.
Innymi stowy konstrukcja tozsamosci konstytucji pokazuje, ze ,,celem interpretatora
norm konstytucyjnych jest takie odczytywanie postanowiefi konstytucji «droga wy-
ktadni systematycznej», dzigki ktéremu mozna dostrzec, Ze istnieje jaki§ «wspdlny
mianownik» integrujacy rozmaite rozwigzania konstytucyjne”*.

W tym miejscu trudno przesadzi¢, czy w procesie wyktadni norm konstytucyj-
nych konstrukcja tozsamosci konstytucji moglaby si¢ przyczyni¢ do rozstrzygania
probleméw dogmatycznych. Wydaje si¢, ze dla interpretatora norm konstytucyjnych
konieczno$¢ uwzgledniania tozsamo$ci konstytucji przypomina sytuacje ,,odtwarzania
koncepcji pafistwa prawnego z pozostatych przepiséw konstytucji”*. S. Wronkowska
dostrzega tu analogie do hermeneutycznej konstrukcji prerozumienia (Vorverstandnis)
i pokazuje, ze ,,zidentyfikowanie jakich§ przepiséw jako przyjeta przez ustrojodawce
koncepcje panstwa prawnego wymaga odczytania ich przez pryzmat owej koncepcji.
Koncepcja ta jest swoistym zasobem wiedzy wyjsciowej, ktéra pozwala interpreta-
torowi spojrze¢ na przepisy konstytucyjne z okre§lonej perspektywy oraz dostrzec
w nich oraz w ich powigzaniach treSci wlasciwe ideatowi panstwa prawa’. Wydaje
mi si¢, ze podobnie realizuje si¢ nakaz uwzgledniania tozsamosci konstytucji. To po-
dobiefistwo przejawia si¢ takze w tym, Ze odwotywanie si¢ do konstrukcji tozsamo§ci
konstytucji mogloby dawac¢ sagdowi konstytucyjnemu, podobnie jak dokonywanie wy-
ktadni art. 2, szeroki zakres swobody dla sadu konstytucyjnego. Stad tez postugiwanie
si¢ w procesie wyktadni norm konstytucyjnych konstrukcja tozsamoSci konstytucji ma
stanowic¢ granicg dla interpretatora konstytucji, ktéra powinna zapobiega¢ wydobywa-
niu z ustawy zasadniczej tego, czego w niej nie wyrazono.

Uwazam, ze postugiwanie si¢ konstrukcja tozsamosci konstytucji sprzyja realizo-
waniu funkcji integracyjnej w obrebie samej konstytucji (spajania zasad konstytucyj-
nych w jednolity system) a nade wszystko funkcji stabilizacyjnej, dzigki ktérej konsty-
tucja moze zachowaé pewng niezalezno$¢ od zmian politycznych®. WartoScia, ktérej
niewatpliwie réwniez sprzyja ta konstrukcja, jest pewnos§¢ prawa. Wobec zaakcento-
wanego wczesniej ogélnego charakteru norm konstytucyjnych i zjawiska okre§lonego
przez P. Holldndra mianem ,,paradoksu Bockenforde” takie stwierdzenie moze budzié
zdziwienie. Je§li jednak pewnoS$¢ prawa bedziemy pojmowali tak jak B. Brozek jako
stabilnos¢ strukturalng, wywdéd ten nabiera znaczenia.

Dlaczego? Ot6z, zdaniem B. Brozka za r6Zzne przejawy pewnoSci prawa, takie jak
jego poznawalnos$¢, przewidywalno$¢ czy stabilno$¢ odpowiada jedna cecha — sta-
bilno&¢ strukturalna. Pojecie to zostato przez niego zaczerpnigte z teorii systemow
dynamicznych, w ktérych uktadem stabilnym strukturalnie jest taki ,,uktad, ktéry przy
niewielkich zaburzeniach samego uktadu posiada te same wiasciwosci dynamiczne”.

2 7. Kedzia, Uwagi o aksjologii...,s.23.

4 S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej), [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji
RP, S. Wronkowska (red.), Warszawa 2006, s. 106.

“ Ibidem.

4 7. Kedzia, Uwagi o aksjologii...,s. 25-26.
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W {lad za tym ,,system dynamiczny jest strukturalnie stabilny jeSli jego zachowanie
jest odporne na niewielkie perturbacje”*. Moim zdaniem rolg analizowanej konstruk-
cji jest zapewnienie konstytucji takiej wtasnie strukturalnej stabilno$ci. Majac Swiado-
mos¢ tego, iz Konstytucja z 1997 r. ma swojg tozsamos¢ u§wiadamiamy sobie zarazem
konieczno$¢ odnajdywania jej fundamentalnych elementéw w konkretnym momencie
historycznym, na okre§lonym skonkretyzowanym etapie jej rozwoju, tak, by owe ele-
menty oddawaly przyjmowana w spoteczenstwie aksjologie.

Jak zatem wpisaé w ten postulat pozycje sagdu konstytucyjnego, ktéry z jedne;j stro-
ny jest szczegdlnie predestynowany do tego, by dokonywac wyktadni norm konstytu-
cyjnych, z drugiej natomiast strony jego dziatalno$¢ spotyka si¢ z zarzutami aktywi-
zmu? Wydaje sie, ze t¢ sytuacje trafnie oddaja stowa M. Safjana, ktéry podkreslat, ze
,Kultura konstytucyjna jest wartoScig i dobrem wspdlnym, pozostajagcym w szerokiej
przestrzeni publicznej demokratycznego pafistwa prawa, a nie tylko w orzecznictwie
sagdowym. Rolg sadu konstytucyjnego jest stymulowanie swoistego procesu sublima-
cji tych warto$ci w orzecznictwie, nie za$ ich wymys§lanie i narzucanie spoteczenstwu,
ale aplikowanie standardu demokratycznego do zadafi i sytuacji, z ktérych sktada
si¢ (...) codzienna praktyka konstytucyjna. Wytyczanie granic pomigdzy wartoScia-
mi i ich konfrontowanie (co jest rola sadu konstytucyjnego) nie jest tym samym, co
ich tworzenie (co jest rola spoteczefistwa obywatelskiego)”. Tylko taka, zachowujaca
sSwoja tozsamoS$¢ a zarazem otwarta na ewolucje systemu prawnego konstytucja ma
szansg stac si¢ aktem wypetnionym realng trescig.

4 B. Brozek, Pewnos¢ prawa jako stabilno$¢ strukturalna, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 4.
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1. Wprowadzenie

Przedstawiany tekst jest préba zarekomendowania reinterpretacji dominujacego
obecnie modelu konstytucyjnego systemu Zrodet prawa w kierunku jego (ograniczo-
nego) uelastycznienia oraz uwypuklenia jego aksjologicznych podstaw!. Twierdzi
sie tutaj zaréwno, Ze reinterpretacja taka jest mozliwa na gruncie postanowiefi ustawy
zasadniczej (teza z zakresu teorii interpretacji konstytucji), jak i ze bylaby ona ko-
rzystna w Swietle zachodzacych przemian instytucjonalnych prawa i jego spotecznego
otoczenia (teza socjologiczna).

Twoércy Konstytucji z 1997 r. za jeden z celéw postawili sobie sformutowanie
precyzyjnego modelu systemu Zrédel prawa, co bylo m.in. wynikiem doS§wiadczen
,rfozchwiania” owego systemu w czasach PRL pod rzadami Konstytucji z 1952 r.?
Wyrazem dazeh do stworzenia takiego precyzyjnego modelu bylo sformutowanie
trzech zasad, powszechnie uznawanych za podstawe konstytucyjnej regulacji w tym
zakresie: hierarchicznosci, dychotomiczno$ci (podzialu na Zrédta prawa powszech-
nie i wewnetrznie obowigzujace) oraz zamknigtego katalogu powszechnych Zrédet
prawa’. Tym sposobem konstytucyjny model systemu zrédet prawa wpisywat sig
wyraznie w pozytywistyczny sposéb pojmowania prawa i miat gwarantowac realiza-
cje wartoSci takich, jak stabilno$¢ i pewnos$¢ prawa, wyznaczajac sztywne ramy dla
dziatania organéw wtadzy i administracji publicznej*.

Trudno$¢ polega na tym, Ze mniej wigcej w tym samym czasie, w ktérym pro-
jektowane byty postanowienia obowigzujacej konstytucji, wspdtczesne spoleczenstwa
przechodzily istotng przemiang; zmiana ta objeta takze sposéb pojmowania charakteru
1 roli prawa, czynigc to ostatnie coraz dalszym od tradycyjnych pozytywistycznych

! Tekst stanowi miejscami (pkt 4-6) skrécong wersje rozwazan zawartych w monografii mojego
autorstwa: Zamkniety system Zrodet prawa. Dyskurs prawniczy miedzy aksjologiq a faktycznosciq,
Wroctaw [w druku].

2 Zob. zwlaszcza ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr XX,
s.109-116 i nr XL, s. 12. Takze P. Winczorek, Zrddta prawa w projekcie konstytucji Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,,Przeglad Legislacyjny” 1996, nr 4, s. 16-22. OczywiScie
podobne stanowiska dominowaty w tym okresie w nauce prawa, jak i w publicystyce prawnicze;.

3 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 10 czerwca 2003 r., sygn. SK 37/02,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 53; K. Dziatocha, Uwagi do art. 87, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999; A. Szmyt, Od redaktora, [w:] Konstytu-
cyjny system Zrodet prawa w praktyce, tenze (red.), Warszawa 2005, s. 6; S. Wronkowska, Tezy refe-
ratu (Zamkniety system Zrodet prawa w praktyce oraz dostosowanie prawa do wymogow Konstytucji
RP), [w:] Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 57.

4 Zatozenia te wprost przynalezg do samego rdzenia tradycji pozytywizmu prawniczego — por. np.
G.J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Oxford 1986, s. 168-175.
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wyobrazefi. Diagnoza ta dotyczy nie tylko spoteczenstw pafistw bytego bloku komu-
nistycznego, cho¢ w ich wypadku przemiany obserwowa¢ mozna prawdopodobnie
najwyrazniej. Wiele wskazuje zatem na to, ze okre$lony konstytucyjnie model syste-
mu Zrédet prawa od samego poczatku byt nieadekwatny dla potrzeb wspdiczesnego
spoleczenstwa, jak i roli, jaka w spoleczenstwie tym odgrywaé¢ ma prawo’. Dodat-
kowo, nie udato si¢ sformutowac tego modelu na tyle precyzyjnie, jak pierwotnie za-
mierzano. Postanowienia konstytucji w tym zakresie nie s3 pozbawione niejasnosci
i kontrowers;ji.

Powyzsze czynniki sprawiaja, ze zasadnym staje si¢ pytanie o mozliwos¢ i po-
trzebe reinterpretacji przyjetego w literaturze i orzecznictwie modelu. Prébujac zmie-
rzy¢ si¢ z tym pytaniem, opracowanie niniejsze stanowi probe przedstawienia dwéch
powigzanych ze sobg tez. Po pierwsze wiec, zaprezentowana zostanie ponizej teza
socjologiczna, zgodnie z ktdérg korzystng bytaby reinterpretacja dominujacego modelu
konstytucyjnego systemu Zrédet prawa. Uzasadnienie tej tezy odbywa si¢ w dwdch
krokach: primo, przez ukazanie, ze wspomniany na wstepie model jest dzi$ nieade-
kwatny wobec instytucjonalnych przemian wspétczesnych spoteczenstw (pkt 2); se-
cundo, przez wskazanie na szkodliwo$¢ tego faktu dla prestizu ustawy zasadniczej,
co w konsekwencji rodzi obawy o ,,marginalizacje” tej ostatniej, zblizong do tej, jaka
obserwowac mozna byto w okresie PRL (pkt 3).

Po drugie zostanie zaprezentowana teza z zakresu teorii interpretacji konstytuciji,
twierdzac, ze reinterpretacja owego dominujacego modelu systemu Zrédet prawa jest
mozliwa. Takze w tym wypadku wyrézni¢ mozna dwa elementy uzasadnienia owej
tezy: po pierwsze, rozwazany model stanowi wynik zaledwie jednej z dopuszczalnych
interpretacji postanowiefi konstytucji; co wigcej, model ten moze okazaé si¢ trudny
do obrony przy blizszej lekturze treSci tego aktu (pkt 4) i po drugie, przedstawiona
zostanie konkretna mozliwo§¢ reinterpretacji omawianego modelu, ktadaca wickszy
nacisk na aksjologie konstytucyjng niz na jednoznacznie jakoby sformulowane reguty
tekstowe w niej zawarte (pkt 5).

W zakonczeniu (pkt 6) oddalone zostana obawy o anarchizacj¢ praktyki praw-
niczej, jakie moga si¢ pojawi¢ w zwigzku z proponowang tu reinterpretacja systemu
Zrédet prawa. Z pomoca przyjdzie tu wskazanie, Ze reinterpretacja taka mieSci si¢
w kanonach prawniczego instrumentarium poznawczego.

2. Zmiany instytucjonalne i refleksyjnos¢ prawa

Nauka prawa, od czasu wejScia w zycie obowiazujacej Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r.°, rozpoznata juz niematy listg aktéw, ktérych prawotwérczy charakter

5 Juz od konca lat 90. ubiegtego wieku podkreslat to Marek Zirk-Sadowski. Zob. tegoz: Prawo
a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998; Model dogmatyki prawniczej a orzecznictwo intertempo-
ralne, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Sta-
nistawa Waltosia, J. Czapska i in. (red.), Warszawa 2000; Wykladnia i rozumienie prawa w Pol-
sce po akcesji do Unii Europejskiej, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej,
S. Wronkowska (red.), Krakéw 2005.

®Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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i miejsce w systemie Zrodet prawa nastreczaja watpliwoSci. Idzie tu zaréwno o in-
stytucje przewidziane w samym tek§cie ustawy zasadniczej — jak np. Zrodia prawa
pracy, regulaminy Sejmu i Senatu czy projekt ustawy budzetowej — jak i te pozostajace
poza bezposSrednim zakresem konstytucyjnej regulacji, jak chocby wybrane typy orze-
czenh Trybunatu Konstytucyjnego, prawo zwyczajowe i sedziowskie, réznego rodzaju
»przepisy zaktadowe” i ,,administracyjne” czy regulacje tworzone przez samorzady
zawodowe.

Wydaje si¢ przy tym, ze wszystkie te zjawiska sg jedynie przejawami bardziej
og6lnych zmian zaréwno samego prawa, jak i jego spolecznego otoczenia. Te obser-
wowane wspélczesnie przemiany opisa¢ mozna przy pomocy kategorii refleksyjnoSci
instytucjonalnej. Przywotane tu za Anthonym Giddensem pojecie refleksyjnosci in-
stytucjonalnej oznacza ciggla otwarto$¢ instytucji’ na modyfikacje tak teoretycznych
(wiedza), jak i praktycznych (reguly) podstaw ich dziatania. Jak stwierdza brytyjski
socjolog: ,,Refleksyjnos¢ nowoczesnego zycia spotecznego polega na tym, ze praktyki
spoteczne podlegaja bezustannym przegladom i reformom w Swietle naptywajacych
informacji o tych wtasnie praktykach, co zmienia ich charakter w spos6b konstytu-
tywny”8. W tych warunkach legitymizacja dziatania w ramach instytucji w coraz
stabszym stopniu moze si¢ opieraé na zgodnoS$ci postepowania z zastanymi regutami,
skoro same te reguty w kazdym momencie moga potencjalnie podlega¢ reinterpretacji
i renegocjacji.

Zdaniem Giddensa, refleksyjnoS$¢ jako podstawowa zasada organizacji systemu
spotecznego charakteryzuje (wedtug jego wtasnego okreslenia) dobe ,,p6Znej nowo-
czesnoSci”. Rola refleksyjnoSci w péZnonowoczesnym porzadku spolecznym wyma-
ga jednak pewnego doprecyzowania. Dziatanie refleksyjne znajduje bowiem swoje
miejsce w kazdym empirycznie obserwowalnym typie spoleczefistwa, w tym takze
w porzadkach tradycyjnych’. O ile jednak system spoteczny tego ostatniego typu
dopuszcza akty indywidualnej badZ instytucjonalnej refleksji, jego legitymizacja, re-
produkcja i trwanie w czasie opiera si¢ wyraZnie na ciagtoSci i powtarzalnoSci klu-
czowych praktyk. Tym wilasnie, co wyrdznia dzisiejsze spoteczefistwo ,,péZnej nowo-
czesnoSci” jest fakt, ze samo reprodukowanie systemu spolecznego przybiera postaé
ciaglej refleksyjnej zmiany. Refleksyjno$§¢ zajmuje tu miejsce u podstaw reprodukcji
i uprawomocnienia systemu.

Zwracajac si¢ z powrotem ku ogladowi rzeczywistodci prawnej, wskaza¢ moz-
na calg game zjawisk badz to odzwierciedlajacych, badz tez sprzyjajacych postepu-
jacej refleksyjnoSci porzadku prawnego. Ograniczmy si¢ do wskazania wybranych

" Pojecie instytucji jest tu uzyte naturalnie jako kategoria socjologiczna, na oznaczenie pewnego
wyodrebnionego zespotu praktyk spotecznych. Por. M. Malikowski, Instytucja i instytucjonalizacja
Jjako kategorie teoretyczne socjologii, ,,Studia Socjologiczne” 1989, nr 1.

8 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot, Krakow 2008, s. 28. W kwestii
koncepcji refleksyjnoSci w teorii Giddensa zob. zwlaszcza ramze, passim; U. Beck, A. Giddens,
S.Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spotecznym nowoczesno-
Sci, przet. J. Konieczny, Warszawa 2009; A. Giddens, Nowoczesnosc¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczen-
stwo w epoce poznej nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2010.

°U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna...
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z nich, ktdre byly juz przedmiotem rozpoznania w rodzime;j literaturze z zakresu nauk
prawnych'.

W pierwszej kolejnoSci bedzie to jurydyzacja zycia spotecznego. Trend to po-
siadajgcy do§¢ ztozone Zrddta; bedg wsrdd nich zaréwno prymat idei pafistwa prawa
wraz z zasadg praworzadnoSci dziatania wtadz publicznych-jak i widoczne stabnigcie
pozostatych spotecznych porzadkéw normatywnych. Z jurydyzacjq idzie w parze, po
drugie, ekspansja prawa administracyjnego, powigzana ze zmiang postrzegania za-
dafi 1 pozycji administracji, szukajgcej mozliwej drogi pomiedzy formalistycznym
a populistycznym modelem postepowania''. W paralelny sposéb wydaje si¢ zmieniaé
wspotczesnie charakter zawodéw prawniczych, w kierunku nie tylko coraz wezszej
specjalizacji, lecz takze ich odczarowania i utowarowienia — profesjonalna wiedza po-
zbawiona zostaje w spotecznym odbiorze nimbu wyjatkowosci i poddana ogélnym
prawom rynku'?. Zmianie ulega réwniez rozumienie roli samych sadéw, co wigzaé
nalezy z ich umacniajaca si¢ pozycja ustrojowa (zwlaszcza w odniesieniu do sagdéw
konstytucyjnych) i kwestig aktywizmu sedziowskiego'. Z drugiej strony, obok kla-
sycznego procesu sagdowego obserwowac¢ mozna — wprawdzie powolny, ale zauwa-
zalny — rozwdj alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, ktadagcych wyrazny
nacisk na refleksyjnos¢ postgpowania. Obraz prawa komplikuje dodatkowo zjawisko
multicentryczno$ci porzadku prawnego- naktadajace si¢ na wyzej wskazane procesy.
Miejsce Kelsenowskiej piramidy, zwieficzonej jedng Grundnorm stojacq na szczycie
hierarchii, zajmuje tutaj sie¢ wzajemnie si¢ przenikajacych podsysteméw i praktyk'*.
Jednoczesnie czgd¢ porzadku prawnego autonomizuje si¢ wzgledem panstwa, beda-
cego tradycyjnie gwarantem jego spdjnosci i efektywnosci'®. Na koniec tego sygnali-
zacyjnego wyliczenia warto wskazaé na instytucje niepostuszefstwa obywatelskiego
i,,0brony przez kulture” (cultural defence); w obu tych wypadkach mamy bowiem do

10 Szczegblne miejsce w ramach tej literatury zajmuja niewatpliwie prace Lecha Morawskiego,
ktdre przyczynily sie do uznania na szeroka skale ewolucji prawa w przedstawionym kierunku — zob.
tegoz: Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i postepowanie dowodowe, Toruft 1988; Gtowne problemy
wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999; Co moze dac nauce prawa
postmodernizm?, Torufi 2001, zwt. rozdz. 1.

' Por. M. Stepien, Responsywna administracja publiczna, Toruf 2008.

12 Por. J. Jabtonska-Bonca, Auctoritas non veritas facit legem? Z problematyki funkcji autoryte-
tow prawniczych, [w:] Profesjonalna kultura prawnicza, M. Pichlak (red.), Warszawa 2012. Autorka
wigze wspomniane procesy z ideami dostgpno$ci, inkluzji i egalitaryzmu.

'3 Z nowszej literatury zob. np. D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administra-
cyjnym, Warszawa 2010. Pod adresem sedziéw kieruje si¢ takze postulaty wiekszej ,,wrazliwoSci
spofecznej” i bardziej partnerskiego nastawienia wobec uczestnikéw postgpowania — ostatnio np.
P. Sut, Kryzys gwarancyjnej roli prawa a prawoznawstwo, [w:] Czy koniec teorii prawa? , P. Jabton-
ski (red.), ,,Z zagadnien teorii i filozofii prawa”, Acta UWr seria ,,Prawo” CCCXII, Wroctaw 2011,
s.215-217.

4 E. Letowska, Multicentryczno§¢ wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” 2005,z.4,s.3in.

15 Obszernie problematyke te analizuje Tomasz Raburski, osadzajac wskazane zjawisko w kon-
tekScie zmiany ksztaltu sfery migdzynarodowej z porzadku ,,westfalskiego” (opartego na zasadzie
suwerennej rownoSci pafistw) na ,,poswestfalski”; zob. tenze, Autonomizacja prawa wobec panstwa
w kontekscie globalizacji, Poznah 2012.
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czynienia z uznaniem w ramach porzadku prawnego mozliwo§ci podwazania zasad
porzadek ten fundujacych.

Wymienienie powyzszych zjawisk nie oznacza ich aprobaty en gros; w rzeczy-
wistoSci, wiekszo$¢ z nich rodzi¢ moze do§¢ dwuznaczne konsekwencje. Niemniej
jednak, nie mozna nie zauwazad, ze na liScie tej, obok zjawisk o charakterze peryferyj-
nym, znajduja sie i te lokujace si¢ w samym centrum porzadku prawnego. Nie sposéb
zamykac oczu na ten fakt, zmieniajacy nasze tradycyjne wyobrazenia o prawie.

3. Widma przeszloSci: o zjawisku marginalizacji konstytucji

Wigkszo§¢ ze wskazanych w punkcie poprzednim tendencji idzie pod prad wspo-
mnianego na wstepie, konstytucyjnego modelu systemu Zrédet prawa. Gdyby wiec
uznaé ten model za bezwzglednie wigzacy, nalezatoby zadaé pytanie o mozliwg nie-
konstytucyjnos¢ efektow tego typu praktyk. Z drugiej strony, podnosi¢ mozna kwesti¢
nieadekwatnosci tego modelu, skoro nie mieszczg si¢ w jego ramach zjawiska tak zna-
czace w przestrzeni wspotczesnego porzadku prawnego. Widoczny staje si¢ bowiem
postepujacy rozdZzwigk pomiedzy przyjmowanym konstytucyjnym modelem prawa
a praktyka prawniczg'®.

Spotka¢ mozna rézne strategie odpowiedzi na owe trudno$ci. Jedng z nich jest
uznanie niekonstytucyjnosSci wybranych dziataf; takg droge obrat np. Trybunat Kon-
stytucyjny w odniesieniu do ustaleh Komisji Tréjstronnej, Naczelny Sad Administra-
cyjny wobec uchwal samorzagdéw zawodowych czy Sad Najwyzszy w kwestii cha-
rakteru porozumiehn zbiorowych prawa pracy'’. Niemal réwnie szerokg jest jednak
praktyka ograniczania stosowalno$ci konstytucyjnego modelu. Wida¢ to szczeg6lnie
wyraznie na przykladzie dyskusji nad zasadg zamknigtego systemu zrédet prawa. O ile
zatem pierwsze glosy po wejSciu w zycie konstytucji glosity wspomniang zasade wila-
Sciwie bez zadnych dodatkowych zastrzezen, o tyle z czasem przyjeto si¢ ja ograni-
czad tylko do tworzenia prawa powszechnie obowigzujacego w formie pisanych aktéw
normatywnych, a po przystgpieniu Polski do struktur Unii Europejskiej — jedynie do
Zrodet prawa krajowego's.

Kazdy z powyzszych sposobéw odpowiadania na obserwowany rozdzwigk na
linii regulacja konstytucyjna — praktyka prawnicza, jeSli przyja¢ go bez zastrzezen,
prowadzi¢ jednak moze do niebezpiecznych konsekwencji. Niestety, przypominaja
one niepokojaco znang z przesztosci tendencje do tworzenia ,,formalistycznej fikcji”,
w ramach ktérej apriorycznie przyjete zatoZenia pozwalaja nie dostrzegac faktycznego

16 Sam w sobie, rozdzwigk taki nie wydaje si¢ czym$ ztym, a do pewnego stopnia jest nawet nie-
unikniony, o ile konstytucja ma zachowywac swa regulatywna wzgledem praktyki funkcje. Pytanie
dotyczy wiec raczej nie tyle samej jego obecnosci, co skali.

7 Wyrok TK z 17 marca 1998 r., sygn. U 23/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 11; wyrok NSA
z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt II OSK 1046/05, Lex nr 266431; wyrok SN z 23 maja 2003 r., sygn.
akt IV CKN 103/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 122.

18 Zob. np. K. Dziatocha, Zamkniety system zrédet prawa powszechnie obowiqzujgcego w konsty-
tucji i w praktyce, [w:] Konstytucyjny system Zrodet prawa w praktyce, A. Szmyt (red.), Warszawa
2005,s.31.
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oddziatywania réznego rodzaju ,,nieprawomyslnych” Zrédet prawa i ich rzeczywiste-
go wplywu na sytuacje jednostki'®. Takie wtasnie byty zrodta zjawiska marginalizacji
ustawy zasadniczej, obserwowanego w okresie PRL i komentowanego w éwczesnej
doktrynie. Przypomnijmy, Ze obowigzujaca woéwczas konstytucja ,,lipcowa” takze
przeciez nie wprowadzata otwartego systemu Zrédet prawa. Taki jego ksztatt uformo-
wat si¢ natomiast w ramach praktyki praeter legem fundamentale, przez tworzenie,
nieznanego ustawie zasadniczej, prawa ,,powielaczowego” czy ,,samoistnego”*'. Moz-
na mie¢ obawy, Ze tego typu zagrozenia dla autorytetu i faktycznej pozycji konstytucji
w systemie prawa nie nalezg li tylko do przesztoSci.

Préby z kolei pogodzenia oczekiwan praktyki z wymogami przyjmowanego mo-
delu konstytucyjnego prowadza nieraz de facto do obchodzenia postanowien usta-
wy zasadniczej. Tak witaSnie ocenié¢ nalezaloby np. rozwigzanie przyjete przez TK
w gtoSnym wyroku w sprawie aktéw normatywnych stanowionych przez organy NBP,
w ktérym to Trybunat, chcac ratowaé mozliwo$¢ skutecznego realizowania zadaf ban-
ku centralnego, dokonat obej$cia wymogu zwigzku organizacyjnej podlegtosci dla sta-
nowienia aktow wewnetrznych?.

Wszystko to nie wrdzy dobrze prestizowi i faktycznej roli konstytucji jako catoSci.
Paradoksalnie, to, co stuzy¢ miato zbudowaniu jej autorytetu — odczytywanie wywo-
dzonego z jej postanowiefi modelu systemu Zrddet prawa jako bezwzglednie wigza-
cego 1 niedopuszczajacego wyjatkdw — stanowi droge do ostabiania jej rzeczywistego
wplywu na praktyke. Kazda bowiem forma aktu prawotworczego, ktéra w najlzejszy
bodaj sposdb odstaje od zelaznej logiki konstytucyjnego modelu, musi zostaé¢ albo
zakamuflowana (vide akty normatywne organéw NBP), albo wyfaczona spod zakresu
jej regulacji (vide prawo Unii Europejskiej, niepisane Zrodia prawa). Powstaje jednak
pytanie, czy rzeczywiscie przyjmowany powszechnie model systemu Zrédet prawa
uznaé nalezy na gruncie postanowiel ustawy zasadniczej za bezwzglednie wigzacy
i bezalternatywny. Od rozwazan z obszaru socjologii prawa prowadzi nas to do podje-
cia (w dwéch kolejnych punktach) wspomnianej powyzej tezy z zakresu teorii inter-
pretacji konstytucji.

1 Por. np. W. Dawidowicz, Tworzenie prawa jako funkcja organdw administracji paiistwowej,
,Pafistwo 1 Prawo” 1970, z. 12, s. 867-868; F. Longchamps, Wspdtczesne problemy podstawowych
poje¢ prawa administracyjnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1966, z. 6, s. 892-893; W. Zakrzewski, Zakres
przedmiotowy i formy dziatalnosci prawotwdrczej, Warszawa 1979, s. 18-28.

2 Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r., Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36.

21 Z bogatej literatury na temat prawa ,,powielaczowego” zob. zwlaszcza L. Lustacz, O wiasciwe
rozmiary dziatalnosci prawotwdrczej, ,,Pafistwo i Prawo” 1956, z. 2; L. Bar, Resortowe akty norma-
tywne — temat ciggle aktualny, ,,Panstwo i Prawo” 1962, z. 5-6; H. Olszowy, Rola tzw. prawa powie-
laczowego w okreSlaniu prawnofinansowej pozycji obywatela, SPE 1981, t. 26; J. Jabtofiska-Bonca,
., Prawo powielaczowe” . Studium z teorii panistwa i prawa, Gdansk 1987. W kwestii prawotworstwa
samoistnego zob. zwtaszcza W. Zakrzewski, Zagadnienie podstawy prawnej aktéw normatywnych
administracji PRL, ,,Pafistwo i Prawo” 1961, z. 10, s.476 i n.; tenze, W sprawie ,,samoistnych uchwat
Rzqdu”, ,Panstwo i Prawo” 1966, z. 4-5; J. Sommer, Dziatalnos¢ prawotwdrcza Rady Ministréw
PRL w $wietle zatozen ustrojowych i praktyki, Wroctaw 1968. Teoretyczne uzasadnienie dla kon-
strukcji uchwat samoistnych sformutowat z kolei Stefan Rozmaryn — zob. tegoz: Ustawa w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964.

22 Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141.
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4. Model systemu zZrodel prawa i jego konstytucyjna regulacja

Lektura obowigzujacej konstytucji sktania do wniosku, ze zawarta w niej regula-
cja systemu zrédet prawa nie jest wolna od luk i niespéjnosci®. Dotyczy to nie tylko
sposobu rozumienia fundamentalnych pojeé¢ konstytucyjnych (Zrédia prawa, obowia-
zywanie prawa etc.”*), lecz takze kwestii bardziej konkretnych, jak np. sposobu wy-
razenia wspominanych zasad podstawowych — hierarchiczno$ci, dychotomicznoSci
i zamknigtego katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Stad tez nalezy
odréznia¢ konstytucyjng regulacje Zrodet prawa od bardziej catoSciowej ,.koncepcji”
czy tez ,,modelu” owego systemu, bedacego w réwnej mierze dzietem prawodawcy, co
praktyki i doktryny prawniczej®.

Stan ,,niezupetnoSci” regulacji jest tu poniekad naturalny; jak wielokrotnie pod-
noszono, trudno oczekiwac, aby tekst konstytucji regulowat w sposéb wyczerpujacy
wszystkie ujete w jego ramach kwestie. Bytoby to niemozliwe juz ze wzgledu na sama
istote wypowiedzi w jezyku, stanowigcym przeciez zjawisko kulturowe. Przy lekturze
jakiegokolwiek aktu normatywnego nie mozna zatem pomina¢ jego aspektu intertek-
stualnego. W tym kontek$cie Stawomira Wronkowska zauwaza: ,,Kazdy akt norma-
tywny tworzy si¢ na gruncie zastanej kultury prawnej. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
konstytucji, ktére s3 zazwyczaj aktami zwigzlymi, ale wtaSnie dlatego zrozumienie
zawartych w nich norm wymaga znajomoSci catej uksztattowanej historycznie kultury
politycznej i prawnej, z ktdrej wyrastaja. Jezeli wigc ustrojodawca zamierza zmienié
jakie§ fakty prawotworcze albo katalog tych faktéw wzbogacic¢, powinien da¢ temu
wyraz w tekécie prawnym. W przeciwnym razie sa wszelkie podstawy, by w przy-
padkach watpliwych przyjaé, Ze zmiana nie nastgpita”®. Tekst ustawy zasadniczej
powinien wyraznie wypowiadac si¢ przede wszystkim w kwestiach niejasnych badz
spornych, moze natomiast pomija¢ milczeniem te elementy konstrukcji systemu, co do
ktérych panuje zgoda w praktyce?’.

Nie dziwi zatem, ze takze przy ksztaltowaniu systemu Zrodet prawa konstytucja
milczy w wielu kwestiach. Zauwazmy, ze zadna z przywotywanych podstawowych
zasad tego systemu nie zostala w jej tekScie wyrazona wprost — mimo pojawiajacych

2 Szerzej w kwestiach dyskutowanych w niniejszym punkcie zob. M. Pichlak, Zamkniety sys-
tem...,rozdz. IV.

2 Niektore z rodzacych sig na tym tle watpliwo$ci rozwazaja S. Wronkowska, O Zrédtach prawa
i aktach normatywnych raz jeszcze, [wW:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Stanistawa Sottysinskiego, A. Nowicka i in. (red.), Poznan 2005 oraz S. Wojtczak,
O przyczynach nieporozumien zwiqzanych z uzyciem terminu ,,Zrodto prawa”, ,,Studia Prawno-Eko-
nomiczne” 2006, t. 73.

% Por. K. Dziatocha, Konstytucyjna koncepcja tworzenia prawa w PRL, [w:] Konstytucyjny model
tworzenia prawa w PRL, K. Dziatocha (red.), Wroctaw 1981, s. 29-31.

% S. Wronkowska, O Zrédtach prawa...,s. 118.

21 Zob. S. Wronkowska, Koncepcja Zrddet prawa, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 175, s. 15; K. Dzia-
tocha, Uwagi do rozdziatu III, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej...,s. 9-10. Jako przyktad wykorzy-
stania tego argumentu do rozstrzygania probleméw szczegétowych zob. tenze, Zamkniety system. ..,
s. 17.
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sie wezesniej postulatéw przyjecia tego typu rozwigzania®. Gorzej jednak, Ze posta-
nowienia szczegétowe, na podstawie ktérych droga szczegdlnego rodzaju indukcji
mozna by owe zasady wyprowadzié, nie s3 w tym wzgledzie wolne od niejasnoSci
i niespdjnosci. Ukazmy to w odniesieniu do zasady zamknigtego systemu Zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego, przyktadem ktérej bede si¢ postugiwat w dalszych roz-
wazaniach. Obok przepiséw dajacych wyrazne podstawy do takiej indukcji, jak przede
wszystkim postanowienia art. 87 ust. 1 i 2, znaleZé mozna réwniez takie, ktdre (je-
§li nie zaprzeczajg zasadzie zamknigtego systemu wprost) co najmniej otwieraja pole
dla mozliwoSci zakwestionowania przedmiotowej zasady. Chodzi¢ tu bedzie m.in.
o te przepisy ustawy zasadniczej, ktére ,,uzupetniaja” wyliczenie z art. 87 — a zatem
art. 90 ust. 1 1 art. 91 ust. 3 (prawo stanowione przez organizacje migdzynarodows),
art. 234 (rozporzadzenia Prezydenta z moca ustawy), art. 229-231 (rozporzadzenia
Prezydenta o wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjatkowego), czy wreszcie szereg
przepis6w o bardziej dyskusyjnych konsekwencjach: art. 9 (prawo miedzynarodowe),
art. 59 ust. 2 (uktady zbiorowe pracy), art. 112 i art. 124 (regulaminy Sejmu i Senatu),
art. 219 ust. 4 (projekt ustawy budzetowej). Na koniec przypadek najbardziej bodaj
kontrowersyjny, jakim jest art. 30, odwotujacy si¢ do godnosci cztowieka jako ,,Zrédta
wolnosci i praw cztowieka i obywatela”.

Obecno$¢ powyzszych uregulowan w treSci konstytucji ostabia argumenty na
rzecz zasady zamknigtego systemu, wyprowadzane z postanowieh art. 87. Zwlaszcza,
ze skoro dopuszczamy wzbogacanie katalogu Zrédet prawa zawartego w tym prze-
pisie, zasadnym staje si¢ pytanie o mozliwo§¢ dalszego jego rozszerzania, tak aby
obja¢ nim takze przypadki nie przewidziane w samej konstytucji. Ustawa zasadnicza
milczy w tym wzgledzie, co wprawdzie nie oznacza, ze mozliwos¢ taka dopuszcza,
ale nie znaczy to takze, iz jednoznacznie ja odrzuca. Dostrzega ten problem jako jeden
z nielicznych Piotr Winczorek, pytajac, czy poza wymienionym w art. 87 i art. 234
katalogiem aktéw prawa powszechnie obowigzujacego ,.nie istnieja lub nie pojawia
si¢ w przysztosSci normy, ktére funkcjonuja w porzadku prawnym w Polsce tak, jak
gdyby nalezaty (cho¢ nie nalezg) do zespotu norm wywiedzionych z przepiséw tych
aktéw. W ten sposéb powracamy do fundamentalnego pytania o sens terminu «Zrédia
prawa» i o to, na ile Konstytucja jest w stanie zrodta te normatywnie petryfikowaé”°,
Dodatkowo pytanie powyzsze mozna stawia¢ odrebnie dla pisanych oraz niepisanych
pozakonstytucyjnych Zrédet prawa. Na gruncie postanowien konstytucyjnych nie wi-

2 Zob. K. Dziatocha, Zasady budowy systemu zrédet prawa w nowej konstytucji, [w:] System
Zrodet prawa — stan obecny i wnioski, J. Mazur (red.), Warszawa 1988, s. 120.

* Dominujgca interpretacja nakazuje odczytywac ten przepis jako ustanawiajacy ,,podstawe” je-
dynie aksjologiczna, nie za$§ walidacyjng — zob. zwt. K. Dziatocha, Konstytucyjna koncepcja prawa
i jego Zrodet w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006. Odmiennie np. L. Garlicki, méwiacy wprost o ,,dualizmie
porzadku prawnego”, zob. tenze, Konstytucyjny system Zrodet prawa (na tle orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego), [w:] System Zrodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, M. Granat
(red.), Lublin 2000, s. 39; L. Garlicki, Uwagi do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej...,s.9-14.

% P. Winczorek, Kilka uwag o konstytucjonalizacji ,,zrédet prawa” w akcie z 2 kwietnia 1997
roku, [w:] Zmiany spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska,
L. Leszczynski (red.), Lublin 1999, s. 30.
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daé jednoznacznych przestanek ani dla réznicowania, ani dla jednolitego traktowania
w tym wzgledzie tych dwoch grup Zrédet prawa.

Co wigcej, nawet jesli zgodzi€ sig¢, ze konstytucja wyczerpujaco wylicza mozliwe
kategorie Zrddet prawa, nie sposéb nie zauwazy¢, ze w wyliczeniu tym mieszczg si¢
takze odestania nie do pojedynczych form tworzenia prawa, lecz do catych ich grup,
mogacych mie¢ w zalozeniu charakter otwarty. Mowa tu o trzech przypadkach, jakimi
sq akty prawa miejscowego, prawo stanowione przez organizacj¢ mi¢dzynarodowg
oraz (jeSli na podstawie art. 9 uznac je za Zrédto prawa, co samo w sobie budzi watpli-
wosci niektorych przedstawicieli doktryny) prawo migdzynarodowe. Co do pierwsze-
go z nich, w literaturze zauwazono, ze Konstytucja odsyta tu do kategorii zasadniczo
otwartej, ktérej zamkniecie nastepuje (ale teoretycznie nie jest to konieczne) dopiero
na poziomie ustawowym?'. Konstytucja postuguje si¢ tu okresleniem, wedle ktérego
akty takie stanowione sg ,,na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w usta-
wie” (art. 94). Jest to jednak sformutowanie niemal réwnie wieloznaczne, co para-
lelny przepis ustawy zasadniczej z 1952 r., ktéra stwierdzata, ze Rada Ministréw ,,na
podstawie ustaw i w celu ich wykonania” wydawa¢ ma rozporzadzenia, podejmowad
uchwaly i czuwa¢ nad ich wykonaniem (art. 32 pkt 8); ten wtadnie przepis stat sie
wszak podstawg do pdZniejszej praktyki stanowienia niestawnych ,,uchwat samoist-
nych”, powszechnie uznawanych za jeden z podstawowych czynnikéw prowadzacych
do ,,rozchwiania” systemu Zrddet prawa. Jak si¢ zdaje, takze tekst obecnej konstytucii,
wziety z osobna, nie zabezpiecza przed tego typu praktyka w obszarze stanowienia
aktéw prawa miejscowego.

Jeszcze bardziej wyrazisty jest przypadek drugi, do ktérego nalezy, na podstawie
traktatu akcesyjnego, prawo Unii Europejskiej. Jak bowiem podnosi si¢ w literatu-
rze prawa europejskiego, porzadek ten cechuje wtadnie zasada (wzglednej) otwartoSci
zrédet praw®. Porzadek ten przyjmuje zreszta komunikacyjng i interpretacyjng kon-
cepcje prawa, odmienng od waskiego, pozytywistycznego sposobu jego rozumienia,
obecnego w polskiej ustawie zasadniczej**. Powstaje wigc pytanie, jakie bylyby fak-
tyczne skutki przyjecia na gruncie konstytucji zasady zamknietego katalogu Zrédet
prawa, skoro wéréd wyczerpujaco wyliczonych ich rodzajéw odsyla ona de facto do,
ujmowanego jako cato$¢, otwartego systemu zrédet prawa**. Podobne uwagi poczynic
mozna na tle przypadku trzeciego, jakim jest prawo migdzynarodowe, takze cechujace
sie wzgledna otwartoScia swoich Zrédet (np. zwyczaj miedzynarodowy). Wszystkie te

31J. Ciapata, Powszechnie obowigzujgce akty prawa miejscowego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 3,
s. 30 i n.; tenze, Gtos w dyskusji, [w:] System Zrddet...,s. 220.

32Na gruncie prawa konstytucyjnego na ten problem zwraca uwage m.in. zob. P. Winczorek, Kilka
uwag...,s.27.

3 Zob. m.in. M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikéw w kulturze, ,,Panstwo i Prawo” 2002,
z.9,s. 10-11; tenze, Wyktadnia i rozumienie. .., s. 100-103.

34 Jak stusznie zauwaza w tym kontekscie K. Dziatocha, zasada zamknigtego systemu zrédet pra-
wa zostaje tym samym ograniczona jedynie do prawa krajowego (wewnetrznego) — zob. Zamkniety
system...,s. 31. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy w takim przypadku nadal uprawnione jest po-
stugiwanie si¢ pojeciem ,,zamknietego systemu Zrédet prawa” i czy nie bardziej uprawnione bytoby
moéwienie jedynie o zamknigtym systemie stanowienia prawa.
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przypadki istotnie ostabiajg argumentacj¢ na rzecz tezy, ze polska Konstytucja przyje-
ta jako zasad¢ zamkniety katalog Zrédet prawa®.

Zasadna jest w tym kontekScie teza, Ze konstytucyjna regulacja rozwazanych za-
gadnien pozwala na wypracowanie wielu, wzajemnie zréznicowanych modeli syste-
mu Zrédet prawa. Model dominujacy, przyjmujacy m.in. wazno$¢ zasady zamknig-
tego systemu Zrédetl prawa, jest tylko jednym z mozliwych w tym zakresie. Mozna,
rzecz jasna, takze na gruncie obowigzujacej konstytucji argumentowac na jego rzecz.
W obliczu jednak zasygnalizowanych niejasnoSci jej postanowien, argumentacja taka
musiataby wyglada¢ odmiennie od dotychczas dominujacej. Ta ostatnia wydaje si¢
niebezpiecznie zbliza¢ do bledéw aprioryzmu i kota logicznego. Powtarza si¢ w jej
ramach niejednokrotnie, ze tekst konstytucji w sposéb ,,jednoznaczny” i ,,wyrazny”
wprowadza zasade zamknigtego systemu zrédet prawa’. Jesli jednak spytac, w czym
owa jednoznaczno$§¢ si¢ wyraza, trudno o argument inny niz watpliwe odestanie do art.
87 ust. 1¥7. NajczeSciej zresztg nie przywoluje si¢ nawet i tego argumentu, zaktadajac
chyba, ze gtoszone twierdzenie ma status oczywistosci.

Lektura wypowiedzi zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny, ktére odnoszg si¢ do
zasady zamknietego systemu Zrédet prawa, sprawia zazwyczaj wrazenie, jakoby opi-
sywaly one jaka§ zewnetrzng, obiektywnie istniejaca rzeczywistos$¢, szczegdlny ob-
szar Swiata referencjalnego. Stad tez dominujacy sposob ujmowania tejze zasady (jak
i calego modelu systemu Zrédet prawa) proponuj¢ okre$la¢ mianeminterpretacji
ontologicznej. Wramach takiej interpretacji, o powinnoSciach nie méwi si¢ juz
w jezyku wypowiedzi normatywnych, ale przy uzyciu tych o quasi-deskryptywnym
charakterze, opisujacych rzekomo ,,obiektywny” ksztalt systemu prawa.

Dominacje takiej wtaSnie interpretacji uzna¢ mozna za przejaw szerszej tendencji
do ,,obiektywizacji” czy tez ,,ontologizacji” tre§ci konstytucji*®. Jak wynika z rozwazan
Petera Bergera, ktory przedstawit socjologiczny opis procesu obiektywizacji, proces
ten prowadzi do wytworzenia opozycji podmiot — przedmiot poznania, pozwalajacej
zachowac kartezjanski model poznania, wraz z korespondencyjng koncepcja prawdy™.
Jak zauwaza w tym kontekScie Artur Kozak, wizja ta zaktada w zasadzie bierny mo-
del gromadzenia wiedzy polegajacej ,,na odzwierciedlaniu istniejacego obiektywnie
Swiata w lustrze Swiadomosci”™. Oznacza to m.in., ze sktonno$¢ do obiektywizacji
popycha nauki prawne w objecia naturalizmu w naukach humanistycznych i spotecz-

% Jako ze ograniczam sig¢ tu do blizszego oméwienia tylko tej jednej z zasad, warto odnotowad,
ze takze na gruncie dwdéch pozostatych (dychotomicznoSci i hierarchiczno$ci) powsta¢ moga watpli-
wosci co do ich konstytucyjnego uregulowania.

% Zob. np. wyroki TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141 oraz
z 10 czerwca 2003 r., sygn. SK 37/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 53.

37 Pozostawiam poza zakresem rozwazan argument odwotujacy si¢ do woli prawodawcy, ktéry
jednak z zasadniczych powodéw wydaje si¢ trudny do przyjecia. Por. szerzej M. Pichlak, Zamkniety
system...

3 Zob. szerzej M. Pichlak, Miedzy aksjologiq a ontologiq dyskursu konstytucyjnego. Z problema-
tyki obiektywizacji wartosci w prawie [przyjete do druku].

¥ Zob. PL. Berger, gwie‘ty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, przet. W. Kurdziel,
Krakéw 1997; P.L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, War-
szawa 1983.

4 A. Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 20.
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nych, wraz z typowa dla tego podejscia atencja dla poznania Scistego, uniwersalnego,
wolnego od warto§ciowania.

5. Od ontologicznej do aksjologicznej interpretacji modelu

Jak zostalo wspomniane w poprzednim punkcie, wiarygodna argumentacja na
rzecz obowigzywania zasady zamknigtego systemu Zrédel prawa, w obliczu niekon-
kluzywnosci regulacji konstytucyjnej, powinna i§¢ w kierunku odmiennym od domi-
nujacego. W szczegdélnosci mozliwe wydaje si¢ uzasadnianie waznoSci rozpatrywane;j
zasady przez odwotanie do ogdlnych zasad i warto$ci konstytucyjnych. Te same prze-
ciez wartoSci, ktére jeszcze w latach 80. ubiegtego wieku dawaly podstawy do formu-
fowania postulatéw ,,domkniecia” systemu Zrddet prawa, dzi§ w znacznej czeSci staty
si¢ czeScig porzadku konstytucyjnego. Uzasadnione tym samym bytoby ich wskaza-
nie jako przestanek dla przyjecia zasady zamknigtego systemu, ale takze pozostatych
zasad podstawowych — hierarchiczno$ci i dychotomicznosci. Chodzi tu o tzw. auto-
nomiczne wartos$ci prawa (przejrzysto$¢, niesprzeczno$¢, spdjnos¢ regulacji prawnej,
praworzadno§¢ formalna), a takze o wartoSci instrumentalne (efektywno$¢ dziatania
administracji publicznej) oraz gwarancyjne (ochrona bezpieczefistwa prawnego i praw
jednostki). Argumentacja tego rodzaju daje podstawy do sformutowania odmiennej od
ontologicznej interpretacji zasady zamknigtego systemu Zrédet prawa, ktérg okreslaé
bede mianeminterpretacji aksjologicznej.

W ramach interpretacji aksjologicznej mozliwe jest utrzymanie waznoS$ci wszyst-
kich, wymienianych wcze$niej jako podstawowe, zatozen modelu systemu Zrédet
prawa — hierarchiczno$ci, dychotomicznoSci, zamknigtego katalogu. Tym, co ulega
zmianie, jest natomiast sposob uzasadniania waznoSci kazdego z owych zatozefi, wy-
prowadzajacy te ostatnie — jak zostalo juz powiedziane — z aksjologicznych podstaw
porzadku konstytucyjnego.

Na gruncie proponowanego rozwigzania moze pojawic si¢ zasadna watpliwos¢,
czy rzeczywiscie zmienia ono dyskutowany model systemu Zrédet prawa w jakimkol-
wiek istotnym punkcie: co, oprécz argumentacyjnego sztafazu, ulega zmianie, skoro
wszystkie zasady model 6w fundujace pozostaja niepodwazone? Innymi stowy, jest
to pytanie o to, czy sygnalizowana w tytule artykutu reinterpretacja pociaga za sobg
jakie§ praktyczne konsekwencje. Twierdze, Ze tak jest w istocie, i ze s to skutki co
najmniej dwojakiego rodzaju.

Pierwsza nowoS$¢ praktyczna wynika z tego, ze w wypadku obrania ,,aksjologicz-
nej” drogi argumentacyjnej potrzeba czego§ wigcej niz proste wyliczenie wartoSci bar-
dziej czy mniej wyraznie sformutowanych przez konstytucyjnego ustawodawce. Ar-
gumentacja oparta na aksjologii nigdy nie ma charakteru apodyktycznego*'. Pomigdzy
teoretycznym uznaniem warto$ci a zaakceptowaniem jej praktycznych konsekwencji
poSredniczy¢ musi zatem akt osobistego, refleksyjnego przyswojenia owej wartoSci.

“ Por. R. Spaemann, Jak praktyczna jest etyka, [w:] tenze, Granice, przet. J. Merecki, Warszawa
2006, s. 32.
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Innymi stowy, w proces argumentowania wigczy¢ trzeba w tym wypadku przyjecie
okreslonej postawy praktycznego zaangazowania.

Drugie istotne novum wigze si¢ z tym, ze wybierajac argumentacj¢ aksjologiczna,
potwierdzamy wazno§¢ np. rozpatrywanej zasady zamknigtego systemu Zrédet prawa,
ale i przyznajemy jej nieoczywisty charakter. Jej obowigzywanie opiera si¢ bowiem
W znacznej mierze na takim, a nie innym odczytaniu konstytucyjnych wartosci, na jed-
nej tylko z mozliwych interpretacji jej normatywnych konsekwencji. Uznajac wazno§¢
rozwazanej zasady, interpretacja aksjologiczna rezygnuje zatem z przekonania o jej
rzekomej oczywistoSci, niepodwazalnosci czy bezwzglednym charakterze. Otwiera to
dla praktyki mozliwo$§¢ uzgadniania, ,,wazenia”, ale i konfrontowania zasady w sto-
sunku do innych zasad porzadku konstytucyjnego.

Te zmiang interpretacji zasady zamknigtego systemu Zrddet prawa opisywac moz-
na na kilka réznych sposobéw, w zalezno$ci od obranej perspektywy. W perspekty-
wie socjologicznej mozna j3 przedstawiac jako glebsze uwzglednienie wspominane;j
w punkcie drugim refleksyjnosci porzadku prawnego. Z perspektywy teorii prawa
jako przejscie od postrzegania stosownej normy prawnej jako reguly do rozumienia
jej jako zasady (w ujeciu Ronalda Dworkina lub Roberta Alexego). Wreszcie z punktu
widzenia teorii argumentacji zmian¢ t¢ mozna opisywac, odwotujac si¢ do pojec ar-
gumentacji analitycznej i dialektycznej, wywodzacych si¢ z my§li Arystotelesa, a we
wspoétczesnej nauce pozyskiwanych przede wszystkim przez Chaima Perelmana. O ile
kwestia refleksyjnosci jako kategorii socjologicznej zostata juz przyblizona powyzej,
dwie pozostate perspektywy wymagaja przypomnienia ich kluczowych zatozen. Ogra-
niczam si¢ wlasnie do weztowych zagadnien, jako Ze przywotane tu ujecia teoretyczne
wydaja si¢ dostatecznie dobrze znane w rodzimych naukach prawnych.

Podstawowa réznica pomigedzy regutami prawnymi nie jestem pewnien, czy tu
pasuje przymiotnik ,,zwykly” a zasadami prawa jest — zdaniem Dworkina — ,,natury
logicznej”, co pociaga za sobg odmienny modus ich stosowania w praktyce*. Choé
z rozwazah amerykanskiego filozofa prawa zdaje si¢ wynika¢ takze réznica co do
podstaw obowiazywania obydwu typéw norm (w wypadku regut bedzie to spetnienie
kryteriéw formalnych, a w wypadku zasad — ,,spoteczne poczucie stosownosci” oraz
»instytucjonalne uznanie”)*, to wlasnie wspomniana réznica w ich stosowaniu za-
chowuje z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan kluczowe znaczenie. Zdaniem
autora Biorac prawa powaznie, zasady, w odréznieniu od regut, podlegaja zastosowa-
niu wedlug maksymy ,,mniej lub wiecej”, w zaleznoSci od ich materialnej doniostosci
w rozpatrywanym przypadku. Skutkuje to m.in. mozliwoSciag wdrozenia procedury
wazenia zasad w sytuacji kolizji. Z kolei w ujeciu Alexego, dystynktywna cechg zasad
jest ich optymalizacyjny charakter*. Sam Alexy widzi swoja propozycje¢ optymaliza-
cyjnego ujecia zasad przede wszystkim jako rozwinigcie i doprecyzowanie stanowiska
Dworkina. Obaj wigc zgadzaja si¢ co do tego, ze zasady prawa nie powinny by¢ po-
strzegane jako normy o charakterze bezwzglednym, stosowane podiug ,,zero-jedynko-

2 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998, zwt. s. 56-68.

 Ibidem,s. 87-94.

#“R. Alexy, On the Structure of Legal Principles, ,,Ratio Juris” 2000, Vol. 13, No. 3; idem, Teoria
praw podustawowych, przet. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa 2010, s. 74-99.
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wej” logiki. W praktyce zwykle w gre wchodzi kilka relewantnych zasad prawnych,
a stopien ich realizacji moze by¢ czgSciowy®.

Wydaje sie, ze rozréznienie regut i zasad prawa daje si¢ uzgodni¢ z podziatem
na argumentacje analityczng i dialektyczng, ktérym postuguje si¢ Chaim Perelman®,
a ktdry to podziat znany byt juz starozytnym Grekom, kiedy to Arystoteles przedstawit
najbardziej systematyczne jego oméwienie?’.

Punktem wyjScia dla rozwazan Perelmana jest wtaSnie analiza dyskursu prawni-
czego, w obrebie ktdrego stwierdza on dwojakiego rodzaju problemy. Pierwsze z nich
rozstrzygane s3 dzieki wnioskowaniu opartemu na przestankach, ktérych prawdzi-
wo§¢ posiada zasadniczo walor konieczno$ci badZ oczywisto$ci. Wnioskowaniu tego
rodzaju odpowiada zdaniem Autora kategoria rozumowan analitycznych w filozofii
Arystotelesa. Rozumowania te mialyby charakteryzowac si¢ tym, ze prawdziwo§¢
przestanek gwarantuje prawdziwo$¢ wniosku. Maja one zatem charakter formalnie
niezawodny, demonstratywny i bezosobowy. Konkluzja rozumowania analitycznego,
jako jedyna mozliwa, zgltasza roszczenie do powszechnej waznosci. Z tego tez wzgle-
du rozumowanie to uznaé nalezy za apodyktyczne, wymuszajace swojg akceptacje*.

Z kolei rozumowania dialektyczne, refleksje nad ktérymi lokuje Perelman w Ary-
stotelesowych Topikach, w Retoryce oraz O dowodach sofistycznych, wychodza od
przestanek, ktérym nie mozna przypisa¢ waloru prawdziwosci (oczywistosci), lecz
jedynie prawdopodobiefnistwo. Wynik takiego rozumowania nie narzuca si¢ w sposéb
kategoryczny, a jedynie moze by¢ uznany za stabiej lub mocniej przekonujacy. Wynik
ten zreszta moze by¢ rézny, zachowujac kazdorazowo formalng poprawnos¢, nawet
przy akceptacji tych samych przestanek®. OczywiScie, zar6wno akceptacja przesta-
nek, jak i uznanie wyniku tych rozumowan zalezy od nastawienia uczestnikow dyskur-
su, zatem majg one charakter osobowy. Zawsze kierowane sg do okre§lonego audyto-
rium i ocenia si¢ je w kontek$cie oddziatywania na innych. Zaréwno Arystoteles, jak
i za nim Perelman, stwierdzaja przy tym bezpoSredni zwigzek pomigdzy tym typem
argumentacji a problematykg aksjologiczna™.

Rozumowania dialektyczne, mimo swego zawodnego i lokalnie tylko waznego
charakteru, nie dajg si¢ jednak zredukowaé wylacznie do perswazji. Ostatecznie, moga

45 Przeglad istniejacych teoretycznych ujeé zasad prawa daje Humberto Avila, ktéry proponuje
takze wlasng koncepcje, uzgodniong z silnie w polskim prawoznawstwie zakorzenionym rozréz-
nieniem pomiedzy przepisem a normg prawng. Zob. tegoz, Theory of Legal Principles, Dordrecht
2007.Z najnowszej polskiej literatury zob. przede wszystkim opracowanie Marzeny Kordeli, Zasady
prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012.

4 Zob. Ch. Perelman, Logika prawnicza...; tenze, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja,
przet. M. Chomicz, Warszawa 2004.

4TW sprawie szerszego oméwienia obydwu typéw argumentaciji i relacji pomigdzy nimi, jak i ra-
cjonalnoSci argumentacji dialektycznej, zob. M. Pichlak, Zamkniety system..., rozdz. 3.

8 Ten rodzaj wnioskowania zostat przez Arystotelesa oméwiony w Analitykach pierwszych oraz
Analitykach wtérych. Zob. Arystoteles, Dziefa Wszystkie, t. 1, przet. K. Le$niak, Warszawa 2003.

4 Zob. Arystoteles, Retoryka, przet. H. Podbielski, [w:] tenze, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra,
Poetyka, Warszawa 2004, 1355a, gdzie Filozof stwierdza: ,,Zadna inna sztuka nie potrafi przeciez
logicznie udowadniaé przeciwienstw. Potrafi to tylko dialektyka i retoryka”.

0 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2007, 1139a-1143b; Ch. Pe-
relman, Imperium retoryki..., passim; tenze, Logika prawnicza..., s. 140-144.
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by¢ w ich ramach uznane jedynie sady ,,wiarygodne” czy ,,prawdopodobne”. Uzyty tu
przez Arystotelesa termin endoxon ma wyraZnie wartosciujacy charakter®'; jak stwier-
dza Perelman, termin ten ,,ma charakter jakoSciowy, co zbliza go raczej do terminu
«rozsgdny» niz do terminu «prawdopodobny»"*2.

6. Model aksjologicznie zinterpretowany a racjonalno$¢ dyskursu

W kazdej z zaproponowanych w punkcie poprzednim perspektyw widoczne jest,
7e poddany reinterpretacji model konstytucyjnego systemu Zrédet prawa nie tylko
nie burzy jego ksztattu, lecz takze daje si¢ wpisaé we wspoétczesne kanony mySlenia
prawniczego. Nie jest dzi§ niczym niespotykanym interpretowanie norm prawnych
jako Dworkinowskich zasad, a tak wtasnie mialyby by¢ odczytywane rozwazane tu
podstawowe zatozenia systemu Zrédet prawa. Podobnie uczynienie tych ostatnich
przedmiotem argumentacji dialektycznej w miejsce analitycznej, cho¢ otwiera wigk-
szg przestrzefi dla zréznicowanych odczytaf, nie oznacza uczynienia dyskusji wokoét
systemu Zrddet prawa nieracjonalnymi czy nieprzewidywalnymi.

Wydaje si¢ zatem, Zze polska praktyka prawnicza znalazla si¢ w stosownym mo-
mencie, by na nowo przemysle¢ zasadno$¢ ontologizujacego, ,.twardego” sposobu
odczytywania konstytucyjnej regulacji systemu Zrddet prawa. Za wyborem takiej
wladnie interpretacji staly wazkie, nie zawsze jednak wcigz aktualne racje. Pojawia
si¢ obecnie pytanie, czy nie byloby wiaciwszym rozwigzaniem zrezygnowac np.
z zalozenia o ,,obiektywnie” jakoby zamknictym systemie Zrédet prawa i uznac, ze
odpowiednia zasada owego systemu, bez swoich ontologizujacych pretensji, petnié
ma przede wszystkim role ogranicznika dla niepozadanej aktywnoSci w tym zakresie
(co dotyczy¢ moze przede wszystkim administracji publicznej i wtadzy wykonawczej,
ale wcale nie wylacznie ich, jak pokazuja przyklady dziatafi niektérych samorzadow
zawodowych*®). By przywotaé coraz bardziej dzi§ aktualne stowa Franciszka Long-
champs’a de Bérier:

»Rzecz jasna, ze dla egzegezy zasad prawnych (...), mozna umownie (...) trakto-
wac prawo jako porzadek zamkniety (...). Co wazniejsze, z punktu widzenia polityki
prawnej, zwlaszcza podstawowego postulatu praworzadno$ci, mozna zyczy¢ sobie,
aby prawo o ile mozno&ci jak najdoktadniej normowato sposéb i warunki stanowienia
prawa (zwlaszcza niektére, te mianowicie, ktére sg w reku naczelnych organéw admi-
nistracji); aby wigc byt to o ile moznosci porzadek zamknigty. Ale jesli chce si¢ badac

5! Arystoteles, Topiki, [w:] tenze, Dzieta Wszystkie, t. 1, 100a; tenze, Analityki pierwsze..., 24b;
tenze, Retoryka. .., 1355b-1356a.

52 Ch. Perelman, Imperium retoryki..., s. 14. Na temat pozytywnie warto§ciujacego znaczenia
terminu endoxon zob. takze K. Le$niak, Wstep do Topik, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1,
s.341-342.

3 Por. w tym zakresie orzeczenie NSA z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt IT OSK 1046/05, Lex
nr 266431, dotyczace uchwat Krajowej Rady Izby Architektéw.
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rzeczywiste drogi tworzenia si¢ prawa, jego trwania i przemian, (...) trzeba wtedy
spojrze¢ na prawo, jako na porzadek otwarty”*.

Nie jest wigc moim celem naktanianie do odrzucenia czy rezygnacji z przyjmo-
wanego modelu systemu Zrédel prawa, wraz z zasadg zamknigtego katalogu tychze
Zrédet. Krok taki bylby niszczacy dla naszej kultury prawnej i wypracowanych w jej
ramach standardéw. Warto tu odwota¢ si¢ za Kaarlo Tuorim do znanego obrazu statku
zeglujacego po pelnym morzu — rozsadny szkutnik wie, ze jego naprawa nie moze ni-
gdy polegaé na rozebraniu catego dna, ale raczej na pieczotowitej i ostroznej renowa-
cji pojedynczych desek™. Praktyka prawnicza jest takim wtasnie zaglowcem, ktérego
rejs trwa bezustannie i z zasady nie istnieje mozliwo$¢, aby odprowadzi¢ go do suche-
go doku, gdzie méglby on zosta¢ od podstaw przebudowany. Wymaga to szczegdlnej
powsSciagliwosci przy postulowaniu reform w obrebie tejze praktyki.

Chodzi tu wiec nie o rezygnacje z rozwazanego modelu i odwotujacej si¢ do
jego zatozefi argumentacji, a jedynie o ewentualng zmian¢ sposobu jego interpreto-
wania, w kierunku wiekszego otwarcia na wazenie réznorodnych wartosci. Dzi§ to
nie traktowanie lezacych u podstaw tego modelu zasad jako postulatow, wpisujace je
w rozwazania (a nieraz i spory) aksjologiczne, lecz trwanie przy przekonaniu o ich
bezwzglednym charakterze grozi powrotem do standardéw z okresu PRL, to jest do
marginalizacji konstytucji w praktyce.

5 F. Longchamps, O Zrédtach prawa administracyjnego (problemy poznawcze), [w:] Studia 7 za-
kresu prawa administracyjnego. Ku czci Prof. dra Mariana Zimmermanna, W. Ja§kiewicz i in. (red.),
Warszawa-Poznan 1973, s.97.

55 K. Tuori, Critical Legal Positivism, Ashgate 2002, s. 173.
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GRZEGORZ MARON

OPERACJONALIZACJA KONSTYTUCYJNYCH
ZASAD PRAWA
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

Konstytucyjne zasady prawa to — najogdlniej ujmujac i nie wnikajgc w doktrynal-
ne spory pojeciowe — rodzaj kulturowo uwarunkowanych norm prawnych majacych
bezposSrednie lub posrednie umocowanie w postanowieniach ustawy zasadniczej, kto-
re wyrdznia szczeg6lna doniostos¢ funkcjonalna i aksjologiczna'. Przez operacjonali-
zacjg rozumiane s3 natomiast te zrznicowane czynnosci, akty rozumowania i decyzje
organdw wtadzy publicznej, w nastepstwie ktérych normatywny wymiar zasady prawa
znajduje przetozenie na szeroko rozumiany proces stosowania prawa i proces prawo-
tworczy, czyli na praktyke prawnicza. Innymi stowy, operacjonalizacja odnosi si¢ do
zasad jako ,,prawa w dzialaniu” (law in action w opozycji do law in books w termino-
logii amerykafiskiego realizmu prawnego). Podstawowym celem niniejszego opraco-
wania jest wyjasnienie tego, w jaki sposob polski sad konstytucyjny korzysta z zasad
prawa w postaci norm systemu prawnego, czyli z zasad jako pewnego abstrakcyjno-
-generalnego konstruktu normatywnego przynaleznego do §wiata powinnosci Sollen,
czyni efektywne byty normatywno-faktualnego porzadku prawnego. Ponizsze wywo-
dy stuzg ukazaniu tych praktyk Trybunatu Konstytucyjnego, ktére sprzyjaja pozyska-
niu przez zasady realnej, a nie tylko nominalnej prawnej funkcjonalnej doniostosci.
Zamiarem objeto tez przyblizenie czytelnikowi réznicy pomigdzy operacjonalizacjg
zasad prawa a operacjonalizacjg tzw. norm zwyktych (regut prawnych). Tak posta-
wione zadanie badawcze postanowiono zrealizowaé przez teoretycznoprawng analize
orzecznictwa polskiego sgdu konstytucyjnego’.

Wiasciwe rozwazania o operacjonalizacji zasad prawa poprzedza zwi¢zle ustalenia
pojeciowe. Trybunat Konstytucyjny pojmuje zasady prawa najczesciej jako szczegdlng
kategori¢ norm prawnych o charakterze optymalizacyjnym. Ten sposéb postrzegania

! Por. G. Maron, Zasady prawa jako sktadnik kultury prawnej, [w:] Konwergencja czy dywer-
gencja kultur i systemow prawnych?, O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Warszawa 2012,
s.223-231; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznafi 2012; S. Wronkowska,
M. Zielifiski, Z. Ziembifiski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974.

2 Zob. teoretycznoprawne studium zasad prawa poczynione na tle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, G. Maron, rozdziat 4, Zasady prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
tenze, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyj-
nym, Poznan 2011, s. 183-276; M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura
norm konstytucji, J. Trzcifiski (red.), Warszawa 1997, s. 58-77; J. Oniszczuk, Zasada prawa. Teoria
i praktyka konstytucyjna, ,,Zeszyty Naukowe WSHiP”, , Prawo” 2004, nr 9, s. 21-46.
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zasad prawa bliski jest ich rozumieniu u Ronalda Dworkina® czy Roberta Alexy’ego*.
Zasady prawa w niniejszej optyce nakazuja ochrong/urzeczywistnienie okreS§lonych
wartoSci czy realizacje pewnych celéw w takim stopniu, w jakim to tylko mozliwe
ze wzgledu na powinno$ci wynikajace z innych rownocze$nie obowigzujacych norm
prawnych oraz ze wzgledu na ograniczenia faktualne. Zasady posiadaja nie tylko okre-
§long moc prawna, lecz takze znamionuje je wymiar wagi. Ich realizacja odbywa si¢
nie wedlug kanonu ,,wszystko albo nic”, znajdujacego zastosowanie w wypadku regut
prawnych, lecz w myS§l schematu ,,bardziej lub mniej”, ktéry oznacza, ze mozna mo-
wié o spetnieniu zasady w wigkszym lub mniejszym stopniu. R6zny stopien urzeczy-
wistnienia jednej i tej samej zasady w dwdch réznych sprawach nie musi suponowac,
ze w jednej z tych spraw zasade¢ pogwatcono. Realizacja zasady w danym stopniu
bedzie zgodna z prawem, jezeli uwarunkowania normatywne i faktyczne konkretnego
wypadku nie pozwolily spetni¢ zasady w wyzszym stopniu. Gradacyjno$¢ przestrze-
gania zasad prawa kontrastuje ze sposobem, w jaki operuje si¢ regutami prawnymi,
ktére albo mozna spetnic, albo naruszy¢, tertium non datur. To, ze zasada prawa ,,nie
ma charakteru absolutnego”, nie jest swoistym ius infinitum, oznacza, ze ,,jej granice
moga wyznacza¢ inne zasady i warto$ci zastugujace na ochrong™. Zasady prawa od
regul r6zni takze tryb rozstrzygania kolizji norm kazdego z tych dwéch typow. Kolizje
zasad prawa usuwa si¢ w drodze proporcjonalnego ich wywazenia w konkretnej spra-
wie, a nie przez zastosowanie regut kolizyjnych, takich jak np. lex specialis derogat
legi generali. Sposéb ten, szerzej oméwiony ponizej, nie prowadzi do derogacji z sys-
temu prawnego ktérejkolwiek z zasad, a jedynie do wyznaczenia warunkowe;j relacji
pierwszefnstwa pomiedzy nimi oraz stopnia realizacji kazdej z nich.

Potwierdzeniem recepcji przez Trybunal Konstytucyjny fragmentarycznie zaryso-
wanych tez teorii zasad prawa autorstwa Dworkina i Alexy’ego moga by¢ nastepujace
stowa jednego z jego orzeczen, odnoszace si¢ do konstytucyjnej zasady okre§lonosci
prawa: ,,Norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okre$lonoSci re-
gulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawcg obowigzek
jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do
mozliwie maksymalnej realizacji wymogdéw skladajacych si¢ na te¢ zasade. Tym sa-
mym stopiefi okre§lonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji
w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowa-
nej regulacji”® (podkreslenia — GM).

Optymalizacyjnosci i stopniowalnosci spetnienia nie nalezy traktowac jako cech
powszechnych i konstytutywnych wszystkich zasad prawa. Cz¢$¢ z nich, podobnie

3 Zob. G. Maron, Dworkinowska wizja zasad prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego”, Seria Prawnicza, Prawo 6, Rzeszow 2008, s. 103-123.

4 Zob. M. Korycka, Teoria zasad prawnych Roberta Alexy’ego, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Fi-
lozofii Spotecznej” 2010, nr 1, s. 48-63; M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogdlnej teorii za-
sad prawa. Uwagi do koncepcji Roberta Alexego, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
2007,z.2,s. 11-28.

> Wyrok TK z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09.

¢ Wyrok TK z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10. Podobnie wyroki TK z: 13 paZzdziernika 2010 r.,
sygn. Kp 1/09; 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09; 18 marca
2010 r., sygn. K 8/08; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09.
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jak normy zwykle, mozna tylko spetni¢ lub naruszy¢, a nie spetni¢ bardziej lub mniej,
np. zasady nullum crimen sine lege czy lex retro non agit. Przyjecie uniwersalnosci
przymiotéw zasad prawa Dworkina i Alexy’ego prowadzitoby do zanegowania statusu
zasady prawa dwoéch przywotanych norm prawnych, co z kolei ktécitoby si¢ z ugrun-
towang rodzimg tradycjg prawniczg i prawniczg intuicjg znamionujaca jurystéw z kre-
gu romansko-germanskiej kultury prawne;.

Obraz zasad prawa wytaniajacy sie z orzecznictwa Trybunatu, jakkolwiek dosta-
tecznie czytelny, nie jest w pelni spéjny. Trybunatowi zdarza si¢ jednocze$nie lub za-
miennie operowaé wobec zasad kategoriami ontologicznymi ,,normy” i ,,wartosci”,
gdy tymczasem istnieje réznica pomiedzy samg warto$cia, a normg nakazujaca jej
ochrone czy realizacj¢. Niektore zbyt mato precyzyjne czy nadmiernie uproszczone
sformutowania Trybunatu prowadzg do watpliwosci w kwestii przyjmowanego statusu
ontycznego zasad prawa. Przyktadowo wyrazenie ,,zasady i normy konstytucyjne’”,
wzglednie ,,normy, zasady i/lub warto§ci™® literalnie odczytane sugeruje jakoby za-
sady nie byly normami. Zapewne Trybunat, postugujac si¢ tymi frazami, ma na mysli
»zasady i inne normy konstytucyjne”, czy bardziej doktadnie ,,normy konstytucyjne
o charakterze zasad i normy konstytucyjne o charakterze regut prawnych”. Kolejna
egzemplifikacja wypowiedzi utrudniajaca zdefiniowanie zasad prawa jest chocby ta,
w ktérej Trybunat zestawia obok siebie ,,podstawowe zasady prawa, ogélnosystemo-
we wartoSci i standardy konstytucyjne™.

Trybunat Konstytucyjny uznaje szczegélne miejsce zasad prawa w polskim po-
rzadku prawnym. Dla niego ,,zbidr konstytucyjnie i ustawowo wyréznionych wartosci,
zasady ich wazenia i rozstrzygania kolizji mi¢dzy nimi stanowig jej (Rzeczypospolitej
Polskiej — GM) aksjologiczng emanacje”'®. Wazniejsze jednak od deklaratoryjnych
konstatacji o doniostoSci zasad prawa sg rzeczywiste rozumowania i decyzje sagdu kon-
stytucyjnego prowadzone na réznych plaszczyznach, w nastgpstwie ktérych poszcze-
gblne konstytucyjne zasady prawa pozyskuja petni¢ swej prawnej ,,tozsamosci”, ich
normatywny wymiar przeklada si¢ na szeroko rozumiang praktyke prawniczg.

Pierwszg z tych ptaszczyzn sg ustalenia walidacyjne, czyli dotyczace kwestii obo-
wigzywania''. Niektore zasady prawa rangi konstytucyjnej nie znajduja wyraznego
wyartykulowania w przepisach ustawy zasadniczej, np. zasada odpowiedniej vaca-
tio legis czy zasada zakazujgca dokonywania zmian w prawie podatkowym w trakcie
trwania roku podatkowego. Ich moc obowigzujgca Trybunat Konstytucyjny przyj-
muje, siegajac do — bynajmniej nie bezspornych w prawoznawstwie'? — wnioskowan
prawniczych czy tez korzystajac z techniki rozumowania indukcyjnego. Zasady prawa
legitymizowane w ten sposéb obowigzuja albo jako niedopowiedziane konsekwencje

7 Np. wyrok TK z 11 stycznia 2012 r., sygn. K 36/09.

8 Np. wyroki TK z: 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09; 17 listopada
2010 r., sygn. SK 23/07; 21 lipca 2011 r., sygn. K 23/08.

° Postanowienie TK z 16 marca 2010 r., sygn. SK 57/08; podobnie wyrok TK z 22 czerwca 2010 r.,
sygn. SK 25/08.

1" Wyrok TK z 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09.

'G. Maron, Legitymizacja zasad prawa, [w:] Teoria prawa miedzy nowoczesnosciqg a ponowo-
czesnosciq, Krakéw 2012 (w druku).

12 Np. J. Nowacki, Rzqgdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 98-113.

115



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

innych obowiazujacych zasad, albo jako rezultat uogélnienia kilku/wielu norm zwy-
ktych. Niekiedy prawnicza inferencja jest dwustopniowa, np. zasad¢ ochrony praw
stusznie nabytych Trybunat zwykle wywodzi z zasady ochrony zaufania obywatela do
pafistwa i prawa, a t¢ z kolei z zasady demokratycznego pafistwa prawa wystowionej
w art. 2 Konstytucji.

Doszukiwanie si¢ przez Trybunal Konstytucyjny racji logicznych czy instrumen-
talnych, a niekiedy i aksjologicznych za obowigzywaniem konkretnej zasady prawa
nieobjetej prima facie tekstem ustawy zasadniczej nie jest procesem przebiegajg-
cym schematycznie, w petni prognozowalnym co do swego rezultatu. Pojawiajg si¢
w zwiazku z tym pytania o prawotworczy czy quasi-prawotworczy charakter walida-
cyjnych dociekan sadu konstytucyjnego. Praktyka ,,odnajdywania” w ustawie zasad-
niczej zasad prawa nieposiadajacych literalnego w niej wystowienia z koniecznoSci
balansuje na granicy odtwérczej rekonstrukcji i twérczej kreacji. Swiadomosé niebez-
pieczefistwa siegania do zasad prawa o watpliwym umocowaniu w Konstytucji czy
w ustawie przejawiajq zreszta sami sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego. W zdaniu
odrebnym do wyroku z 20 lipca 2011 r. jeden z sedzidw stwierdzil, ze rozstrzyganie
,»na podstawie «ogdlnych zasad prawax», ktére zdajg si¢ przynaleze¢ do zasad kultury
prawnej, a nie twardych regut systemu prawa, jest dalece nieprzekonujace”".

Czynienie przez Trybunat uzytku z prawniczej inferencji jest jednak nieuniknione,
a organ ten nie moze catkowicie zrezygnowaé z tej formy rozumowania. Powinien
natomiast przejawiaé dostateczng wstrzemieZzliwoS$¢ w korzystaniu z regut inferencyj-
nych, tak aby nie przekroczy¢ elastycznej granicy pomiedzy odkrywaniem tego, co
prawodawca zakodowatl w tekScie prawnym, lecz nie zwerbalizowat, a powotywaniem
do normatywnego zycia tych — niejednokrotnie potrzebnych — norm w systemie i po-
rzadku prawnym, o ktérych zapomnial nie zawsze de facto racjonalny prawodawca.
Trybunat jest przede wszystkim weryfikatorem i interpretatorem rezultatéw dziatan
prawodawcy, a nie przychodzaca mu z pomoca ,,ostatnig deska ratunku”, naprawiajaca
jego btedy.

Z ustaleniami walidacyjnymi taczg si¢ ustalenia typologizacyjne Trybunatu Kon-
stytucyjnego, tj. dychotomiczne klasyfikowanie normy uprzednio zweryfikowanej za
obowigzujaca jako zasady lub reguty prawnej. Procesowi kategoryzacji norm praw-
nych na dwa typy rowniez daleko do przewidywalnoS$ci konkluzji. Ustrojodawca nie
okreSla expressis verbis poszczegdlnych konstytucyjnych norm mianem ,,zasada”.
Przypisujac status zasady danej normie czy deklaratoryjnie artykutujac go, sad kon-
stytucyjny najczeSciej uwzglednia stanowisko — zwykle do§¢ zgodne w tym wzgledzie
— prawniczej doktryny. Kryteria, ktérymi Trybunat kieruje si¢ przy ustalaniu ,,zasad-
niczo§ci” normy, maja charakter ocenny i gradacyjny. Role dwdch najwazniejszych
wyznacznikéw ,,zasadniczosci” normy petnig aksjologiczna doniosto$¢ i funkcjonalna
relewantno$¢. Zasadami prawa dla Trybunatu sa te normy, ktére chronig fundamental-
ne dla porzadku prawnego wartoSci oraz kierunkowo determinujg procesy tworzenia
i stosowania prawa. Normy zwykle w zestawieniu z zasadami prawa jawig si¢ jako ich
wtdrne rozwinigcie, dopetnienie czy uszczegdtowienie. Przypisanie konkretnej nor-
mie przymiotu zasady prawa nie jest aktem jedynie ,,symbolicznym”, a status zasady

13 Zdanie odrgbne sedziego Mirostawa Granata do wyroku TK z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11.
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prawa partykularnej normy znaczy o wiele wiecej niz sam ,,tytut honorowy”. Uznanie
normy prawnej za zasadg prawa istotnie wptywa na dalsze rozumowanie Trybuna-
tu w toku rozpoznawania toczacej si¢ przed nim sprawy. Zaklasyfikowanie obowig-
zujacej normy konstytucyjnej jako witasnie konstytucyjnej zasady, a nie np. normy
zwyklej, normy programowej badZ generalnej klauzuli odsylajacej, ewentualnie jako
zasady i jednoczes$nie normy programowej lub generalnej klauzuli odsytajacej rzutuje
bowiem na wyktadni¢ takiej normy, jej funkcjonalng doniosto$¢ czy sposob rozstrzy-
gania kolizji norm z jej udziatem.

Wazna rola Trybunatu Konstytucyjnego w kontekScie zasad prawa przejawia si¢
takZze na gruncie rozumowaf interpretacyjnych. Organ ten ustala konotacje (tres¢)
i denotacje (zakres) zasad prawa, postugujac si¢ réznymi wyksztatconymi przez ju-
rysprudencje dyrektywami wykladni prawa, spoS§rdd ktorych dyrektywy jezykowe,
jakkolwiek linearnie pierwsze, czgstokro¢ nie s3 tymi ostatecznie najwazniejszymi.
Tekstualna ogdlno$¢ czy lakoniczno§é poszczegdlnych zasad prawa — wystepujaca
z o wiele wigkszym natgzeniem i czgstotliwoScig anizeli u regut prawnych — sprawia,
ze sad konstytucyjny, odkodowujac ich znaczenie, jest zmuszony na szeroka skale sto-
sowa¢ dyrektywy wyktadni systemowej czy nieschematyczne w swej implementacji
dyrektywy wyktadni celowoSciowej i funkcjonalnej. Zdarza si¢ w zwigzku z tym, ze
czynnoSci interpretacyjne Trybunatu w stosunku do zasad prawa spotykaja si¢, po-
dobnie jak przy rozumowaniach walidacyjnych, z doktrynalnymi zarzutami o prawo-
tworczy wymiar tej praktyki. Faktycznie, jak i prawnie wigzacy natomiast charakter
ustalefi interpretacyjnych dokonywanych przez Trybunal wzmacnia tylko wage pytan
o granice dyskrecjonalnosci sadu konstytucyjnego'.

Bez zastosowania jednak pozajezykowych dyrektyw wyktadni prawa znaczna
cze$¢ konstytucyjnych zasad prawa stataby sie znaczeniowo ,,uboga” i funkcjonalnie
»~martwa”. Nieuniknionym przy interpretacji wielu zasad prawa jest wyjScie ponad
poziom jezykowego kontekstu. Poprzestanie na rekonstrukcji jezykowych znaczef
poszczegdlnych wyrazéw i zwrotéw wchodzacych w sktad przepisu wystawiajace-
go zasade prawa niejednokrotnie skutkowatoby dalsza petryfikacja semantycznej
nieokreS§lonosci zasady, a nie jej pozadang klaryfikacja. Zasada pafistwa prawnego,
dla przykfadu, rozumiana przez pryzmat wyfacznie jezykowej konotacji rzeczownika
,pafistwo” i dwdch przymiotnikéw ,,demokratyczny” oraz ,,prawny’” nie uzyskataby
utamka tego bogatego w tre§¢ znaczenia — zapewne zamierzonego przez samego ustro-
jodawce — ktére stato si¢ udziatem owej zasady po zastosowaniu interpretacyjnych
dyrektyw pozajezykowych i regut inferencyjnych.

Nie sposéb wyznaczy¢ kompromisowej optymalnej granicy pomigdzy interpre-
tacyjnym pasywizmem kojarzonym z tekstualizmem i interpretacyjnym aktywizmem

14 Utracenie w 1997 r. przez Trybunat Konstytucyjny kompetencji do dokonywania powszechnie
wigzacej wyktadni ustaw wcale nie oznacza, ze organy wtadzy publicznej, w tym zwtaszcza sady,
mogg sprzeniewierzy¢ si¢ interpretacji przepiséw poczynionej przez sad konstytucyjny. Przedmiotem
doktrynalnej dyskusji jest zwlaszcza status wyrokdw interpretacyjnych i zakresowych Trybunatu.
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w stosunku do zasad prawa'®. Postawa aktywizmu interpretacyjnego, jakkolwiek po-
zwalajaca niwelowad literalng lakoniczno$¢ przepiséw, za ktéra odpowiada prawo-
dawca, kidci sie z wymogiem posiadania wyraZnej legitymizacji do przeprowadzania
takich quasi-prawotwoérczych rozumowan. Z drugiej strony, nadmierna interpretacyj-
na pows$ciagliwo§¢ czy zachowawczo$¢ Trybunatu w odniesieniu do zasad prawa, co
prawda chroni sad konstytucyjny przed zarzutami o wykraczanie poza swoje kom-
petencje, ale skazuje czg$¢ konstytucyjnych zasad prawa na znaczeniowy nihilizm,
a w konsekwencji na funkcjonalng indolencje¢. Specyfika kazdej konstytucji jako aktu
normatywnego jest ogélnos¢, nieostro$¢ i ocenno$¢ jej postanowien. Proces wyktad-
ni prawa, zwlaszcza wyktadni praktycznej, musi by¢ pragmatycznie zorientowany na
warto$¢ operatywnosSci i utylitarnosci prawa. WartoSci tych nie sposéb urzeczywistnié,
przyjmujac postawe jezykowego purysty czy fundamentalisty. Przejawem naiwnej
idealizacji osoby prawodawcy i jego warsztatu legislatorskiego byloby podnoszenie
zarzutéw wzgledem ustrojodawcy, ze brzmienie konstytucji nie czyni wiernie zado§¢
biblijnemu przestaniu: ,,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie” (Mt 5, 37). Do-
wodem pewnej alienacji z ram zachodniej kultury prawnej bytoby natomiast wysuwa-
nie wobec Trybunatu Konstytucyjnego obiekcji, ze organ ten podchodzi do ustawy za-
sadniczej nie zawsze w spos6b w petni formalistyczny'®. Niniejsza ocena bynajmniej
nie deprecjonuje sensownosci pytaf o akceptowalne granice swobody interpretacyjnej
Trybunatu.

Znajomo§¢ statusu walidacyjnego konstytucyjnej zasady oraz jej abstrakcyjnego
znaczenia bynajmniej nie réwna si¢ wiedzy o tym, jak niniejsza zasada de facto de-
terminuje i jak moze determinowacd procesy tworzenia i stosowania prawa. Poznanie
realnej funkcjonalnej doniostoSci zasad prawa wymaga przyswojenia sobie rozwinig-
tego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mechanizmu tzw. wywazania zasad
prawa (stojacych u ich podstaw wartoSci) pozostajacych w kolizji, czyli takich, ,.ktére
nie moga byé réwnoczesnie realizowane w maksymalnym stopniu”'’. Ksztalt proce-
dury wazenia zasad prawa, nazywanej tez ,testem proporcjonalnos$ci”'® w niewiel-
kim stopniu jest dzietem prawodawcy. Metodyka rozstrzygania kolizji zasad prawa
zostata autorsko wypracowana przez Trybunat Konstytucyjny positkujacy si¢ w tym
wzgledzie praktyka orzecznicza jego odpowiednikéw w innych pafistwach (zwlaszcza
niemieckiego Bundesverfassungsgericht) oraz nie zawsze ujawnionymi zalozeniami
doktrynalnymi.

Przez wazenie dwéch zasad prawa nalezy rozumie¢ ustalenie warunkowej relacji
pierwszefistwa pomigdzy nimi na tle catoksztattu okolicznosci faktycznych i praw-
nych rozpoznawanej sprawy. Akt wazenia nie prowadzi do ustanowienia abstrakcyjnej
hierarchii pary zasad. Dokonuje si¢ go in concreto, czyli na gruncie rozpatrywanego

15 Por. W. Sadurski, rozdz. 4 4, Kwestia sgdowego aktywizmu i powsciggliwosci, [w:] tenze, Pra-
wo przed sqdem. Studium sqdownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych panstwach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2008; B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we
wspotczesnym panstwie demokratycznym, Warszawa 2012.

16 Zob. M. Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa
2007.

17 Sygn. K 9/11.

8 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10.
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przypadku. KonkretnoSci nie nalezy utozsamiaé z procesem sagdowego czy administra-
cyjnego stosowania prawa. Méwiac o tym, ze Trybunal Konstytucyjny przeprowadza
in concreto wywazenie dwdéch konstytucyjnych zasad prawa, zwykle mamy na mys§li
to, iz bierze on pod uwage akt normatywny (najcze¢Sciej rangi ustawy) bedacy przed-
miotem konstytucyjnej kontroli oraz czasoprzestrzenng specyfike tej sfery stosunkéw
spotecznych, ktére niniejszy akt normuje. Sad konstytucyjny wywaza wéwczas zasa-
de konstytucyjna, ktérg w przeSwiadczeniu skarzacego czy wnioskodawcy naruszajg
zaskarzone przepisy o nizszej mocy prawnej, z ta zasadg konstytucyjng, ktéra aksjo-
logicznie czy celowoSciowo legitymizujaco stoi u podstaw kontrolowanej regulacji
nizszego rzedu. Zasada przewazona nie traci petni swej relewantnodci, a jedynie musi
na tle danego stanu prawnego i faktycznego ustapié¢ pierwszenstwa zasadzie ,,zwy-
cieskiej”. Wazac zasady, Trybunat dazy do takiego ustalenia ich wzajemnych relacji,
aby obie te zasady zostaly hic et nunc urzeczywistnione w stopniu, w jakim to tylko
mozliwe. Stopief ten nie musi by¢ przy tym identyczny u obydwu zasad. PéZniejsza
zmiana stanu normatywnego i/lub faktycznego w stosunku do tego, na kanwie ktérego
miato miejsce pierwotne wywazenie dwdch zasad, moze prowadzi¢ do zmiany relacji
priorytetu pomiedzy tymi samymi zasadami.

Operowanie mechanizmem wywazania zasad prawa znajduje umocowanie w obo-
wigzywaniu zasady proporcjonalnosci sensu largo wystowionej w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP".,,Norma ta umozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu «wazenie» decyzji,
gdy pojawiajg sie kolizje kilku praw chronionych konstytucyjnie albo gdy ingerencja
ustawodawcy dokonana w celu ochrony jednej warto$ci konstytucyjnej powoduje nad-
mierne ograniczenie innej takiej warto$ci”?. Zasada niniejsza stanowi zrédto trzech
wymogdéw, mianowicie wymogu przydatnoSci (regulacja prawna rzeczywiscie sprzyja
realizacji celu bedacego motywem jej ustanowienia), wymogu niezbednoSci (danego
celu nie mozna bylo urzeczywistni€ inaczej, anizeli przez regulacj¢ prawng ingerujaca
w inne prawa i wolnoSci) i wymogu proporcjonalnosci sensu stricto. Proporcjonalno$é
w sensie $cistym nakazuje, aby korzySci z tytutu ustawowego ograniczenia konstytu-
cyjnych praw i wolnoSci przewazyly koszty takiej reglamentacji. Jakkolwiek ustrojo-
daweca test proporcjonalnos$ci nominalnie faczy z przypadkami legislacyjnej ingerencji
w konstytucyjne prawa i wolnosci, nie powinno by¢ watpliwosci, ze test ten stano-
wi instrumentarium do rozstrzygania kolizji wtadnie zasad prawa®'. Prawa i wolno$ci

19 Zob. M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012;
J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008.

2 Wyrok TK z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06.

2L G. Maron, Konstrukcja zasad prawa a ustawowe ograniczanie praw czlowieka w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Filozofia prawa a praktyka prawnicza, A. Orlowska,
P. Polaczuk, L. Swito (red.), Olsztyn 2010, s. 117-133.
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cztowieka to bowiem od strony normatywnej jedna z najbardziej doniostych i licznych
kategorii zasad prawa®.

Wywazanie konstytucyjnych zasad prawa sprowadza si¢ w praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego do zweryfikowania tego, czy kontrolowany przepis usta-
wowy godzi dwie konkurencyjne konstytucyjne wartoSci, tj. t¢ warto§¢, ktdrej urze-
czywistnienie byto ratio legis ustanowienia danego przepisu i t¢, ktérej protekcja do-
znaje uszczerbku na skutek ochrony tej pierwszej wartoSci. Trybunat uznaje badany
przepis ustawowy za zgodny z ustawg zasadniczg, jezeli korzySci ptynace z wyzna-
czonych przez ten przepis formy i zakresu ochrony partykularnej warto$ci konstytu-
cyjnej nie pozostajg w dysproporcji do cigzaru ograniczen koincydentnie ponoszonych
przez inng konkurencyjng warto$¢ konstytucyjna, czyli gdy przepis ten jest rezultatem
,2Wywazenia proporcjonalnego kompromisu w ochronie kolidujacych wartoSci”?.
W procesie wazenia ,,istotne jest znalezienie pewnego punktu réwnowagi, balansu dla
wartosci chronionych przez Konstytucj¢ i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego
Z praw”?,

Niniejsza optyke postrzegania kolizji konstytucyjnych zasad prawa dobrze obra-
zuje orzeczenie z 11 maja 2011 r., w ktérym Trybunat poczynit nastepujacy wywadd:
»przyjeta przez ustawodawce w art. 400 k.p.c. regulacja jest wrecz naturalng konse-
kwencja rozwigzania kolizji norm prawnych gwarantujacych prawo do sadu (art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji) i ochrong matzefistwa (art. 18 Konstytucji). Art. 400 k.p.c.
wprowadza stuszne rozwigzanie kompromisowe polegajace na ograniczeniu realiza-
cji konstytucyjnego prawa do sadu ze wzgledu na tre§¢ art. 18 Konstytucji. Trybunat
wskazywat, ze kwestionowany przepis chroni kolejne matzefistwo bytego matzonka
oraz osoby, z ktdra ten zwigzek skutecznie zawarl i w procesie wazenia wartosci przy-
znaje pierwszefnstwo interesom nowo zatozonej rodziny nad utrzymaniem dotychcza-
sowego matzefistwa?. Podobnie w orzeczeniu z 12 lipca 2010 r. Trybunat zauwazyt,
ze ,,Ocena art. 50 § 3 k.p. wymaga zatem wazenia réznych warto$ci, z jednej strony
wolnoSci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, zasady ochrony pracy, a z drugiej strony
wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej, ochrony interesu pracodawcow”?. Z cytowanych
fragmentéw orzeczefi wynika, ze Trybunal potraktowat poddawany wtasnej ocenie
przepis ustawowy jako rezultat wywazenia przez prawodawce dwéch czy kilku kon-
kurencyjnych wzgledem siebie konstytucyjnych zasad prawa.

2 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie poszczegdlne prawa i wolnosci cztowieka okre§lat
mianem zasad prawa. Por. ,,Twoércy Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., majac §wiadomos$¢ roli partii
politycznych w pafistwie demokratycznym, wolnoSci tworzenia i ich dziatania nadali range¢ konstytu-
cyjnej zasady prawa”, sygn. Pp 1/08; ,,Zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine
lege jest nie tylko jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ale takze podstawowym, konstytu-
cyjnie zabezpieczonym prawem cztowieka, umocowanym dodatkowo w zasadzie demokratycznego
pafnstwa prawnego”, sygn. SK 42/09. Status zasady prawa przyznaje prawom cziowieka takze praw-
nicza doktryna, np. M. Korycka, Zasada proporcjonalnosci — refleksje na gruncie aksjologicznych
podstaw konstytucji z 1997 roku i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Wyktadnia prawa
i inne problemy filozofii prawa, L. Morawski (red.), Torun 2005, s. 43.

2 Wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. K 13/07.

2 Wyrok TK z 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09.

3 [bidem.

2 Wyrok TK z 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10.
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O ile zagadnienia natury walidacyjnej i interpretacyjnej sa udziatem — cho¢ w nie-
co innym stopniu — takze norm nieposiadajacych statusu zasad prawa, o tyle mecha-
nizm wywazania norm dotyczy wiasnie tych o randze zasad prawa. Fakt, ze w koli-
zji pozostaja najcze¢sciej prawa cztowieka badZ prawa cztowieka i interes publiczny,
pozwala lepiej u§wiadomié sobie rudymentarno$¢ wyksztalconego przez Trybunat
modelu wywazania zasad prawa oraz doniosto$¢ konsekwencji implementacji tego
modelu dla sytuacji prawnej teoretycznie kazdej jednostki. Z drugiej strony, niealgo-
rytmiczno$¢ samego wywazania sprawia, ze przewidywalnos$¢ rezultatu tego procesu
ex ante jest ograniczona. To za$ z kolei podnosi pytania o oddziatywanie czynnikéw
subiektywnych (np. szeroko rozumiana osobowo5¢ sedziego, na ktéra sktadaja si¢ wy-
znawany przez niego §wiatopoglad, sympatie polityczne, poglady ekonomiczne, oso-
biste do§wiadczenia itp.) na nominalnie racjonalny proces kontroli konstytucyjnosci
prawa*. W wywazaniu konstytucyjnych zasad prawa, a prawidtowo méwiac w kon-
troli rezultatu tego wywazenia dokonanego uprzednio przez prawodawce, przejawia
sie po raz kolejny dyskrecjonalna wtadza Trybunatu®.

Mechanizm wywazania wydaje si¢ by¢ — pomimo towarzyszacych mu obiekcji
— chyba najwlaSciwszym sposobem rozstrzygania wypadkéw kolizji zasad prawa. Po-
siada on niebgdacg bez znaczenia warto$¢ komunikacyjng i perswazyjng. Akt wywa-
zania komunikuje uczestnikom prawniczego dyskursu, ze obie strony sporu dysponuja
relewantnymi argumentami przemawiajacymi za ich stanowiskami. Przystepujac do
wywazania zasad, Trybunat daje do zrozumienia, Ze twierdzenia zadnej ze stron nie sg
catkowicie bezpodstawne i gotostowne. Dzigki temu strona, ktdra ostatecznie przegry-
wa, doznaje porazki — postugujac si¢ terminologia bokserska — ,,honorowo na punkty”,
a nie przez ,,knockout” suponujacy jednostronno$¢ walki i znaczgcg dysproporcje sit
pomiedzy rywalami. Ulatwia to jej pogodzi¢ si¢ z wyrokiem innym niz ten, ktérego
oczekiwala. Trybunal w procedurze wywazania ustala na tle specyfiki rozpoznawanej
sprawy taczng wage racji kazdej ze stron. Koficowe rozstrzygniecie to werdykt co
do mocy argumentéw w danym kazusie, niestygmatyzujacy strony przegranej jako
podmiotu pozbawionego jakichkolwiek racji i niedyskredytujacy catkowicie jej argu-
mentacji®. Jakkolwiek rozumowanie towarzyszace technice wazenia norm moze byé
odbierane przez przegranego w kategoriach swoistej ,,nagrody pocieszenia” jedynie
ostabiajgcej gorycz porazki, to i tak w mechanizmie tym tkwi potencjat niezbgdnej
responsywnosci wobec konkurencyjnych roszczen.

27 Por. stwierdzenie A. Sulikowskiego, ze ,,Wielo$¢ (fragmentaryczno$é¢ i konkurencyjnos$¢) na-
ukowych punktéw odniesienia, ktore w zalozeniu wspiera¢ majg proces decyzyjny sadu konstytu-
cyjnego, sprawiaja, ze coraz mniej pewnikow, a coraz wigcej potencjalnych niezadowolonych z roz-
strzygnigcia. Wraz z powickszeniem si¢ krggu potencjalnych i realnych niezadowolonych z decyzji
wzrasta poczucie dyskrecjonalnosci rozstrzygnigé, ktore wydaja si¢ emanacja, niekoniecznie podzie-
lanych przez innych, indywidualnych pogladow s¢dzidow”. Wspotczesny paradygmat sqdownictwa
konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci, Wroctaw 2008, s. 83-84.

2 Zob. G. Maron, K. Zagulak, Rozstrzyganie kolizji zasad prawa jako egzemplifikacja dyskre-
cjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, T. Sta-
wecki, W. Staskiewicz (red.), Warszawa 2010, s. 459-468.

» Podobnie W. Sadurski, ,,Rozumnos¢” miedzy teoriq prawa a filozofig polityczng, [w:] Rozum-
nos¢ rozumowan prawniczych, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2008, s. 24-25.
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Rozstrzyganie wypadkow kolizji zasad prawa nie jest tatwe. Kazdy z podmiotéw
podejmujacych sie tego zadania (prawodawca, sady, organy administracji publicznej,
Trybunat Konstytucyjny) ,,stoi w obliczu ztozonej, skomplikowanej i réznorodnej ma-
terii, ktéra niestety nie poddaje si¢ prostej ocenie, opiera si¢ bowiem na mechanizmie
wazenia warto$ci”**. Operowanie ,,mechanizmem swoistego «rachunku aksjologicz-
nego» polegajacego na uzgadnianiu kolidujacych ze sobg wartoSci osadzonych w da-
nym uktadzie” wymaga ,,wywazenia wielu okoliczno$ci™!.

To, ze zwykle bledne wywazenie przez prawodawce konstytucyjnych zasad pra-
wa towarzyszace stanowieniu przez niego przepiséw kontrolowanych nastgpnie przez
Trybunat Konstytucyjny nie jest prima facie oczywiste i bezsporne, sprawia, ze Try-
bunal powinien kwestionowa¢ badang regulacje nie nazbyt pochopnie, lecz po wnikli-
wym i wieloaspektowym zbadaniu sprawy. W sytuacji, gdy dostatecznie przekonujaco
nie wykazano wadliwoSci rezultatu legislacyjnego wywazenia zasad prawa, nalezy
oczekiwac, ze sad konstytucyjny w mysl zasady in dubio pro legislatore uzna kon-
stytucyjno$¢ weryfikowanych przepiséw. Wielokrotnie Trybunal podkre§lat, ze oce-
nia on zaskarzone przepisy pod katem ich konstytucyjnoSci, a nie ich merytorycznej
optymalnoS$ci na tle mozliwych alternatyw. Postawa ostrozno$ci w przetamywaniu
domniemania konstytucyjnoSci przepiséw (takze tych bedacych artykulacja rozstrzy-
gniecia przez prawodawce kolizji zasad prawa ustawy zasadniczej) jest eksponowana
w licznych orzeczeniach Trybunatu®.

Wywazanie konkurencyjnych racji moze sprawia¢ uzasadnione wrazenie o ,,niu-
ansowosci” tej praktyki, a przez to o nieprzewidywalnoSci jej rezultatow, co z ko-
lei skutkuje zagrozeniem dla pewnoSci i bezpieczefistwa prawnego. Remedium na
nieprognozowalno$¢ wyniku aktu wazenia pozostajacych w kolizji zasad nie nalezy
szukaé¢ w algorytmizacji samego mechanizmu wazenia. Znane prawniczej doktrynie
tzw. wzory czy formuly wazenia stwarzaja jedynie pozdr petnej obiektywizacji aktu
wazenia®. Pokusie zastosowania wzoru wazenia w praktyce orzeczniczej nie ulegt na
szczedcie rodzimy sad konstytucyjny. Wiara w to, ze matematyczne wzory zwieksza
racjonalnos$¢ sedziowskiej decyzji, jest nadmiernie optymistyczna. Ustalenie wymier-
nej wartoS$ci poszczegdlnych zmiennych obecnych w tego typu wzorach zawsze pozo-
staje czynnoScig ocenng, ktéra wymaga odrebnego uzasadnienia, zapewne niewolnego
od obiekcji.

Troska o racjonalno$§¢ rozstrzygniecia kolizji zasad prawa powinna znajdowaé
swoj wyraz w sile perswazyjnej uzasadniefi orzeczef Trybunatu Konstytucyjnego. Ak-
ceptacji rozstrzygnigcia sprzyja, cho¢ nie moze zapewnié, rzetelne zrelacjonowanie
przez sad konstytucyjny wiasnego toku myslenia, ktéry doprowadzit go do takiej, a nie

% Syen. K 13/07.

3'Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., sygn. U 8/08.

32 Przyktadowo w wyroku z 24 lutego 2010 r. sad konstytucyjny przyjal, ze ,,Ocena sposobow
urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania
przez sadownictwo konstytucyjne szczegdlnej powsciagliwosei”, sygn. K 6/09.

3 Zob. G. Maron, Formuta wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przy-
ktadzie koncepcji Roberta Alexego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Seria Praw-
nicza, Prawo 7, Rzeszow 2009, s. 86-105; C.B. Pulido, The Rationality of Balancing, ,,Archiv fir
Rechts und Sozialphilosophie” 2006, vol. 92, nr 2, s. 195-208.
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innej decyzji. W teorii prawa podkreSla si¢ potrzebe wigkszej szczeroSci Trybunatu
w autocharakterystyce swojego rzeczywiscie przeprowadzanego rozumowania. Pod-
dajac lekturze niektére wyroki i postanowienia Trybunatu, mozna odnie$¢ wrazenie,
Ze organ ten nie ujawnit wszystkich argumentow, ktére sktonity go do danego werdyk-
tu. Tymczasem tre$¢ uzasadnienia orzeczefi powinna by¢ mozliwie wiernym zobrazo-
waniem — niekiedy burzliwej — dyskus;ji, jaka toczyta si¢ w gronie sedziéw przed po-
wzieciem decyzji. Instytucja zdania odrebnego do wyroku temu wymogowi nie czyni
w pelni zado§¢. RacjonalnoSci rozstrzygnie¢ kolizji zasad prawa stuzy takze wieksza
otwarto$¢ czy responsywno$¢ Trybunatu wobec spotecznej hierarchii poszczegdlnych
wartoSci konstytucyjnych chronionych przez zasady, zwlaszcza wéwczas, gdy brakuje
innych bardziej przekonujacych kryteridw oceny stopnia doniostoSci tych wartoSci.
Spoteczne odczucia i przekonania co do aksjologii porzadku prawnego oczywiScie
automatycznie nie wigza Trybunatu, ale tez nie powinny by¢ ignorowane czy niedo-
szacowane. Akceptacja rezultatu wazenia zasad zalezy réwniez od wlaciwego roz-
poznania wszystkich tych konstytucyjnych zasad, ktére w danej sprawie przejawiaja
relewantno§¢, czyli zalezy od niepominigcia w akcie wazenia zadnej z konkurujacych
na gruncie procedowanej sprawy zasad. Niekompletno$¢ katalogu zasad prawa pod-
dawanych wazeniu w konkretnej rozpoznawanej sprawie nieuchronnie juz u swego
zarania cigzy na prawidlowosci koncowego werdyktu*.

OczywiScie, uwzglednienie tych podanych powyzej w ogdlnej postaci postula-
tow nie jest w stanie zagwarantowaé powszechnej akceptacji dokonywanych przez
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnig¢ kolizji zasad prawa. PoprawnoSci uzasadnienia
decyzji, a przez to i jej racjonalnoSci, nie mozna mierzy¢ uniwersalnoscia spotecznej
aprobaty takiej decyzji. We wspdiczesnych pluralistycznych spoteczefistwach petny
konsensus w sprawach angazujacych rézne sprzeczne interesy i oczekiwania jest nie-
mozliwy. Zawsze bedzie istniata wieksza lub mniejsza kategoria 0s6b niezadowolona
z przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny relacji pierwszehstwa pomiedzy dwiema
czy kilkoma zasadami prawa. Zadaniem Trybunalu jest orzeka¢ i uzasadniaé orze-
czenia w taki spos6b, aby nawet osoba nadal nieprzekonana i niepodzielajgca mery-
torycznej trafnosci rozstrzygniecia, mimo wszystko nie postrzegata go w kategoriach
sedziowskiej apodyktycznej arbitralno$ci i stronniczo$ci. Nieunikniona, aczkolwiek
nie nieograniczona, dyskrecjonalno$¢ towarzyszaca sagdowi konstytucyjnemu rozpo-
znajacemu wypadki kolizji zasad prawa nie moze by¢ synonimem dowolnosci lub
przypadkowosci.

3% Zdaniem L. Morawskiego przyktadem orzeczen, w ktorych Trybunat Konstytucyjny w sposob
oczywisty nie uwzglednit wszystkich pozostajacych w kolizji zasad prawa (praw, wartosci) w kon-
tekscie dostepu do zawodow prawniczych sa wyroki z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06) i z 8 li-
stopada 2006 r. (sygn. K 30/06). W opinii autora sad konstytucyjny, respektujac prawa prawniczego
samorzadu zawodowego (art. 17 Konstytucji), zarazem pominat takie konkurencyjne wobec zasady
autonomii samorzadu zawodowego konstytucyjne zasady prawa, jak np. wolnos¢ wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65), wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 12, art. 58 i art. 59),
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20). L. Morawski, Legal policy and courts, [w:] Politics
of Law and Legal Policy. Between Modern and Post-modern Jurisprudence, T. Biernat, M. Zirk-
Sadowski (red.), Warszawa 2008, s. 191-192.
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Zarzut arbitralnoSci rozstrzygniecia kolizji zasad prawa bedzie bezzasadny, ile-
kro¢ Trybunat:

— prawidlowo ustali wszystkie te konstytucyjne zasady (wartoSci), jakie sa zaanga-
zowane w kolizje w rozpoznawanej sprawie,

— oszacuje odnoszong do siebie nawzajem wage konkurencyjnych zasad (zbioréw
takich konkurencyjnych warto$ci) na podstawie argumentOw nie tylko stricte praw-
nych (wewnatrzsystemowych), lecz takze prawnie doniostych racji aksjologicznych,
spolecznych, politycznych i ekonomicznych. Warto$ci chronione zasadami prawa nie
sg bowiem najczeSciej warto§ciami wytacznie prawnymi, lecz jednoczes$nie przyna-
leza do innych porzadkéw normatywnych, takich jak moralno$¢, religia czy obycza-
jowos¢. Ich ocena wymaga uwzglednienia nie tylko ogladu prawnikéw, lecz takze
zwyktych obywateli, nawet jesli finalnie w akcie deliberacji trafno$¢ opinii tych dru-
gich nie zostanie przez Trybunat podzielona, — w uzasadnieniu swojego orzeczenia
transparentnie i wiernie poinformuje o wszystkich przyjetych racjach, zatozeniach,
podjetych intelektualnych czynnoSciach, ktére summa summarum skfonity go osta-
tecznie do wydania decyzji o takiej, a nie innej tresci.

W méwieniu o doniostej roli Trybunatu Konstytucyjnego w operacjonalizacji za-
sad prawa nie kryje si¢ supozycja o istnieniu po stronie sagdu konstytucyjnego mono-
polu w tej materii. W procesie tym partycypuja takze doktryna prawnicza i klasyczne
organy stosowania prawa (sady i organy administracji publicznej). Specyficzny cha-
rakter w kontekScie operacjonalizacji zasad prawa posiada korelacja Trybunatu Kon-
stytucyjnego i jurysprudencji. W sposobie pojmowania zasad prawa przez rodzimy
sad konstytucyjny (zasady jako optymalizacyjne i podwazalne nakazy) oraz w tech-
nice rozstrzygania kolizji pomig¢dzy zasadami (technika wywazania) uzewngtrznia
si¢ wplyw koncepcji teoretycznoprawnych, takze tych pierwotnie wywodzacych si¢
spoza Srodowiska polskiej nauki prawa. Trybunat Konstytucyjny rzadko eksplikatyw-
nie ujawnia jednak wiasne Zrédta inspiracji dla swojej praktyki jurysdykcyjnej. Przy-
ktadowo osoba Roberta Alexy’ego pojawia si¢ w uzasadnieniach orzeczef tylko raz,
a Ronalda Dworkina w ogdle.

Zestawienie czgstokro¢ par excellence ogélnego brzmienia przepisu prawnego be-
dacego podstawa dekodowania konstytucyjnej zasady prawa z bogactwem treSci tej
zasady i jej funkcjonalna doniostoScia wytaniajacymi si¢ z caloksztattu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego unaocznia dystans dzielacy ,.konstytucje pisang” i ,.kon-
stytucje zyjacq”. Konstytucji jako Zrédfa prawa nie nalezy wspotczesnie zawezaé do
dokumentu, samego tekstu aktu normatywnego. Takie waskie, ortodoksyjne postrze-
ganie Konstytucji jest ewidentnie kontrfaktyczne i niepotrzebne. Z drugiej jednak
strony, bezkrytyczne przyjecie niepozbawionej wad koncepcji ,,zyjacej konstytucji”
pocigga za soba konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na najbardziej elementarne, ale
i najtrudniejsze — bo filozoficzne ze swej natury — pytania o ontologi¢, epistemologie,
aksjologi¢, metodologie czy teleologi¢ prawa®.

¥ Zob. argumenty przeciwko koncepcji zyjacej konstytucji (living Constitution) prezentowane
z perspektywy amerykanskiego oryginalizmu, G. Maron, Oryginalizm Antonina Scalii jako teoria
wyktadni prawa, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 23-52.
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Idea sadowej ochrony konstytucji pojawila si¢ wraz z liberalno-demokratycznym
konstytucjonalizmem'. Jest to wiec wytwor wspétczesnego konstytucjonalizmu. Mo-
del sadowej kontroli konstytucyjnoSci prawa narodzit si¢ w amerykafiskiej praktyce
politycznej jako tzw. judicial review. Uksztattowat si¢ w procesie rozwoju systemu
politycznego Stanéw Zjednoczonych Ameryki opierajacego si¢ na specyficznych za-
sadach?. Pomimo przestanek, jakie stwarzata Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
z 1787 r?, nie zostaty w niej zawarte procedury sagdowej ochrony jej postanowien.
Taka kontrola zgodnoSci ustaw z konstytucjg na szczeblu stanu pojawila si¢ najpierw
w stanie New Jersey (1780 r.), potem za$ przyjeto ja takze w stanie Virginia, Rhode
Island oraz North Carolina*. Na szczeblu Unii instytucja judicial review narodzita si¢
w 1803 r. w zwigzku ze sprawg Marbury vs. Madison. Jak pisze H. Zahorski sprawa
ta ,,postuzyta Sadowi Najwyzszemu do zatozenia podwalin pod przyszty (...) system
badania konstytucyjnosci ustaw”*. Ow model kontroli konstytucyjnosci prawa przez
sady powszechne uksztattowany w Stanach Zjednoczonych i przejety przez niektore
pafistwa charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:

— zdecentralizowany charakter;

— konkretny charakter kontroli (ma zastosowanie przy rozpatrywaniu przez sady
konkretnej sprawy, gdy ktdra$ ze stron podniesie zarzut niekonstytucyjnosci);

— wzgledny charakter (rozstrzygnigcia sagdowe odnoszg si¢ do konkretnej sprawy
i s pozbawione mocy ogélnej);

! Zob. A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqdowa kon-
trola wladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 94.

2 Zob. H. Zahorski, Zasada badania konstytucyjnosci ustaw przez sqdownictwo a konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1931, nr V,
s. 182-208; M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw, Warszawa
2009, s. 112-172; P. Laidler, Sqgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki,
Krakow 2011, s. 53-62, 125-134.

3 Artykut VI, sekcja 1, klauzula 1 stanowi, ze: ,,Konstytucja i ustawy Stanéw Zjednoczonych,
ktdre na jej podstawie zostang uchwalone, oraz wszystkie traktaty zaréwno juz istniejace, jak i za-
wierane w przyszlosci przez Stany Zjednoczone, stanowi¢ bedg najwyzsze prawo dla catego pafistwa
i obowigzywaé beda sedziéw we wszystkich stanach, nawet jesli postanowienia konstytucji stano-
wych lub praw stanowych sa odmienne”. Wyrazona w tym artykule tzw. klauzula supremacyjna
(supremacy clause) uczynila t¢ konstytucje najwyzszym aktem w hierarchii zrédet prawa. Skoro
konstytucja Unii wprost wyraza, ze stanowi ,,najwyzsze prawo dla calego panstwa” to w $wietle tego
stwierdzenia wszystkie inne akty prawne musza by¢ z nim zgodne.

4 Zob. L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1982, s. 99.

3> H. Zahorki, Zasada badania...,s. 189.
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— charakter uniwersalny z przedmiotowego punktu widzenia (niekoniecznie ogra-
nicza si¢ tylko do badania zgodnoS$ci ustaw z konstytucja, ale moze si¢ odnosi¢ do
kontroli wszystkich aktéw normatywnych oraz decyz;ji)S.

W Europie F. Buzot podczas dyskusji poSwigconej konstytucji francuskiej z 1791 r.
wystapil z postulatem ochrony praw obywatelskich i naturalnych w drodze sadowej,
aE.-J. Sieyés wprost mowit o specjalnym trybunale badajacym konstytucyjno$¢ ustaw,
jednak oba projekty nie znalazty wéwczas uznania, a praktyka francuska poszta w cat-
kiem innym kierunku. Dopiero wydarzenia Wiosny Ludéw 1848 r. zapoczatkowaty
na tym kontynencie proces powstania i rozwoju sadowej kontroli konstytucyjnoSci.
Opieral si¢ on jednak na odmiennych zasadach niz w Stanach Zjednoczonych. We-
dlug H. Schwartz’a pierwszym krajem na kontynencie europejskim, ktéry dopuscit
taka kontrole, byta Grecja’. Pierwowzoér trybunatu konstytucyjnego proklamowata
Konstytucja Republiki Austrii z 1 pazdziernika 1920 r. ,,Tworzyta ona konstytucyjne
podstawy organizacji i funkcjonowania wyodrgbnionego sposréd organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci quasi-sadowego organu jurysdykcyjnego ochrony konstytucji®. Jej
rzecznikami i tworcami byta wiedenska szkota prawniczego pozytywizmu (okreSlona
pdzniej mianem normatywistycznej) z G. Jellinkiem, A. Merklem, H. Kelsenem oraz
K. Rennerem. Tego ostatniego uznaje si¢ za tworce nazwy dla tego organu — trybunat
konstytucyjny. Najwieksze zastugi przypisuje si¢ jednak H. Kelsenowi, ktdry stojac
przed dylematem, czy kontrola konstytucyjno$ci ustaw ma by¢ powierzona wszystkim
sadom, czy tylko jakiej$ jednej instancji, wazgc argumenty, uznat, ze zdecentralizowa-
ny model amerykanski na gruncie Europy kontynentalnej ma mniejszg legitymacje niz
scentralizowany system tej kontroli. Poddat wigc krytyce rozwigzanie amerykafiskie
ze wzgledu na jego wzglednoS¢ i konkretno$¢ oraz brak przygotowania europejskich
sedziéw do realizacji tego modelu kontroli®. Swdj model opisat w stynnym wyktadzie
wygtoszonym podczas Zjazdu Towarzystwa Niemieckich Profesoréw Prawa Pafistwo-
wego w Wiedniu (23-24 kwietnia 1928 r.) — Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyj-
nego. Przedstawiony przez niego model charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:

— centralizacja (wyrazona tym, Ze kontrole sprawuje organ wyodrebniony orga-
nizacyjnie z systemu wtadzy sadowniczej, powotywany w specyficzny sposéb i roz-
strzygajacy spory konstytucyjne na zasadzie wytacznosci);

— kompleksowo$¢ (przejawia si¢ tym, ze dziatania trybunatu w swym zakresie
obejmuja nie tylko kontrole zgodnoSci aktéw prawnych z konstytucja, ale takze roz-
strzygaja spory federalne, orzekaja o odpowiedzialnosci za naruszenie konstytucii,
rozpatrujg skargi konstytucyjne obywateli i spory wyborcze);

¢ Zob. H. Zahorski, Zasada badania..., s. 192 i n.; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne
w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 23-24; E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne,
Biatystok 1994, s. 41-42; R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w polskich systemach politycznych,
Wroctaw 2010, s. 31.

" H. Schwarz, The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe, Chicago
2000, s. 14-17.

8 E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 45-46; zob. Z. Czeszejko-
-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 18-19.

9 Zob. M. Granat, Legitymacja sqdu konstytucyjnego na gruncie czystej teorii prawa H. Kelse-
na, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 17.

126



DoBROCHNA MINICH — TRYBUNAL. KONSTYTUCYINY — CZY TYLKO NEGATYWNY USTAWODAWCA?
REFLEKSJE NAD STATUSEM USTROJOWYM TK W DOBIE KRYZYSU NOWOCZESNOSCI

— abstrakcyjnos§¢ kontroli (wprawdzie kontrola podejmowana jest tylko na wnio-
sek upowaznionych organéw pafistwowych, to jednak jest ona niezwigzana z konkret-

nym przypadkiem stosowania prawa);

— bezwzgledno$¢ kontroli (przejawia si¢ ona w fakcie derogacji ustawy w przy-
padku orzeczenia o jej sprzecznosci z konstytucjg)'®.
Réznice pomiedzy tymi typologicznie okre§lonymi systemami ilustruje ponizsza

tabela.

Tabela nr 1. Poréwnanie ,,amerykanskiego” i ,,europejskiego” modelu sagdowe;j

kontroli konstytucyjnosci prawa.

wAmerykanski” model judical review

wEuropejski” model sadu konsty-
tucyjnego

Spor konstytucyjny pojawia si¢ w kontekscie zawistej
przed sadem sprawy i ma charakter subsydiarny

Spory konstytucyjne sg wyodrgbnio-
ne sposrod innych

Zarzut niekonstytucyjnosci ustawy jest rozstrzygany
w kontekscie konkretnej sprawy

Zarzut niekonstytucyjnosci ustawy
funkcjonuje i jest rozstrzygany od-
r¢bnie

Sad rozpatrujacy problem konstytucyjnosci ustawy jest
czescig systemu sadéw powszechnych

Sad konstytucyjny jest wyodregb-
niony z systemu sadownictwa po-
wszechnego

Inicjatywa wszczecia postgpowania ogranicza si¢ do
uczestnikow postepowania sgdowego

Inicjatywa wszczgcia postgpowania
przystuguje organom publicznym
lub ich wyodrebnionym czg¢sciom

Wystepuje wylacznie kontrola o charakterze konkretnym

Oprocz kontroli konkretnej i nastep-

1 nastgpczym czej wystgpuje takze kontrola abs-

trakcyjna i prewencyjna

Orzeczenia o niezgodnosci aktéw z konstytucja sa zaskar-
zane w trybie instancyjnym, wlasciwym dla sprawy gtow-
nej i majg znaczenie tylko dla rozstrzygnigtej sprawy

Orzeczenia o niezgodnosci aktow
z konstytucjg sa niezaskarzalne i wy-
wotuja bezposrednie skutki erga
omnes

Zrédto: R. Alberski, Trybunat konstytucyjny w polskich systemach politycznych, Wroctaw 2010, s. 34.

Nalezy pamigtac, ze poza tymi dwoma typologicznie okre§lonymi modelami
wystepuja jeszcze konstrukcje hybrydowe. Sa one wyrazem dualizmu kontroli kon-
stytucyjnoSci prawa, gdzie badanie zgodnoSci z konstytucja sprawuja zaréwno sady
powszechne, jak i centralny sad konstytucyjny. Na gruncie europejskim mozna jesz-
cze wyrdzni€ jako swoiste formy sprawowania kontroli: system francuski, brytyjski,
skandynawski i szwajcarski''. Ze wzgledu na ich swoistos$¢ nie beda one przedmiotem
osobnych rozwazaf. Analizie zostanie poddany ,,model kelsenowski”, ktéry zawtad-
nal europejskg mysl konstytucyjng w zakresie kontroli konstytucyjno$ci prawa.

0 H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 37-62; zob.
L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 40-41.

1 Zob. P. Uzigbto, Systemy sqdowej kontroli konstytucyjnosci prawa, wersja elektroniczna 2002
(http://pedrou.w.interia.pl/kontrola_prawa.pdf).
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A. Stone-Sweet przedstawit réznice miedzy sagdownictwem powszechnym a kon-
stytucyjnym. Zauwazyl, ze sagdownictwo konstytucyjne stanowi odrgbny zakres orze-
kania. Posiada ono monopol na badanie zgodnoSci aktéw prawnych z konstytucja
oraz innych kontrowersji o charakterze konstytucyjnym. Nie sg to wigc typowe spory
o charakterze prawnym. Sadownictwo powszechne natomiast nie angazuje si¢ wcale
w spory konstytucyjne, sedziowie w wypadku watpliwodci co do zgodnoSci danego
aktu z konstytucja mogg co najwyzej zadawaé pytanie w tej kwestii sgdowi konstytu-
cyjnemu. Sady powszechne majg natomiast wytaczno$¢ w rozstrzyganiu konkretnych
spraw karnych, cywilnych, administracyjnych itp. W dziatalno§ci wymiaru sprawie-
dliwosci organy sadowe sa wyraZznie oddzielone od legislatywy. Sady konstytucyjne
chociaz wprawdzie formalnie sg niezalezne od wtadzy ustawodawczej, to wypetniaja
w systemie politycznym specyficzng przestrzefi, ktdra nie jest jednoznacznie ,,sagdow-
nicza” ani,,polityczna”. Autor podkreslat zarazem, Ze w przeciwiefistwie do sgdéw po-
wszechnych, gdzie sedziowie pozostajg zwigzani przede wszystkim ustawami (w tym
réwniez ustawg zasadniczg), sad konstytucyjny ograniczony jest w swym dziataniu
jedynie przepisami konstytucji'2.

E.-W.Bockenforde zwrécit réwniez uwage na specyfike sgdownictwa konstytucyj-
nego wobec normalnego wymiaru sprawiedliwosci. Wykazal odmienno$¢ przedmiotu
tego sadownictwa. Jest nim prawo konstytucyjne, ktére wedtug niego jest ,,w specy-
ficznym sensie zwigzane z polityka i w zwigzku z tym jest prawem politycznym (...),
w tym znaczeniu, Ze reguluje dostep do skoncentrowanej w panstwie wtadzy podej-
mowania decyzji. Prawo konstytucyjne okreSla procedury jej sprawowania oraz jej
granice (ktérymi sa prawa podstawowe), a takze wyznacza pewne pozytywne kierunki
dziatania wtadzy. W ten sposéb tworzy ono rozmaite instancje wtadzy, kreuje pod-
mioty podejmujace decyzje, okresla mozliwoSci i granice ksztalttowania przysztych
stosunkéw spolecznych i politycznych, méwiac krétko: reguluje i stabilizuje proces
polityczny”"*. Sadownictwo to nie moze by¢ wigc oddzielone od sfery politycznych
podzialéw, tak jak normalny wymiar sprawiedliwosci. Saqdownictwo konstytucyjne,
decydujac o znaczeniu i interpretacji prawa konstytucyjnego jako prawa, ktdre szcze-
gbétowo okresla przebieg procesu politycznego, ustalajac jego procedury, nie moze
,unikng¢ stycznosci ze sferg polityczna, nawet jesli zajmuje si¢ tylko 1 wytacznie pra-
wem”'*. Znajduje si¢ ono w szczegdlnej sytuacji. Bedac $ci§le zwigzanym ze sferg
polityki, musi ,,mimo wszystko odnaleZ¢ si¢ w niej jako organ niezaleznego wymiaru
sprawiedliwo$ci”!?,

Kolejg cecha wyrdzniajaca sagdownictwo konstytucyjne wedlug tego autora jest to,
Ze wystepuje ono jako instancja rozstrzygajaca w sporach konstytucyjnych migedzy or-
ganami wladzy politycznej oraz kontroluje normy stanowione przez najwyzsze organy
tej wladzy, w tym legislatywe. Konsekwencja tej sytuacji jest to, ze orzeczenia tych
sadéw ,.kieruja sie raczej wprost ku podmiotom porzadku prawnego, tzn. bezpoSred-

12 A. Stone-Sweet, Constitutional Courts and Parliamentary Democracy, ,,West European Poli-
tics” 2002, nr 1, s. 79-80.

13 E.-W. Bockenforde, Parstwo prawa w jednoczqcej si¢ Europie, Warszawa 2000, s. 64.

14 Ibidem, s. 65.

15 Ibidem, s. 65-66.
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nim aktorom zycia politycznego w parlamencie i rzadzie, a wigc tym, ktérzy posiadaja
wladzg, a nie tym, ktérzy jedynie sg jej poddani”'.

Podkre§la on réwniez szczegblng role oraz moc wyktadni prawa dokonywanej
przez sad konstytucyjny. Spowodowane jest to przede wszystkim nadrzednoScig sa-
mej konstytucji jako ustawy zasadniczej, kompetencja, jaka ma ten sagd do wydawania
ostatecznych orzeczen dotyczacych w wielu przypadkach niejasnej i niejednoznacznej
konstytucji oraz brakiem ustalonego, jak i uznanego kanonu metod interpretacyjnych'’.

W tej samej pracy Bockenforde zwrdcit jednak uwage takze na to, Ze pomiedzy
sagdownictwem konstytucyjnym a powszechnym wymiarem sprawiedliwoSci istnie-
je wiele istotnych podobiefistw. Po pierwsze, ,,podobne jest przede wszystkim samo
urzadzenie i organizacja wilasnie jako sadu. Na tym zasadza si¢ niezaleznoS$¢ przed-
miotowa — wobec wszelkich dyrektyw i wytycznych, oraz niezalezno$¢ osobista —
nieodwotalnos$¢ sedziéw w czasie trwania kadencji”. Po drugie, sady konstytucyjne,
podobnie jak sady powszechne, dziataja tylko i wytacznie na wniosek, co ,,wyklucza
wszelkg wiasng inicjatywe”. Po trzecie, ich decyzje, podobnie jak rozstrzygniecia sg-
dowe, ,,zapadaja w odniesieniu do kontrowersji prawnych (...) oraz (...) podejmowane
sg na podstawie i przy zastosowaniu obowigzujgcego prawa — prawa konstytucyjne-
g0”. Dla tego autora nie stanowi zadnej réznicy to, ze przedmiotem tego sporu nie sg
konkretne stany rzeczy wystepujace w zyciu spolecznym oraz dziatania prawne (jak
np. umowy, akty administracyjne, wyroki sadowe) czy tez problem wazno$ci norm
prawnych. ,,Sprawdzanie waznoSci przepiséw prawnych, ktére majg potem stanowié
podstawe prawnej kwalifikacji konkretnych stanéw rzeczy, jest chlebem powszednim
wymiaru sprawiedliwodci. Sad konstytucyjny moze weryfikowaé przepisy pod réz-
nym wzgledem: formalnej waznoS$ci powstania, warunkéw dalszego obowigzywania,
zniesienia przez pdZniejsze akty prawne a takze pod wzgledem zgodnoSci z normami
wyzszego rzedu”®.

Podsumowujac rozwazania w tej materii, trudno okresli¢, ktéry z tych modeli
jest lepszy: model kontroli zdekoncentrowanej czy model wyznaczony przez ,,rezim
kelsenski” (tak model scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci ustaw okre§lili od
nazwiska tego wybitnego austriackiego prawnika J. Ferejohn i P. Pasquino!?). Kazdy
z nich jest zwigzany z takimi czy innymi warunkami ustrojowymi, politycznymi, jak
i spofecznymi istniejgcymi w poszczegdlnych krajach. Kontrola typu zdecentralizowa-
nego tak charakterystyczna dla konstytucjonalizmu Stanéw Zjednoczonych jest wpi-
sana w szczeg6lng strukturg systemu politycznego tego panstwa. ,,Rezim kelsefiski”
w kazdej konstytucji europejskiej odzwierciedlony zostal w odmienny sposéb. Jak
zauwazyl D.L. Horowitz, wiele czynnikéw instytucjonalnych warunkuje pozycje sadu
konstytucyjnego. Miedzy innymi s3 to:

— zakres jego jurysdykcji;

— katalog podmiotéw mogacych kierowaé wniosek do sadu;

— tryb wyboru sedziéw;

16 Ibidem, s. 66.

17 Ibidem, s. 67.

18 Ibidem, s. 63.

19 J. Ferejohn, P. Pasquino, Demokracja i rzqdy prawa, [w:] Demokracja i rzqdy prawa,
J.M. Maravall, A. Przeworski (red.), Warszawa 2010, s. 243.
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— prawne skutki uznania niekonstytucyjnoSci aktu prawnego;

— fatwos¢ lub trudnosé uchylenia decyzji sadu®.

Niezaleznie od tego, czy kontrola zgodnoSci aktéw prawnych z konstytucja jest
sprawowana przez sady powszechne, czy tez wyodrebnione sady konstytucyjne (try-
bunaty), w demokratycznych systemach politycznych instytucja ta zwigksza stabil-
noé¢ takiego systemu. ,,Jezeli samo uchwalenie konstytucji jest decyzja o charakterze
wyjatkowym, wymagajacg szerokiego porozumienia politycznego, to istnienie sgdo-
wej kontroli zgodnoS$ci prawa z ustawg zasadniczg zapewnia regutom w niej zawartym
niezbgdng trwato$¢ i stabilno$¢”?. To dzigki tej instytucji zostaje ograniczona arbi-
tralno§¢ wiladzy, gdyz ,,mozliwos¢ odwotania si¢ w demokratycznym systemie poli-
tycznym tylko do zasady parlamentarnej wigkszoSci niesie za sobg istotne niebezpie-
czefistwo polegajgce na grozbie instrumentalizacji prawa w imi¢ doraZnych interes6w
tej wigkszosci”??. Stad D. Rousseau stwierdzit, ze sady konstytucyjne staja si¢ wrecz
reprezentantem woli suwerena (narodu) bronigcym wspdlnego ,,ja” przed partykular-
nym ,,ja” deputowanych®.

Wspétczesnie sady konstytucyjne bardziej rozwingty swa praktyke orzecznicza
na zabezpieczenie fundamentalnych wartoSci systemu demokratycznego, jakimi sa
prawa i wolnoSci obywatelskie. ,,Postgpujac w ten sposéb, sady te nalozyty istotne
ograniczenia na zwykte dziatania polityczne*. Staty si¢ one, zgodnie z kelsenowskim
modelem sadu konstytucyjnego, rodzajem swoistego ,,negatywnego ustawodawcy”.
Jak si¢ okazalo, orzecznictwo konstytucyjne spetnia raczej funkcje legislacyjna niz
sadowniczg. ,,Gdy sad konstytucyjny uchyla ustawe, to nie tylko stanowi prawo w sen-
sie negatywnym, uchylajac je, ale w miare, jak musi rekonstruowac sytuacje prawna
przed uchwaleniem ustawy, stanowi takze prawo w sensie pozytywnym”?. Mimo nie-
zdecydowania samego Kelsena w zdefiniowaniu roli sadu konstytucyjnego — poczat-
kowo méwit on o ,,negatywnej legislacji” (w przywolywanej juz pracy Istota i rozwdj
sqgdownictwa konstytucyjnego), pozniej, odpowiadajac Carlowi Schmidtowi na jego
zarzuty®® — przyjat tezg, ze sad ten petni réwniez pozytywna funkcje legislacyjna, sta-
jac si¢ zarazem trzecig izbg lub szczeg6lnym normotworca?’.

Polski Trybunat Konstytucyjny sam okrelit si¢ jako ,,ustawodawca negatywny”,
ktérego kompetencje ograniczaja si¢ do orzekania o niekonstytucyjnoSci okre$lone-

2 D.L. Horowitz, Constitutional courts: a primer for decision makers, ,,Journal of Democracy”
2006, nr 4, s. 128-133.

2 R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny..., s. 34-35.

2 D. Skrzypinski, Wiadza sqdownicza w procesie transformacji polskiego systemu politycznego.
Studium politologiczne, Wroctaw 2009, s. 28.

2 Zob. D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, Warszawa 1999, s. 34-35.

2 J. Ferejohn, P. Pasquino, Demokracja i rzqdy prawa..., s. 242-243.

% [bidem, s. 243.

2 H. Kelsen, Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? (wyd. 1, 1931), [w:] Die Wiener Rechtsthe-
oretische Schule. Ausgewdhlte Schriften von Hans Kelsen, Adolf Juliusz Merkl und Alfred Vedros,
vol. IT, Wien 1968, s. 1873-1912.

2 Zob. D. Skrzypinski, Wladza sqdownicza..., s. 28; zob. P. Pasquino, Gardien de la constii-
tution ou justice constitutionnell?, [w:] 1789 et ['Invention de la Constitution, M. Troper, L. Jaume
(red.), Paris 1994, s. 141-152.

2 Orzeczenie z 24 wrzesnia 1996 r., sygn. K 13/95, OTK ZU nr 4/1996, s. 299.
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go przepisu. Wielu autoréw podkre§la réwniez to, ze wzajemna relacja ustawodawcy
i Trybunatu Konstytucyjnego, jako ze jest wyznaczona przez konstytucyjna zasad¢ po-
dziatu wtadzy, czyni go ,,negatywnym ustawodawca, ktéry uprawniony jest do deroga-
cji niekonstytucyjnych norm”?. To uprawnienie Trybunatu ma stanowi¢ podstawowg
gwarancj¢ nadrzednoSci konstytucji nad ustawg oraz gwarancj¢ unikniecia dualizmu
konstytucyjnego. Jak wiadomo, sama zasada podziatu wladzy wyznacza réwniez gra-
nice uprawniefi Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jako ustawodawca negatywny
nie moze stanowi¢ prawa. Nie moze wigc by¢ ,,ustawodawca pozytywnym”, co rOw-
niez (w wyzej powolanym orzeczeniu) sam stwierdzit. ,,Trybunat (...) nie wkracza
w sfere konstytucyjnych uprawnien organéw wiladzy ustawodawczej przez tworzenie
nowych przepiséw prawa czy dopisywanie do juz istniejacych nowych tresci”.
Stusznie zauwazono, ze wprawdzie organ ten zostat zaliczony do wiadzy sagdowni-
czej, jednak jako niesprawujacy wymiaru sprawiedliwosci ,,wymyka si¢” z rozdziatu,
jaki niesie podzial wtadz na ustawodawcza i sadownicza. Problem tkwi w tym, jak
okresli si¢ pojecie tworzenia prawa oraz jego stosowanie. Gdy dziatalno$¢ ustawo-
dawcza polega na tworzeniu prawa, a wigc na stanowieniu na mocy norm kompeten-
cji prawodawczych norm abstrakcyjnych i generalnych, to wymiar sprawiedliwoS$ci
— na stosowaniu prawa, w wyniku ktérego to procesu dochodzi do wydawania aktow
ustanawiajacych normy indywidualne i konkretne?®'. Jesli przyjmie si¢ (a jest to sta-
nowisko w literaturze przewazajace), ze stosowanie prawa to taki ,,proces decyzyjny
podejmowany przez kompetentny organ pafistwowy (lub inny podmiot upowazniony),
prowadzacy do wydania wigzacej decyzji o charakterze jednostkowym (indywidual-
nym i konkretnym)”, gdzie treScig takiej decyzji jest ,.kwalifikacja stanu faktycznego
z punktu widzenia kryteriéw sformutowanych w jej podstawie normatywnej oraz usta-
lenie prawnych konsekwencji tej kwalifikacji”*, to badanie przez Trybunat Konsty-
tucyjny zgodnoSci abstrakcyjnej i generalnej normy z normg wyzszego rz¢du nie jest
prosta subsumpcja. Ta forma dziatalnoSci Trybunatu nie mieSci si¢ w zakresie ,,stoso-
wania prawa”. Z tego to powodu zrodzita si¢ kontrowersja odno$nie do jej charakteru:
czy jest tworzeniem prawa w rozumieniu legislacji negatywnej, czy tez swoiScie ro-
zumianym stosowaniem prawa, a problem wynika z tego, Ze samo to pojecie jest zbyt
wasko zdefiniowane®. Jak wykazat S. Oliwniak, adekwatng dla tego ujecia mogtaby
by¢ konstrukcja stosowania prawa sformulowana przez Z. Ziembinskiego. Wedtug
tego autora mowi sie, ze jaki§ podmiot stosuje prawo, jezeli czyni uzytek z upowaznie-
nia do dokonania okre§lonej czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie udzielo-

¥ P. Tuleja, Stosowanie konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakow 2003, s. 185; S. Oliwniak, Wphw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na system pra-
wa w latach 1985-1997, Biatystok 2001, s. 211 i n.

30°S. Oliwniak, Wplyw orzecznictwa..., s. 212.

31 Zob. J. Oniszczuk, Prawo, jego tworzenie i systematyka (wybrane zagadnienia), Warszawa
1999, s. 61 i n.; idem, Stosowanie prawa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2000, s. 76 i n.; L. Lesz-
czynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakoéw 2001, s. 151in.

32 1L. Leszczynski, Zagadnienia teorii..., s. 15.

33 Zob. S. Oliwniak, Wphyw orzecznictwa..., s. 212.
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nego mu przez norme¢ kompetencyjng*. Wowczas kontrola konstytucyjnosci danego
aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny bytaby stosowaniem prawa, gdyz
akt ten stanowi dokonanie czynno$ci konwencjonalnej doniostej prawnie na podsta-
wie normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji. Mozna jeszcze uznaé, ze obok
tworzenia i stosowania prawa mamy w tym wypadku do czynienia z trzecim typem
dziatalno$ci panstwa — takim, w ktérym Trybunat Konstytucyjny dokonuje kontroli
legalno&ci stanowienia i stosowanie prawa®.

W tym miejscu dotykamy jakze istotnych i trudnych probleméw odnoszacych sie
do ,.istoty” prawa, gdzie nie bez znaczenia jest kontekst kulturowy, w ramach ktérego
prawo funkcjonuje, tradycje i zalozenia teoretyczne pozwalajace na interpretowanie
pewnych faktéw jako prawotwdrczych, wzglednie — stanowigce wynik stosowania
prawa. Obecnie odchodzi si¢ od ,twardego” pozytywizmu z jego koncepcjg prawa
jako dedukcyjnego wyprowadzania konkluzji z ogélnych przepiséw i pewnych prze-
stanek faktualnych (tzw. mechaniczna koncepcja stosowania prawa). Szuka si¢ jakiej$
trzeciej drogi pomigdzy pozytywizmem a koncepcjami jusnaturalnymi*®. Badania
J. Potrzeszcz wykazaly, ze polski TK ,,balansuje w swojej argumentacji na granicy
pozytywizmu prawniczego i prawa naturalnego™’. Na gruncie filozofii prawa poja-
wito si¢ stanowisko uzasadniajace, ze tzw. migkki pozytywizm mozna pogodzié ze
stanowiskiem prawno-naturalnym rozumianym nie metafizycznie (jak to czyni J. Po-
trzeszcz), lecz minimalistycznie, gdzie prawo pozytywne spetnia okre§lone wartoSci
moralne, ktére nie maja charakteru uniwersalnego, lecz sa powszechnie akceptowalne
kulturowo, takie jak: czcij ojca swego i matke swoja; nie zabijaj; nie cudzotdz; nie
kradnij; nie méw fatszywego §wiadectwa przeciw bliZniemu swemu. Takie podejScie
jest koherentne, przez co umozliwia ich synteze. Stad J. Wolefiski proponuje dlafi na-
zwe ,,minimalny pozytywizm prawniczy”’, wzglednie ,,minimalizm naturalno-pozy-
tywistyczny”. To kompromisowe ujecie sprawia, ze ,,prawo naturalne (...) jest obiek-
tywne i powszechne, ale nie jedyne i niezmienne w czasie i przestrzeni, albowiem
dopuszcza pluralizm zalezny od konkretnych kultur”, czynigc go na tyle stabilnym
(w ramach danej kultury), Ze ,,dziata na rzecz ekwilibrium spotecznego w jej ramach”.
Poza tym powyzsza koncepcja ,,nie postuluje zadnych ostatecznych i nieodwotalnych
uzasadniefi dla minimum prawa natury. Catkowicie zadowala si¢ typowymi justyfi-

3 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 418 i n.; idem,
O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 41 i n,;
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 217.

3 Zob. J. Trzcinski, Charakter podstawowej dziatalnosci Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] Try-
bunat Konstytucyjny, praca zbiorowa, Wroctaw 1987, s. 83-85; idem, Uwagi do art.173, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, s. 8-10; K. Dzia-
tocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji PRL przez sqdy, ,,Studia Prawnicze” 1988, nr 4, s. 3-5.

3% Zob. L. Morawski, Giéwne problemy wspolczesnej Filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005, s. 43 i n., 328 i n.; idem, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001,
s. 19 i n.; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 143 i n.; R. Sarko-
wicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s. 91 in., s.105 i n.

31 J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin
2007, s. 257; idem, Przydatnosc niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do
stusznego prawa przez Trybunatl Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5 (94), s. 53-69.
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kacjami o charakterze empirycznym™®. Okazuje si¢ wigc, Ze prawo to nie tylko usta-
wy. Przez catg histori¢ europejskiej kultury prawnej przewija si¢ opozycja pomigdzy
lex (ustawg) a ius (prawem). Pierwsza jest arbitralnym wyrazem ludzkiej aktywnoSci
z dominujaca rolg organéw legislacji, drugie za$ jest tylko przez ludzi poznawczo od-
twarzane. Ujecie to sprawia, ze odno$nie do tredci sktadajacych si¢ na ius zasad i war-
tosci, rozbieznoS$ci oraz spory sa juz coraz mniejsze. Konstytucjonalizacja niektérych
wartoS$ci otwiera porzadek prawny na nowe treSci. Niemal wszyscy zgadzajg si¢ co do
jednego: ius jest poza zasigegiem politykéw. ,, To nie jest nic, co mozna by zadekreto-
wad, nie da si¢ wigkszoScig gloséw wiaczy¢ do takiej czy innej reguty”.

Nalezy pamigtaé, ze ius jest czgScig Swiata kultury i z tej racji jako intencjonalny
akt ludzkiej §wiadomosci jest wytworem jego aktywnoSci, takimi samymi jak sztuka
i religia. Nie bytuje samoistnie, jego istnienie jest kruche, stad jakze czgsto ,,prawo”
przeinacza si¢ w bezprawie. lus w przeciwienstwie do lex odno$nie swej podstawnosci
nie moze odwotaé si¢ do legitymacji demokratycznej, gdyz nie jest domena decyzji
ustawodawcy, ktérego wtadza uzasadniona jest przedstawicielskim sposobem jego
wylaniania. By chroni¢ je przed arbitralnoscig ,,wybraficow Narodu” zabezpieczano
sie, a nie byt to tatwy i krétki proces. Wszystko zaczeto sie od konstytucji w rozu-
mieniu nowozytnym. To tam sformutowano: ide¢ panstwa prawnego, zasade sadowej
kontroli konstytucji, wprowadzono w drodze jurydyzacji i konstytucjonalizacji pewne
minimum regut moralnych oraz — zasad¢ konstytucjonalizmu. To dzigki niej prawo
przestato by¢ tylko lex*.

Wspblczesnie podkresla si¢ wzrastajaca role prawotworstwa sagdowego rowniez
w systemach europejskiego prawa kontynentalnego, co nie jest bez wptywu na koncep-
cje Zzrédet prawa. Méwi si¢ nawet, Ze dokonuje si¢ ,,cicha rewolucja” prowadzaca od
pasywistycznej ideologii stosowania prawa ku sgdowemu aktywizmowi. Prawo ewo-
luuje od typu represyjnego ku autonomicznemu oraz — responsywnemu*!. Te zjawiska
1 tendencje nie mogg by¢ pominigte przy rozstrzyganiu problemu, czy ,,dzialalno$¢”
trybunatu polega na stanowieniu, czy stosowaniu prawa. Sam Trybunat wykonat w tej
materii ,,tytaniczna robote”, okreSlajac m.in. tre§¢ zasady panstwa prawa oraz ksztat-
tujac tak zwany §wiatopoglad konstytucyjny*?, stanowiacy element ,kultury konsty-
tucyjnej” wyrazajacej si¢ w szacunku dla panstwa i jego instytucji (czego wyrazem
jest acquis constitutionnel). Swiatopoglqd ten stanowi istotny element kultury praw-
nej, gdzie ,,wspélnota prawnicza” odgrywa znaczaca role. Nie mozna stworzy¢ kul-
tury konstytucyjnej, ,,podwazajac warto$¢, sens i racjonalno$¢ istniejacej konstytucji

38 J. Wolenski, Czy prawo naturalne daje si¢ uzasadnic¢?, [w:] Prawo — wiadza — spoleczernstwo
— polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, M. Borucka-Arctowa (red.), Torun
2006, s. 38.

¥ A. Kozak, Kryzys podstawnosci prawa, [w:] System prawny i porzqdek prawny, O. Bogucki,
S. Czepita (red.), Szczecin 2008, s. 50.

40 Wiecej na ten temat zob. D. Minich, Filozoficzne konteksty prawa i konstytucjonalizmu — po-
szukiwanie podstawnosci prawa, Rzeszéw 2012.

4 Zob. L. Morawski, Gléowne problemy..., s. 198; E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia
prawa, Torun 1994, s. 34 in.

42 Zob. D Minich, Swiatopoglgd konstytucyjny jako granica prawa i jego wykladni (aspekt
filozoficzno-metodologiczny), ,,Studia Politologiczne” 2012, vol. 23, s. 121-142.
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oraz funkcjonujacych na jej podstawie mechanizméw prawnych, takich jak kontrola
konstytucyjnosci prawa”*. Odnosnie za$ do konkretyzacji i uszczegétowienia zasady
pafistwa prawa nie mozna nie doceni€ roli Trybunatu Konstytucyjnego. Niewatpliwie
u podstaw owej dziatalnoSci interpretacyjnej Trybunatu lezg zatoZenia o autonomicz-
nym charakterze prawa wzgledem polityki, odrzucenie instrumentalnego charakteru
tego ,,narzedzia” w stosunku do zadan politycznych czy gospodarczych oraz zwrdce-
nie uwagi na (obok tworzenia prawa) drugi jego poziom czy warstwe — jego stosowa-
nie. Jak stusznie zauwazyli E. i J. Letowscy: ,,prawo pozytywne doznaje realizacji (...)
przez decyzje indywidualne (administracyjne), rozstrzygniecia konkretnych sporéw
sagdowych”. Konieczno$¢ odczytania tekstu, jego interpretacja ,,powoduje nieuchron-
na rozbieznos$¢ migdzy tekstem a konkretng decyzjg powzigta na jego podstawie™*.
Sytuacja taka immanentnie jest zwigzana z okolicznoScia, ze kazdy tekst, by mégt byé
zastosowany, musi najpierw podlega¢ odczytaniu przez tego, kto go ma zastosowac.
Takie ,,dwupoziomowe” ujecie prawa pozwala widzie¢ to zjawisko w aspekcie dy-
namicznym, a proces interpretacji jako do pewnego stopnia niezalezny od woli usta-
wodawcy. To w tej sferze (interpretacji prawa) A. Sulikowski widzi podtoze kryzysu
obecnego paradygmatu sagdownictwa konstytucyjnego, ktéry zrodzita nowoczesno$c.
Wedtug niego nie sposdb jest dzisiaj ustali¢ obiektywne znaczenie tekstu, jak i nie ma
lepszych czy tez gorszych metod dokonywania wyktadni. ,,Pewne metody czy reguty
moga zosta¢ uznane za wilaSciwe chwilowo i lokalnie przez waska grupe w drodze
intersubiektywnych porozumien. Jednakze te chwilowe konsensy sg zagrozone przez
jednostki i grupy, ktére ich nie uznajg i daza do zmiany ich zakresu i treSci”*. Zjawi-
sko to okre§lit on mianem anarchizmu interpretacyjnego, wynik kulturowego charak-
teru prawa i jego interpretacji‘t.

Kolejnym czynnikiem warunkujacym kryzys tego paradygmatu sg ,,zmiany w po-
dejSciu do wiedzy jako punktu odniesienia dla czynnoSci zarzadzania i sterowania
prawem (i przez prawo)”*’. Wedtug Sulikowskiego skoro konstytucja jest traktowana
jako ,,wyznacznik idealnego ustroju”, to u jej podstaw lezy oparta na rozumie na-
uka. Jedynie wiedza naukowa moze rozwigza¢ wszelkie problemy czlowieka. ,,Sady
konstytucyjne wymagaja w zwigzku z tym formutowania badZ po prostu brania pod
uwage twierdzen nowoczesnej nauki™®. Gdy jeszcze w dobie O$wiecenia 6w opty-
mizm mozna byto tolerowad, to jednak wspoétcze$nie owa wiara co do mozliwoSci
sterowania przez prawo zyciem spolecznym rodzi szereg komplikacji. Ogniskuja sie
one wedtug niego w trzech miejscach. S to: ,,oslabienie wiary w autonomie¢ nauki,
a w konsekwencji w jej obiektywnoS¢, problemy z przektadalnoScig naukowych dys-

B M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 20; S. Wronkowska, O stanowie-
niu i ogtaszaniu prawa oraz o kulturze prawnej, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 4, s. 3-15.

“ E. Letowska, J. Letowski, Prawo w systemie funkcjonowania parnstwa, [w:] Jakos¢ prawa,
praca zbiorowa, Warszawa 1996, s. 12.

4 A. Sulikowski, Wspoiczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowo-
czesnosci, Wroctaw 2008, s. 75.

4 Zob. A. Kozak, Kulturowy fundament decyzji interpretacyjnej, [w:] W poszukiwaniu podstaw
prawa, A. Sulikowski (red.), Wroctaw 2006.

47 A. Sulikowski, Wspoiczesny paradygmat..., s. 62.

8 Ibidem, s. 78.
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kurséw oraz ogdlny spadek wiary w legitymacj¢ naukowej wiedzy jako wyznacznika
sagdowych rozstrzygnie¢ (kryzys racjonalnosci technicznej)”*. Jak stusznie zauwazyt
W. Gromski, podwazenie wiary w obiektywno§¢ nauki sprawia, ze ,,dziatania sedziéw
konstytucyjnych, uzasadniane twierdzeniami naukowymi coraz cz¢$ciej uwaza si¢ za
motywowane politycznie. (...) Spadek wiary w legitymacje¢ wiedzy naukowej powo-
duje, ze podwazony zostaje bardzo wazny dla nowoczesnego myS$lenia o prawie mit
nauki jako instancji dostarczajgcej obiektywnej wiedzy (i w konsekwencji legitymacje
dla praktyki prawniczej), zapewniajgcej apolityczno$¢ sedzidw i stanowigce]j przeciw-
wage dla (...) legislatywy i egzekutywy”.

W tym miejscu wkraczamy juz w ostatni (wymieniony przez Sulikowskiego)
czynnik warunkujacy kryzys modernistycznego sagdownictwa konstytucyjnego. Prze-
jawia si¢ on w przewarto§ciowaniu postrzegania apolitycznoSci sagdow w kontekScie
sadownictwa konstytucyjnego®. Wedtug autora apolityczno§é jako szczegdlna ce-
cha sedziego obecnie jest rozumiana jako ,,subiektywne odczucie, pozdr, wrazenie,
ewentualnie jako bierno$¢ wzgledem organdw stricte politycznych. (...) Utrata wiary
w polityczno$¢ ostabia wiarygodnoS$¢ twierdzen teorii sadownictwa konstytucyjnego
ksztaltujacych jego paradygmat. Twierdzefi, na ktérych opieraja si¢ skomplikowane
konstrukcje zwigzane z uprawomocnieniem sadzenia”>.

Wedlug A. Sulikowskiego te kryzysogenne czynniki pod znakiem zapytania sta-
wiaja legitymacje dziatalnoSci sadéw konstytucyjnych nawet w roli negatywnego
ustawodawcy i przewarto$ciowujg poglad o sadzie konstytucyjnym®. Rodzi to pyta-
nie o miejsce tego organu w systemie wladzy publicznej, jego faktyczng role w ksztat-
towaniu merytorycznej treSci systemu prawa, a tym samym o jego udzial we wladzy
politycznej>*.

Podejmujac ten problem, nalezy mie¢ na uwadze, ze wspéiczesny konstytucjona-
lizm okre§lit podstawy demokratycznego panstwa konstytucyjnego w sensie material-
nym z zasadg nadrzednoSci konstytucji. Sprawia to, ze zaczg¢to patrze¢ na konstytucje
nie tylko jako na akt wyznaczajacy prawny porzadek, lecz takze jako akt wyznaczaja-
cy aksjologiczny fundament zycia zbiorowosci. Znamiennym dla takiego ujecia kon-
stytucji jest wyjScie poza pozytywistycznie rozumiany tekst prawny, zwrdcenie si¢
ku ius jako trwalszej podstawie prawa (a w tym konstytucji). Zasada sprawiedliwoSci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) ,.,koryguje” lex o ten materialny aspekt®. Mozna odwo-
faé si¢ do konstrukcji G. Radbrucha wskazujacej, ze pomiedzy dobrem powszechnym,
sprawiedliwoscia i bezpieczefistwem prawnym nie ma harmonii i panuje stan zZywego
napigcia. Radbruch podkreSlat, ze ,,pierwszefistwo jednej lub drugiej z tych wartoSci
przed innymi nie da si¢ wyprowadzi¢ z normy wszystkim trzem nadrzednej — takiej

¥ Ibidem.

0W. Gromski, Legitymizacja sqdow konstytucyjnych wobec wladzy ustawodawczej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 4 (93), s. 15-16.

SUA. Sulikowski, Wspodiczesny paradygmat..., s. 87-94.

52 Ibidem, s. 93.

3 Ibidem; zob. tez W. Gromski, Legitymizacja sqdow..., s. 17.

3 Zob. P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez
Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5 (88), s. 86.

55 D. Minich, Swiatopoglgd konstytucyjny..., s. 138 in.
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normy nie ma, lecz pochodzi z odpowiedniej decyzji kazdej epoki™. W eseju Usta-
wowe bezprawie i ponadustawowe prawo sformutowat jednak zasade, ktéra pozwala
rozwikta¢ konflikt migdzy bezpieczefistwem prawnym (prawem pozytywnym) a spra-
wiedliwoS$cig. Wedltug niego pierwszefistwo nalezy przyzna¢ prawu pozytywnemu, ale
tylko w takiej mierze, w jakiej wyznacza rdwnoS$¢ ,,stanowigcg istote sprawiedliwo-
Sci”. Gdy §wiadomie w przepisach prawa réwnos¢ zostaje zatajona, czy tez prawo ja
famie, to w takim wypadku ,,dana ustawa jest nie tylko «niesprawiedliwym prawem»,
ale nie jest prawem w ogéle (bowiem pozbawiona jest natury prawnej). Dzieje si¢ tak
dlatego, Ze prawa nie mozna inaczej zdefiniowaé réwniez prawa pozytywnego, niz
jako przepis i porzadek, ktére to zgodnie maja stuzy¢ idei sprawiedliwosci”’.

Dla G. Radbrucha konflikt ten miat charakter wewnatrz zasad sprawiedliwoSci
(pozornej, rzeczywistej, formalnej, materialnej). Polski ustawodawca, chcgc omingé
6w paradoks konfliktu sprawiedliwo$ci, obok zasady panstwa prawnego sformutowat
wymog, aby prawo realizowalo postulaty sprawiedliwo$ci spotecznej. Tym samym
warto§¢ ,,sprawiedliwoS¢ spoleczna” stata si¢ wartoScig zewnetrzng, wzgledem cho-
ciazby wartoS$ci bezpieczenstwa prawnego. Pozwala to dokonaé oceny prawa pozy-
tywnego z punktu widzenia sprawiedliwoSci spotecznej, wprawdzie wartosci ,,ze-
wnetrznej”, ale wiaczonej, inkorporowanej do systemu jako warto§¢ konstytucyjna.
Tym samym prawu takiemu mozna odebraé przymiot prawa ,,sprawiedliwego”, jednak
tylko w drodze sadowej (u nas trybunatowej) kontroli jego konstytucyjno$ci, mimo ze
zostato wydane zgodnie z okre§long procedurg i spetnia wymogi, tzw. wewngtrznej
moralnosci prawa®. Nie zachodzi wigc koniecznos$¢ odwotywania si¢ do prawa natu-
ralnego jako kategorii metafizycznej”. Sprawiedliwos$¢ spoteczna w znaczeniu wyzej
przedstawionym stanowi wzorzec dla weryfikacji ustawy przez TK.

To wiadnie ten fakt przesadza o roli Trybunatu Konstytucyjnego w ksztalttowaniu
treSci systemu prawnego, a zarazem pozwala na okreSlenie jego miejsca w systemie
wiladzy politycznej. Wspélczesnie na gruncie mySli politologicznej traktuje si¢ trybunat
(sad) konstytucyjny jako tzw. gracza blokujacego (veto player). Parlament, jak i sad kon-
stytucyjny powolane przez ustrojodawce staja sic w Swietle tej koncepcji réwnopraw-
nymi ,,graczami”’ konkurujagcymi ze soba o prestiz i wptywy w granicach ustalonych
konstytucja®. Niektore z tych instytucji moga przyjmowaé strategi¢ charakterystyczng
dla tzw. graczy blokujacych. Pod tym pojeciem rozumie si¢ tych z decydentéw, kto-
rych zgoda jest wymagana przez status quo®. Sady konstytucyjne wystepuja wiasnie
w roli tych graczy. Wptywaja przez to zaréwno bezposrednio, jak i poSrednio na ksztatt

% G. Radbruch, O celu prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 1, s. 336.

57 1dem, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] Wspdiczesna teoria i filozofia pra-
wa na zachodzie. Wybor tekstow, T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, R. Sarkowiecz, J. Stelmach (red.),
Krakéw 1985, s. 54.

3 O wewnetrznej moralnosci prawa zob.: L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 68;
por. R. Tokarczyk, Doktryna prawa natury Lon Luvois Fullera, Lublin 1976 s. 106 i n.; R. Tokarczyk,
Prawa wierne naturze. Krytyka doktryny L.L. Fullera, Lublin 1980, s. 199 i n.

% H. Kelsen, Justice et droit naturel, [w:] Le droit naturek, H. Kelsen, Ch. Perelman, A.-P. d’En-
tréves, B. de Jouvenel, N. Bobbio, M. Prélot, Ch. Eisenmann, Paris 1959, s. 1-123.

% A. Stone-Sweet, Constitutional Courts..., s. 88.

1 G. Tsebelis, Veto players and Institutional Analysis, ,,Governance: An International Journal of
Policy and Administration” 2000, nr 4, s. 442.
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polityki. Jako gracz bezposrednio blokujacy sad powotany jest do rozstrzygania o pra-
womocnosci decyzji politycznej. W polskim wypadku — przesadza o prawomocnoSci
legislacyjnej decyzji parlamentu. Staje si¢ przez to trzecig izba procesu legislacyjnego.
Na przyktadzie Polski, jak i wigkszoSci sagdow konstytucyjnych, sady warunkowo petnig
funkcje ,,gracza blokujacego”. Wchodza bezposrednio do gry dopiero w sytuacji, gdy
inni aktorzy zycia politycznego (zwiazani z legislatywa lub egzekutywa) nie sa w sta-
nie sami zaspokoi¢ swoich intereséw. Wowczas zwracaja si¢ do sadu konstytucyjnego
0 rozstrzygnigcie przyznajace racj¢ jednej ze stron politycznego sporu.

Wptyw posredni przejawia si¢ w ten sposob, ze legislatywa i egzekutywa (jako
»gracze blokujacy”), znajac lini¢ orzecznicza sadu konstytucyjnego, staraja si¢ prze-
widzie¢ jego przyszlg reakcje. Ten fakt stanowi wigc istotny element politycznej deba-
ty, zanim dana kwestia stanie si¢ przedmiotem decyzji tego sadu.

Strategia veto player mieSci si¢ w koncepcji ustrojowej demokracji deliberatyw-
nej. W §wietle tego ujecia demokracji, to w wyniku publicznej deliberacji dochodzi
do stanowienia prawa, a jej uprawomocnienie jest wyrazem racjonalniej legislacji
oraz polityki uczestnictwa. Wazne sg przedstawione przez J. Cohena idealne warun-
ki procedury deliberatywnej (wolno$¢, rozumno$é, réwnos¢, dazenie do osiagniecia
rozumnego konsensusu bez koniecznosci glosowania)®. To one sprawiaja, ze zasada
suwerennoSci ludu glosi, iz wszelka wtadza polityczna wywodzi si¢ z komunikacyj-
nej wladzy obywateli. Jak zauwazyt J. Habermas: ,,mi¢dzy pafistwem praworzadnym
a demokracjg istnieje nie tylko przypadkowy zwiazek historyczny, lecz pojeciowy
albo wewnetrzny. (...) Caty ciezar legitymizacji obarcza proces demokratyczny. (...)
Proceduralistyczne rozumienie prawa wyrdznia zatem komunikacyjne przestanki de-
mokratycznego ksztattowania opinii i woli, jak réwniez warunki postgpowania w trak-
cie tego procesu, jako jedyne Zrédto legitymizacji”®.

Whbrew opinii A. Sulikowskiego nie ma watpliwosci, Zze wspétczesne sady kon-
stytucyjne, w tym polski Trybunal, petnig jednak przypisang im przez H. Kelsena role
»hegatywnego ustawodawcy”®. Traktujac sady konstytucyjne jako veto player, staja
sie one wspéttwércami decyzji legislacyjnych. Korygujac za$§ tekst ustawy z punktu
widzenia sprawiedliwoSci spotecznej czy tez dokonujac wykladni przepisu w zgodzie
z konstytucja, stajg si¢ ustawodawcami pozytywnymi. S. Wronkowska, rozwijajac
myS$l Kelsena, ze ,,sad konstytucyjny, cho¢ nazywa si¢ «sagdem» i ma forme organi-
zacyjng sadu, to jednak (...) powierza mu si¢ funkcje ustawodawcza (prawodawcza)”,
postawita hipotez¢ pojmowania relacji ustawodawca — sad konstytucyjny nie na zasa-
dzie konkurowania, ale wspétpracy. Owa zmiana perspektywy pozwala z jednej strony
uczyni€ sad konstytucyjny istotnym ogniwem demokracji deliberatywnej, a z drugiej
— ,,broni¢ tezy, ze oto wtadz¢ ustawodawcza powierzono dwém organom”® (parla-
mentowi i sagdowi konstytucyjnemu).

%2 D. Pietrzyk-Reeves, Sfera publiczna a demokratyczne obywatelstwo, [w:] Pytania wspoicze-
snej filozofii polityki, D. Pietrzyk-Reeves (red.), Krakow 2007, s. 35-36.

6 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demo-
kratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 575-576.

% Por. H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 39 i n.

% S. Wronkowska, Postowie, [w:] ibidem, s. 80.
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MARTA KEOPOCKA-JASINSKA

SKARGA KONSTYTUCYINA NA AKT STOSOWANIA PRAWA
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM
— RZECZYWISTA POTRZEBA CZY NIEREALNA WIZJA?

Jedng z niezwykle waznych instytucji wprowadzonych do polskiego porzadku
prawnego wraz z wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. jest skarga konstytucyjna —
waznych zaréwno z punktu widzenia ochrony praw cztowieka, jak i dla rozwoju samej
Konstytucji. W ocenie doktryny prawa konstytucyjnego skarga konstytucyjna odbie-
rana jest pozytywnie. Wskazuje sie, ze spowodowata ona wydanie wielu istotnych dla
ochrony Konstytucji wyrokéw, przyczyniajac si¢ znaczaco do zagwarantowania zasa-
dy nadrzednoSci Konstytucji', a takze wywarta ogromny wptyw na lepsze rozumienie
konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci, w tym prawa wtasnoS$ci i dziedziczenia,
wolnosci gospodarczej, wolno$ci wypowiedzi czy prawa do zycia prywatnego?. Ten
generalnie pozytywny odbidr skargi nie oznacza braku wzgledem niej gltoséw kry-
tycznych, i to do$é licznych, zwlaszcza na temat wadliwoSci jej konstrukcji®. Nie
jest odosobniong opinia, ze polska skarga jako §rodek ochrony praw i wolnosci to
instrument skomplikowany i nie zawsze spetniajacy oczekiwania skarzacych*. Nie
brakuje réwniez bardziej radykalnych pogladéw, ze skarga nie realizuje w petni swej
funkcji podmiotowej oraz stanowi mechanizm niewystarczajacy z punktu widzenia
ochrony praw jednostki’. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje sic w zbyt wasko
zakre§lonych granicach ochrony skargowej rodzimej instytucji. W&réd stabosci pol-
skiej skargi wymienia si¢ przede wszystkim jej ograniczony zakres przedmiotowy,
uniemozliwiajacy orzekanie wprost o konkretnym naruszeniu prawa jednostki oraz
brak bezposredniego powigzania skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z sytu-
acjg prawng skarzgcego®.

Niniejszy referat po§wigcony jest kwestii wprowadzenia do systemu prawa pol-
skiego zaskarzalno$ci rozstrzygnie¢ indywidualnych w drodze skargi konstytucyjnej.
Takie dziatanie w istocie wigzaloby si¢ z przeksztatceniem polskiej instytucji okre-
§lanej w piSmiennictwie jako skarga na akt stanowienia prawa w skarge, dzigki ktdrej

! Tak P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako Srodek ochrony praw jednostki
w polskim systemie prawa, [w:] Sqdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, W. Skrzydto (red.),
Warszawa 2005, s. 121.

2 Tak M. Safjan, Wstep, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
M. Zubik (red.), Warszawa 2006, s. V.

3 Por. W. Wrdbel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa..., . 57.

4 Por. M. Safjan, Wstgp...,s. V.

5 Zob. P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna..., s. 122.

¢ Por. L. Garlicki, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
Bilans pieciu lat, [w:] Piegé lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z konferencji na
Zamku Krolewskim w Warszawie 17 pazdziernika 2002 r., Warszawa 2002, s. 73-74; P. Tuleja, Skarga
konstytucyjna w Polsce — dziesigé lat doswiadczen, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3, s. 44-45.
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zaskarzy¢ bedzie mozna nie tylko akt normatywny, lecz takze akt zawierajacy roz-
strzygnigcie w sprawie indywidualnej, umownie nazywany aktem stosowania prawa.
Dyskusja na temat zbyt waskiego ujecia zakresu ochrony skargowej polskiej skargi
konstytucyjnej toczyta si¢ juz w trakcie prac nad Konstytucjg z 1997 r.7 i nadal jest
obecna w piSmiennictwie prawniczym, majac swoich zwolennikéw i przeciwnikéw.
Stad postulatu zreformowania tej instytucji nie mozna uzna¢ za nowy, a propozycje,
by zmieniaé polskg skarge, zgtaszane byty wielokrotnie przez przedstawicieli polskiej
nauki prawa konstytucyjnego i nauk pokrewnych®. Trzeba jednak mieé¢ na wzgledzie,
ze poszerzenie zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej o akty stosowania pra-
wa jest nie lada wyzwaniem, i to zaréwno od strony materialnoprawnej — prawnoustro-
jowej, jak i formalnoprawnej — procesowej, w tym organizacyjnej i technicznej. By-
toby to przedsiewzigcie wymagajace zaangazowania wielu naktadéw i Srodkéw. Stad
zasadne wydaje si¢ przeanalizowanie prawdopodobnych konsekwencji ewentualnej
reformy pod katem oszacowania potencjalnych zyskéw i strat.

Rozwazania nalezy zatem rozpoczaé od sformutowania zatozen i podstawowych
zasad funkcjonowania polskiej wersji skargi na akt stosowania prawa. Powyzszy mo-
del (model postulowany) zostanie zrekonstruowany na podstawie formutowanych
w naszym piSmiennictwie propozycji zmian pod adresem polskiej skargi oraz pogla-
déw wyrazanych w literaturze obcojezycznej po§wigconej problematyce skargi kon-
stytucyjnej. Nastepnie w sposob syntetyczny ukazane zostang istota oraz mocne i sta-
be strony obecnie funkcjonujgcego rozwigzania, a takze rozwigzania postulowanego.
W tym celu nalezy odwota¢ si¢ do do§wiadczefi innych pafistw, w ktérych funkcjonuje
model o szerokim zakresie ochrony skargowej. W pi§miennictwie za wzorcowe w tym

7 Na ten temat B. Wierzbowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw czlowieka
i obywatela, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Ja-
niny Zakrzewskiej, J. Trzcinski, A. Jankiewicz (red.), Warszawa 1996, s. 213 i n.; zob. tez B. Bana-
szak, J. Repel, Geneza skargi konstytucyjnej w Polsce, [w:] Skarga konstytucyjna, J. Trzcinski (red.),
Warszawa 2000, s. 33-45; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porownawczym,
Warszawa 2006, s. 49-69; L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011,
s. 27-34.

8 Por. m.in. P. Tuleja, W. Wrobel, W Polsce i gdzie indziej. Skarga konstytucyjna czyli dodat-
kowa gwarancja praw czltowieka, ,,Rzeczpospolita” z 14 XI 1997; L. Garlicki, Wolnosci i prawa
Jjednostki..., s. 73; A. Zoll, Wystapienie na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 29 marca 2004 r., [w:] Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego, t. XX, Warszawa
2004; zob. tez prace: P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna..., s. 122; W. Wrobel, Skarga
konstytucyjna..., s. 55 i n.; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., s. 301 i n.; P. Tuleja, Skarga kon-
stytucyjna w Polsce..., s. 44-45; L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego
(dwadzieScia piec tez na dwudziestopieciolecie), [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia, a ich praktyczna realizacja, K. Bu-
dzito (red.), Warszawa 2010, s. 22-23; S. Jarosz-Zukowska, W sprawie pozgdanych zmian polskiego
modelu skargi konstytucyjnej, [w:] Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
roku, B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2010, s. 251-281.
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wzgledzie przyjmuje si¢ uregulowania niemieckie, hiszpafiskie i czeskie®. Regula-
cje skargi we wskazanych pafistwach przewiduja bowiem mozliwos¢ zaskarzania za-
rowno aktow zawierajgcych normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, jak
i indywidualnych rozstrzygnigd, tj. orzeczen sadow, decyzji administracyjnych, a na-
wet faktycznych dziatafi organéw witadzy publicznej oraz zaniechan, je§li naruszaja
konstytucyjne prawa i wolnoSci. Dodatkowo skargi konstytucyjne wystepujace w tych
pafistwach uznaje si¢ za realizujace przede wszystkim funkcje podmiotowa skargi —
akcent pada tu na ochrong praw jednostki i ztagodzenie skutkéw odczuwalnego dla
skarzacego naruszenia. Z drugiej strony dlugoletnia praktyka funkcjonowania skar-
gi niemieckiej, jak i hiszpafiskiej ujawnila z calg ostroScig konsekwencje przyjecia
zatozenia mozliwie szerokiej ochrony skargowej. DoSwiadczenia Niemiec, Hiszpanii
i Czech w zakresie skargi oraz kierunki przeobrazen tej instytucji daja dostateczne
podstawy do formutowania ocen na temat korzySci i kosztow tzw. szerokiego mode-
Iu skargi. Wnioski wyciggniete na tym polu nalezy odnie§¢ do rozwigzafi przyjetych
w prawie polskim, by ostatecznie sprobowaé odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania
o to, czy przeksztalcenie polskiej skargi polegajace na poszerzeniu zakresu ochrony
skargowej i zindywidualizowaniu tej ochrony jest w polskim systemie mozliwe, czy
jest w ogdle pozadane oraz z jakiej perspektywy. W tym wypadku nalezy wziaé pod
uwage zaréwno punkt widzenia skarzacych, jak i samego Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie bez znaczenia jest takze szersza perspektywa, a mianowicie spojrzenie na system
§rodkéw ochrony prawnej globalnie z uwzglednieniem zaréwno krajowych, ponadna-
rodowych, jak i migdzynarodowych instrumentéw ochrony praw jednostki.
Odwotujac si¢ do pytania zawartego w tytule wystapienia, konieczne staje si¢ wy-
jaSnienie, co rozumiem przez pojecie skargi konstytucyjnej na akt stosowania prawa.
Przede wszystkim, uzyte przeze mnie okre§lenie jest swego rodzaju uproszczeniem,
cho¢ czesto stosowanym w piSmiennictwie oraz judykaturze Trybunatu Konstytucyj-
nego. Nawigzatam w nim do umownego podziatu na akty stanowienia i stosowania
prawa, chcac podkresli¢, ze w tym drugim wypadku mam na mysli przede wszystkim
rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych, takie jak orzeczenia sadéw czy decy-
zje organ6w administracji. Taki zabieg uzasadniony jest rowniez z punktu widzenia
dokonywanych w polskim piSmiennictwie préb systematyzacji europejskich modeli
skargi konstytucyjne;j'®. Na ich podstawie polskg skarge okresla si¢ jako skarge na akt
stanowienia prawa z uwagi na ograniczong mozliwo§¢ podnoszenia zarzutu niekonsty-
tucyjnosci w ramach tej procedury, jedynie wzgledem ustawy lub innego aktu norma-

° Por. E. Zwierzchowski, Modele skargi konstytucyjnej w panstwach europejskich, [w:] Prawa
cztowieka a nowa Konstytucja RP, A. Labno (red.) Warszawa 1998, s. 81-86; B. Banaszak, Modele
skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga..., s. 31; A. Herrera Garcia, Sinospis comparativa sobre el dere-
cho de amparo en el Mundo, [w:] El derecho de amparo en el Mundo, H. Fix-Zamudio, E. Ferrer
Mac-Gregor (red.), Meksyk 2006, s. 1244; B. Szmulik, Modele zakresu przedmiotowego skargi kon-
stytucyjnej na przyktadzie wybranych panstw europejskich, ,,Przeglad Legislacyjny” 2005, nr 2, s. 33;
M. Derlatka, Ewolucja skargi konstytucyjnej w niemieckim porzqdku prawnym, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 1, s. 77; M. Klopocka-Jasinska, Skarga konstytucyjna w Krolestwie Hiszpanii, Warszawa
2010, s. 223-229.

10 Zob. m.in. E. Zwierzchowski, Modele..., s. 81 i 86; B. Banaszak, Modele..., s. 20 i n.;
B. Szmulik, Modele..., s. 33; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 156.
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tywnego — aktéw z zatozenia zawierajacych przynajmniej jedng norme o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Z jednej strony, polska skarga konstytucyjna obok pyta-
nia prawnego jest postrzegana jako Srodek konkretnej kontroli konstytucyjnosci, gdyz
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze zosta¢ zainicjowane jedynie
na tle konkretnej sprawy skarzacego. Z drugiej strony, ewentualne skutki przeprowa-
dzenia takiej kontroli w postaci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego s w zasadzie
identyczne jak w wypadku kontroli abstrakcyjnej z zastrzezeniem tzw. przywileju ko-
rzysci. Trybunal Konstytucyjny w fazie merytorycznego rozpoznania skargi koncen-
truje si¢c bowiem na badaniu, czy zaskarzony w skardze akt normatywny jest zgodny
z aktami wyzszego rzedu, w tym Konstytucjg. Stad poza do$§¢ ztozong problematyka
procedury skargowej, nie bez powodu polskg instytucj¢ okrela si¢ indywidualnym
wnioskiem o zainicjowanie hierarchicznej kontroli norm.

Analizujagc mozliwo$¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego mozli-
wosci zaskarzania w drodze skargi konstytucyjnej aktu stosowania prawa, dotyka-
my problemu poszerzenia zakresu ochrony skargowej polskiej skargi pod wzgledem
przedmiotowym — a wigc jej zakresu przedmiotowego. Zakres przedmiotowy skargi
konstytucyjnej pozwala ustali¢, co moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w drodze skar-
gi konstytucyjnej. Z perspektywy funkcjonujacych w Europie rozwigzan, zasadniczo
chodzi tutaj o szeroko rozumiane dziatania wtadzy publicznej, w wyniku ktérych zo-
stalo naruszone konstytucyjnie chronione prawo lub wolnos¢.

W pafistwach, w ktérych wystepuje skarga konstytucyjna o najszerszym zakre-
sie przedmiotowym, mozliwe jest sformutowanie zarzutu konstytucyjnoSci przeciwko
aktom organéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. Ustawodawca
wowczas postuguje si¢ niedookreSlonym terminem ,,przedsiewzigcia wtadzy publicz-
nej” czy ,,akty wladzy publicznej”. W ramach tych poje¢ dopuszcza si¢ zaskarzanie
»~dziatafi lub zaniechafi” wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej 1 wladzy sg-
downiczej. Przyktadowo mogg to by¢ przepisy prawne, akty prawne (najczeSciej rozu-
miane jako rozstrzygnigcia zawierajace normy konkretne i indywidualne — tak w Hisz-
panii''), zaniechania czy ,,zwykte dziatania faktyczne” wtadz publicznych pafnstwa,
ale takze w wypadku panstwa hiszpanskiego — wspdlnot autonomicznych i innych
publicznych jednostek organizacyjnych o charakterze terytorialnym, samorzagdowym
czy instytucjonalnym oraz ich urzednikéw lub przedstawicieli. Zakres przedmiotowy
niemieckiej skargi obejmuje ,,catoksztalt dziatan wtadzy publiczne;j”, a wiec dziatania
wladzy wykonawczej, dziatania wiadzy sadowniczej, dziatania wladzy ustawodaw-
czej oraz zaniechania ktorejkolwiek z wtadz'. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w obu
pafstwach pojecie wtadzy publicznej jest interpretowane bardzo szeroko, obejmujac
swoim zakresem réwniez dzialania podmiotéw niepanstwowych, ale wystepujacych
w imieniu panstwa, jak i poSrednio akty innych jednostek (podmiotéw prywatnych)
naruszajace konstytucyjne prawa i wolnoSci, w sytuacji, gdy organ wiadzy panstwowej
nie zareagowat odpowiednio na to naruszenie. RGwnie szeroko ujety zostat przedmiot
zaskarzenia skargi konstytucyjnej w Republice Czeskiej, gdyz umozliwia kwestio-

1 Por. M. Ktopocka-Jasinska, Skarga..., s. 98.
12 Por. L. Garlicki, Skarga konstytucyjna w Republice Federalnej Niemiec, ,,Studia Prawnicze”
1992,z.1-2,5. 10 in.
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nowanie wszelkich rozstrzygnieé, dziatah faktycznych i innych ingerencji organéw
wiadzy publicznej w sferg konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci'®. Wy-
daje si¢, ze tak szerokie zakreSlenie zakresu przedmiotowego skargi sprzyja realizacji
ochronnej funkcji skargi, tym bardziej, Zze wraz z mozliwoS$cia skierowania zarzutu
przeciwko indywidualnemu aktowi (zawierajagcemu normy indywidualne i konkret-
ne), bardzo czgsto konsekwencja uznania jego niekonstytucyjnosci jest mozliwosé
jego wyeliminowania z obrotu prawnego. Zaréwno w Niemczech, jak i w Hiszpanii
Trybunat Konstytucyjny wyposazony jest w mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania. W Czechach Sad Konstytucyjny moze
uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie albo jezeli skarga dotyczyla faktycznych dziatan
wladzy publicznej, moze zakaza¢ organowi dalszego naruszania prawa i nakazac,
o ile to mozliwe, przywrécenie stanu sprzed naruszenia'4. W Niemczech skutki wy-
roku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) sa zréznicowane w zaleznoSci
od przedmiotu zarzutu podniesionego w skardze — a wigc od tego, czy naruszenie
konstytucji wywotane zostato orzeczeniem lub decyzja indywidualng, czy wynikto
z niekonstytucyjnosci ustawy. Z uwagi na przedmiot opracowania interesujacy jest
przypadek pierwszy, a wiec gdy przedmiotem zarzutu jest niekonstytucyjne rozstrzy-
gniecie. W takich wypadkach FTK, uznajac zasadno§¢ skargi konstytucyjnej, uchyla
zaskarzony wyrok. Sprawa moze réwniez zosta¢ zwrdcona wiaSciwemu sadowi do
ponownego rozpoznania. W piSmiennictwie podkresla si¢, ze orzeczenia FTK w spra-
wach indywidualnych maja przede wszystkim efekt kasacyjny. Z zatozenia FTK nie
powinien samodzielnie rozstrzygaé sprawy co do meritum, ani naklada¢ na organy
wiladzy publicznej dodatkowych obowigzkéw, jednak w praktyce bywalo inaczej's.
Problematyczna okazata si¢ kwestia usunigcia tzw. nieodwracalnych skutkéw praw-
nych uchylonego aktu oraz ewentualnego odszkodowania, jako Ze ustawa tego zagad-
nienia nie rozstrzyga. W praktyce dopuszczono mozliwos¢ dochodzenia przez skarza-
cego rekompensaty w takiej sytuacji, cho¢ nie we wszystkich przypadkach. Raczej tez
przyjmuje si¢, ze uchylenie aktu przez FTK ma zapobiega¢ wywieraniu przez ten akt
skutkéw na przyszto§¢. Wyrok Sadu Konstytucyjnego w Republice Czeskiej w spra-
wie skargi konstytucyjnej ma skutek kasacyjny i nie ma mocy powszechnie obowig-
zujacej, chyba ze wydawany jest w trybie kontroli norm podjetej w zwigzku ze skarga
konstytucyjng'®. Sad ten nie jest réwniez uprawniony do zasgdzenia odszkodowania
w razie uznania, ze dziatanie okre§lonego organu naruszylo konstytucyjnie chronione
prawo skarzacego'’.

Z kolei hiszpafska ustawa organiczna o Trybunale Konstytucyjnym (UOTK)'® za-
wiera szczegétowa regulacje dotyczaca mozliwych rozstrzygnigé w sprawach skargi

13 Tak V. Simi&ek, Pietnascie lat skargi konstytucyjnej w Republice Czeskiej — i co dalej?, ,,Prze-
glad Legislacyjny” 2007, nr 3, s. 11; zob. tez P. Tuleja, W. Wrobel, Skarga konstytucyjna przed cze-
skim Sqdem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 3, s. 12.

4 Por. M. Kruk, thumaczenie Ustawy o Sadzie Konstytucyjnym z 16 czerwca 1993 r. (ustawa
nr 182/1993 Sb.), [w:] Sqdy konstytucyjne w Europie, tom 2, J. Trzcinski (red.), Warszawa 1997, s. 122.

15 Zob. M. Derlatka, Skarga..., s. 244.

16 Zob. V. Simi&ek, Pietnascie lat skargi. .., s. 15.

17 P. Tuleja, W. Wrabel, Skarga konstytucyjna przed czeskim...,s. 27.

18 Ustawa z dnia 3 grudnia 1979 r. (nr 2/1979).
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konstytucyjnej. Wyrok uwzgledniajacy zadanie skargi moze zawiera¢ jedno lub wiecej
postanowien okreSlonych w art. 55 ust. 1 pkt a-c UOTK'. Zgodnie z nim Trybunat
Konstytucyjny posiada uprawnienie do uniewaznienia decyzji, aktu, rozstrzygniecia,
ktére uniemozliwiajg pelne wykonywanie praw lub wolnoSci podlegajacych ochronie
i ewentualnie do rozstrzygnigcia o dalszych konsekwencjach swojego postanowienia.
Trybunat moze réwniez w sentencji ,,uzna¢ prawo lub wolno$§¢ publiczna, zgodnie
z ich konstytucyjnie zadeklarowang treScig” oraz ,,przywrocié skarzacemu petnig
jego prawa lub wolnoSci wraz z zastosowaniem odpowiednich Srodkéw w celu ich
zagwarantowania”. Mimo, jakby si¢ moglo wydawac, rozbudowanej regulacji wiele
kwestii dotyczacych skutkdw orzeczenia w sprawie skarg konstytucyjnych, wywotuje
watpliwosci. Przyktadowo, w piSmiennictwie sporny jest charakter wyroku, w kt6-
rym Trybunat uznaje dany akt za niewazny, zwlaszcza gdy dotyczy to uniewaznienia
orzeczenia sagdu. Sam Trybunat stoi na stanowisku, Ze to do niego nalezy okreSlenie
skutkéw niewaznoSci aktu, co czyni, majac na wzgledzie naprawcza funkcje skargi
oraz inne dobra prawnie chronione. Organ ten kieruje si¢ wowczas m.in. zasadami
pewnosci prawa i dobrej wiary w stosunkach prawnych, ekonomii procesowej, trwato-
Sci decyzji czy ochrony praw oséb trzecich. Niejasne jest rowniez ustawowe sformu-
fowanie ,,przywrdcenie skarzacemu petni jego praw”. Przyjmuje si¢, ze Trybunat na
tej podstawie moze naktada¢ obowigzki o charakterze pozytywnym i negatywnym?®.
Zdarzato si¢, ze Trybunat orzekat réwniez o wysokosci zado§éuczynienia, choé nie
wprost, przyjmujac, ze takie uprawnienie miesci si¢ w pojeciu ,,przywrdcenia prawa”
skarzacemu?'. Trzeba tez pamigtac, ze w Hiszpanii wytaczona zostata mozliwos¢ bez-
posredniego zaskarzania w drodze skargi konstytucyjnej ustaw i innych aktéw norma-
tywnych o mocy ustawy pochodzgcych od organéw parlamentarnych. Nie oznacza to
jednak, ze skarzacy pozbawieni zostali ochrony skargowej w tym zakresie. W sytuacii,
gdy w skardze podniesiony zostanie zarzut zastosowania ustawy naruszajacej prawa
podstawowe lub wolnoSci publiczne, rozpoznajaca sprawe Izba (lub Sekcja) w razie
uznania jego zasadnoS$ci, zawiesza postgpowanie i przekazuje sprawe petnemu skta-
dowi Trybunatu, ktéry w odrebnym postepowaniu, wydajac nowe orzeczenie, zbada
zgodno$c¢ ustawy z Konstytucja w ramach procedury okre§lanej jako wewnetrzna kon-
trola konstytucyjnosci. Jego skutki bedg wowczas identyczne jak w sprawie abstrak-
cyjnej kontroli norm.

PowyzZsze rozwazania nalezy mie¢ na wzgledzie przy konstruowaniu podstawo-
wych zatozen ewentualnej reformy polskiej skargi konstytucyjnej. Na podstawie po-
gladéw wyrazanych w naszym pi§miennictwie na temat skargi konstytucyjnej mozna
wskazaé cztery zasadnicze cechy charakteryzujgce polski model: 1) brak bezposred-
niego charakteru ochrony skargowej udzielanej przez Trybunat prawom lub wolno-

9 Art. 55 ust. 1 stanowi: La sentencia que otorgue el amparo contendra alguno o algunos de los
pronunciamientos siguientes: a) Declaracion de nulidad de la decision, acto o resolucion que hayan
impedido el pleno ejercicio de los derechos o libertades protegidos, con determinacion, en su caso,
de la extension de sus efecto.; b) Reconocimiento del derecho o libertad publica, de conformidad con
su contenido constitucionalmente declarado. c) Restablecimiento del recurrente en la integridad de
su derecho o libertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en su caso, para su conservacion.

2 Szerzej na ten temat zob. M. Klopocka-Jasinska, Skarga..., s. 190.

2! Ibidem, s.150 i n.
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§ciom osoby skarzacej*?; 2) brak mozliwosci wniesienia skargi, gdy niezgodno$§é
z Konstytucja nie wynika z ustawy lub innego aktu normatywnego stanowiacych pod-
stawe ostatecznego rozstrzygniecia (Trybunat, przynajmniej w zatoZeniu, nie bada sfe-
ry sagdowego stosowania prawa); 3) skutki wyroku Trybunatu sg identyczne jak w po-
stepowaniu w sprawie kontroli konstytucyjnosci; 4) indywidualne rozstrzygniecie
o prawach i wolnoSciach jest warunkiem koniecznym wniesienia skargi, ale Trybunat
ocenia je jedynie jako przestanke przyjecia skargi do rozpoznania. Wskazane elementy
sktadajg si¢ na konstrukcje skargi jako Srodka ochrony, co pozwala uznac je za zato-
zenia modelowe skargi z zastrzezeniem, Ze nie wyczerpujg one wszystkich osobliwo-
§ci polskiej instytucji, choéby szczegétowych kwestii tzw. wewnatrzmodelowych?,
a dotyczacych postepowania skargowego. Ingerencja w ktorykolwiek z tych zasadni-
czych elementéw spowoduje konieczno§¢ zmiany zasad postgpowania skargowego,
a wiec pociagnie za sobg takze modyfikacje rozwigzan szczegétowych. Skoncentruje
si¢ przede wszystkim na tych pierwszych. Wéréd postulowanych zmian dotyczacych
regulacji polskiej skargi konstytucyjnej najczesciej pojawia si¢ kwestia wprowadzenia
mozliwosci zaskarzania w drodze skargi konstytucyjnej samego rozstrzygnigcia w po-
staci wyroku sadu czy decyzji organu administracji publicznej*. Krytykowany jest
réwniez zbyt odlegty dla skarzacego skutek wyroku Trybunatu w postaci usunigcia
niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego (ale juz nie indywidualnego rozstrzy-
gniecia wydanego w oparciu o nig), ktéry dopiero na etapie kolejnych postgpowan
sagdowych moze na tej podstawie domagac si¢ zmiany swojej sytuacji prawnej. Nie
zawsze tez ma on szans¢ doprowadzi¢ do takiej zmiany®. Za utomno$¢ polskiego roz-
wigzania uznaje si¢ niemozno$¢ wyeliminowania naruszenia prawa skarzacego przy
pomocy skargi konstytucyjnej*®. Krytyce podlega réwniez przyjecie zatozenia, ze
Trybunat ocenia jedynie prawo, ale nie moze ocenia¢ jego zastosowania, gdyz w prak-
tyce trudno te dwie sfery od siebie oddzieli¢?’.

Gdyby zatem chcie¢ zrealizowaé propozycje zmian zglaszane w piSmiennictwie,
postulowany model skargi opieratby si¢ na zalozeniu wigkszego zindywidualizowania
ochrony skargowej, co miatoby si¢ przejawiaé w mozliwoSci postawienia zarzutu nie-
konstytucyjnoSci nie tylko wzgledem ustawy (innego aktu normatywnego), lecz takze
przeciwko niekonstytucyjnemu rozstrzygnigciu w sprawie indywidualnej w postaci
orzeczenia sadu czy decyzji organu administracji*®. W tym wypadku mozliwe sa dwa

2'W. Wrabel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 57.

2 Postuguje sie wyrazeniem za W. Wroblem, ibidem.

2 Por. P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga..., s. 122-123.

3 Por. L. Garlicki, Ewolucja..., [w:] Ksigga XXV-lecia..., s. 21; Por. P. Tuleja, Skarga konstytu-
cyjna w Polsce..., s. 43-44.

% Zob. M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadarh Trybunatu Konstytucyjnego — préba spojrzenia
w przysztosé..., [w:] Ksiega XXV-lecia..., s. 26. Zob. tez W. Wrobel, Skarga..., s. 57-58.

L. Garlicki, Ewolucja...,s. 21. Por. W. Wrobel, Skarga..., s. 60-61; P. Tuleja, Skarga konstytu-
cyjnaw Polsce..., s. 36-37; P. Tuleja, Prawo do sqdu i skarga konstytucyjna jako konstytucyjne srodki
ochrony praw czlowieka, [w:] Europejskie standardy ochrony praw czlowieka, a ustawodawstwo
polskie, E. Dynia, Cz. Ktak (red.), Rzeszoéw 2005, s. 39.

2 Por. L. Garlicki, Ewolucja..., s. 21-22; Por. P. Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce..., s. 45;
W. Skrzydto, Charakterystyka zmian w dziedzinie wladzy sqdowniczej, ich zakres i znaczenie dla
sytuacji prawnej jednostki i funkcjonowania panstwa, [w:] Sgdy i Trybunaty...,s. 13.
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warianty. Wariant pierwszy (nazwe go wariantem szerszym) zakladatby zaskarzanie
indywidualnego rozstrzygnigcia, niezaleznie od zarzutu niekonstytucyjno$ci ustawy
(innego aktu normatywnego). Obok procedury skargowej na akt normatywny, istnia-
faby réwnorzedna procedura skargowa na rozstrzygnigcie indywidualne, by¢ moze
z odrebng (zaostrzong) regulacja przestanek dopuszczalnoSci skargi i zasad jej rozpo-
znania. W wariancie drugim (nazwe¢ go wariantem wezszym) Trybunal rozpoznajacy
skarge w sprawie zgodnoSci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego
bytby uprawniony obja¢ kontrolg takze rozstrzygniecie indywidualne oparte na kon-
trolowanej normie. Bytaby to dodatkowa kompetencja Trybunatu w ramach jednolitej
procedury skargowej, stosowana wyjatkowo w sytuacjach uzasadnionych okoliczno-
Sciami sprawy. W obu wariantach Trybunat zyskatby mozliwo$¢ uchylenia indywidu-
alnego rozstrzygnigcia i sprecyzowania skutkéw swojego wyroku. Nalezaloby réwniez
rozwazy¢, jak daleko moze siggaé ingerencja Trybunatu w sfer¢ zaistniatych stanéw
prawnych i faktycznych przy okreSlaniu takich skutkéw. Kreowanie postulowanego
modelu, oprécz konieczno§ci rozwazenia propozycji zmian zgtaszanych w polskim
piSmiennictwie, nie moze si¢ odby¢ bez obserwacji aktualnych tendencji i rozwigzah
w pafstwach, w ktérych od wielu lat istnieje skarga na indywidualne rozstrzygniecie
i gdzie instytucja ta ewoluowata. Pomoze to wyciagna¢ wnioski co do ostatecznej
wersji polskiej skargi na akt stosowania prawa.

W pafistwach, w ktérych od poczatku ustanowienia skargi konstytucyjnej istniata
mozliwo$¢ zaskarzania rozstrzygnieé w sprawach indywidualnych wraz ze zindywidu-
alizowana i szerokg ochrong skargowa, obserwowano staty wzrost liczby skarg, z kt6-
rych znaczna wigkszo$¢ skierowana jest przeciwko orzeczeniom sadowym, a wzorcem
konstytucyjnym sg przepisy ustanawiajace gwarancje prawa do sadu. Stad w piSmien-
nictwie cz¢sto podnoszone sg argumenty o potrzebie wytaczenia praw proceduralnych
z zakresu skargi konstytucyjnej. Wydaje si¢, ze nie ma podstaw catkowicie pozbawiaé
ochrony w tego rodzaju sprawach. Nalezaloby zatem rozwazy¢ potrzebg zastosowania
bardziej restrykcyjnych przestanek wstepnej kontroli badZ stosowania na wzdr skargi
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) tzw. orzeczen pilotazowych dla
powtarzajacych si¢ probleméw. Tutaj w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego,
trzeba odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie — w jakim stopniu w Polsce realizowane
jest konstytucyjne prawo do sadu i gwarancje przewidziane w tym przepisie. W tym
wzgledzie przydatna wydaje si¢ obserwacja wyrokow i skarg kierowanych przeciwko
Polsce do ETPC (prawo do rzetelnego procesu zawarte w art. 6 Konwencji wyda-
je sie¢ wlaSciwym punktem odniesienia). Jej wynik mégtby postuzy¢ jako argument
o celowosci wprowadzenia mozliwoSci zaskarzania decyzji indywidualnych w ramach
procedury skargi konstytucyjnej. Innym rozwigzaniem, wprowadzonym np. w Hisz-
panii, jest stworzenie dodatkowego instrumentu ochrony prawnej, umozliwiajacego
naprawianie naruszeft w ramach sgdownictwa powszechnego. Konieczne byloby za-
tem zbadanie, na ile aktualnie dostepne Srodki prawne w ramach réznych procedur
umozliwiaja naprawienie naruszefi szeroko rozumianego prawa do sadu.

W panstwach, ktére przyjety skarge konstytucyjna na orzeczenie sadowe (roz-
strzygnigcie indywidualne), mozna réwniez dostrzec, ze duzym problemem staje si¢
dokonanie rozdziatu kompetencji kontrolnych migdzy Trybunatem Konstytucyjnym
a sagdami, gdyz w tym wypadku Trybunat nie ma monopolu jak przy kontroli wladzy
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ustawodawczej, ale dzieli ja z sgdownictwem powszechnym czy administracyjnym.
Zaréwno w Niemczech?, jak i w Hiszpanii®® sad konstytucyjny podkreslat od sa-
mego poczatku, Ze nie jest superinstancja rewizyjng i nie jest jego rolg korygowanie
pomytek sedziowskich, ktére powinny zosta¢ zrewidowane w ramach dostgpnych pro-
cedur w postepowaniu sgdowym. Z kolei w piSmiennictwie hiszpafiskim wskazywano,
ze Trybunat Konstytucyjny w rzeczywistosci stat si¢ wtasnie sadem nad sedziami®'.
Podobne spostrzezenia znajdziemy u V. Simi¢ka, ktéry eksponuje mankamenty cze-
skich rozwigzan dotyczacych skargi konstytucyjnej*>. W odniesieniu do Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego zjawisko takie dostrzega B. Nita®. Czg$¢ autoréw jest
zdania, ze skarga przeciwko orzeczeniom sagdowym prowadzi do zachwiania réwno-
wagi w systemie wladzy sadowniczej i wypaczenia roli Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry zamiast kontrolowaé efekty prac legislatywy, koncentruje swoja dziatalno$¢ na
judykaturze. Z sadu nad prawem staje si¢ sagdem nad sedziami, a dzieje si¢ tak m.in.
dlatego, ze szeroka koncepcja skargi zacheca skarzacych do podejmowania walki
w ramach kolejnej instancji sadowej, co przeklada si¢ na liczbe wnoszonych spraw.
Uwazam, Ze przy takiej konstrukcji skargi jest to nieuniknione. Nie widzg¢ tez nic ztego
w badaniu przez Trybunat przestrzegania konstytucyjnych praw i wolno$ci w orzecz-
nictwie sgdowym pod warunkiem, Ze jest to ostatni etap kontrolny. W moim przeko-
naniu wzrastajaca liczba skarg jest naturalng koleja rzeczy. Juz dzisiaj przy ograniczo-
nym zakresie ochrony skargowej polskiej skargi wskazuje si¢ na problem znacznego
obcigzenia Trybunatu, a nie mozna nie dostrzega¢, ze liczba spraw, z ktérg ma do czy-
nienia polski sad konstytucyjny jest nieporéwnywalna z liczbg skarg sktadanych do
FTK czy hiszpanskiego ,,Straznika Konstytucji”. Wydaje si¢, Ze tendencja wzrostowa
raczej si¢ utrzyma, stad temu zjawisku trzeba wyjS¢ naprzeciw przez sprawny system
selekcji 1 przyjecie zatoZenia, Zze cigzar pracy Trybunatu spocznie na mechanizmie
wstepnej kontroli i od jego funkcjonalnoSci zaleze¢ bedzie powodzenie ewentualnej
reformy. Kontrola konstytucyjnosci rozstrzygnie¢ indywidualnych powinna zatem
roznic¢ sie od tej sprawowanej przez sady. Podzielam poglad, ze skarga konstytucyjna
nie moze stuzy¢ w kazdym wypadku i w kazdej jednostkowej sprawie, ale wéwczas,
gdy dochodzi do naruszenia okre$lonej w Konstytucji wolnosci lub prawa, a podnie-
sione w skardze zagadnienie jest natury konstytucyjnej badZ charakter naruszenia po-
woduje, ze jest ono szczegdlnie dotkliwe dla skarzacego. Z drugiej strony takie podej-
Scie sprawia, ze ciezko jest ustali¢ granice i ramy ochrony skargowej, stad jedynym
wlaSciwym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie kryteriow pozwalajacych sagdom
konstytucyjnym ocenié, kiedy zachodzi szczegdlny przypadek naruszenia wymagaja-
cy interwencji ze strony Trybunatu.

¥ L. Garlicki, Skarga..., z. 1-2, s. 19.

3 Por. M. Ktopocka-Jasinska, Skarga..., s. 42.

31 Zob. M. Martinez Sospedra, Camino del colapso. Notas sobre los rendimientos del Tribunal
Constitucional, ,,Cuadernos Constitucionales” 2004, s. 85.

2 7ob. V. Simi¢ek, Pietnascie lat skargi. .., s. 20-24.

33 B. Nita, Skarga konstytucyjna w Republice Federalnej Niemiec (w swietle danych statystycz-
nych oraz orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2,
s. 60.
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Problem wyznaczania granic kontroli FTK nad orzeczeniami sagdowymi w Niem-
czech rozwigzywany jest na poziomie orzecznictwa i w doktrynie, jako zZe nie znalazt
rozwigzania na poziomie regulacji normatywnych*. Skarge na orzeczenie sadu mozna
wnie$¢ w sytuacji, gdy doszlo do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa
jednostki, a ponadto orzeczenie sadu powinno dotykaé sfery prawa konstytucyjnego.
Nie jest jednak jasne, jak silny powinien by¢ zwiazek rozstrzygnigcia ze sferg prawa
konstytucyjnego, by uzasadnia¢ ingerencj¢ ze strony Trybunatu. Z jednej strony moz-
na broni¢ pogladu, ze kazde naruszenie ustawy przez sad jest naruszeniem Ustawy Za-
sadniczej, nie mozna jednak nie dostrzegac, ze takie zalozenie prowadzi do znacznego
poszerzenia sfery dziatania Trybunatu. FTK poczatkowo bardzo szeroko podchodzit
do kwestii granic swojej wlaSciwoSci w materii kontroli konstytucyjnoSci orzeczeh
sadowych®. Trybunat prébowat jednocze$nie wskazywac, ze nie kontroluje orzeczen
sagdowych za pomocg kryteriow wilaSciwych dla sadowej instancji rewizyjnej, majac
na uwadze niebezpieczenstwo, jakie moze przynie§¢ nadmiernie szeroka ingerencja
w prawidlowoS¢ stosowania ustaw przez sady. Pierwsza préba ustanowienia takiej
granicy polegata na odwotaniu si¢ do koncepcji tzw. szczegdlnej normy konstytu-
cyjnej nazwanej formutg Hecka. Wedle tej formuty, kontrola konstytucyjnoSci orze-
czef sagdowych jest dopuszczalna tylko w sytuacji, gdy orzeczenie nie tylko koliduje
z ogblnym porzadkiem konstytucyjnym, lecz takze narusza konkretny przepis konsty-
tucyjny?*. Formuta Hecka zajeta trwate miejsce w orzecznictwie, choé bardziej jako
Zrédto inspiracji. W praktyce czesto okazywalo sig, ze sztywne rozgraniczenie tego, co
konstytucyjne od innych dziedzin prawa jest niezwykle trudne, czy wrecz niemozliwe.
Ulepszeniem koncepcji Hecka miata by¢ formuta Schumanna, ktéra odwotywata si¢
do poréwnania kompetencji prawodawczych ustawodawcy z kompetencja sagdow®’.
Granice materialnego prawa konstytucyjnego wyznaczone ustawodawcy miaty by¢
tymi, ktérych sedziom nie wolno przekroczyé®. Obie formuty w praktyce si¢ nie
sprawdzily. FTK nawigzuje do nich, ale sam unika precyzyjnego wyznaczania granic
swych kompetencji kontrolnych, uzalezniajgc zakres i glgbokoS¢ swej ingerencji od
poszczegdlnych wypadkéw, w tym intensywnoSci naruszenia prawa lub wolnosci jed-
nostki®*. W pi§miennictwie wskazuje sig, Ze skutkuje to objeciem szerszym zakresem
kontroli orzeczen karnoprawnych czy administracyjnych niz cywilnych*. Decydujace
znaczenie ma tez w takich wypadkach ,,ranga, jakg w cato§ciowej aksjologii konstytu-
cyjnej Trybunat przypisuje poszczegélnym prawom jednostki”. Intensywno§¢ kontroli
zalezy od charakteru i znaczenia konkretnego konstytucyjnego prawa jednostki*'.

W Hiszpanii problem ten prébowano rozwigza¢ na drodze regulacji prawne;j.
Jeszcze przed reformg z 2007 r. hiszpafiska UOTK przewidywata dodatkowe kryteria
dopuszczalnoSci skargi skierowanej przeciwko czynnoSci lub zaniechaniu organu sa-

3 Tak M. Derlatka, Skarga...,s. 121.

3 Ibidem, s. 122.

% Szerzej na ten temat Ibidem, s. 122-123.

3 L. Garlicki, Skarga..., s. 19-20.

3 Szerzej na ten temat M. Derlatka, Skarga..., s. 124-125.
¥ Ibidem.

4 Ibidem, s. 125.

41 Zob. ibidem, s. 126 i powotana tam literatura.
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dowego. Przestanki te byty podyktowane troska o utozenie wia§ciwych relacji migdzy
Trybunatem Konstytucyjnym a sagdownictwem oraz szczeg6lnym charakterem skargi
przeciwko organom, ktére z zatozenia chroni¢ majq jednostke w realizacji jej praw.
Przede wszystkim, ustawa wymaga (art. 44 ust. 1 lit. b), aby ,,naruszenie wynikato
bezposrednio z czynnoSci lub zaniechania organu sagdowego”, a skarzacy w sposéb
sformalizowany powotlat si¢ na naruszone prawo konstytucyjne w toku danego poste-
powania sagdowego, bezposrednio po stwierdzeniu takiego naruszenia, dajac tym sa-
mym organowi sagdowemu szans¢ do zabrania stanowiska w tej sprawie i przywrdcenia
naruszonego prawa**. Obowigzek powotania si¢ na naruszenie prawa podstawowego
jest wzmocnieniem zasady subsydiarnoSci, ktéra ma szczegdlne znaczenie w wypadku
skarg na akty wtadzy sadowniczej**. Owe dodatkowe przestanki przewidziane w pra-
wie hiszpafiskim dla skarg przeciwko aktom wtadzy sadowniczej nie uchronity przed
powaznym konfliktem, jaki zaistniat miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem
Najwyzszym. Echem tego konfliktu stato si¢ wprowadzenie do UOTK przepisu ma-
jacego gwarantowac w sposéob jednoznaczny najwyzsza i niekwestionowalng pozycje
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie powierzonych mu kompetencji**. Na margi-
nesie trzeba dodad, ze art. 123 Konstytucji dotyczacy co prawda Sadu Najwyzszego
przez doktryne postrzegany jest jako zapewniajacy pierwszefistwo Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu w materii gwarancji konstytucyjnych. Ponadto, art. 5 ustawy organicz-
nej o Wiadzy Sadowniczej przewidywal wprost, ze wszyscy sedziowie i sagdy powinny
stosowaé prawo zgodnie z przepisami i zasadami okreSlonymi w Konstytucji w zgo-
dzie z ich wyktadnig wynikajacg z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Problem
nie lezy zatem w ustawowym zapewnieniu pierwszehstwa tego czy tamtego sadu, cho¢

42 Artykut 44 ust. 1 UOTK: ,,Naruszenia praw i wolno$ci chronionych w drodze skargi konsty-
tucyjnej, ktore miaty swoje bezposrednie zrodto w akcie lub zaniechaniu organu sadowego, moga
by¢ przedmiotem skargi, jesli spetnione sg nastgpujace warunki: a) wykorzystane zostaty wszystkie
srodki zaskarzenia na drodze sadowej przewidziane przez przepisy procesowe wiasciwe dla danej
sprawy, b) naruszenie prawa lub wolnosci wynika bezposrednio z czynnosci lub zaniechania organu
sadowego, niezaleznie od faktow, jakie miaty miejsce w procesie, co do ktorych w zadnym wypadku
Trybunat Konstytucyjny wypowiada¢ si¢ nie moze, ¢) w sposob formalny powotano si¢ w toku po-
stepowania, jesli byta ku temu sposobnos¢, na naruszenie prawa konstytucyjnego, tak szybko jak to
mozliwe po stwierdzeniu tego naruszenia”. Zob. tez wyrok TK z 28 pazdziernika 2002, sygn. STC
194/2000: ,,Powotanie si¢ w odpowiednim czasie na prawo podstawowe, ktore uwaza si¢ za naru-
szone, stanowi nieusuwalny brak formalny, a jednocze$nie gwarantuje subsydiarnos¢ skargi oraz to,
ze organ sadowy wypowiadajac si¢ w kwestii zarzucanego naruszenia ma mozliwo$¢ uzasadnienia
swojej decyzji, gdy naruszenia nie stwierdzi albo do jego wyeliminowania, gdy istnienie takiego
naruszenia przyzna”.

4 Hiszpanski Trybunat wielokrotnie podkre$lat, ze przestanka ta pozwala zachowa¢ subsydiarny
charakter skargi, zob. orzeczenie z 27 marca 2000, sygn. STC 87/2000: ,,Wielokrotnie, przy réznych
okazjach podkreslaliSmy, ze powotanie si¢ w odpowiednim czasie na prawo podstawowe, ktore uwa-
7a si¢ za naruszone stanowi nieusuwalny brak formalny, a jednoczes$nie gwarancj¢ subsydiarno$ci
skargi konstytucyjnej oraz umozliwia organowi sadowemu obrong przed stawianym mu zarzutem
naruszenia”.

4 Art. 4 UOTK w aktualnej wersji przewiduje m.in., ze rozstrzygniecia Trybunalu nie mogg
by¢ oceniane przez zaden sadowy organ panstwa oraz ze TK okresla zakres swojej whasciwosci
i podejmuje odpowiednie $rodki niezbgdne dla jej zachowania, w tym uznaje za niewazne te akty
i rozstrzygnigcia, ktore te¢ wlasciwo$¢ umniejszaja.
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niewatpliwie moze to pomdc, lecz w zrozumieniu, ze oba sady w kwestiach tak waz-
nych jak ochrona konstytucyjnych praw jednostki powinny ze sobg wspdtpracowac,
a nie konkurowaé. Wydaje si¢, ze tylko w ten spos6b mozna bedzie unikng¢ powtarza-
jacych si¢ probleméw dotyczacych zagwarantowania dostatecznej ochrony sadowe;.
Na potrzebe dialogu miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a sadami zwraca uwage
L. Garlicki, wskazujac jednoczesnie, ze utatwiloby to sadownictwu zajmowanie jed-
nolitego stanowiska wobec ustawodawcy w kwestii dokonywania zmian prawa*.

Przeobrazenia rozwigzan w zakresie skargi konstytucyjnej w Niemczech i Hisz-
panii, wymuszone niewatpliwie znacznym obciazeniem sadéw konstytucyjnych spo-
wodowanym nadmiernym wplywem skarg, poszly w kierunku obiektywizacji tej
instytucji oraz dekoncentracji pracy Trybunatu. Przez obiektywizacje rozumiem tu-
taj takie przeksztatcenie postgpowania skargowego, by pierwszorzednego znaczenia
nada¢ funkcji przedmiotowej skargi, czesto kosztem ochrony subiektywnego intere-
su skarzacego. W obu panstwach cel ten osiggni¢to przez wprowadzenie dodatkowej
przestanki dopuszczalnosci skargi — tzw. przestanki obiektywizujacej, ktéra umozliwia
Trybunatowi Konstytucyjnemu selekcjonowanie spraw i koncentrowanie si¢ na ,rze-
czywistych problemach konstytucyjnoprawnych”. Obok obowigzku wykazania naru-
szenia konstytucyjnych praw skarzacego, musi on réwniez przekona¢ Trybunat, ze
jego sprawa ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia obiektywnej ochrony Kon-
stytucji. Z kolei dekoncentracja stuzy¢ ma usprawnieniu pracy Trybunatu przez zmia-
ne struktury jego dziatania polegajaca na odcigzeniu organdw orzekajacych o najlicz-
niejszych sktadach osobowych i zwiekszeniu kompetencji organéw mniej liczebnych.
Wydaje si¢, ze oba kierunki zmian sg nieuniknionym etapem na drodze rozwoju skargi
konstytucyjnej okreSlanej jako tzw. model szeroki. Z tego powodu, chcac poszerzaé
zakres przedmiotowy polskiej skargi przez umozliwienie zaskarzania orzeczef sado-
wych, trzeba jednocze$nie mie¢ na wzgledzie konieczno§¢ wprowadzenia na poziomie
regulacji prawnej dodatkowej przestanki obiektywizujacej skargi, ktéra nie bedzie jed-
nak catkowicie pozbawiona elementu subiektywnego.

Przyktadowo, w Niemczech zdecydowano si¢ na wprowadzenie przestanki po-
legajacej na wykazaniu, ze skarga konstytucyjna posiada ,,zasadnicze prawnokon-
stytucyjne znaczenie™*®. Powyzsza przestanka jest interpretowana w ten sposéb, ze
dopuszczalno$¢ skargi zalezy od tego, czy wynika z niej konieczno$¢ rozwigzania pro-
blemu prawnokonstytucyjnego. Inaczej méwiac, skarge ocenia si¢ biorgc pod uwage
to, czy przez jej rozstrzygnigcie zostanie wyjasnione zagadnienie istotne z konstytu-
cyjnego punktu widzenia, wymagajgce konfrontacji z Ustawa Zasadniczg, przy czym
do tej pory nierozwigzane w orzecznictwie lub wymagajace ponownego rozwigzania
na skutek zmiany sytuacji prawnej. Dodatkowo, wyja$nienie problemu podniesionego
w skardze ma wykraczaé poza indywidualny przypadek skarzacego*’. Na podstawie
orzecznictwa odmawiajacego przyjecia skargi do rozpoznania mozna sformutowac
kilka wniosk6w na temat interpretacji omawianej przestanki*®. Po pierwsze zatem,

4 L. Garlicki, Ewolucja..., s. 22.

4 Zob. M. Derlatka, Skarga..., s. 188.
47 Ibidem, s. 189.

8 Ibidem.
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musi chodzi¢ o problem prawny, a nie wyjasnienie spornych stanéw faktycznych. Po
drugie, problem dotyczy¢ ma sfery prawa konstytucyjnego — jezeli pozostaje poza za-
kresem prawa konstytucyjnego, wtasciwe jest sadownictwo powszechne®. Po trzecie,
problem powinien by¢ aktualny i stuzy¢ rozwojowi konstytucji lub mie¢ preceden-
sowy charakter dla wyktadni praw podstawowych®. Po czwarte, problem nie zostat
do tej pory wyjasniony w orzecznictwie ETPC, a dotyczy jednego z konstytucyjnych
praw jednostki, ktére majg swdj bezpoSredni odpowiednik w przepisach Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci’!.

Obok ,,obiektywnej” przestanki wymagajacej wykazania, ze skarga posiada za-
sadnicze znaczenie konstytucyjnoprawne, zdecydowano si¢ wprowadzi¢ przestanke
o charakterze subiektywnym. Pozwala ona Trybunatowi interweniowa¢ w sytuacjach
szczegblnie drastycznych naruszeni praw jednostki, chocby nie miato to przyniesé
wistotniejszych efektéw dla rozwoju prawa konstytucyjnego i jego wyktadni™?2. Prze-
stanka ta wynika z art. § 93a ust. 2 pkt b ustawy o FTK*, ktéry stanowi, ze skarga
moze zostaé przyjeta w razie, gdyby jej nierozpoznanie spowodowato ,,szczegdlnie
niekorzystne skutki dla skarzacego”. Za M. Derlatkag mozna wskazaé, ze FTK przyj-
muje skarge konstytucyjna, jezeli wynika z niej, ze naruszenie praw podstawowych
ma szczegllng wage, co nalezy interpretowaé jako ,.generalne zignorowanie praw
podstawowych lub takie dziatanie wtadzy publicznej, ktére catkowicie uniemozli-
wia jednostce korzystanie z przystugujacych jej praw” albo gdy dotyka skarzacego
w szczegOlnie uciazliwy sposéb — skarzacy powinien wykazac, ze naruszenie praw
podstawowych ma charakter egzystencjonalny, a wiec dotyczy istotnej dla niego sfery
zyciowej**. Jako przyktadowe sprawy odnoszace si¢ do tej drugiej sytuacji mozna
wskazaé te, ktore dotycza orzeczeh wydawanych w wyniku postgpowania karnego,
spraw azylowych oraz dotyczacych najmu®.

W wypadku skargi hiszpafiskiej ustawa organiczng z 24 maja 2007 r. wprowa-
dzono dodatkowa przestanke dopuszczalnoSci skargi odwotujacy sie do ,,szczegdlnej
doniostosci konstytucyjnej” jako warunku merytorycznego rozpoznania skargi przez
Trybunat Konstytucyjny’. Zadanie ochrony przez skarzgcego ma by¢ uzasadnione
,»szczegblng doniostoscia konstytucyjng skargi”, ktéra ocenia si¢, bioragc pod uwage
znaczenie podniesionego w niej problemu dla interpretacji Konstytucji, dla jej stoso-
wania lub ogélnej skutecznosci, i dla okreSlenia tresci i zakresu praw podstawowych.
Przestanka ,,szczegblnej doniostoSci konstytucyjnej”, podobnie jak ustawowe kryteria
oceny jej spetniania, wymaga sprecyzowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-

“ Ibidem, s. 190.

0 Ibidem.

S Ibidem.

2 Ibidem, s. 192.

S3Art. 93a Ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym tekst dostepny na stronie: http:/
www.iuscomp.org/gla/statutes/BVerfGG.htm#93a (z 15 listopada 2012 r.).

3 M. Derlatka, Skarga..., s. 194.

3 Ibidem, s. 194-195.

56 Szerzej na ten temat M. Klopocka-Jasinska, Skarga, s. 115.
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nego’’. Kluczowy w tym wzgledzie okazat si¢ wyrok z 25 czerwca 2009 r. w sprawie
Vallejo Marchal®®, w ktérym Trybunat podjat si¢ wyjasnienia, jak nalezy rozumied
»szczegOlng doniosto$¢ konstytucyjng” uzasadniajacg rozpoznanie sprawy. W oma-
wianym wyroku organ ten wskazal siedem mozliwych wypadkéw dopuszczalnoSci
skargi, zastrzegajac jednoczeSnie, ze mogg one ulec zmianie, gdyz nie zostaly usta-
lone w sposdb definitywny®. Trybunat uznat, Ze jego interwencja uzasadniona jest
w tych wszystkich wypadkach, gdy istnieje potrzeba zajecia stanowiska w sprawie
wyktadni przepiséw konstytucyjnych wobec zaistnienia zagadnienia do tej pory nie-
rozstrzygnietego w orzecznictwie, czy koniecznoSci zrewidowania dotychczasowych
pogladéw na skutek nowych okolicznosci lub w zwiazku z niewtadciwg i niezgod-
ng z orzecznictwem trybunalskim interpretacja przepiséw Konstytucji przez organy
stosujgce prawo. Podkre§lenia wymaga, ze sformutowany przez Trybunat katalog nie
zawiera przestanki o charakterze subiektywnym, odwotujacej si¢ bezpoSrednio do sy-
tuacji skarzacego — w przeciwienstwie do regulacji niemieckiej, gdzie dopuszcza si¢
rozpoznane skargi, gdy wymaga tego szczegdlnie niekorzystna sytuacja skarzacego.
Brak odwotania do interesu skarzacego, stopnia dolegliwo§ci naruszenia, ktérego do-
znal, czy wysokosci poniesionej szkody przy ocenie dopuszczalnosci skargi konsty-
tucyjnej §wiadczy o zmianie dotychczasowego podejscia do tej instytucji i jest przed-
miotem krytyki w piSmiennictwie hiszpafiskim®.

57 Przestanka ,,szczego6lnej doniosto$ci konstytucyjnej” wywotata zywa dyskusje w pismiennic-
twie, jako ze w zasadzie zmienita charakter hiszpanskiej skargi konstytucyjnej, zob. F.J. Matia Por-
tilla, La especial transcendencia constitucional y la inadmision del recurso de amparo, ,Revista
Espafiola de Derecho Constitucional” 2009, nr 86, s. 354-355.

3 Wyrok z 25 czerwca 2009 r., sygn. STC 155/2009.

% Zdaniem Trybunatu, skarga wymaga rozstrzygnigcia co do meritum, jesli ,, a) w skardze pod-
niesiony zostat problem albo aspekt dotychczas nierozstrzygnigty w orzecznictwie Trybunatu do-
tyczacy prawa podstawowego chronionego skarga konstytucyjna; b) rozstrzygnigcie sprawy daje
Trybunatowi sposobno$é do wyjasnienia lub rewizji dotychczasowego stanowiska z powodu zmiany
pogladu bedacej wynikiem poglebionej refleksji albo z powodu nowych okolicznosci spotecznych
Iub zmian normatywnych istotnych dla uksztattowania tre$ci prawa podstawowego albo tez zmia-
ny pogladéw w orzecznictwie organéw odpowiedzialnych za interpretacje traktatéw miedzynaro-
dowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 Konstytucji; ¢) naruszenie prawa wynika z ustawy lub
innego przepisu o charakterze generalnym; d) naruszenie jest rezultatem stosowanej i utrwalonej
interpretacji ustawy, ktérg Trybunat uznaje za naruszajaca prawa podstawowe i kiedy widzi potrzebe
wskazania innej interpretacji zgodnej z Konstytucja; e) jezeli stanowisko Trybunatu w kwestii prawa
podstawowego, ktérego ochrony Zada si¢ w skardze, jest powszechnie i w sposéb powtarzajacy si¢
nieuwzgledniane w orzecznictwie sadéw zwyktych, albo istniejg sprzeczne rozstrzygnigcia sadowe
dotyczace prawa podstawowego, ktdre byto juz przedmiotem wyktadni Trybunatu, a mimo to zostato
zinterpretowane w sposéb odmienny od doktryny konstytucyjnej, badZ w niektérych przypadkach ja
zastosowano, a w innych pominieto; f) gdy organ sagdowy w sposéb oczywisty narusza obowigzek
zastosowania doktryny Trybunatu Konstytucyjnego z art. 5 UOWS; g) kiedy podniesione zagad-
nienie, mimo Ze nie spetnia jednej z przestanek wskazanych powyzej, jest donioste w konkretnym
przypadku, poniewaz dotyczy kwestii prawnej o istotnych i powszechnych skutkach spotecznych
czy gospodarczych lub wigze si¢ z pewnymi konsekwencjami politycznymi o charakterze ogdélnym,
ktére mogg dotyczy¢, przede wszystkim, ale nie wytacznie, okreSlonych skarg wyborczych albo
parlamentarnych” — thumaczenie za M. Ktopocka-Jasinska, Skarga, s. 119-120.

% Szerzej na ten temat zob. M. Klopocka-Jasinska, Skarga...,s. 217 i n.
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Warto tez przyjrze¢ si¢ nowym przestankom dopuszczalno$ci indywidualnej skar-
gi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zwigzku z wejSciem w zycie Proto-
kotu 14 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Zgodnie
z art. 35 ust. 3 ,, Trybunal uznaje ze niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wnie-
siona w trybie art. 34, jeSli uwaza, Ze: a) skarga nie daje si¢ pogodzié¢ z postanowienia-
mi Konwencji lub jej Protokotéw, jest w sposéb oczywisty nieuzasadniona lub stanowi
naduzycie prawa do skargi, lub b) skarzacy nie znalazl si¢ w istotnie niekorzystnej
sytuacji, chyba ze poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Proto-
kotéw wymaga merytorycznego rozpatrzenia przedmiotu skargi, i pod warunkiem, ze
nie dojdzie do odrzucenia na tej podstawie skargi, ktéra nie zostata nalezycie rozpa-
trzona przez sad krajowy”®'. Kryteria ,,istotnie niekorzystnej sytuacji skarzacego” oraz
,»Zaistnienia potrzeby rozpatrzenia skargi” z uwagi na poszanowanie praw cztowieka
czy braku nalezytego rozpatrzenia sprawy przez sad krajowy wymagaja wyjaSnienia
w orzecznictwie Strasburskiego Trybunatu. Od tej pory dopuszczalno$¢ skargi bedzie
zalezala od tego, czy skarzacy znalazt si¢ w istotnie niekorzystnej sytuacji. Wymog ten
fagodzony jest przez ,.klauzulg zabezpieczajaca”: po pierwsze, nawet jeSli skarzacy
nie znalazt si¢ w istotnie niekorzystnej sytuacji, skarga nie moze by¢ odrzucona, jezeli
poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotéw wymaga jej
merytorycznego rozpatrzenia, a po drugie, nigdy nie bgdzie mozliwe odrzucenie przez
Trybunat skargi ze wzgledu na jej banalny charakter, jesli sprawa nie zostata nalezycie
rozpatrzona przez sad krajowy. Jak podkre§la M.A. Nowicki, ,,tre§¢ tego nowego wa-
runku dopuszczalno$ci wskazuje na dazenie do uniknigcia odrzucania skarg wymaga-
jacych merytorycznego rozpatrzenia. Dotyczy to w szczegdlnoSci spraw, ktére nieza-
leznie od ich trywialnej natury rodzg powazne kwestie wptywajace na stosowanie lub
interpretacje Konwencji lub wazne kwestie dotyczace prawa krajowego”®2. Wydaje
sie, ze w tym kierunku powinno zmierza¢ kryterium obiektywizujace postulowane-
go modelu polskiej skargi, tj. uwzglednia¢ element subiektywny odnoszacy si¢ do
sytuacji skarzgcego i umozliwiajacy Trybunatowi Konstytucyjnemu zadecydowanie,
czy w konkretnej sprawie istnieje potrzeba interwencji z jego strony ze wzgledu na
obiektywna ochron¢ Konstytucji, jak i okoliczno$ci naruszenia konstytucyjnego prawa
skarzacego. Trybunal méglby wéwczas na wzdr niemiecki czy hiszpafiski wypraco-
waé w orzecznictwie pewien zbidr regut stanowigcy wskazéwke dla skarzacych, jak
nalezy owg przestanke interpretowac.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego modelu postulowanego jest du-
zym przedsiewzigciem legislacyjnym wymagajacym zmiany przepiséw konstytucyj-
nych i ustawowych. Ponizej przedstawi¢ niektére z koniecznych reform — w moim
przekonaniu najistotniejszych — z zastrzezeniem, Ze nie wyczerpujg one zlozonoSci
i kompletnos$ci omawianej problematyki, a sa jedynie proba zasygnalizowania pew-
nych zagadnief, ktéra w intencji autorki miataby wywota¢ dyskusje.

W pierwszej kolejnoSci, postulowany model wymagatby przeprowadzenia zmia-
ny Konstytucji w zakresie artykutu 79. Nalezaloby rozwazy¢ kwesti¢ szczegétowosci

¢ Thumaczenie za M.A. Nowicki, Woko! Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 793.
2 Ibidem, s.119.
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przepisu konstytucyjnego dotyczacego prawa do skargi — co uregulowac w Konstytu-
cji, a co w ustawie. Przyktadowo, w omawianym wcze$niej wariancie szerszym art. 79
Konstytucji méglby przyjac nastepujacy tresc:

,Kazdy czyje konstytucyjne wolnoSci lub prawa zostaly naruszone przez niezgod-
ne z Konstytucjg ustawe lub inny akt normatywny badZ ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie indywidualnej, ma prawo na zasadach okre§lonych w ustawie wnie$¢ skar-
ge do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli wymaga tego ochrona Konstytucji lub jest to
niezbedne do zagwarantowania okreSlonych w niej wolnoSci i praw”.

Natomiast w wariancie wezszym:

,»Kazdy czyje konstytucyjne wolnoSci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo na
zasadach okre§lonych w ustawie wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego stanowigcych
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej. Jezeli wymaga tego
ochrona Konstytucji lub szczegdlnie istotny interes skarzgcego, Trybunal moze orzec
o zgodno$ci z Konstytucja ostatecznego rozstrzygnigcia, o ktérym mowa powyzej”.

Niezbedna wydaje si¢ zmiana przepisOw dotyczacych skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tak aby umozliwi¢ Trybunatowi uchylenie rozstrzygnigcia w spra-
wie indywidualnej. Mozna réwniez zastanowiC si¢, czy nie byloby wystarczajace,
aby Trybunal orzekal o niekonstytucyjnosci takiego rozstrzygniecia, poprzestajac na
stwierdzaniu jego niezgodnoS$ci z Konstytucja, a wowczas skarzacy méglby ubiegaé
si¢ o stosowne odszkodowanie.

Do przemyslenia bytaby réwniez kwestia wprowadzenia na wzér prawodawstwa
Hiszpanii przepisu gwarantujacego najwyzsza pozycj¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie wyktadni konstytucyjnych wolnosci i praw.

Obok koniecznoS$ci zmiany Konstytucji, duze wyzwanie stanowitaby nowelizacja
Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w szczegélnosci w zakresie przepiséw dotyczg-
cych wstepnego rozpoznania skarg. W tym wypadku niezbedne wydaje sie:

— wprowadzenie do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym odrgbnych przepiséw re-
gulujacych procedure rozpoznania skarg konstytucyjnych, w tym uproszczenie proce-
dury kontroli od strony formalnej z rozwazeniem dwéch réwnolegtych procedur — dla
skargi na akt stanowienia prawa i na rozstrzygniecie indywidualne,

— wprowadzenie dodatkowej przestanki kontroli dla skargi na rozstrzygnigcie
indywidualne,

— restrukturyzacja pracy Trybunatu polegajaca na utworzeniu w ramach Trybu-
natu specjalnej jednostki zajmujacej si¢ kontrola skarg na akt stosowania prawa; do
rozwazenia bytoby utworzenie specjalnych sekcji zajmujacych sie wstepng kontrola
tego rodzaju skarg wyposazonych w kompetencje do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy na podstawie wydanego wczeSniej wyroku pilotazowego,

— zmiana modelu rozpoznania skargi w kierunku szerszego wykorzystania po-
siedzefi niejawnych oraz ograniczenia roli instytucji rozprawy do spraw o szcze-
gbélnym znaczeniu, z pozostawieniem Trybunatowi decyzji co do zasadno$ci jej
przeprowadzenia,

— uregulowanie kwestii skutkéw wyroku Trybunatu w taki sposéb, aby organ ten
moégt w sposéb wigzacy okre§lac konsekwencje prawne swego rozstrzygnigcia zarow-
no w skali makro, jak i wzgledem sytuacji skarzacego.
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W perspektywie ewentualnej reformy konieczne byloby réwniez wzmocnienie
zasady subsydiarnoS$ci przez reinterpretacje wymogu ,,wyczerpania drogi prawnej” —
na podobnych zasadach jak przy indywidualnej skardze do ETPC. Skarzacy mégiby
zwrdcic sig do Trybunatu Konstytucyjnego dopiero po wyczerpaniu Srodkéw ochrony
prawnej na drodze sadowej, zaréwno tych zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych w tym
kasacji, skargi kasacyjnej czy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (NSA). Nalezaloby tez zastanowic si¢ nad szerszym wykorzystaniem instytucji
skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jako Srodka
poprzedzajacego wystgpienie skarzacego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zbadania konstytucyjnoSci indywidualnego rozstrzygnigcia. Z jednej strony moz-
liwo§¢ ztozenia skargi konstytucyjnej zaraz po uzyskaniu prawomocnego rozstrzy-
gniecia — tak jak to jest obecnie — wydaje si¢ niejako skréceniem dystansu miedzy
skarzacym a Trybunatem, z drugiej strony skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego
(SN) i skarga konstytucyjna sg Srodkami, ktére de facto konkuruja ze soba, skoro skar-
zacy czesto musi decydowad sie na jednoczesne ztozenie obu skarg. W postgpowaniu
karnym moze tez dochodzi¢ do paradoksalnych sytuacji wynikajacych z faktu uchy-
lenia orzeczenia przez sad kasacyjny i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia sagdowi drugiej lub pierwszej instancji. Kazdy zatem wyrok sadu odwotawczego
w sprawie karnej teoretycznie powodowatby mozliwos$¢ otwarcia drogi do Trybunatu
Konstytucyjnego®. W wypadku wprowadzenia skargi na akt stosowania prawa, do-
tychczasowe rozumienie zasady subsydiarnoSci nie mogtoby si¢ ostaé.

Model postulowany niesie za soba ryzyko, ktérego twércy obowigzujacego roz-
wigzania chcieli unikngé. Mam tutaj na mySli niebezpieczefistwo sparalizowania pracy
Trybunatu na skutek nadmiernego wpltywu skarg, a tym samym znacznych opdznien
w rozpoznawaniu spraw. Z oczywistych wzgledéw, ciezar pracy trybunalskiej bedzie
koncentrowat si¢ na wstepnej fazie kontroli, co w statystykach przelozy si¢ na jeszcze
wiekszg dysproporcje migdzy liczbg skarg odrzuconych a tych, ktére zostang mery-
torycznie rozstrzygnigte. Przeciwko zmianom modelowym polskiej instytucji pod-
nosi si¢ argumenty o zaburzeniu istniejacej rownowagi systemowej migdzy TK, SN
i NSA w obrebie wtadzy sagdowniczej i nadmiernym wzmocnieniu pozycji ustrojowe;j
Trybunatu Konstytucyjnego. Pada réwniez argument o zagrozeniu niezawislosci sa-
déw. Niekiedy tez wskazuje si¢, ze dtugi okres funkcjonowania skargi konstytucyjnej
w Polsce i osadzenia jej w realiach naszego ustroju przemawia przeciwko gruntownej
reformie. Z drugiej strony, w piSmiennictwie polskim na przestrzeni kilkunastu lat
o skardze konstytucyjnej napisano, ze jest ,trudna”, ,nietatwa”, ,,osierocona”, ,,mi-
zerna”, ,specyficzna”, ,,utomna” ,niekorzystnie uksztattowana”, ,,0 niedostatecznym
zakresie przedmiotowym”, ,.nie spetniajaca swojej funkcji”, ,,nie przystajaca do wy-
razonej w Konstytucji koncepcji praw cztowieka” czy ,,nabierajaca cech pozornoSci”.
Wskazuje sig¢, ze konstrukcja polskiej skargi nie gwarantuje petnej ochrony konsty-
tucyjnych wolnoSci i praw, gdyz wiele naruszen spowodowanych aktami stosowania

% Innym problemem jest brak terminu wniesienia kasacji przez Prokuratora Generalnego czy
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, co moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy Try-
bunat Konstytucyjny bedzie rozpoznawal skarge konstytucyjna w sprawie skarzacego, a nastgpnie
sprawa ta trafi do Sadu Najwyzszego na skutek kasacji wniesionej przez wyzej wskazane podmioty.
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prawa nie moze by¢ obecnie przedmiotem skargi konstytucyjnej*. Krytykowany jest
spos6b sformutowania art. 79 ust. 1 Konstytucji jako ,,sprzyjajacy sztucznemu ode-
rwaniu obowigzujacych przepiséw od procesu ich wyktadni”, a przez to odlegty od
rzeczywistych cech procesu stosowania prawa, jak i wspoétczesnych teoretycznopraw-
nych metod wyktadni®. Zwraca si¢ réwniez uwage, ze rozdzielenie ochrony praw
na gruncie Konstytucji w ten sposéb, ze naruszenie dokonane na plaszczyznie sto-
sowania prawa ma podlega¢ kontroli sadowej, natomiast naruszenie na ptaszczyznie
stanowienia prawa objete jest kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego, z punktu widzenia
jednostki jawi si¢ jako nienaturalne i sprawia, ze w rzeczywistosci jednostke pozba-
wiono §rodka prawnego, za pomoca ktérego w sposéb catoSciowy moglaby uzyskac
stosowng ochrong®. Zmusza to skarzagcych do siggania po skarge, nawet wowczas,
gdy naruszenie prawa skarzgcego nie wymaga interwencji w system prawny, gdyz
problem mdégtby zosta¢ rozwigzany na ptaszczyznie stosowania prawa®’. Z perspek-
tywy skarzacego, merytoryczne rozpoznanie skargi odbywa si¢ jakby w oderwaniu
od konkretnego naruszenia jego prawa, podobnie zreszta jak sam finat w postaci roz-
strzygnigcia Trybunatu. CatoSciowg ochrong, przez oceng wszystkich aktéw wiladzy
publicznej ksztattujacych pozycje prawng skarzacego uzyskuje on dopiero w systemie
strasburskim®. Dodatkowo, aktualna regulacja skargi konstytucyjnej sprawia wiele
szczegblowych problemdéw interpretacyjnych i utrudnia korzystanie z tego instru-
mentu praw jednostki®. Wydaje sig, ze przynamniej czg§¢ krytycznie ocenianych
aspektow konstrukcji polskiej skargi ulegtaby zmianie przy wprowadzeniu modelu
postulowanego.

Jezeli zatem 15 lat polskich do§wiadczeni w zakresie skargi konstytucyjnej uznaé
za odpowiedni moment, by ponownie zabraé glos na temat tego, czy skarga na akt sto-
sowania prawa jest w polskim porzadku prawnym potrzebna, to cho¢ nie bez wahania,
odpowiem, Ze tak. Z perspektywy skarzacego oraz spdjnosci i kompletno$ci systemu
Srodkéw ochrony prawnej, reforma skargi konstytucyjnej w kierunku umozliwienia
zaskarzania aktéw stosowania prawa i zindywidualizowania ochrony skargowej wy-
daje si¢ pozadana. Z perspektywy Trybunatu Konstytucyjnego bytaby ona wyzwaniem
dla sedziéw i aparatu urzedniczego, a jednocze$nie — nawigzujgc do okre§lenia uzy-

% Tak P. Tuleja, Prawo do sqdu i skarga..., s. 42.

% Ibidem.

 Ibidem, s. 43.

7 P. Tuleja, Prawo do sqdu i skarga..., s. 43; P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna...,
s. 122.

% M. Safjan, Meandry systemu ochrony praw podstawowych. O rzeczywistosci realnej i wirtu-
alnej, [w:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, H. 1zdebski, H. Machinska
(red.), Warszawa 2005, s. 122-123.

© Zob. W. Wrobel, Skarga konstytucyjna..., s. 55-75; takze P. Tuleja, Czy ewolucja ustrojowa
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje koniecznosé zmiany prawnych podstaw jego dziatania?, [w:]
Ksiega XXV-lecia..., s. 356. Pouczajaca w tym wzgledzie bedzie dyskusja jaka toczyta si¢ ostatnio na
tamach ,,Panstwa i Prawa” na temat formalnych przestanek skargi konstytucyjnej: Zob. M. Wiacek,
Formalne przestanki skargi konstytucyjnej (w swietle orzecznictwa TK), ,,Panstwo i Prawo” 2011,
z. 9, s. 23; J. Sutkowski, W. Biatogtowski, W sprawie formalnych przestanek skargi konstytucyjnej.
Polemika, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 3, s. 100; oraz M. Wiacek, Ponownie w sprawie formalnych
przestanek skargi konstytucyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 7, s. 100.
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tego w referacie K. Kalety — , koniecznym dopetnieniem kompetencji trybunalskich”
umozliwiajacym reagowanie na naruszenia praw jednostki ze strony organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci”™. Postulowana reforma wymagataby szerszego uwzgledniania przez
sady problematyki konstytucyjnej w swoim orzecznictwie, w tym stanowiska Trybu-
natu w kwestii wykfadni konstytucyjnych wolnoSci i praw. Oceniajac jednak mozli-
wosci przeprowadzenia takiej reformy, zmuszona jestem uznac, nawigzujac do pytania
zawartego w tytule, ze w obecnych warunkach jest to raczej ,,potrzeba nierealna”.

0 K.J. Kaleta, Sgdownictwo konstytucyjne a refleksyjny konstytucjonalizm (przesztos¢ — teraz-
niejszos¢ — przysztosé), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wie-
ku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych. Materialy konferen-
cyjne, Warszawa, 17 pazdziernika 2012 r., s. 127.
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AGATA NIZNIK-MUCHA

Z.AKAZ NARUSZANIA ISTOTY KONSTYTUCYJNYCH
WOLNOSCI I PRAW CZELOWIEKA 1 OBYWATELA JAKO
OSTATECZNA BARIERA WOBEC OGRANICZANIA
TYCH WOLNOSCI I PRAW PRZEZ USTAWODAWCE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wol-
nosci i praw”. Art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji statuuje expressis verbis, adresowany
w pierwszej kolejnosci do prawodawcy zwyktego, zakaz naruszania istoty konstytu-
cyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela'. Wskazana przestanka dopuszczalno-
Sci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela ma charakter
materialny i wyznacza nieprzekraczalng granic¢ ingerencji w konstytucyjne wolno-
Sci i prawa cztowieka i obywatela, dokonywanych na podstawie i w ramach art. 31
ust. 3 Konstytucji®. Z perspektywy jednostki omawiany zakaz ma charakter swoistej
gwarancji, dlatego w dalszych rozwazaniach uzywam sformulowan ,,zakaz naruszania
istoty konstytucyjnych wolnoSci i praw” oraz ,,gwarancja nienaruszalnosci istoty kon-
stytucyjnych wolnoSci i praw”.

Umiejscowienie zakazu naruszania istoty konstytucyjnych praw jednostki w art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktéry pelni funkcje ogdlnej klauzuli ograniczajacej i imitacyjnej,
Swiadczy o tym, ze 6w zakaz dotyczy wszelkich ingerencji prawodawcy w ograniczal-
ne konstytucyjne wolnoSci i prawa jednostki®. Znajduje on takze zastosowanie — jako
pierwszorzedne ograniczenie swobody ustawodawcy zwyktego — w odniesieniu do
tych konstytucyjnych praw socjalnych, ktérych okreSlenie treSci/zakresu ustrojodawca
poruczyt ustawodawcy zwyktemu.

Koncepcja nienaruszalno$ci istoty konstytucyjnych wolnoS$ci i praw pojawita si¢
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze w okresie obowigzywania po-

! Paralelizacj¢ omawianego warunku ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw zawiera
szczeg6towa klauzula limitacyjna dotyczaca ograniczania prawa wlasno$ci sformutowana w art. 64
ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Wtasno§¢ moze zostaé¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnoSci”.

2 Tak m.in. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 111, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 32; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2009, s. 99.

3 Pewne watpliwos$ci moze budzi¢ w tym wzgledzie — co tylko tu sygnalizuje — tre$¢ przepisow
sformutowanych w art. 37 ust. 1 i 2 Konstytucji, zgodnie z ktérymi: ,,Kto znajduje si¢ pod wladza
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji” (ust. 1), ,,Wy-
jatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla ustawa” (ust. 2).
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przednich regulacji konstytucyjnych*. Wprowadzenie zakazu naruszania istoty kon-
stytucyjnych wolnoéci i praw do Konstytucji z 1997 r. miato ten skutek, ze prawodaw-
ca konstytucyjny zostal nim w sposéb formalny zwigzany, ustrojodawca nie okre§lit
jednak expressis verbis, jak rozumieé owa ,.istote wolnosci i praw” i jakie konsekwen-
cje w obrebie ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnoSci i praw jednostki wywotuje
zakaz dotykania ich istoty.

Polski ustrojodawce, wprowadzajac zakaz naruszania istoty wolnoSci i praw czlo-
wieka i obywatela do przepiséw Konstytucji, w sposéb oczywisty inspirowat si¢ roz-
wigzaniami niemieckimi. Swoistym pierwowzorem omawianej przestanki dopuszczal-
nosci ingerencji w konstytucyjne wolnoSci i prawa czlowieka i obywatela jest art. 19 ust. 2
Ustawy Zasadniczej RFN z 1949 r., zgodnie z ktérym: ,,W Zadnym wypadku nie moze
zosta¢ naruszona istota treSci prawa podstawowego”. W tym miejscu nalezy zazna-
czy¢, ze przedstawiciele niemieckiej doktryny prawa konstytucyjnego, opierajac si¢
na zréznicowanych szczegétowych zatozeniach teoretycznych dotyczacych koncepciji
nienaruszalno$ci istoty treSci praw podstawowych, do dzi§ toczg spdr co do normatyw-
nego znaczenia art. 19 ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN. JednolitoSci w tej kwestii nie
wykazuje takze orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN.

W zwigzku z powyzszym, ustalenie normatywne;j treSci art. 31 ust. 3 zd. 2 Kon-
stytucji RP powinno zmierza¢ w kierunku ostatecznego ustalenia, z ktérg z mozliwych
teoretycznych postaci koncepcji nienaruszalnoSci istoty wolnoSci i praw mamy do
czynienia na gruncie art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji. Wymaga to w pierwszej kolej-
noSci odwotania si¢ do zatozen wtaSciwych dla poszczeg6lnych postaci omawianej
koncepcji.

1. Ogélna charakterystyka zalozen zréznicowanych teorii
nienaruszalnosci istoty konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki

Sama koncepcja nienaruszalnoSci istoty wolnoSci i praw cztowieka i obywate-
la opiera si¢ na ogélnym zatozeniu, w mysl ktérego kazde prawo jednostki posiada
pewne elementy podstawowe — ,,istote” (,,jadro”, ,,istote treSci”’) oraz pewne elementy
dodatkowe — ,,otoczke”. Elementy sktadajace si¢ na istotg¢ danego prawa sg tymi, bez
ktérych nie moze ono istnieé, dlatego tez musza by¢ one objete gwarancjg prawna nie-
naruszalno$ci. Z kolei elementy dodatkowe (otoczka) danego prawa jednostki moga
by¢ przez ustawodawce zwyktego modyfikowane i ujmowane w rézny sposéb, bez
zniszczenia tozsamosSci tego prawa.

Wskazane zalozenie ma znaczenie generalne i prymarne dla wszelkich dalszych
zréznicowanych szczegétowych zatozefi, odnoszacych sie przede wszystkim do szero-

* Niezwykte wymownym przyktadem w tym wzgledzie jest uchwata TK z 2 marca 1994 r.,
(sygn. W 3/93), w ktdrej podnidst, ze: ,,jednym z elementdéw istoty wolnosci stowa jest wolnos¢ od
cenzury prewencyjnej, rozumianej jako przyznanie organom panstwowym kompetencji do kontro-
lowania tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem odbiorcy, a takze do uzaleznienia przekazania
wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu panstwowego”. O wadze wskazanego elementu
istoty wolnos$ci stowa najdobitniej §wiadczy fakt bezposredniego ustanowienia w art. 54 ust. 2 Kon-
stytucji z 1997 r. zakazu cenzury prewencyjnej srodkow spotecznego przekazu.
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ko rozumianego przedmiotu omawianej gwarancji. Rozbiezne stanowiska i watpliwo-
$ci doktryny dotycza zaréwno ptaszczyzny poszukiwania ,,istoty” w obrebie danego
prawa podstawowego, jak i charakteru samego pojecia ,,istoty” poszczegdlnych praw
podstawowych.

Jezeli chodzi o pierwszg z powotanych kwestii, nalezy zaznaczy¢, ze wspdlnym
zalozeniem dla odmiennych stanowisk dotyczacych przedmiotu omawianej gwarancji
jest uznanie koncepcji podwdjnej struktury praw podstawowych’. Spory przedstawi-
cieli doktryny niemieckiego prawa konstytucyjnego dotyczg tego, czy przedmiotem
gwarancji nienaruszalno§ci istoty treSci praw podstawowych jest wylacznie obiektyw-
ny stan ich normowania, a wigc przedmiotowa ptaszczyzna praw podstawowych —
jak uwazajg zwolennicy tzw. podejScia obiektywnego, czy takze pozycje subiektywne
tych praw, a wigc ich plaszczyzna podmiotowa — jak twierdza zasadniczo zwolennicy
tzw. podejScia subiektywnego.

Wigzanie gwarancji nienaruszalnosci istoty konstytucyjnych wolnoSci i praw jed-
nostki wylacznie z ich plaszczyzna przedmiotowg jest charakterystyczne dla insty-
tucjonalnego podejsScia do tychze wolnoSci 1 praw, afirmujacego ich znaczenie og6l-
nospoteczne kosztem ich funkcji stricte personalnej. Wedtug zwolennikéw podejScia
obiektywnego funkcja omawianej gwarancji nie jest ochrona dobra chronionego da-
nym prawem, rozumianego jako zmaterializowany no$nik wartosci lezacej u podsta-
wy tego prawa, jest nig jedynie niedopuszczenie do naruszenia (zaprzeczenia) ogdlnej
zasad ochrony takich débr. Zwolennicy tego podej$cia podnosza, Ze nie da si¢ unikngé
sytuacji, w ktérych dobro chronione danym prawem podstawowym moze zostaé usu-
nigte czy tez ,,ztozone w ofierze”®. W ramach obiektywnego podejScia do przedmiotu
gwarancji nienaruszalno§ci istoty wolnosci i praw jednostki, z gwarancjg ta nie stoi za-
tem w sprzeczno$ci ani zawieszenie, ani nawet catkowite, a niekiedy i nieodwracalne,
pozbawienie poszczegdlnych jednostek lub grup jednostek okre§lonych konstytucyj-
nych wolnosci lub praw. Gwarancja ta jest zachowana tak dtugo, jak dtugo zdecydo-
wana wigkszo§¢ cztonkéw wspdlnoty prawnej bedzie posiada¢ mozliwo$¢ korzystania

3> Koncepcja podwdjnej struktury konstytucyjnych praw jednostki zaktada, ze kazde konstytu-
cyjne prawo cztowieka lub obywatela stanowi konstrukcje prawng o ztozonej budowie, co oznacza,
ze w ramach kazdego takiego prawa mozna wyodrebni¢ jego strong¢ podmiotowa oraz przedmioto-
wa. Konstytucyjne prawo jednostki w ujeciu podmiotowym to prawo podmiotowe stuzace jej wo-
bec pafnstwa (czesto takze wobec innych niz pahstwo podmiotéw) wynikajace z norm prawnych
ustanowionych w celu ochrony warto$ci majacych fundamentalne znaczenie dla rozwoju jednostki
i funkcjonowania spoteczefistwa. Z kolei w ujeciu przedmiotowym, konstytucyjne prawo jednostki
kumuluje swoje znaczenie ogélnospoteczne, przez poddanie pod ochrong catego porzadku prawnego
okreSlonej wartoSci, lezacej u jego podstaw. Z prawa jednostki w ujeciu przedmiotowym wynika dla
organéw panstwowych obowigzek realizacji i ochrony konkretnych warto$ci. W tym zakresie oma-
wiane prawa odgrywaja centralng rolg w okre§laniu obiektywnego systemu wartosci, ktéremu daje
wyraz Konstytucja — sa obiektywnymi zasadami catego systemu prawnego i ustroju pafstwowego.

¢ Np. wigzniowie zostaja pozbawieni wolnosci osobistej i wolnosci poruszania si¢, a osoby
wobec ktorych wiasciwe organy panstwowe podjely decyzj¢ o zastosowaniu podstuchu w zwigzku
z podejrzeniem o popetnienie przestepstwa — prawa do tajemnicy korespondencji.
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z danej wolnosci lub prawa’. Innymi stowy, gdyby uznaé t¢ koncepcje za trafng, isto-
ta danego konstytucyjnego prawa jednostki pozostataby nienaruszona — nawet w sytu-
acji pozbawienia okre§lonej jednostki tego prawa — tak dtugo, jak dtugo mozna by byto
uznac, ze warto$ci lezace u podstawy tego prawa sg warto$ciami generalnie czy tez co
do zasady chronionymi przez prawo.

Z kolei przedstawiciele subiektywnego podej$cia do gwarancji nienaruszalnosci
istoty treSci praw podstawowych zazwyczaj uwazajg, ze interpretacja obiektywna
moze wystgpié¢ obok, jednak nie moze wyprzeé interpretacji subiektywnej®. W tym
ujeciu nienaruszalna istota treSci praw podstawowych kumuluje si¢ przede wszystkim
w ich ptaszczyZnie podmiotowej. Zwolennicy omawianego podej$cia podnoszg, ze to
wtladnie personalistyczna funkcja praw podstawowych jest funkcja eksponowang przez
Ustawe Zasadniczg RFN i w tym kontekScie — w ich przekonaniu — sprowadzanie isto-
ty treSci praw podstawowych wytacznie do ptaszczyzny ogélnospotecznego znaczenia
tych praw stanowi wypaczenie pierwotnego i istniejacego sensu praw podstawowych.

Drugie zagadnienie sporne aktualizuje si¢ zasadniczo przy uznaniu zalozen teorii
subiektywnej, a dotyczy bezposSrednio charakteru istoty tresci praw podstawowych,
w tym sposobu wskazywania tresci istoty poszczegdlnych konstytucyjnych wolnoSci
i praw cztowieka i obywatela. Wyrdznia si¢ tu teori¢ relatywnego charakteru istoty
wolnoSci i praw (tzw. teori¢ relatywng) oraz teori¢ absolutnego charakteru istoty wol-
nosci i praw (tzw. teori¢ absolutng)’.

W ramach teorii relatywnej istota poszczegdlnych wolnoSci i praw jest postrze-
gana jako wielko$¢ zmienna (elastyczna) — jest tym, co pozostaje w efekcie wazenia
ograniczanej wolnoSci lub prawa z inng wolnoScig lub prawem badZ inng wartoScia
konstytucyjng uzasadniajaca to ograniczenie. W przedstawionym ujeciu gwarancja
nienaruszalno$ci istoty wolnoSci i praw oznacza zatem de facto nakaz zachowania
wymogéw wpisanych w zasad¢ proporcjonalnoSci — wymogu przydatnoSci Srodka,
wymogu koniecznoSci oraz wymogu proporcjonalnosci sensu stricto.

Z kolei w mySl zatozen teorii absolutnej kazda wolno$¢ i kazde prawo jednostki
posiada niezmienny, absolutnie pewny rdzen (jadro), na ktéry sktadajg si¢ cechy sta-
nowigce jego nature i substancje podstawowg. Nienaruszalno$¢ tego rdzenia oznacza,
ze jest on nietykalny bez wzgledu na wage wartoSci, z ktérg moze pozostawac¢ w ko-
lizji, co w praktyce oznacza, ze nie podlega on wazeniu w ramach zasady proporcjo-
nalno$ci. W niemieckiej doktrynie prawa konstytucyjnego u podstaw absolutnej teorii
istoty wolnoSci i praw lezy zasadniczo przekonanie, Ze omawiana gwarancja obejmuje
istote samego dobra chronionego danym prawem podstawowym. Oznacza to, Ze isto-

7 Jak stwierdza F. Klein, gwarancja nienaruszalno$ci istoty tresci prawa podstawowych zabra-
nia, aby ,,prawo podstawowe zostato tak pomniejszone, Ze straci znaczenie dla wszystkich jednostek
lub tylko dla znacznej czeSci z nich, lub w ogdle dla zycia spotecznego”, F. Klein, Das Bonner
Grundgesetz, Bd. 1, art. 19, s. 130.

8 Tak R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010 r. s. 228; K. Stern, Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, 111/2, Nb. 869; L. Schneider, Der Schutz des Wesengehalts, s. 273.

° Sq one inspirowane majgcymi szerszy, generalny kontekst, teoriami dotyczacymi kwestii wy-
znaczania treSci i granic praw podstawowych (konstytucyjnych praw podmiotowych) odpowiednio,
teoria relatywna — tzw. teorig zewnetrzng a teoria absolutna — tzw. teorig wewnetrzng.
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te danego prawa nalezy postrzega¢ jako pewien minimalny, niezmienny zaséb chro-
nionych intereséw nalezacych do zakresu czy tez konstrukcji tej wolnoSci lub prawa
i zapewniajacych realng ochrone dobra chronionego przez to prawo. W zwigzku z tym,
weryfikujac zachowanie zakazu naruszenia istoty danego prawa, nalezy sprawdzi¢,
czy w zakresie tego prawa, z uwzglednieniem normy poddanej badaniu, mieszczg si¢
jeszcze interesy chronigce w wystarczajacym — realnym stopniu dobra lezace u jego
podstaw. A zatem — mOwigc najprosciej — czy dobra lezace u podstaw tego prawa moz-
na w dalszym ciggu uznawac za chronione tym prawem?

Trudnos$¢, jaka niewatpliwie wigze si¢ z absolutnym pojmowaniem istoty wolnoSci
i praw jednostki, polega na tym, ze koncepcja ta wymaga wskazywania zakotwiczo-
nych w konstytucyjnych tresciach (konstrukcjach) poszczegdlnych wolnosci i praw
elementow sktadajacych si¢ na te istote. Teoretycznie identyfikacji istoty poszczegdl-
nych konstytucyjnych praw jednostki winien dokonywa¢ ustawodawca w ramach kon-
kretyzacji lub ograniczania tych praw. To ustawodawca jest bowiem pierwszorzednym
i wlaciwym adresatem konstytucyjnych regulacji wprowadzajacych gwarancje niena-
ruszalnoSci istoty konstytucyjnych praw jednostki. W praktyce zadanie to cigzy jednak
ostatecznie na sagdach konstytucyjnych, w ramach badania konstytucyjnosci przepiséw
ograniczajacych konstytucyjne wolnoSci i prawa jednostki.

2. Ustalenie normatywnej tresci i znaczenia zakazu naruszania istoty
wolnosci i praw czlowieka i obywatela na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji
RPz 1997 r.

Ustalenia doktadnej treSci zakazu naruszania istoty konstytucyjnych wolnoSci
i praw na gruncie Konstytucji RP nie utatwia daleko idgca lakonicznos¢ jego regula-
cji. Skutkuje ona tym, ze uwzgledniajac wytacznie samg treS¢ normy sformutowanej
w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, nie mozna wyciagna¢ jednoznacznych wnioskéw co
do szczegétowej normatywnej treSci zakazu naruszania istoty konstytucyjnych wolno-
§ci i praw'. Stosujac jednak wyktadnie funkcjonalng i systemowa, dochodzi si¢ do
wniosku, Ze konstytucyjna gwarancja nienaruszalnoS$ci istoty wolnoSci i praw cztowie-
ka i obywatela na gruncie Konstytucji RP odpowiada zatozeniom teorii subiektywnej
i teorii absolutystycznego postrzegania istoty praw.

O tym, ze istota poszczegdlnych wolnosci i praw jest ,,zlokalizowana” zaréwno
w ich podmiotowej, jak i przedmiotowej ptaszczyZnie, przesadza kilka argumentéw.
Po pierwsze, to podmiotowa strona konstytucyjnych wolnoSci i praw cztowieka i oby-
watela stanowi kwintesencje statusu jednostki kreowanego przez Konstytucje z 1997 r.
Po drugie, w art. 31 ust. 3 Konstytucji uzyta jest formuta ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i1 praw (...)”, co §wiadczy o tym, ze warun-
ki sformutowane w tym przepisie odnosza si¢ niewatpliwie réwniez do ograniczania

10 Jako swoistg bezradno§é wyktadni jezykowej mozna chociazby wskazad, ze problemu charak-
teru pojecia istoty nie pomaga w zaden sposob rozwigza¢ odwotanie si¢ do jezykowego znaczenia
tego pojecia. Jak bowiem podaje stownik ,,istota” to ,,to, co jest w czyms§ zasadnicze, podstawowe”,
Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1993.
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podmiotowej strony tych wolnoSci i praw, a wiec do konstytucyjnych praw podmio-
towych jednostek. W aspekcie redakcji samego zakazu naruszania istoty wolnoSci
1 praw, a wiec art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, to przez formulg¢ ,,ograniczenia te”
w sposéb ewidentny nawigzuje on do ograniczania wolno§ci i praw w znaczeniu uzy-
tym w zdaniu pierwszym omawianej regulacji. Po trzecie wreszcie, obiektywna inter-
pretacja gwarancji nienaruszalnoSci istoty wolnosci i praw jest — w moim przekonaniu
— nie do przyjecia ze wzgledu na gwarancyjny charakter art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skoro — co nie budzi watpliwosci w doktrynie — z konstytucyjnych zatozefi dotyczg-
cych systemu wolnoSci i praw jednostki wynika zasadniczy nakaz rozszerzajacej inter-
pretacji przepisow ksztaltujacych wolnosci i prawa jednostki, to a contrario wszelkie
ich ograniczenia traktowac nalezy w kategoriach wyjatkéw. W konsekwencji, warunki
dopuszczalnoSci ingerencji w konstytucyjne wolnoSci i prawa jednostki winny by¢
interpretowane w sposdb zapewniajacy optymalng ochrong konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Wyklucza to tym samym dopuszczalno§¢ obiektyw-
nej interpretacji gwarancji nienaruszalnosci istoty konstytucyjnych wolnosci i praw,
ktdra upatruje te ,.istote” wylacznie w ich przedmiotowe;j stronie. Stricte obiektywne
podejscie do gwarancji nienaruszalnosci istoty konstytucyjnych wolno$ci i praw pro-
wadzitoby bowiem do znaczacego zawezenia zakresu istoty poszczegélnych wolnoSci
i praw, a tym samym znacznego zniwelowania gwarancyjnego charakteru generalnej
klauzuli imitacyjnej''.

Z kolei podstawowy argument przemawiajacy za uznaniem absolutnego charak-
teru istoty konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki wynika juz z samej redakcji
og0lnej klauzuli limitacyjnej (tj. art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktéra w sposéb odrebny
formutuje wzgledem ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw wymdg zachowania
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zd. 1) oraz wymdg nienaruszalnoSci istoty wolnoSci
i praw (art. 31 ust. 3 zd. 2)"?. W zwiazku z tym — uwzgledniajac zatozenie o spdjnosci
1 koherencji prawa — nalezy stwierdzié, ze takie ujgcie istoty wolnoSci i praw, ktdre
sprowadza normatywne znaczenie catej koncepcji nienaruszalno$ci istoty wolnosci
i praw jednostki do normatywnej treSci zasady proporcjonalnosci, nalezy odrzucié

11 Jak stusznie zauwaza K. Wojtyczek, w ramach tego podejscia wiasciwie kazda ingerencja
spelniajaca pozostate konstytucyjnie okreslone warunki, niezaleznie od stopnia jej uciazliwosci
wobec jednostki, bytaby zgodna z zakazem naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw,
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 208].

12’W sposob jednomy$lny zarowno przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego, jak i Try-
bunal Konstytucyjny uznajg, ze konstytucyjny wymog zachowania proporcjonalno$ci ograniczen
jest wyrazony expressis verbis w art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji przez sformutowanie ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie”.
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jako wypaczajace caty zamyst prawodawcy konstytucyjnego dotyczacy wyznaczenia
granic ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa'>.

Kolejny wazny argument przesadzajacy o odrzuceniu relatywnego pojmowania
istoty wolnoSci i praw na gruncie art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji wynika z relacji
pomiegdzy art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec ogélng klauzulg limitacyjng a art. 228
ust. 3 i 5 Konstytucji, ktéry ustanawia szczegdlny rezim prawny w przedmiocie do-
puszczalnoS$ci ingerowania w konstytucyjne wolnoSci i prawa jednostki w stanach
nadzwyczajnych'*. U podstawy wprowadzenia tego szczeg6lnego rezimu lezy zatoze-
nie ustrojodawcy o tym, Ze stany nadzwyczajne wymagaja dopuszczenia glebszej, niz
ma to miejsce w normalnym stanie funkcjonowania pafistwa, ingerencji w sfere kon-
stytucyjnych wolnoSci i praw jednostki. Z tresci art. 228 ust. 3 i 5 Konstytucji wynika,
ze w ramach tego szczegdlnego rezimu prawnego dotyczacego ingerowania w sfere
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w stanach nadzwyczajnych, ustawodawcy
zwykltego nie wiaze zakaz naruszania istoty wolnoSci i praw cztowieka i obywatela,
a jedynie: 1) wymdg ustawowego okreslenia zakresu, w jakim w poszczegdlnych sta-
nach nadzwyczajnych mogg podlega¢ ograniczeniom konstytucyjne wolnosci i prawa
jednostki (wynikajacy z treSci art. 228 ust. 3 Konstytucji); 2) wymdg proporcjonalno-
§ci ingerencji (wynikajacy z treSci art. 228 ust. 5 Konstytucji) oraz 3) zakaz ogranicza-
nia wolnosci i praw cztowieka i obywatela wylacznie z powodu rasy, pici, jezyka, wy-
znania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku (wynikajacy
z art. 233 ust. 2 Konstytucji)*. Konsekwencja braku zwigzania ustawodawcy zakazem
naruszania istoty wolno$ci i praw w ramach omawianego rezimu prawnego jest nie

13 Absolutystyczne rozumienie istoty wolnosci i praw na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji dodat-
kowo wzmacnia historia legislacyjna tego przepisu, z ktdrej jednoznacznie wynika, ze zakaz narusze-
nia istoty wolnoSci i praw zostat wprowadzony do projektu konstytucji jako samodzielna, odrgbna od
zasady proporcjonalnosci, przestanka dopuszczalnosci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Wprowadzenie zakazu naruszania istoty wolnosci i praw do projektu konsty-
tucji zostalo zainicjowane przez I. Lipowicz, ktéra zglosita propozycje stosownej poprawki do art.
28 projektu konstytucji. Miato to miejsce w trakcie drugiego czytania projektu, ktére odbywato si¢
w dniach 24-28 lutego 1997 r. W owym czasie proponowana regulacja warunkéw dopuszczalnoS$ci
ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw formutowata juz wszystkie pozostate i obecnie obowig-
zujace warunki dopuszczalnoSci ograniczefi, w tym wymag proporcjonalnosci ograniczefi. Omawiana
poprawka zostata nastgpnie przyjeta, w drodze gtosowania, na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej ZN
10 marca 1997 r., aby ostatecznie 2 kwietnia zosta¢ uchwalona jako art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP,
,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, t. XLIII, Warszawa 1997.

14 Takie ujecie, wykluczajace mozliwo$¢ zawieszania w stanach nadzwyczajnych wolnosci
i praw o podstawowym znaczeniu dla jednostki, jest rowniez zdeterminowane przez postanowienia
umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska — tj. Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci.

15 Zakaz dyskryminacji w stosunku do normalnych konstytucyjnych zasad funkcjonowania pan-
stwa wyraza art. 32 ust. 2 Konstytucji. Z kolei zakaz dyskryminacji wobec ograniczania wolnos$ci
i praw jednostki w warunkach stanu nadzwyczajnego statuuje art. 233 ust. 2 Konstytucji. Tres¢ tych
przepisow nie jest jednakowa — podczas gdy z art. 32 ust. 2 Konstytucji wynika zakaz dyskryminacji
,.Z jakiegokolwiek powodu”, art. 233 ust. 2 Konstytucji wylicza taksatywnie cechy, ktore nie moga
stanowi¢ podstawy dla ré6znicowania sytuacji prawnej podmiotéw wolnosci i praw w stanach nad-
zwyczajnych. Na ten temat szerzej K. Dziatocha, uwagi do art. 233, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 5-6.
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tylko mozliwos$¢ glebszego ingerowania w wolnoSci i prawa, lecz takze mozliwos¢
zawieszania poszczeg6lnych wolnoSci i praw z zachowaniem warunkéw okre§lonych
w art. 228 ust. 3 i 5 oraz art. 233 ust. 2 Konstytucji'®. Mimo ze w tekécie Konstytucji
nie pojawia si¢ pojecie ,,zawieszenia wolnoSci 1 praw”, to teza o dopuszczalnoSci za-
wieszenia (a wigc czasowego wylaczenia) okreslonych wolnoSci i praw w poszczegol-
nych stanach nadzwyczajnych jest oczywiScie stuszna, poniewaz — generalnie rzecz
ujmujgc — w ramach zachowania wymogdéw proporcjonalnoSci ograniczefi, w pew-
nych sytuacjach jest mozliwe zawieszenie a nawet trwate pozbawienie pewnych pod-
miotéw okre§lonych konstytucyjnych wolnosci i praw'’.

Dodatkowego argumentu przemawiajacego jednoznacznie za absolutystycznym
rozumieniem istoty wolnoSci i praw na gruncie polskiej regulacji warunkéw ograni-
czania wolnoSci i praw cztowieka i obywatela, dostarcza art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji,
z ktérego wynika jednoznacznie, ze pewne wolnosci i prawa jednostki, nawet w sta-
nach nadzwyczajnych, podlegaja rezimowi ograniczania wta§ciwemu dla normalnego
funkcjonowania panstwa, a wigc rezimowi wyznaczonemu przez art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Katalog takich wolnoSci i praw jest szerszy, gdy chodzi o stan kleski zywiotowej,
a wezszy, gdy chodzi o stany wyjatkowy lub wojenny. Dlatego tez — z uwagi na brak
mozliwosci ingerowania w istote tych wolnosci i praw w stanach nadzwyczajnych, co
wyklucza migdzy innymi mozliwo$¢ zawieszania tych wolnoSci i praw — okre§la si¢ je

16 M.in. K. Dziatocha podkresla, ze sformutowanie z art. 228 ust. 3 Konstytucji: ,,zakres, w ja-
kim moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa czlowieka i obywatela w czasie poszczegdlnych
stanéw nadzwyczajnych” oznacza mi¢dzy innymi, ze ,,pod pojg¢ciem ograniczen wolnosci i praw na-
lezy rozumie¢ nie tylko zawezenie zakresu wolnosci i praw (...), lecz takze zawieszenie ich na czas
trwania stanu nadzwyczajnego”, K. Dziatocha, uwagi do art. 228, [w:] Konstytucja..., s. 8.

17 Tezie tej odpowiadajg rozwigzania normatywne przyjete w ustawach regulujacych zasady
dziatania organéw wladzy publicznej oraz zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci i praw jed-
nostki w stanach nadzwyczajnych. Sa to: ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywioto-
wej, Dz. U. Nr 62, poz. 558, ze zm.; ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U.
Nr 113, poz. 985, ze zm. (u.s.w); ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompe-
tencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom
RP, Dz. U. Nr 156, poz. 1301, ze zm. (u.s.w.k.). Na przyktad, art. 17 u.s.w. wprowadza i reguluje
instytucj¢ tzw. odosobnienia osoby, w stosunku do ktdrej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze po-
zostajac na wolnosci bedzie prowadzita dziatalnos¢ zagrazajaca konstytucyjnemu ustrojowi panstwa,
bezpieczenstwu obywateli lub porzadkowi publicznemu albo gdy odosobnienie jest niezbgdne dla
zapobiezenia popetnienia czynu karalnego lub uniemozliwienia ucieczki po jego popetnieniu. Od-
osobnienie — zgodnie z art. 17 ust. 3 i ust. 6 u.s.w. — nastepuje na podstawie decyzji wojewody, ktora
ma charakter ostateczny i moze by¢ zaskarzona bezposrednio do sadu administracyjnego. Art. 20
u.s.w. przewiduje rowniez mozliwos¢ kontroli tresci korespondencji telekomunikacyjnej i rozmoéw
telefonicznych, a takze kontrolg zawartosci przesylek, listow i paczek. Art. 19 i art. 22 ust. 1 pkt 1
12 u.s.w.k. dopuszczaja m.in. mozliwo$¢ zawieszenia prawa do organizowania zgromadzen, imprez
masowych, strajkow oraz innych form protestu, a art. 24 ust. 1 pkt 2 u.s.w.k. mozliwos$¢ nakazania
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju. Z kolei art. 21 ust. 1 pkt 1 u.s.w.k. do-
puszcza wprowadzenie cenzury prewencyjnej srodkow spolecznego przekazu obejmujacej materiaty
prasowe.
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czgsto mianem wolnosci i praw niederogowalnych'®. Ten wprowadzony przez art. 233
ust. 11 3 Konstytucji swoisty dualizm zakreséw dopuszczalnej ingerencji ustawodaw-
cy w konstytucyjne wolnoSci i prawa jednostki w stanach nadzwyczajnych przesadza
o koniecznosci absolutystycznego postrzegania istoty wolnoSci i praw, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy skonstatowac, ze gdyby zakaz naru-
szania istoty wolnoSci i praw jednostek wyrazony w art. 31 ust. 3 Konstytucji sprowa-
dzat si¢ do zasady proporcjonalnosci, to art. 228 ust. 3 i 5 Konstytucji bylby zbedny,
poniewaz art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowitby wystarczajaca podstawe prawng do sta-
nowienia wszelkich ustaw ograniczajacych konstytucyjne wolnoSci i prawa jednostki
w zakresie niezbednym dla przeciwdzialania szczegdlnym zagrozeniom dla pafistwa.

Przedstawione argumenty — wynikajace z wykfadni art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytu-
cji — przemawiaja jednoznacznie za tym, aby konstytucyjny zakaz naruszania istoty
wolnodci i praw cztowieka i obywatela interpretowac zgodnie z zalozeniami teorii
subiektywnej oraz teorii absolutnej. Tylko w przedstawionym ujgciu gwarancja niena-
ruszalnoSci istoty wolnoSci i praw posiada samodzielng tre§¢ normatywna i w zwigz-
ku z tym samoistne i faktyczne (realne) znaczenie prawne. Zakaz naruszania istoty
konstytucyjnych wolnoSci i praw we wskazanym ujeciu jest rzeczywiScie ostateczng
bariera wobec ustawowego ograniczania konstytucyjnych wolnoSci i prawa cztowieka
i obywatela®. Mechanizm jego dziatania dobrze opisuje L. Garlicki, wskazujac, ze
»sensem owego zakazu jest wprowadzenie sztywnej granicy, poza ktéra ustawodawca
nigdy nie moze si¢ posuwaé przy ustanawianiu ograniczefi danej wolnoSci i prawa.
Dopdki granica ta nie zostanie przekroczona, dopuszczalno$¢ ogranicze oceniana jest
na tle zasady proporcjonalnosci. Gdy jednak dane ograniczenie (lub suma istniejgcych

18 K. Dziatocha, uwagi do art. 233, [w:] Konstytucja..., s. 3; tak rowniez TK w wyroku z 30 paz-
dziernika 2006 r., sygn. P 10/06. Wobec tego spotykane w pismiennictwie stwierdzenia, ze wolnosci
i prawa odpowiednio wymienione w art. 233 ust. 1 Konstytucji oraz niewymienione w art. 233 ust. 3
Konstytucji ,,w zadnym wypadku ograniczeniom nie podlegajg” (tak: W. Skrzydto, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 292), czy tez ,,nie podlegaja ograniczeniom
nawet w stanach nadzwyczajnych” (tak: B. Banaszak, Konstytucja..., s. 989) sa oparte na pewnym
,skrocie myslowym” — jest bowiem oczywiste, ze skoro zdecydowana wigkszo$¢ z wymienionych
w tych przepisach wolnosci i praw podlega ograniczeniom w normalnej sytuacji, to tym bardziej
prawa te muszg im podlega¢ w sytuacji stanu nadzwyczajnego, przy czym tylko w granicach okre-
Slonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec z zachowaniem swojej istoty.

1 Przedstawione przeze mnie tezy znajduja potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Interesujgce jest przy tym to, ze nie jest to orzecznictwo dotyczace bezposrednio kon-
stytucyjnej regulacji stanéw nadzwyczajnych, a rozwazania Trybunatu odnoszace si¢ do kwestii
konstytucyjnoprawnej pozycji poszczegdlnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. W wyroku
z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, Trybunal w ramach rozwazan nad konstytucyjna pozycja
prawa do prywatnos$ci podnosi, ze szczegdlna ranga tego prawa w systemie praw i wolnosci kon-
stytucyjnych wynika mi¢dzy innymi z tego, ze ,,prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji
— nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa, obowigzujacych w stanie wojennym
1 wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalajg ustawo-
dawcy na zlagodzenie przestanek [wyr. — wi], przy spehieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sferg
zycia prywatnego nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralno$ci”. Analogiczne tezy sa
sformutowane w wyrokach o sygn. K 4/04, K 17/05 i K 44/07.

2 Wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00.
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ograniczefl) narusza «istote» danego prawa czy wolnoSci, nie da si¢ juz operowac
argumentem ,,konieczno$ci» (...), a zawsze trzeba stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia
konstytucji”?'. W praktyce czgsto juz same wymogi zasady proporcjonalnosci elimi-
nuja ograniczenia naruszajgce istot¢ danej wolnoSci lub prawa. Nie jest jednak wy-
kluczone, ze dane ograniczenie spetnia¢ bedzie wymogi zasady proporcjonalnosci,
ale jednocze$nie naruszy istot¢ okre$lonej wolnosci lub prawa — wtedy wiasnie art. 31
ust. 3 zd. 2 Konstytucji bedzie samoistng podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnoSci
takiego ograniczenia.

3. Problem ustalania istoty poszczegolnych konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela

Jezeli chodzi o kwesti¢ ustalania czy tez identyfikacji istoty poszczegdlnych
konstytucyjnych wolnoSci i praw jednostki, to nalezy pamigtaé¢ o tym, ze absolutne
postrzeganie istoty wolnoSci i praw bazuje w tym zakresie na zalozeniach tzw. teo-
rii wewnetrznej, dotyczacej ustalania granic konstytucyjnych praw podmiotowych.
Oznacza to, Ze istota poszczegdlnych wolnoSci i praw jest im przypisana niejako
,»Z natury rzeczy”. W wyniku pozytywizacji tych praw na ptaszczyznie konstytucyjnej
mamy do czynienia z petna, ostateczng trescig istoty poszczegdlnych wolnoSci i praw.
Rola ustawodawcy sprowadza si¢ zatem w omawianym kontekScie do odczytywania
i poszanowania tresci istoty poszczegdlnych konstytucyjnych wolnosci i praw jednost-
ki, ktéra w zasadniczej mierze jest zdeterminowana charakterem wartoSci lezacych
u podstawy poszczegdlnych wolnosci i praw. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
tre$¢ 1 zakres istoty poszczegblnych konstytucyjnych wolnosci i praw nie jest ,,wy-
rwana” z kontekstu ustawy zasadniczej. Znaczacg rol¢ przy ustalaniu istoty konsty-
tucyjnych praw jednostki odgrywa szeroko rozumiana aksjologia Konstytucji, ktéra
jest ksztalttowana m.in. przez ogdlne zasady dotyczace statusu jednostki w pafstwie
(np. zasade poszanowania godnoSci, zasadg¢ wolnoSci czlowieka), a takze przez istot-
na czes$¢ zasad o charakterze ustrojowym (np. zasade spoleczefistwa obywatelskiego,
zasade spotecznej gospodarki rynkowej). To Konstytucja doprecyzowuje pierwotng
tozsamoS¢ poszczegdlnych wolnoSci i praw cztowieka 1 obywatela. To zdaje si¢ mie¢
na mySli takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry zastrzega, iz: ,,istota i treS¢ konstytu-
cyjnie chronionych praw, a przez to i dopuszczalnoS$¢ ich ograniczenia tkwi nie tylko
w pojedynczym konkretnym przepisie konstytucyjnym ale i takze w tej aksjologicznej
catosci, ktéra stanowi fundament i racj¢ dla ich ustanowienia (tez ograniczenia)”?.
O istocie danego prawa jednostki nie mozna zatem méwi¢ w oderwaniu od znaczenia
i funkcji tego prawa, dookre§lonej przez catoksztatt postanowiefi ustawy zasadnicze;.

Tak tez zdaje si¢ uymowa¢ omawiane zagadnienie Trybunat Konstytucyjny, ktéry
stwierdzit wprost, Ze ,,odcina si¢ od pogladéw negujacych mozliwo$¢ wskazania ope-
ratywnych kryteriéw ustalenia istoty poszczegélnych wolnosci i praw”?. Z rozwazan

2L, Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja..., s. 35-36.
22 Wyrok TK z 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99.
2 Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98.
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Trybunatu Konstytucyjnego mozna wywies¢, ze za kryterium o charakterze opera-
tywnym uznaje on przede wszystkim indywidualng oraz ogélnospoteczng funkcje,
jaka wypetnia dana konstytucyjna wolnos¢ lub prawo. Wskazuja na to m.in. wywody
Trybunatu sformutowane w wyroku z 10 pazdziernika 2000 r., w ktérym stwierdza:
,,Podstawowa dyrektywa, jaka nalezy wypetnia¢ przy ustanawianiu ograniczef prawa
wiasnosci, jest zakaz wprowadzania takich ograniczen, ktére naruszajg jego istote, to
jestingeruja w elementy skfadowe tego prawa, bez ktérych wlasnos¢ utracitaby swoje
podstawowe funkcje”.

W tym miejscu musze jednak zaznaczy¢, ze — moim zdaniem — skoro art. 31 ust. 3
zd. 2 Konstytucji odnosi gwarancje nienaruszalnosci istoty praw do poszczegdlnych
konstytucyjnych praw jednostki, to kazde z tych praw posiada indywidualng — niepo-
wtarzalng i niezastgpowalng — funkcje. Oznacza to, ze naruszenia tej indywidualnej
funkcji danego prawa (istoty) nie mozna ,,sanowaé” (rekompensowac) przez wskaza-
nie, ze funkcje t¢ jednostka moze realizowac przez korzystanie z innych konstytucyj-
nych wolnosci i praw?.

2 Wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99. Analogiczne tezy zostaly sformutowane
w odniesieniu do innych niz wlasno$¢ praw majatkowych, objetych zakresem art. 64 Konstytucji
—w wyroku z 25 maja 1999 r. Trybunat wskazal, ze naruszenie istoty okreslonego prawa majatko-
wego nastapitoby w razie, gdyby ,,wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien
sktadajacych si¢ na tre§¢ danego prawa i uniemozliwiatyby realizowanie przez to prawo funkcji jaka
ma ono spelnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji”
(sygn. SK 9/98).

» Dlatego nie zgadzam sig¢ z tezami sformutowanymi przez TK w wyroku z 10 kwietnia 2002 r.,
sygn. K 26/00, w ktorym rozstrzygnat o konstytucyjnosci przepiséw kilkunastu ustaw formutujacych
zakaz przynalezno$ci do partii politycznych funkcjonariuszy panstwowych oraz oséb zajmujacych
okreslone stanowiska publiczne. Zdaniem TK naruszenie istoty wolnos$ci zrzeszania si¢, o ktorej
mowa w art. 58 Konstytucji, nastapitoby dopiero wowczas, gdy wprowadzone ograniczenia unie-
mozliwityby catkowicie realizowanie funkcji, jaka ma ono speti¢ w porzadku prawnym. Kontynu-
ujac, Trybunat podkreslil, ze: ,,Istota wolno$ci zrzeszania si¢ jest mozliwos¢ tworzenia przez oby-
wateli sformalizowanych wigzi organizacyjnych o celach i zadaniach nie reglamentowanych przez
panstwo. Wolnos¢ ta stanowi o mozliwosci funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Naru-
szeniem istoty tego prawa w stosunku do okreslonej kategorii os6b byloby wprowadzenie zakazu
zrzeszania si¢ tych osob w jakiejkolwiek organizacji i w ten sposob sytuowanie ich jako zbiorowosci
jednostek wyltaczonej ze struktur spoleczenstwa obywatelskiego”. Moim zdaniem, wolno$¢ zrzesza-
nia si¢ w partiach politycznych stanowi funkcjonalnie wyodrgbniong postaé (forme) konstytucyjnej
swobody zrzeszania si¢. Jesli tak, to ingerencja ustawodawcy polegajaca na zawezeniu konstytu-
cyjnego zakresu podmiotowego wolnos$ci zrzeszania si¢ w partiach politycznych — cho¢ moze by¢
uzasadniona z punktu widzenia wymogow proporcjonalnosci, narusza istote konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania si¢ w partiach politycznych. Dlatego tez nie zgadzam si¢ z podnoszonym przez TK argu-
mentem, ze realizacja funkcji wolnosci zrzeszania si¢ w partiach politycznych — ktora, co podniost
TK, jest partycypacja w ksztattowaniu polityki panstwa — moze by¢ zapewniona w szczegdlnosci
przez korzystanie z innych wolnosci i praw o charakterze politycznym. Idac tym tokiem rozumo-
wania, doszlibySmy do stwierdzenia, ze w $wietle art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji dopuszczalna jest
nawet ingerencja pozbawiajaca jednostki danego konstytucyjnego prawa, jezeli tylko zasadnicza
funkcja tego prawa moze by¢ zrealizowana przez korzystanie z innego, odr¢gbnie gwarantowanego
w Konstytucji prawa. Takie podej$cie wpisywatoby si¢ doskonale w instytucjonalng interpretacje
gwarancji nienaruszalno$ci praw konstytucyjnych jednostki, jednak ta — w $wietle analizy polskiego
rozwigzania konstytucyjnego — moze mie¢ jedynie charakter uzupetniajacy w stosunku do interpre-
tacji personalistyczne;j.
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Podsumowujgc, aby méc méwié o naruszeniu istoty danego prawa, konieczne jest
kumulatywne zajScie dwdch okolicznosci: 1) ingerencja ma dotyczy¢ podstawowego
uprawnienia/swobody danego prawa/wolnoSci oraz 2) ingerencja ma skutkowaé co
najmniej znieksztatceniem konstytucyjnie wyznaczonej funkcji tego prawa (wolnosci).

Konsekwentna interpretacja zakazu naruszania istoty wolnoSci i praw zgodnie
z zatozeniami teorii subiektywnej i absolutnej daje asumpt do stwierdzenia, ze w §wie-
tle tego zakazu niedopuszczalna jest taka ingerencja w konstytucyjne prawo jednost-
ki, ktéra skutkuje zniweczeniem wartoSci realizowanej i chronionej przez to prawo.
Bedzie to zatem zar6wno taka ingerencja, ktéra powoduje wypaczenie indywidualnej
badz ogdlnospotecznej funkcji danego prawa, jak i taka ingerencja, w ktérg wpisane
jest catkowite wyparcie funkcji danego prawa (np. wylaczenie prawnej ochrony zycia,
ingerencja skutkujaca wyzuciem z prawa wtasnosci®).

4. Typizacja i charakterystyka ingerencji ustawodawcy naruszajacych
istote konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela

Decydujace znaczenie dla wskazania, jakie typy ingerencji ustawodawcy zwykle-
go w konstytucyjnie gwarantowane wolnoSci i1 prawa jednostek sa niedopuszczalne
w Swietle art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, ma dokonane powyzej dookreSlenie norma-
tywnej tre§ci omawianego zakazu. Za ingerencje ustawodawcy zwyklego naruszajgce
istote poszczegdlnych konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki nalezy — w moim
przekonaniu — uznaé, nie tylko eksponowane w polskiej doktrynie prawa konstytu-
cyjnego tzw. wydrgzenie konstytucyjnego prawa jednostki z jego rzeczywistej tresci
(ktére sprowadza si¢ do ukrytego pozbawienia jednostki gwarantowanego jej kon-
stytucyjnie prawa), lecz takze formalne pozbawienie jednostki gwarantowanego jej
konstytucyjnie prawa.

4.1. Formalne pozbawienie jednostki gwarantowanego jej konstytucyjnie prawa
Formalne pozbawienie jednostki gwarantowanych jej konstytucyjnie wolnoSci lub
prawa nastgpuje w wypadkach:

2 Jako przykiad skrajnej ingerencji postuzy¢ moze art. 3 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie
ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa
panstwowe, zgodnie z ktéorym wiasciciel mieszkania zakladowego nabytego przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy byt zobowiagzany, na wniosek lokatora uprawnionego do zamieszkania i zamiesz-
kujacego w lokalu w dniu jego nabycia, do przeniesienia na rzecz tego lokatora wtasnosci mieszkania
w cenie nabycia, z uwzglednieniem warto$ci zwigkszonej przez poniesione naktady. TK w wyroku
z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. K 33/00) stwierdzit: ,,Zakwestionowany przepis jest czyms wigcej
niz tylko ograniczeniem prawa wlasnosci, jest po prostu wyzuciem z wlasnosci patrzac z podmioto-
wego, a nie instytucjonalnego, punktu widzenia”. Kwestionowana regulacja zobowigzywata wtasci-
ciela w sposob bezwzgledny do przeniesienia przystugujacego mu prawa jezeli lokator uprawniony
do zamieszkania i zamieszkujacy w tym lokalu ztozyt odpowiedni ,,wniosek”, wyznaczata rowniez
w sposob jednolity warto$¢ $§wiadczenia przypadajacego wlascicielowi w zamian za utracony lokal,
wylaczajac mozliwo$¢ waloryzacji kwoty, za ktéra wlasciciel nabyt lokal, i to niezaleznie od daty
wystgpienia przez lokatora z roszczeniem o przeniesienie wlasnosci.
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1) zawezenia przez ustawodawce zwyktego konstytucyjnie wyznaczonego kregu
podmiotéw danego prawa — bedzie to wylacznie wyjatek o charakterze stricte pod-
miotowym, dotyczace okre§lonej grupy dotychczasowych podmiotéw danego pra-
wa; mam tu przy tym na my$li catkowite pozbawienie okre§lonego konstytucyjnego
prawa, a nie ,.klasyczne” ograniczenia podmiotowe odnoszace si¢ do pojedynczych
uprawnien sktadajacych si¢ na to prawo®.

2) wprowadzenia przez ustawodawce zwyklego regulacji wylaczajacych lub
wprowadzajacych mozliwo$¢ catkowitego wylaczenia danego prawa wzgledem jego
podmiotéw przy zajSciu okre§lonych ustawowo przestanek — tego typu wylaczenie
moze by¢ adresowane albo do wszystkich podmiotéw, albo tylko do okre$lonej grupy
podmiotéw danego prawa.

Klauzula limitacyjna (art. 31 ust. 3 Konstytucji) na tle generalnej zasady nad-
rzednoSci ustawy zasadniczej (art. 8 Konstytucji) kreuje podstawy i granice ingerencji
w konstytucyjne prawa jednostki dokonywane przez ustawodawce zwyklego®. Skoro
zatem postrzegamy istote danego prawa jako nienaruszalny, niezmienny rdzefi prawa
podmiotowego jednostki, to tym samym musimy uznaé, ze wskazane typy ingerencji
ustawodawcy zwyklego sa nie do pogodzenia z zakazem naruszania istoty wolnosci
i praw. Formalne pozbawienie jednostki danego konstytucyjnie gwarantowanego jej
prawa dokonane przez ustawodawce zwyktego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, chy-
ba ze przepisy samej Konstytucji expressis verbis przewiduja takg dopuszczalno$é od-
nosnie do tego prawa.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze samo sformutowanie ,,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw” z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyklu-
cza dopuszczalnos$ci catkowitego formalnego pozbawienia jednostek przypisanych im

27 Jako przyktad takiego dopuszczalnego ograniczenia podmiotowego postuzyé moze art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach, z ktérego mi¢dzy innymi wynika, ze upraw-
nienie do organizowania zgromadzen nie przystuguje osobom fizycznym nie majacym zdolnosci do
czynnos$ci prawnych lub majacym ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.

% Druga sytuacje ilustruje migdzy innymi regulacja ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy umozliwiajaca
przerwanie ciazy ze wzgledu na aktualizacje jednej z przestanek wymienionych w art. 4a ust. 1 tejze usta-
wy. Mamy tu do czynienia de facto z wytaczeniem ochrony prawnej zycia cztowieka w prenatalne;j
fazie, a wigc z sytuacja normatywna, w ktorej przy zaistnieniu ustawowych przestanek kazdy nasci-
turus moze, cho¢ nie musi, by¢ pozbawiony prawa do ochrony zycia i w konsekwencji zycia. Z kolei
wyjatek od ochrony prawa wtasnosci przewiduje art. 142 ust. 1 1 2 k.c. przynajmniej w tym zakresie,
w ktérym stanowi, ze: ,,Wlasciciel nie moze sprzeciwic si¢ (...) zniszczeniu rzeczy przez inng osobg
jezeli to jest konieczne do odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom osobi-
stym tej osoby lub osoby trzeciej. Moze jednak zada¢ naprawienia wyniktej stad szkody” (ust. 1);
,.Przepis powyzszy stosuje si¢ takze w razie niebezpieczenstwa grozacego dobrom majatkowym,
chyba Ze grozaca szkoda jest niewspotmiernie i oczywiscie mniejsza anizeli uszczerbek, ktory mogh-
by ponies¢ wihasciciel wskutek (...) zniszczenia rzeczy” (ust. 2). Niewatpliwie przedstawione kon-
strukcje normatywne zaktadaja dopuszczalno$¢ calkowitego wylaczenie ochrony prawa wtasnosci
sprz¢zonego z zaistnieniem stanu wyzszej koniecznosci i nie zmienia tego eksponowane w art. 142
ust. 1 k.c. stuzace whascicielowi roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z uzycia, uszkodzenia lub
zniszczenia jego rzeczy.

» Abstrahuje w tym miejscu od kwestii zobowigzan wynikajacych z ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska umdéw miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka.
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konstytucyjnie wolnoSci i praw. Dlaczego? Z analizy rozwigzafi normatywnych przy-
jetych wart. 233 ust. 113 w zw. z art. 228 ust. 3 i 5 Konstytucji wynika migdzy innymi
mozliwo$§¢ zawieszania okre§lonych konstytucyjnych praw jednostki w poszczegdl-
nych stanach nadzwyczajnych, a wigc de facto czasowego pozbawienia jednostek tych
wolnoSci lub praw. Zawarte w powotanych przepisach formuly: ,,zakres, w jakim moga
zosta¢ ograniczone wolnoS$ci i prawa” (art. 228 ust. 3), ,,zakres ograniczen wolnoS$ci
1 praw” (art. 233 ust. 1 1 3) nie wykluczaja zatem dopuszczalnoSci zawieszania wolno-
Sci i praw, a wigc dokonywania przez ustawodawce bardziej intensywnych ingerencji
od klasycznie pojmowanych ograniczen wolnoSci i praw, rozumianych w kategoriach
zawezania ich konstytucyjnych zakreséw. W przypadku bowiem zawieszenia danego
konstytucyjnego prawa jednostki nie mozna méwic¢ o zawezeniu zakresu tego prawa,
ale raczej o jego czasowym calkowitym wyparciu. Jezeli wigc uwzglednimy przy tym
ogOlne zatozenie, ze prawodawca nadaje terminowi uzywanemu w tekscie aktu nor-
matywnego takie samo (jednolite) znaczenie, to wéwczas analogiczne wnioski nalezy
sformutowaé wzgledem formuty ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnoSci i praw” (art. 31 ust. 3). W konsekwencji, pojecie ,,ograniczania” kon-
stytucyjnych praw jednostki, w znaczeniu nadanym mu przez ustrojodawcy, posiada
nieco inne, szersze znaczenie od znaczenia tego pojecia ugruntowanego w doktrynie
prawa konstytucyjnego. Pojecie ograniczania praw, wystepujace w tekécie polskiej
ustawy zasadniczej, zdaje si¢ w zwigzku z powyzszym obejmowaé wszelkie typy
ingerencji w te prawa, a wiec: nie tylko ,,ograniczanie” rozumiane jako zawezanie
konstytucyjnego zakresu danego prawa, lecz takze ,,zawieszanie” i ,,pozbawianie”
(,,wylaczanie”) jednostek gwarantowanych im konstytucyjnie praw. O rzeczywistym,
dopuszczalnym zakresie ingerencji w konstytucyjne prawa jednostki decyduje zatem
dopiero tre$¢ warunkow dopuszczalno$ci ingerowania w te prawa, w tym — jezeli cho-
dzi o granice dopuszczalnej ingerencji — zasada proporcjonalno$ci oraz zakaz narusza-
nia istoty wolnoSci i praw.

Jezeli zatem chcemy powaznie traktowac ustalenia w przedmiocie normatywnej
treSci konstytucyjnego zakazu naruszania istoty wolno§ci i praw, to musimy stwier-
dzié, ze to wilasnie absolutystyczne pojmowanie istoty wyklucza mozliwo$¢ catkowi-
tego pozbawienia jednostki stuzacego jej konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Jak si¢ jednak ma tak sformutowana teza do oczywistych, wystepujacych w prak-
tyce sytuacji, w ktérych zachodzi swoista ,,konieczno§¢” pozbawiania okre$lonych
jednostek poszczegdlnych konstytucyjnych praw podmiotowych? Nie jest mozliwe
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dobro chronione prawem o randze konstytucyj-
nej bedzie musialo zosta¢ catkowicie usunigte czy tez po§wigcone, w tym niekiedy
bezpowrotnie. Wobec niedopuszczalnosci catkowitego pozbawienia jednostki danej
konstytucyjnej wolnosci lub prawa w §wietle konstytucyjnego zakazu naruszania isto-
ty wolnosci 1 praw, nalezy — moim zdaniem — postawi¢ teze, zgodnie z ktérg podsta-
wa tego typu ingerencji musi znajdowac si¢ w juz w samej Konstytucji. Mozliwos¢
pozbawienia jednostki danej wolnosci lub prawa, a wigc ustanawiania wyjatkéw od
danej wolnoSci lub prawa, winny przewidywaé wprost juz przepisy ksztattujace kon-
stytucyjne konstrukcje poszczegdlnych wolnosci lub praw cztowieka i obywatela.

O ile dopuszczalnos$¢ ograniczania konstytucyjnych wolnoSci i praw, w mySl roz-
wigzan polskiej ustawy zasadniczej, nie jest uzalezniona od sformulowania szcze-
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gétowych podstaw prawnych (szczegétowych klauzul ograniczajacych) — poniewaz
w braku jednoznacznego wskazania na absolutny charakter danego prawa, podsta-
wy jego ograniczania doktryna upatruje zasadniczo w ogdlnej klauzuli art. 31 ust. 3
Konstytucji — o tyle dopuszczalno$¢ formalnego pozbawienia jednostki konkretne-
go konstytucyjnego prawa (ustanawianie wyjatkow od tego prawa) — w Swietle tresci
art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji — wymaga bezwzglednie szczegétowego upowaznienia
konstytucyjnego.

Moja teze, cho¢ w pewnym tylko zakresie, odzwierciedlajg rozwigzania konsty-
tucyjne. Konstytucja RP ustanawia migedzy innymi dwie instytucje, ktére sprowadzaja
si¢ do pozbawienia prawa wlasnoSci, a tym samym do naruszenia istoty tego prawa
majatkowego gwarantowanego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-2 Konstytucji*®. Sa to
instytucje: wywtaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji) oraz przepadku rzeczy (art. 46
Konstytucji)*'. Na konieczno$¢ zakotwiczenia podstawy dopuszczalnosci wywlasz-
czenia w ustawie zasadniczej zwrdcit réwniez uwage Trybunat Konstytucyjny, pod-
noszac w wyroku z 25 maja 1999 r.: ,,Na przyktad wywlaszczenie jest z natury rzeczy
ingerencjg w istote prawa wlasnoSci, bo oznacza catkowite pozbawienie tego prawa,
dlatego wywlaszczenie znajdowaé musi odrebng podstawe konstytucyjng i dopusz-
czalne jest tylko za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Natomiast
ustanawianie r6znego rodzaju stuzebnosci (np. drogi koniecznej) jest wprawdzie in-
gerencja w prawo wlasnoSci, ale skoro nie przekresla istoty tego prawa, moze by¢
ustanowione w drodze ustawy zwyklej (jednak — zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci
— moze by¢ odnoszone tylko do sytuacji o koniecznym charakterze)*2.

Konstytucja przewiduje takze, expressis verbis, dopuszczalno$¢ pozbawienia czto-
wieka wolnoSci osobistej (art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji), pozbawienia praw rodziciel-
skich (art. 48 ust. 2 Konstytucji) czy chocby przeszukania mieszkania, pomieszczenia
lub pojazdu (art. 50 zd. 2 Konstytucji). Polski ustrojodawca nie jest w omawianej kwe-
stii konsekwentny — nie przewiduje bowiem dopuszczalnoSci ustanawiania wyjatkéw
od prawa do ochrony zycia. Mimo to, w polskim systemie prawa obowiazuja regulacje
ustawowe przewidujace wytaczenie prawnej ochrony zycia.

4.2. Wydrazenie konstytucyjnego prawa jednostki z jego rzeczywistej treSci

W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla si¢, Ze naruszenie istoty danej wol-
noSci lub prawa nastepuje wskutek wydrgzenia wolnoSci lub prawa z ich rzeczywistej
treSci. Sytuacja taka ma miejsce przede wszystkim wtedy, gdy regulacje prawne, nie
znoszac danego prawa lub wolnoSci, w praktyce uniemozliwia korzystanie z niego.

3% Tak TK w wyroku z 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06.

31 Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji: ,,Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”. Z kolei, jak stanowi art. 46
Konstytucji: ,,Przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko
na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu’”.

32 Wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98. Rowniez w wyroku z 3 czerwca 2008 1. (sygn.
P 4/06) charakteryzujac instytucj¢ przepadku rzeczy Trybunal Konstytucyjny podkresla: ,,Przepadek
rzeczy, o ktorym mowa w art. 46 Konstytucji, stanowi (...) konstytucyjnie dopuszczalna, najdalej
idaca ingerencje w prawo wlasnosci”.
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Inng postacia takiego wydrazenia jest wprowadzenie regulacji, ktére powoduja
pozorno$¢ i nieefektywno$¢ mechanizméw ochrony prawa jednostki, a wigc sprowa-
dzajg je do tzw. nudum ius. W tym wypadku jednostka moze, co prawda, realizowac
stuzace jej konstytucyjnie prawo, jednak tylko do momentu naruszenia tego prawa
przez inny podmiot (publiczny lub prywatny), w momencie bowiem dokonania tego
naruszenia jednostka zostaje pozbawiona praktycznej mozliwos$ci dochodzenia swoje-
go prawa. Zwraca na to uwagge takze Trybunal Konstytucyjny™®.

O niedopuszczalnosci — w §wietle art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji — ,,zakamuflowa-
nego” pozbawienia jednostki gwarantowanego jej konstytucyjnie prawa przez wydra-
Zenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci, ktére w efekcie prowadzi do przeksztatce-
nia go w pozdr prawa, przesadza takze Trybunal Konstytucyjny*. W wypadku tego
typu ingerencji ustawodawcy naruszajgcych istotg konstytucyjnych wolnosci lub praw
mozna méwi¢ o faktycznym, a nie formalnym pozbawieniu jednostki danej wolnoSci
lub prawa.

Jak wynika z wywodéw Trybunatu Konstytucyjnego, z ,,wydrazeniem” okres§lo-
nego konstytucyjnego prawa bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji pozbawienia be-
neficjentéw tego prawa realnej mozliwoSci korzystania z niego. Jako przyktady takich
ingerencji pochodzgce z orzecznictwa wskaza¢ mozna: 1) w odniesieniu do prawa do
sadu — ,.takie ograniczenia, ktére faktycznie zamykatyby droge do sadu”; 2) w od-
niesieniu do wierzytelno$ci pieni¢znych (chronionych konstytucyjnie, jako — inne niz
wlasnos$¢ — prawo majatkowe) — rozwigzania normatywne, ktére w stosunku do pier-
wotnie uksztaltowanej wartoéci tego prawa majatkowego ksztaltuja jego warto§¢ ma-
Jjatkowa w taki sposdb, ze dla uprawnionego przestaje mie¢ warto$¢ choéby czgSciowo
adekwatng do tej, jaka nadano mu w chwili powstania®®; 3) w odniesieniu do prawa
do minimalnego wynagrodzenia za prace — ustalenie wysokoSci tego wynagrodzenia
na poziomie, ktéry wykluczy jego pojmowanie jako ,.ekwiwalentu”, a sprowadzi je do
kategorii ,,zasitku”, ,,zapomogi” czy jedynie ,,dodatku” do wynagrodzenia®’.

Rozwazajac potencjalne przejawy naruszenia istoty konstytucyjnych wolnoS$ci
i praw jednostki, zachodzi konieczno§¢ zwrécenia uwagi na to, ze owo naruszenie
istoty okre§lonego prawa przez wydrazenie go z jego rzeczywistej treSci moze byc
spowodowane nie tylko przez jedno ,,duze-glebokie” ograniczenie, lecz takze przez

3 Wyrok TK z 20 kwietnia 2009 r., sygn. SK 55/08. We wskazanym kontekscie, w odniesie-
niu do konstytucyjnie chronionych praw majatkowych Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
,,ha ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepisow
i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatyw-
ny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owo prawo mogtyby pozbawiaé ochrony
prawnej lub tez ochrong te ogranicza¢” (wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05).

3 Wyrok TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02 i 15 grudnia
2004 r., sygn. K 2/04.

3 Wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98.

3 Zdaniem Trybunal Konstytucyjnego za niezgodne z Konstytucja nalezy uznac takie przepisy,
ktore powoduja pozbawienie warto$ci praw majatkowych i uniemozliwiaja ich dochodzenie w real-
nej wysokos$ci w zakresie, w jakim nie zostaty wykonane lub nie wygasty z jakichkolwiek przyczyn”.

3 Wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00.
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sumg¢ pewnych ,,drobniejszych” ograniczen tego prawa lub wolnosci®. Stusznie za-
tem P. Sarnecki ujmuje konstytucyjny wymaog nienaruszalnosci istoty wolnosci i praw
jako pewng tame dla ustawodawcy przeciwko mnozeniu ograniczefi poszczegdlnych
wolnosci i praw®. Réwniez w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Ocena kaz-
dego konkretnego unormowania ingerujacego w prawo wtasnoSci musi by¢ przy tym
dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz istniejacych. Dla ustalenia, czy zacho-
wana zostala «istota» prawa wtasnoS$ci, konieczna jest bowiem analiza sumy ustano-
wionych prawem ograniczen”.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzic, ze zazwyczaj tatwiej be-
dzie dostrzec wydrazenie konstytucyjnego prawa jednostki z jego rzeczywistej tresci
dokonane przez ,,gleboka”, ,,drastyczng” ingerencj¢ ustawodawcy zwyklego, anizeli
przez sum¢ pewnych ,,subtelniejszych” ingerencji w to prawo. NajczeSciej rowniez
dopiero praktyka stosowania przepiséw regulujacych dane prawo pozwala na sfor-
mutowanie watpliwosci co do zachowania zakazu naruszania istoty konstytucyjnych
wolnoSci i praw cztowieka i obywatela przez ustawodawce zwyktego.

38 Zwraca na to uwage TK w wyrokach z: 11 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98 i 30 pazdziernika
2001 r., K 33/00.

3 P, Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sig, Warszawa 1998, s. 32.

4 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, podobnie wyroki z: 17 maja 2006 r., sygn.
K 33/05, 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05 i 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07. Sytuacje na-
ruszenia istoty prawa wilasnoSci wskutek skumulowania si¢ wielu ingerencji, wykreowata ustawa
z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 120 poz. 787, ze zm.; dalej: un.l.). W sprawie zakonczonej wyrokiem z 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P 8/99, Trybunat Konstytucyjny badat zgodno$¢ art. 9 w zw. z art. 11, art. 20 ust. 2, art. 25,
art. 26 i art. 56 u.n.l. z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa wtasnos$ci. W przedmiotowe;j
sprawie TK wyszedt z zatozenia, Ze ocena, czy doszto do naruszenia istoty prawa wtasnoSci, musi
by¢ dokonywana nie tylko na tle kontrolowanych przepiséw, czy takze na tle sumy istniejacych
ograniczefi prawa wlasnoSci, miedzy innymi dlatego, ze moze si¢ okazac, ze nawet bardzo gleboka
ingerencja w prawo wiasnoSci jest ,,rekompensowana” wiaScicielowi budynku przez przyznanie mu
okreSlonych przywilejéw badZ utatwienh w innych dziedzinach. W ramach dokonania analizy obo-
wigzujacego stanu normatywnego prawa wlasno§ci Trybunat nie dopatrzyt si¢ jednak zadnych ,.re-
kompensat” i w konsekwencji stwierdzit, ze kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim naktadaja
na osobg¢ fizyczng, wynajmujaca lokal mieszkalny podlegajacy przepisom o czynszu regulowanym,
obowiazki, ktérych wykonanie wymaga naktadéw przewyzszajacych dochody uzyskiwane przez t¢
osobe z nieruchomosci, w ktérej znajduje si¢ wynajety lokal, bez ustawowej mozliwosci uzyskania
pomocy finansowej ze strony wladz publicznych, narusza istote prawa wiasnosci. Jak ustalit Trybu-
nat Konstytucyjny, badane przepisy stworzyly sytuacje, w ktérej z jednej strony wtasciciel nierucho-
moSsci wynajmujacy lokal zostal pozbawiony wptywu na wysoko$¢ czynszu oraz mozliwosci dopro-
wadzenia do zakonczenia stosunku najmu (art. 32, art. 33 u.n.l.), z drugiej za$ strony, zaréwno art. 9
ust. 1 i 2 u.nl., jak i przepisy innych ustaw nakfadaty na niego takie obowiazki, ktérych realizacja bez
jakichkolwiek watpliwo$ci pociggala za soba koszty nieznajdujace pokrycia w dochodach z czynszu
regulowanego. Wskutek tego wiasciciel nieruchomosci, chcac realizowaé te obowiazki, musiat po-
kry¢ powstate w ten sposdb straty z innych skfadnikéw swojego majatku.
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5. Konsekwencje obowigzywania zakazu naruszania istoty wolnosci
i praw czlowieka i obywatela

Zakaz naruszania istoty wolnoSci i praw w powigzaniu z zasadg proporcjonalnosci
i pozostatymi warunkami dopuszczalno$ci ograniczania wolnoSci i praw okre§lonymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zapewniaja optymalna ochrong. W tym zakresie zadne —
nawet najbardziej donioste wzgledy — nie moga powodowaé pozbawienia jednostki
stuzacego jej konstytucyjnie prawa.

Najogélniej rzecz ujmujac, z naruszeniem konstytucyjnej gwarancji nienaruszal-
noSci istoty wolnoSci i praw czlowieka bedziemy mie¢ do czynienia w wypadku po-
zbawienia jednostki mozliwosci realizacji konstytucyjnie gwarantowanego jej prawa,
niezaleznie od tego, czy pozbawienie to ma charakter formalny (wyartykulowany
przez ustawodawce), czy wylgcznie rzeczywisty (formalnie niezamierzony, a bedacy
wynikiem dziatalno$ci prawodawczej ustawodawcy).

Przedstawione rygorystyczne rozumienie zakazu naruszania istoty wolnoSci i praw
cztowieka i obywatela powoduje konieczno$¢ dokonania pewnej rewizji pogladéw
dotyczacych ingerowania ustawodawcy zwyklego w sfere konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki. O ile wydrazanie praw jednostek z ich rzeczywistej treSci jest w kaz-
dym wypadku niepozadane, o tyle nie mozna tego samego stwierdzi¢ w odniesieniu do
formalnego pozbawiania jednostek wolnoSci lub praw, na co zresztg wskazujg niektdre
przepisy Konstytucji (m.in. art. 46, art. 55 ust. 2-3, art. 48 ust. 2 Konstytucji). W moim
przekonaniu, polskie rozwigzania konstytucyjne determinujg konieczno$¢ wyodreb-
nienia, w ramach szeroko rozumianej ingerencji ustawodawcy w sfer¢ konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostki: 1) kategorii ograniczania konstytucyjnych wolno§ci
i praw cztowieka i obywatela, tj. ingerencji dokonywanych na podstawie i z zachowa-
niem warunkow okreS§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz 2) kategorii wyjatkow
od konstytucyjnych wolnoSci i praw cztowieka i obywatela, tj. takich nieuniknionych,
proporcjonalnych ingerencji, w ktére wpisane jest naruszanie istoty wolnosci i praw,
a ktére — w Swietle bezwzglednego charakteru art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji — wy-
magaja bezwzglednie szczegétowej podstawy konstytucyjnej wyrazonej w przepisach
ksztaltujacych konstytucyjne konstrukcje poszczegélnych wolnoéci i praw jednostki.

Niezaleznie od powyzszego postulatu, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zakaz na-
ruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela jest elementem
dopetniajacym konstytucyjng ochrone tych wolnoSci i praw — wyznacza bowiem, ina-
czej niz elastyczna zasada proporcjonalnoSci, definitywne, nieprzekraczalne granice
wobec ograniczania przez ustawodawce poszczeg6lnych konstytucyjnie gwarantowa-
nych wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. W tym sensie stanowi ostateczng bariere
takze wobec proporcjonalnych ograniczei konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Gwarancja nienaruszalno$ci istoty wolnoS$ci i praw moze petnié rolg zasadnicze-
go bufora wobec coraz bardziej widocznej tendencji do ograniczania praw cztowieka
w ramach ,,walki z terroryzmem”. Dajacym si¢ zauwazy¢ efektem zamachéw terro-
rystycznych dokonanych przez fundamentalistow religijnych i politycznych w XXI
wieku jest odchodzenie od dotychczas powszechnie przyjmowanej w systemach pra-
wa miedzynarodowego koncepcji rozwijania praw cztowieka na rzecz uzasadniania
ograniczania tych praw ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia szeroko rozumianego
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bezpieczefistwa. Praktycznym tego wyrazem staja si¢ coraz czeSciej miedzynarodowe
i regionalne regulacje prawne ograniczajace w znacznym stopniu prywatno$¢ oby-
wateli pod hastem walki z terroryzmem*'. Pewne préby ograniczania praw cztowieka
w ramach tej walki zaobserwowaé mozna jednak réwniez na gruncie systeméw prawa
krajowego poszczegdlnych pafnistw Europy, w tym Polski*?. Dlatego tez nie sg to roz-
wazania czysto teoretyczne.

Na zakonczenie chcialabym zaznaczyé, ze — w moim przekonaniu — istnieje po-
trzeba podjecia — zaréwno przez przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, jak
i przez Trybunal Konstytucyjny — pogtebionego dyskursu na temat znaczenia i konse-
kwencji obowigzywania w polskim systemie prawa zakazu naruszania istoty konstytu-
cyjnych wolnoSci i praw cztowieka. ale to chyba wta$nie miato by¢ przedmiotem tego
opracowania?

41 Na gruncie europejskim przyktadem tej tendencji moze by¢ tzw. Konwencja z Prum z 27 maja
2005 r., tj. ,,Konwencja o pogtebianiu wspéipracy transgranicznej, w szczegdlnosci w celu zwalcza-
nia terroryzmu, przestgpczoSci transgranicznej oraz nielegalnej migracji”.

42 Nowelizacja z 2 lipca 2004 r. wprowadzono do ustawy — Prawo lotnicze art. 122a o nast¢puja-
cym brzmieniu: ,,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa i organ dowodzenia obrong
powietrzna, uwzgledniajac w szczegolnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajace
shuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych
z prawem, a w szczegolnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze by¢
zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowe]”. Zasady oraz szczegdétowy tryb podejmowania decyzji o zestrzeleniu samo-
lotu zakwalifikowanego jako Renegade, regulowaty z kolei: ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
0 ochronie granicy panstwowej (Dz. U. Nr 78 poz. 461, ze zm.), Rozporzadzenie RM z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie postgpowania przy stosowaniu srodkow obrony powietrznej w stosunku do obcych
statkow powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego organu zarzadzania ruchem lot-
niczym (Dz. U. Nr 279, poz. 2757), Rozporzadzenie RM z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Kra-
jowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U.
Nr 116, poz. 804). Wyrokiem z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, TK orzekt! o niekonstytucyjnosci
powolanych przepisow.
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ADA PAPROCKA

KonsTtyTucia RP WOBEC EKSTREMIZMU
POLITYCZNEGO — POTENCJALNE PROBLEMY
DLA ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ORAZ SADOW

Celem niniejszego tekstu jest wskazanie, w jaki spos6b Konstytucja z 1997 r. od-
powiada na zagrozenia ze strony ruchéw politycznych kwestionujgcych jej podstawo-
we zatozenia oraz zwrdcenie uwagi na niektére problemy, ktére powstajg w zwiazku
ze stosowaniem przepiséw konstytucyjnych odnoszacych si¢ do tej tematyki. Skupia
si¢ on przede wszystkim na mechanizmach dotyczacych partii politycznych, ktére
mozna bytoby okre§li¢ mianem ekstremistycznych. W mniejszym stopniu odnosi si¢
natomiast do dziatafi stowarzyszefi lub innych zrzeszen, ktére mogtyby dazy¢ do re-
alizacji celéw o charakterze politycznym. OkreSlenie ,.ekstremistyczne” — na potrze-
by niniejszego tekstu — rozumiem przy tym nie jako odnoszace si¢ do konkretnych,
z gbry zdefiniowanych tresci, ale jako swoiste okreSlenie wartoSciujgce, nadawane
przez system prawny danego pafistwa organizacjom, ktére s3 w nim uznawane za tak
niebezpieczne czy niepozadane, Ze mogg zostac zdelegalizowane.

Wspblcze$nie nie budzi watpliwoSci teza, ze zagwarantowanie wolnosci
zrzeszania si¢ w partiach politycznych oraz zapewnienie tym organizacjom moz-
liwosci swobodnego ksztaltowania swoich programéw oraz ich propagowania
w spoteczefistwie stanowi konieczny element funkcjonowania ustroju demokra-
tycznego'. Jednoczesnie, w wyniku doSwiadczen z ugrupowaniami o charakterze
antydemokratycznym, wiele pafistw stawia granice wolnoSci dziatalnoS§ci partii
politycznych, wymagajac od nich poszanowania podstawowych zasad okreslo-
nych w przepisach konstytucyjnych. Wynika to z zalozenia, ze niektére treSci
oraz zachowania tak dalece ki6cg si¢ z podstawowymi zasadami funkcjonowania
ustroju demokratycznego, ze dla jego ochrony nie powinny by¢ reprezentowa-
ne na forum publicznym?. Organizacje gloszace te tresci, czy tez praktykujace
okres§lone zachowania, nalezy wigc uznac¢ za ekstremistyczne i zakaza¢ ich dal-
szej dzialalno§ci. OkreS§lenie zakresu tych pogladéw i dziatafi dokonuje si¢ przez
orzecznictwo organdéw uprawnionych do rozstrzygania o zakazie dziatalnoSci
ugrupowafl politycznych i w moim przekonaniu stanowi fundamentalng wypo-
wiedZ o wartoSciach i zasadach, na ktérych opiera si¢ system prawny danego

! Zob. np. S. Ehrlich, Partie polityczne i zorganizowane interesy w pluralistycznej demokracji
(gtos w debacie konstytucyjnej), ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 1, s. 46.

2 Jest to istota koncepcji ,,demokracji zdolnej do obrony”, ktora wskazuje, ze demokracja, mimo
iz opiera si¢ na zasadzie pluralizmu politycznego i wolnosci stowa, musi pozwala¢ na ograniczenie
praw politycznych osob lub ugrupowan, ktore sprzeciwiajg si¢ podstawowym zasadom ustroju de-
mokratycznego i daza do jego obalenia. Zob. szeroko The ‘Militant Democracy Principle’in Modern
democracies, red. M. Thiel, Ashgate 2009.
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pafstwa. Pokazuje bowiem, jakie treSci sa w tym systemie uwazane za tak istot-
ne dla jego tozsamosci, ze nie podlegaja kwestionowaniu w ramach polityczne;j
rywalizacji.

Taki model realizuje réwniez Konstytucja z 1997 r. Gwarantuje ona w art. 11 wol-
no§¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Jednocze$nie zastrzega, ze organizacje
te zrzeszaja obywateli na zasadach dobrowolno$ci i rownoSci oraz ze moga wpty-
wac na ksztattowanie polityki panstwa jedynie metodami demokratycznymi. W art. 13
wprowadza zakaz istnienia zaréwno partii, jak i1 innych organizacji, ktére odwotuja
si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania historycznych
ustrojéw antydemokratycznych (nazizmu, faszyzmu oraz komunizmu), zaktadajg lub
dopuszczajg w swoich programach lub dziatalnoSci nienawi§¢ rasowg i narodowo-
Sciowg, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke paf-
stwa, a takze tych organizacji, ktére przewiduja utajnienie struktur lub czionkostwa.
Wprowadza tez mechanizmy kontroli przestrzegania przez partie tych postanowiefl,
powierzajac Trybunatowi Konstytucyjnemu orzekanie w sprawach zgodnosci celéw
1 dziatalnoSci partii politycznych z Konstytucjg (art. 188 pkt 4 Konstytucji). Tworzy
tym samym odrebny tryb badania legalnoSci celéw i dziatalnoSci partii w poréwnaniu
z innymi zrzeszeniami. Delegalizacja tych ostatnich z powodu sprzecznoSci celéw lub
dziatalno$ci z Konstytucja lub ustawami lezy bowiem — w my§l art. 58 ust. 2 Konsty-
tucji — w kompetencji sadow.

Jak jednak pokazaly chociazby dwie ostatnie zainicjowane przed TK sprawy
dotyczace badania zgodnoSci celow i dziatalnoS§ci partii politycznych z Konsty-
tucja: prowadzona w trybie kontroli nastepczej sprawa Samoobrony RP* oraz
toczaca si¢ z wniosku Sadu Okregowego w Warszawie sprawa rejestracji no-
wych symboli przez Narodowe Odrodzenie Polski*, stosowanie tych przepiséw
w praktyce budzi watpliwoS§ci. Sg one na tyle powazne, ze prowadzg do umarza-
nia kolejnych postgpowan w sprawie konstytucyjnoSci celéw i dziatalnoSci partii
politycznych®. W konsekwencji wiele pytan dotyczacych tej tematyki pozosta-
je bez merytorycznej odpowiedzi. Sytuacje takg nalezy uznaé za niepozadana,
gdyz prowadzi ona do funkcjonowania w zyciu publicznym ugrupowan, ktérych
cele 1 dzialalno§¢ sg kwestionowane z punktu widzenia zgodnoSci z Konstytucja,
a takze powstania wrazenia nieskuteczno$ci konstytucyjnego mechanizmu ich

3 Postanowienie TK z 24 listopada 2010 r., sygn. Pp 1/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 115.

* Postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. Pp 1/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 27.

> Na temat przestanek umorzenia wskazanych postgpowan zob. np. P. Chybalski, Glosa do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt Pp 1/08), ,,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 5, s. 151-158; L. Jamrdz, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Pp 1/10), ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 207-214, a takze
P. Tuleja, Podstawy prawne delegalizacji partii politycznych, [w:] Panstwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), t. 1, Warszawa
2012, s. 612-616.
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zwalczania®. Powoduje ponadto, ze okre§lenie materialnych granic dziatalnoSci
partii politycznych nalezy nadal do wyzwan stojacych przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym oraz sagdami.

Zasadniczg kwestiag w tym zakresie jest wskazanie katalogu przepiséw, ktérych
naruszenie przez parti¢ moze stanowi¢ podstawe oceny w postepowaniu przed Trybu-
nafem lub — ewentualnie — innymi organami wtadzy sadowniczej. Poglady Trybunatu
w tej kwestii podlegaly istotnej ewolucji. W pierwszym orzeczeniu wydanym w trybie
badania zgodnoSci z Konstytucja celéw i dziatalnoSci partii politycznej (w tym wy-
padku Chrze$cijanskiej Demokracji III RP) Trybunal ocenial merytorycznie zgodno$¢
zasad funkcjonowania tej partii z art. 11 Konstytucji, odnoszac si¢ do stopnia, w jakim
przepis ten naklada na partie obowigzek poszanowania zasad demokracji w strukturze
wewnetrznej ugrupowania. Stwierdzit, ze w wypadku naruszenia tych zasad w stopniu
powodujacym brak mozliwoS$ci spetniania przez parti¢ funkcji okreSlonej w art. 11
Konstytucji (wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki paf-
stwa), mozliwe byloby orzeczenie o niekonstytucyjnosci jej zasad dziatania’. Trybunat
podkreslit role art. 13 Konstytucji jako jedynego przepisu wprowadzajacego wyrazny
zakaz istnienia ugrupowafi odwotujacych si¢ do okre§lonych tredci lub metod dziata-
nia. Nie wylaczyt jednak mozliwoSci orzeczenia niezgodnoSci celéw lub dziatalnosci
partii z innymi unormowaniami Konstytucji®. W najnowszym orzecznictwie Trybunat
wyrazit jednak poglad, ze bedaca skutkiem orzeczenia TK delegalizacja partii politycz-
nej stanowi tak daleko idaca ingerencje w zasade pluralizmu politycznego, ze moze
nastgpi¢ jedynie w wyniku naruszenia przez ugrupowanie zakazow sformutowanych
w art. 13 Konstytucji®. W konsekwencji Trybunat nie moze orzec o niekonstytucyj-
nosci celow lub dziatalnoSci partii politycznej, jesli wnioskodawca nie powotat jako
wzorca ich kontroli — samodzielnie lub w zwigzku z innymi przepisami Konstytucji
—art. 13 ustawy zasadnicze;j'°.

Stanowisko to spotkato si¢ z mieszanym przyjeciem w doktrynie. Z jednej strony
podkreslano, ze nie znajduje ono uzasadnienia w brzmieniu art. 188 pkt 4 Konstytucji

6 Zob. np. F. Rymarz, Autokratyczne tendencje w zarzqdzaniu partiami politycznymi a demokra-
tyczne panstwo prawa i spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Panstwo prawa i prawo karne...,s. 561 in.

" Wyrok TK z 8 marca 2000 r., sygn. Pp 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 58.

8 Na taka mozliwo$¢ — jako wynikajaca z art. 188 pkt 4 Konstytucji — Trybunat wyraznie wska-
zal natomiast w postanowieniu z 7 lutego 2006 r., sygn. Ts 194/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 216
— zob. tez F. Rymarz, Autokratyczne tendencje w zarzgdzaniu..., s. 565.

° Postanowienie TK z 24 listopada 2010 r., sygn. Pp 1/08, pkt III 7.1 uzasadnienia.

10 Por. jednak zdanie odrgbne s¢dzi TK Teresy Liszcz do postanowienia TK z 24 listopada 2010 r.,
sygn. Pp 1/08 oraz zdanie odregbne s¢dziego Marka Zubika do postanowienia TK z 6 kwietnia 2011 r.,
sygn. Pp 1/10.
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i stoi w sprzecznodci z dotychczas przyjeta wyktadnia tego przepisu!', a takze ze stano-
wi nieuprawnione rozumowanie ze skutkéw kontroli na jej przedmiot'. Z drugiej zas$
strony wskazywano, ze takie rozumienie przez Trybunal swojej kompetencji uwzgled-
nia szczegblny charakter postepowania przed TK oraz konieczno$¢ traktowania de-
legalizacji partii politycznej w panstwie demokratycznym jako ultima ratio". Na tle
takiego ograniczenia zakresu kognicji Trybunatu sformutowano takze tez¢ o koniecz-
noS$ci rozdzielenia kontroli zgodnoS$ci z prawem celéw i dzialalnoSci partii politycz-
nych na kontrole konstytucyjnoSci — zawsze zwigzang z oceng zgodnoSci z art. 13 Konsty-
tucji i dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny oraz kontrole obejmujacg badanie
zgodno$ci dzialalnoSci partii z unormowaniami ustawowymi. Ta ostatnia bytaby przy
tym sprawowana przez inne niz TK organy na podstawie przepisow ograniczajacych
dziatania partii politycznych, wprowadzonych w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji'“.

W moim przekonaniu, odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw i skutkéw, ktére
rodza one dla mechanizmu dokonywania oceny zgodnosci celéw i dziatalnoSci ugru-
powan politycznych z Konstytucjg, nalezy mie¢ na uwadze dwa cele, ktére powinien
realizowa¢ ten mechanizm. Po pierwsze: konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochro-
ny systemu demokratycznego przed ugrupowaniami naruszajacymi jego podstawowe
zasady, a po drugie: konieczno$¢ zapewnienia partiom, ktérym zarzucono niekonstytu-
cyjnos¢ celéw lub dziatalnoSci, odpowiednich do ich roli w systemie ustrojowym gwa-
rancji zwigzanych z postepowaniem mogacym prowadzié do ich delegalizacji. Cele te
— moim zdaniem — najpetniej realizuje przyjecie, Zze jedynym organem uprawnionym
do kontrolowania tre$ci gtoszonych przez partie polityczne oraz ich dziatalno$ci jest

1'P. Chybalski, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010...,
s. 152 i n. Wcezesniejsze wypowiedzi doktryny wskazywaly, ze wzorcem kontroli konstytucyjnosci
celéw i dziatalno$ci partii politycznych moga by¢ zarowno art. 13, jak i art. 11 Konstytucji (np.
M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych Komentarz, M. Granat (red.),
Warszawa 2003, s. 66-67; J. Sobczak, Konstytucyjna wolnos¢ tworzenia partii politycznych w Pol-
sce, [w:] Partie polityczne we wspolczesnym konstytucjonalizmie, M. Granat, P. Policastro, J. Sob-
czak (red.), Lublin 2001, s. 200) lub tez podkreslaty szczegdlng role tych dwoch przepiséw zaznacza-
jac, ze nie mozna wykluczy¢ oceny zgodnosci celow i dziatalnosci partii takze z innymi przepisami
Konstytucji (L. Garlicki, uwaga 24 do artykutu 188, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Ko-
mentarz, L. Garlicki (red.), t. V, Warszawa 2007; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Warszawa 1999, s. 188;
M. Krzeminski, Kontrola konstytucyjnosci celow i dziatalnosci partii politycznych w Polsce, [wW:]
Konstytucja i sqdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego,
Krakdéw 2004, s. 118). Juz po wydaniu wskazanego postanowienia za mozliwoscia kontroli zgodno-
$ci celow i dziatalnosci partii z innymi niz art. 11 i art. 13 przepisami Konstytucji wypowiadat si¢ tez
m.in. A. Jamr6z. Wskazywat jednak przy tym, ze w wypadku stwierdzenia naruszenia innego prze-
pisu Konstytucji Trybunat moze, lecz nie musi, orzec o niekonstytucyjnosci celow lub dziatalnosci
partii (A. Jamrdz, O orzekaniu przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach zgodnosci z Konstytucjg
dziatalnosci partii politycznych, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funk-
¢ji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja, K. Budzito (red.),
Warszawa 2010, s. 241-242).

12 P, Chybalski, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010...,
s. 155.

13 P. Tuleja, Podstawy prawne delegalizacji..., s. 617. Autor podkresla jednak, ze pozadane by-
loby doprecyzowanie przepiséw konstytucyjnych w tej materii.

14 Ibidem, s. 618.
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Trybunat Konstytucyjny, a wzorcem w postgpowaniu mogg by¢ zaréwno art. 11 i art. 13,
jak i — w uzasadnionych wypadkach — inne przepisy Konstytucji.

Za przyjeciem tezy o wytgcznoSci kompetencji TK w zakresie oceny dopuszczal-
noSci gloszenia przez partie polityczne okre§lonych pogladéw przemawia gwarancyj-
ny charakter art. 188 pkt 4 Konstytucji. Wprowadzenie w tym przepisie szczeg6lnej
— wobec przewidzianej w art. 58 ust. 2 Konstytucji w stosunku do innych zrzeszefi —
procedury kontroli legalnosci celéw i dziatalnoSci partii stanowi podkreSlenie roli tych
organizacji w systemie ustrojowym pafstwa, wyrazonej w art. 11 Konstytucji i ma
gwarantowac orzekanie o ich celach przez organ wyspecjalizowany w rozstrzyganiu
kwestii konstytucyjnych'>. Powoduje réwniez, Ze ustawowe ograniczenia wolnosci
dziatalnoSci partii politycznych moga obejmowaé jedynie wymogi formalne, ktérych
spelnienie stuzy realizacji konstytucyjnych zasad dotyczacych dziatalnoS$ci partii (na
przyktad przez wprowadzenie obowigzkéw sprawozdawczych majacych na celu za-
pewnienie jawnoSci ich finansowania). Regulacje ustawowe nie moga natomiast wpro-
wadza¢ dodatkowych — nieprzewidzianych w Konstytucji — ograniczen co do tredci
gloszonych przez partig.

Za uznaniem, ze wzorce kontroli celéw i dziatalnoSci partii politycznych przez
Trybunat nie powinny ograniczac si¢ jedynie do art. 13 Konstytucji, przemawia nato-
miast zaréwno literalne brzmienie art. 188 pkt 4 Konstytucji, jak i konieczno$§¢ zapew-
nienia poszanowania przez uczestnikow zycia publicznego wszystkich postanowiefi
ustawy zasadniczej. Kontrola konstytucyjnosci celow i dziatalnoS$ci partii ma bowiem
stuzy¢ wyeliminowaniu z Zycia publicznego ugrupowan zagrazajacych podstawowym
warto$ciom systemu konstytucyjnego. Ich katalog nie zamyka si¢ w tresci art. 13 Kon-
stytucji, ani nawet — wyraznie przeciez adresowanego do partii politycznych — art. 11
Konstytucji. Jak pokazata chociazby sprawa Narodowego Odrodzenia Polski (NOP)
— pierwsza wniesiona na gruncie Konstytucji z 1997 r. sprawa, w ktérej przedmiotem
kwestionowania przed Trybunatem byta de facto tre§¢ pogladéw gloszonych przez

15 Jako taka kompetencja do orzekania o konstytucyjnosci celow i dziatalno$ci partii politycz-
nych dobrze wpisuje si¢ w role Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawowego organu stuzacego
sadowej ochronie przestrzegania konstytucji (L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 169 i 173) — , straznika konstytucji” (wigcej na temat roli TK jako
straznika konstytucji zob. P. Tuleja, Trybunat Konstytucyjny — negatywny ustawodawca czy straznik
konstytucji?, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Warszawa 2009,
s. 575 a takze A. Paprocka, M. Zidtkowski, Zaniechanie prawodawcze jako potencjalny przedmiot
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w Swietle zasady nadrzednosci Konstytucji oraz doswiadczen
trybunatow miedzynarodowych, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 286 i tam
cytowana literatura).
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parti¢ polityczng'® — watpliwosci konstytucyjne moze budzié nie tylko odwotywanie
si¢ przez parti¢ do ideologii totalitarnych lub nawolywanie do nienawisci na tle ra-
sowym lub narodowoSciowym, lecz takze na przyklad wzywanie do nienawisci lub
dyskryminacji na innych podstawach. W wypadku NOP-u — nierozstrzygniety przez
Trybunat z powodu umorzenia postgpowania z przyczyn proceduralnych!” — problem
dotyczyt ewentualnej mozliwosci oceny zgodnosci z Konstytucjg propagowania dys-
kryminacji na podstawie orientacji seksualnej. Do§wiadczenia innych pafstw euro-
pejskich, ktére znalazty swdj wyraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, wskazujg jednak réwniez na mozliwoS¢ pojawienia si¢ w sferze publiczne;j
ugrupowan nawotujacych do dyskryminacji na przyktad ze wzgledu na wyznanie'®
lub pteé’. Jak si¢ wydaje, tresci takie nie sg obojetne z punktu widzenia takich norm
konstytucyjnych jak zasada godnoSci (art. 30 Konstytucji) czy zasada rownoSci i zakaz
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) i powinny podlega¢ badaniu w trybie
art. 188 pkt 4 Konstytucji. Rodzitoby to konieczno§¢ wypracowania w orzecznictwie
konstytucyjnym standardéw oceny celéw i dziatalnoSci partii, ktére wskazywatyby,
jak daleko idgce naruszenia poszczegdlnych przepiséw Konstytucji stanowig podsta-
we uznania, ze cele i dziatalno§¢ ugrupowania maja charakter niekonstytucyjny. Wy-
magaloby to zar6wno oceny wagi naruszenia, jak i mozliwo§ci jego przypisania partii
politycznej jako catosci.

Pomocne w tym zakresie moze by¢ odwotanie si¢ do standardéw wypracowanych
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry wielokrotne orze-
kat w kwestii dopuszczalnoSci rozwigzania partii politycznych z powodu gloszonych
przez nie pogladéw. Wskazywat, ze na gruncie europejskiej Konwencji o ochronie

16 Sprawa zostata wniesiona do TK w zwigzku z postegpowaniem w przedmiocie rejestracji do-
datkowych symboli partii: ,,Krzyza i Miecza”, ,,Orta w koronie z r6zgami liktorskimi i toporkiem”
i,,Krzyza celtyckiego”, ktore zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie sg no$nikami symboliki fa-
szystowskiej, oraz ,,Zakazu pedalowania”, ktory — w opinii sadu — wskazuje na gloszenie przez par-
ti¢ nietolerancji spotecznej. Trybunal wskazal jednak w uzasadnieniu postanowienia umarzajacego
postepowanie w tej sprawie, ze symbole partii moga by¢ relewantne z punktu widzenia jej celow
lub zasad dziatania. Sa bowiem jednym z elementow okreslajacych tozsamo$¢ ideowa ugrupowania
(postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. Pp 1/10, cz. I, pkt 2.3. uzasadnienia). Wczesniejsze
sprawy toczace si¢ w trybie kontroli konstytucyjnosci celow i dziatalnosci partii dotyczyty natomiast
raczej zasad ich wewnetrznego funkcjonowania (sprawy o sygn. Pp 1/99 i Pp 1/02) oraz ich relacji
z wybranymi z ich ramienia parlamentarzystami (sprawy o sygn. Pp 1/07 i Pp 1/08), a nie gloszonych
przez te partie pogladow.

17 Powodem umorzenia postepowania bylo ustalenie, ze wniosek Sagdu Okregowego nie spetniat
wymogow formalnych. Sad nie przedstawit bowiem wystarczajacych dowodoéw uzasadniajacych po-
stawiony zarzut. ROwniez w wydanym ostatecznie postanowieniu o odmowie wpisania do ewidencji
przedstawionych przez NOP symboli Sad Okrggowy w Warszawie nie odnidst si¢ do kwestii moz-
liwosci gloszenia przez partig takich tresci. Jego orzeczenie opierato si¢ na uznaniu, ze partia poli-
tyczna nie moze domagacé si¢ wpisania do ewidencji wigcej niz jednego symbolu identyfikujacego
dane ugrupowanie (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt
VII Ns Rej Ew Pzm 11/12, niepubl.).

18 Zob. np. wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z 13 lutego 2003 r. w sprawie Partia Refah i inni prze-
ciwko Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41344/98.

1 Np. decyzja ETPC z 10 lipca 2012 r. w sprawie Staatkundig Gereformeerde Partij przeciwko
Holandii, skarga nr 58369/10.
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praw cztowieka i podstawowych wolnoSci zakazanie dziatalnoSci takiej partii — uzna-
nej przez dany system prawny za ekstremistyczng — moze mie¢ miejsce jedynie, gdy
dopuszcza ona uzycie metod niedemokratycznych, w szczegdlnosci przemocy, jako
§rodka osiagniecia swoich celéw lub dazy do celéw godzacych w fundamentalne za-
sady demokratyczne, w szczeg6lnoSci w konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw jed-
nostki®. Ktadt tez nacisk migdzy innymi na konieczno$¢ ustalenia, czy wypowiedzi
1 dziatania cztonkéw lub liderdw partii wskazuja na to, ze wrogie zasadom demokracji
cele i dziatalno$§¢ mozna przypisaé partii jako cato$ci®'. Trybunat strasburski nigdy
nie sformutowatl przy tym zamknietego katalogu podlegajacych w ten sposéb ochro-
nie zasad i praw. Odnosit si¢ do poszczegélnych z nich w zaleznoSci od charakteru
watpliwosci pojawiajacych na tle konkretnych spraw. Jak si¢ wydaje, w podobny spo-
s6b Trybunat Konstytucyjny musiatby rozstrzyga¢ o adekwatnosci poszczegdlnych
unormowan Konstytucji do oceny celéw lub dziatalnoSci partii w polskim systemie
prawnym.

Szerszy — niz obecnie wskazywany w orzecznictwie Trybunalu — katalog do-
puszczalnych wzorcéw kontroli celéw i dziatalnoSci partii nie oznacza natomiast, ze
w postepowaniu takim nie powinno si¢ bra¢ pod uwage tego, jak daleko ingerujagcym
w zasade pluralizmu politycznego Srodkiem jest wynikajaca z orzeczenia o niekon-
stytucyjnosci delegalizacja partii (lub — w wypadku kontroli prewencyjnej — odmowa
wpisania jej do ewidencji partii politycznych). Swiadomos¢ ta nie powinna jednak
stuzy¢ ograniczeniu mozliwych wzorcéw kontroli jedynie do art. 13 Konstytucji, lecz
by¢ elementem branym pod uwage przy merytorycznej ocenie zarzutow naruszenia
tak tego, jak i innych przepiséw Konstytucji i powodowad, ze wszelkie watpliwosci
w tym zakresie powinny by¢ rozpatrywane na korzyS$¢ ,,oskarzonej” partii, a jedynie
najpowazniejsze naruszenia Konstytucji prowadzi¢ do uznania, ze cele i dziatalno$¢é
ugrupowania sg niekonstytucyjne.

Inng kwestig jest natomiast to, ze regulacja ustawowa w zakresie skutkéw stwier-
dzenia naruszenia przez ugrupowanie polityczne Konstytucji wykazuje istotne wady
i powinna zosta¢ uzupelniona. Jak si¢ wydaje, zasadne byloby zwtaszcza rozwazenie
mozliwos$ci wprowadzenia uregulowan pozwalajacych na zastosowanie wobec partii
i innych zrzesze prowadzacych dziatalno$¢ niezgodng z Konstytucja Srodkéw mniej
restrykcyjnych niz ich przymusowe rozwigzanie — na przykiad sankcji zwigzanych
z finansowaniem partii ze Srodkéw publicznych, zakazu prowadzenia okres§lonej dzia-
falnosci lub tymczasowego zawieszenia dziatalnosci partii®?.

Analiza przepiséw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze Konstytucja z 1997 r. wy-
znacza ramy dziatalno$ci politycznej i zapewnia instrumenty przeciwdziatania funk-
cjonowaniu ugrupowan, ktére poza nie wykraczajg. Precyzyjne okre§lenie tych granic
moze jednak w praktyce dokonaé si¢ jedynie w orzecznictwie dotyczacym konkret-

2'Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2002 r., w sprawie Yazar i inni przeciwko Turcji, skargi nr 22723/93,
22724/93 122725/93; wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z 13 lutego 2003 r. w sprawie Partia Refah i inni
przeciwko Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41344/98.

2L Wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z 13 lutego 2003 r. w sprawie Partia Refah i inni przeciwko
Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41344/98, akapit 104.

22 Zob. np. M. Bartoszewicz, Nadzor nad partiami politycznymi w polskim porzqdku konstytu-
cyjnym, Warszawa 2006, s. 217.
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nych ugrupowafi i — w moim przekonaniu — bedzie stanowi¢ jedno z ciekawszych
wyzwai stojacych przez Trybunatem Konstytucyjnym. Bedzie bowiem istotng wypo-
wiedzig dotyczaca tego, jakg wizje demokracji przyjmuje Konstytucja z 1997 r. 1 ja-
kie wartoSci — jako lezace u jej podstaw — nie mogg podlega¢ kwestionowaniu przez
ugrupowania dgzace do wywierania wptywu na decyzje podejmowane przez wtadze
publiczne.
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W YKONYWANIE AFIRMATYWNYCH WYROKOW
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ADMINISTRACYINY JAKO ELEMENT DIALOGU MIEDZY
SADAMI I TRYBUNAEAMI W POLSCE!

1. Publikacje na temat wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego naj-
czeSciej dotyczg dziatalnodci samego TK oraz ustawodawcy opieszale reagujacego na
jego orzecznictwo?®. Stosunkowo niewiele miejsca w literaturze zajmuje natomiast
problematyka realizacji orzeczen Trybunatu przez sady’. Tymczasem to sady sg or-
ganami, ktdre najczesciej wykonuja wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Nawet gdy
inne organy pafistwowe nie reaguja, sady sa zobowigzane rozstrzygnaé spor, uwzgled-
niajac wyrok trybunalski i ewentualng zwigzang z nim zmiang¢ normatywna.

Przez wiele lat nie dostrzegano konieczno$ci wykonywania wyrokow afirmatyw-
nych — stwierdzajgcych zgodno$¢ albo brak niezgodno$ci zakwestionowanego prze-
pisu prawa z wzorcem konstytucyjnym. Jeszcze na tle poprzedniego stanu prawnego
— ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r. — stwierdzano, ze wyroki takie sa
jedynie wzglednie skuteczne. Maja one bowiem charakter deklaratoryjny, potwier-
dzajacy konstytucyjno$¢ badanego aktu, nie wprowadzaja zmian w obowigzujacym
stanie prawnym i nie podwazajg lezacej u podstaw porzadku konstytucyjnego za-

! Opracowanie zostato przygotowane w ramach wtasnego projektu badawczego ,,Zasada kon-
stytucjonalizmu w $wietle badan praktyki wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”,
nr NN 110059639, kierownik projektu prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha.

2 M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez prawodawce,
,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 1, s. 46 i n., P. Radziewicz, Wykonywanie orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego przez prawodawce, Warszawa 2010, K. Dziatocha, Wphw Konstytucji i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego na tworzenie ustaw, [w:] Z prac Rady Legislacyjnej. Materialy z konfe-
rencji Rady Legislacyjnej zorganizowanej w dniu 14 grudnia 2005 r. w gmachu Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w Warszawie, Warszawa 2000, s. 46 i n., tenze, Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez organy powolane do stanowienia prawa, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna
realizacja, Warszawa 2010, s. 69 i n., A. Zoll, Skutecznos¢ orzeczen polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, [w:] Ksiega XXV-lecia..., s. 55 in.

3 Tu mozna wskaza¢ na publikacje K. Gonery i E. Letowskiej, Art. 190 Konstytucji i jego kon-
sekwencje w praktyce sgdowej, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 1, s. 3 i n., tychze, Wieloaspektowosé
nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, ,,Pafnstwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 20, tychze, Odroczenie
utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie postgpowania po wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 6, s. 3 i n., a takze K. Flaga-Gieruszynska, Wphw orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego na tok postgpowania cywilnego — wybrane zagadnienia, [w:] Standardy
konstytucyjne a problemy wladzy sqdowniczej i samorzgdu terytorialnego, J. Ciapata (red.), Szczecin
2008, s. 132 i n., M. Matczak i in., O sposobach obowigzywania i stosowania niekonstytucyjnych
przepisow. Uwagi na tle art. 190 Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5, s. 267 i n.
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sady domniemania konstytucyjnosci*. Z mocy prawa wigza one sady powszechne
i administracyjne’.

Réwniez po zmianie stanu normatywnego i wejSciu w zycie Konstytucji oraz
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poczatkowo nie uznawano za konieczne
wykonywanie wyrokéw o zgodno§ci. Orzeczenia o zgodnoSci, jak wskazywano, od-
nosity tylko ten skutek, ze inne sady i organy nie mogty odmawia¢ stosowania prze-
piséw zbadanych przez TK z uwagi na ich niekonstytucyjnos$¢ (jesli idzie o akty rangi
podustawowej) ani wystepowaé do Trybunatu z pytaniem prawnym ich dotyczgcym
z uwagi na zasadg ne bis in idem®.

Dopiero w 2006 r. sam Trybunal zaczal dostrzega¢ potrzebe realizacji rowniez
wyrokow afirmatywnych. Poczatkowo stwierdzal jedynie, Ze konieczno$¢ albo celo-
woS¢ podjecia dziatafi przez prawodawce dla przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci
aktualizuje si¢ réwniez w wypadku stwierdzenia konstytucyjnoSci pewnego uregulo-
wania przy przyjeciu okre§lonego jego rozumienia albo w pewnym zakresie, co moze
wymagac sprecyzowania przepisow prawnych z uwagi na respektowanie zasad ja-
snosci i pewnosci prawa’. Szerszg potrzebg wykonywania wyrokéw afirmatywnych
dostrzezono w 2008 r. W Informacji o istotnych problemach wynikajgcych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 r. po raz pierwszy dokonano
klasyfikacji orzeczef TK ze wzgledu na obowigzek prawodawcy w zakresie ich reali-
zacji: w wyniku ktérych interwencja legislatora jest konieczna, zalecana oraz jedynie
wskazana. Do tej trzeciej grupy zaliczono sytuacje, gdy Trybunat orzekt o zgodnoSci
z wzorcem Kontroli okre§lonego unormowania, a w uzasadnieniu wyroku wskazat na
bardziej optymalny model instytucji prawnej, petniej odpowiadajacy wymaganiom
konstytucyjnym, sytuacje, gdy TK nie mégt wykroczyé poza granice zaskarzenia
i orzek? o zgodnosci przepisu jedynie w okre§lonym zakresie, jednak dostrzegt wadli-
wo§¢ przepisu rowniez w pozostatym (innym) zakresie, a takze przypadki, gdy orze-
kajac o zgodnoS$ci, w uzasadnieniu wskazat na potrzebe podjecia dziatafi prawodaw-
czych w celu zapewnienia zgodnosci horyzontalnej migdzy aktami prawa®.

Szeroko obowigzek realizacji afirmatywnego wyroku TK zakre§lono w Informa-
cji dotyczacej orzecznictwa w 2010 r., gdzie stwierdzono, Ze wskazane jest podjecie
dziatania przez prawodawce, gdy w uzasadnieniu wyroku mimo orzeczenia o hierar-
chicznej zgodnos$ci TK zamieScit skonkretyzowane uwagi dla prawodawcy albo do-
strzegt wadliwoSci natury konstytucyjnej, ale nie mégt o nich orzec ze wzgledéw for-

4 Z. Czeszejko-Sochacki, Moc wigzgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1986, z. 6, s. 30-32.

5 A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajqcego konsty-
tucyjnosé i legalnosé aktu normatywnego, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 10, s. 42-43.

¢ M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006,
s. 149-150.

" Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego w 2006 r. Podobnie Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r., za www.trybunal.gov.pl.

8 Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego w 2008 r., s. 92, za www.trybunal.gov.pl.
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malnych®. Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za wskazane wykonywanie przez
prawodawce uwag zawartych w uzasadnieniach swoich wyrokéw. Tymczasem wyroki
afirmatywne to, w zaleznoSci od roku, albo wiekszos¢, albo jedynie nieco mniej niz
potowa wszystkich orzeczef trybunalskich. Jest to wigc znaczaca, a niezbadana do-
tychczas dokfadnie grupa rozstrzygniec. W tym opracowaniu rozwazam, czy i ewen-
tualnie jak Sad Najwyzszy i sady administracyjne wykonujg afirmatywne orzeczenia
Trybunatu, a w szczegdlnoSci, czy uznajg si¢ za zwigzane takimi judykatami.

2. Obowigzek realizacji wyrokéw TK wynika z art. 190 ust. 1 (,,orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacy”), w zwigzku z art. 190
ust. 3 Konstytucji RP (,,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia) oraz zasadami pafistwa prawnego (art. 2), legalizmu (art. 7)
i konstytucjonalizmu (art. 8 ust. 1 i 2). Szczeg6lna procedure zwigzang z wykona-
niem negatywnego wyroku sadu konstytucyjnego okreSla nadto art. 190 ust. 4, zgod-
nie z ktérym orzeczenie TK o niezgodnoS$ci z Konstytucja, umowa migdzynarodowg
lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe¢ do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub in-
nego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania. Jest to przepis, ktéry statuuje prawo cztowieka do restytucji
konstytucyjnoSci i odpowiadajacy mu obowigzek sadu polegajacy na eliminacji z po-
rzadku prawnego na zadanie uprawnionego kazdego prawomocnego (ostatecznego)
rozstrzygnigcia opartego na niekonstytucyjnym przepisie'. W odniesieniu do sadéw
obowigzek wykonania wyroku trybunalskiego mozna wywiez¢é réwniez z przepisow
konstytucyjnych i ustawowych regulujacych zadania i kompetencje sadéw oraz s¢-
dziéw. Warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na art. 193 Konstytucji, zgodnie z kt6-
rym sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnoS$ci aktu norma-
tywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zaleZy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie
przed sadem. Przepis ten w zaden sposéb nie okreSla trybu wykonania takiego orze-
czenia. Wynika z niego jednak norma nakazujaca zrealizowa¢ wyrok TK''. W odnie-
sieniu do skargi konstytucyjnej — i Konstytucja, i ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
zawieraja szczegdlne podstawy rozstrzygniecia. Jest to przede wszystkim art. 79 ust. 1,
w mySl ktérego kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie zgodnoSci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnoSciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Prze-

® Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnegow 2010 r, s. 33, za www.trybunal.gov.pl.

10 M. Jackowski, Restytucja konstytucyjnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Ksigga XXV-lecia..., s. 211 in., K. Gonera, E. L¢towska, Odroczenie utraty..., s. 14-16.

K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowosé..., s. 31-32, M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 374.
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pis ten uzupetniajg art. 188 pkt 5'2 i art. 191 ust. 1 pkt 6'* Konstytucji. I te przepisy
nie zawieraja jednak regulacji dotyczacej wykonywania orzeczefi ze skargi konsty-
tucyjnej. Takze z nich wywodzi si¢ szczegdlng norme nakazujacg uwzgledni¢ wyrok
Trybunatu'*.

Warto zwréci¢ uwage réwniez na dwa szczegdlne przepisy Konstytucji odnoszace
si¢ do sadéw. Zgodnie z art. 178 ust. 1 sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawiSli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Natomiast w myS$l art. 184
Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie
okreSlonym w ustawie, kontrole dziatalnoSci administracji publicznej. Przepisy te
uzupetniajg art. 7 i 8 Konstytucji, precyzujac zasade legalizmu i konstytucjonalizmu
w odniesieniu do sadow.

Przepisy te podlegaja dalszemu rozwinigciu w przepisach ustawowych oraz w ak-
tach podustawowych, szczegdlnie w regulaminach urzedowania sadéw powszechnych,
wojskowych i administracyjnych. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze poza ogélnymi
podstawami konstytucyjnymi (art. 190 i art. 193) wszystkie dalsze regulacje stanowig
o skutkach orzeczen negatywnych.

3.Z uwagi na szczeg6lng podstawe prawng (art. 193 Konstytucji) warto wyrdznié
problematyke wykonywania wyrokow przez sady, ktére przedstawiaty Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne. Postgpowanie prowadzone w nastepstwie pytania
prawnego ma jednak odmienny charakter i szczeg6lng podstawe prawng. Podobnie jak
w wypadku wykonywania wyrokéw wydanych wskutek wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, jest to przyktad Scistej realizacji wyrokéw TK przez sady, gdy rozstrzygnigcie
Trybunatu stuzy nie tylko ochronie nadrzednoSci Konstytucji, lecz réwniez powinno
wplywac na werdykt w konkretnej sprawie, przeciwdzialajac zastosowaniu niekon-
stytucyjnej regulacji w indywidualnej sprawie's. Przepisy nie okre§laja, w jaki sposob
sady winny wykonywa¢ wyroki o zgodnoS$ci przepiséw, ktérych dotyczyto pytanie
prawne. Wiekszo$¢ doktryny oraz sam Trybunat Konstytucyjny podaja w watpliwo§¢
konieczno$¢ ich wykonywania'®. Tematyka opracowania sktania jednak réwniez do
analizy tego problemu. Warto zatem zbadaé wypowiedzi Sadu Najwyzszego i sagdow
administracyjnych w sprawach, w ktérych udzielono im pozytywnej odpowiedzi na
pytanie prawne.

12 Art. 188: ,, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: (...) 5) skargi konstytucyjnej, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1”.

13 Art. 191:,,Z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjne-
g0 wystapi¢ moga: (...) 6. podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym”.

14 Komentarz do art. 401!, pkt 3, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Warszawa 2012.

15 M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 188, R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako proce-
dura kontroli konstytucyjnosci prawa, PS 2001, nr 1, s. 27, M. Wiacek, Pytanie prawne..., s. 47-48.

16 Przy $cistym przyjeciu, ze TK jest wylacznie prawodawca negatywnym, jedynym skutkiem
afirmatywnego wyroku bylaby res iudicata, czyli zakaz stawiania ponownych pytan prawnych w za-
kresie objetej wezesniejszym pytaniem — por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne...,
s. 393, podobnie M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 63-67 a takze liczne postanowienia TK np.
z: 14 stycznia 1998 r., sygn. K 11/97 i 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, 3 pazdziernika 2001 r.,
SK 3/01.
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Rozstrzygniecia sagdéw odnoszacych sie do afirmatywnych wyrokéw TK mozna
podzieli¢ na cztery typy, zaleznie od rodzaju reakcji. Orzeczenia pierwszego typu,
ktérych odnalaztem najmniej, w ogdéle nie odnoszg si¢ w uzasadnieniu do decyzji try-
bunalskiej. Mimo wszczgcia przez sad postepowania sgdowokonstytucyjnego, wbrew
tresci art. 193 Konstytucji, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie miat dla tych sadéw
zadnego znaczenia. Odnalazlem dwa takie wyroki Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie!’. Jest to zatem grupa nieliczna.

Drugim typem wyrokéw sa rozstrzygnigcia, w ktérych orzeczenie trybunalskie
ma znaczenie dla pewnych kwestii procesowych w sprawie, przez co poSrednio de-
terminuje rozstrzygniecie sprawy. Decyzja trybunalska pozwalata sadowi przyjaé, ze
posiada kognicj¢ do rozstrzygnigcia sprawy'® albo uznaé, iz w zwigzku z tym, ze
w sprawie wystgpity watpliwoSci konstytucyjne co do kwestionowanego przepisu, nie
mozna méwi¢ o razagcym naruszeniu prawa przez organ administracji publicznej (co
byto przedmiotem skargi)'’.

Najwiekszg czg§¢ wyrokéw zaliczam do trzeciego typu. Sa to wypowiedzi od-
wolujace si¢ do werdyktu Trybunatu jako uzasadnienia odmowy uwzglednienia za-
rzutu niekonstytucyjnoSci przepisu podniesionego w skardze lub skardze kasacyjne;j.
NajczeSciej orzekat w ten sposéb Naczelny Sad Administracyjny i wojewddzkie sady
administracyjne®. W wyrokach trzeciego typu wyrok TK ma znaczacy wpltyw na roz-
strzygniecie sprawy. Skoro bowiem sady administracyjne zdecydowaly si¢ przedsta-
wic€ pytanie prawne, uznaty, ze od odpowiedzi zalezy rozstrzygnigcie sprawy. Ponadto
musiaty wykazac istotne watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw. Warto zwro-
ci¢ réwniez uwage, ze w przewazajacej liczbie wyrokow trzeciego typu sady musiaty
rozstrzygnaé zarzut niekonstytucyjno$ci przepiséw rangi podustawowej. Nie byty za-
tem zobowigzane pyta¢ Trybunatu. W kazdym wypadku za afirmatywnym wyrokiem
sadu konstytucyjnego zarowno NSA, jak i WSA stwierdzaty niezasadno$¢ zastrzeze
dotyczacych kwestionowanych przepiséw. Nie dokonywaly przy tym szczegétowej
analizy norm i ich relacji. Po prostu wskazywaty na wyrok sadu konstytucyjnego, po-
wtarzajac za TK, ze brak jest watpliwosci co do zgodnoSci hierarchicznej przepisow.

Najwigkszy wptyw orzeczenia TK wywieraja na wyroki sadowe czwartego typu.
W tej grupie odpowiedZ TK na pytanie prawne nie tylko determinuje kierunek decyz;ji.
Sady, wyktadajac lub stosujac przepisy, odwotuja si¢ nadto do uzasadnien orzeczef
TK, akceptujgc dokonang tam interpretacj¢ przepisow. Przyktadem jest wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 31 lipca 2001 r., w ktérym sad odnidst si¢ do wyroku
TK z 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99*' i sformutowanych w nim tez dotyczacych

7 Wyroki WSA w Warszawie z 11 stycznia 2011 1., sygn. akt VI SA/Wa 1153/09 oraz z 13 kwiet-
nia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 56/06.

18 Wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2007 r., sygn. akt III SA/Wa 3884/06.

1 Wyrok WSA w Poznaniu z 17 lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Po 916/10.

2 Wyrok NSA z 10 maja 2011 r., sygn. akt I FSK 1431/10, wyrok NSA z 27 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt I FSK 1255/09, wyrok NSA z 5 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 976/09, wyrok WSA
w Warszawie z 2 lutego 2011 r., sygn. akt [ SA/Wa 2385/10, wyrok WSA w Gliwicach z 30 listopada
2009 r., sygn. akt II SA/G1 961/09, wyrok WSA w Lodzi z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt IT SA/Ld
491/08.

2 Wyrok TK z 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 260.
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stosowania art. 19 pkt 5 nieobowigzujacej juz ustawy o NSA. Przepis ten wytgczat
kontrol¢ sadowg decyzji m.in. o wydalaniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przebywajacych na tym terytorium nielegalnie. NSA zaaprobowat poglad TK o wa-
skim rozumieniu ,,nielegalnego pobytu”, co przesadzito o tym, Ze uznat swa kognicje.
Uchylajac decyzje organu, odnidst si¢ tez do wskazafi trybunalskich co do standardéw
postgpowania i gwarancji strony w takich sprawach, uznajac, ze nie zostaty zapew-
nione?. Wyrokiem z 17 wrze$nia 2002 r. NSA uchylit decyzj¢ organu odwotujac si¢
z kolei do sformutowanej przez TK (w sprawie o sygn. P 11/01%) definicji ,,zabudowy
jednorodzinnej”?*. Warto zwrdci¢ uwage takze na wyroki sagdéw wojewddzkich. Sad
w Warszawie w dniu 19 lipca 2006 r. odwotat si¢ do wyktadni TK zawartej w wyroku
z 4 kwietnia 2006 r., sygn. P 16/05%, a dotyczacej kompetencji oséb nadzorujgcych
praktyki architektoniczne. Przyjat, Ze osoba kontrolujgca wykonywanie praktyki za-
wodowej musi legitymowac si¢ odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi meryto-
rycznie odpowiadajacymi czynno§ciom zawodowo wykonywanym w toku praktyki®.
Natomiast wyrokiem z 8 wrzes$nia 2006 r., uchylajac zaskarzona decyzje, przyjat za
Trybunatem Konstytucyjnym (orzeczenie z 29 czerwca 2006 r., sygn. P 30/05%), ze
prawo do urlopu wychowawczego przystuguje zaréwno kobiecie, jak i mezczyZnie be-
dacym funkcjonariuszami Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu, a art. 93 ustawy o ABW i AW nie stanowi podstawy prawnej odmowy udziele-
nia urlopu wychowawczego funkcjonariuszowi — mezczyzZnie®.

Zwlaszcza zatem wyroki trzeciego i czwartego typu podwazaja stanowisko, ze
skutkiem wyroku afirmatywnego jest wylacznie nakaz lojalnej akceptacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego®.

4. Analizujgc problematyke wykonywania wyrokéw pozytywnych w innych sytu-
acjach niz wskutek pytania prawnego, warto zwréci¢ uwage na afirmatywne wyroki
interpretacyjne i ich skutki. Do tego rodzaju wyrokéw naleza orzeczenia, w ktérych
TK, dzialajac zgodnie z zasada powSciggliwosci, nie stwierdzal niekonstytucyjnoS$ci
przepisu, lecz w sentencji zawart norme¢ zgodna z wzorcem konstytucyjnym, ktéra
w jego ocenie warunkowata zgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanej regulacji. Wyrok
taki oznacza zgode¢ TK na dalsze obowiazywanie przepisu, ale tylko w treSci ustalonej
przez sad konstytucyjny. Jak si¢ podkresla, oznacza tez, a contrario, Ze nieprawidtowe
jest stosowanie tego przepisu sprzeczne z brzmieniem ustalonym przez Trybunat®.

22 Wyrok NSA z 31 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 501/01.

2 Wyrok TK z 2 lipca 2002 r., sygn. P 11/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 47.

2 Wyrok NSA z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IV SA 2975/02.

2 Wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. P 16/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 41.

26 Wyrok WSA w Warszawie z 19 lipca 2006 r., sygn. akt VII SA/Wa 897/06.

2 Wyrok TK z 29 czerwca 2006 ., sygn. P 30/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 70.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 8 wrze$nia 2006 ., sygn. akt IT SA/Wa 1694/06.

2 L. Garlicki, uwaga 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2007, s. 7.

% M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 151.
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Ten typ orzeczef rodzi znaczne watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie®. Wielu
autoréw podnosi, ze TK jest uprawniony do wydawania orzeczen interpretacyjnych.
Mozna jednak odnalez¢ réwnie wiele pogladéw odmiennych. Warto jednak zbadad,
czy takie orzeczenia wywieraja wpltyw na orzecznictwo sagdowe.

5. Pierwsza watpliwoscig, ktéra powstata na tle afirmatywnych wyrokéw interpre-
tacyjnych, byt problem dopuszczalnoSci wznowienia postgpowania po takim wyroku.
Art. 190 ust. 4 Konstytucji, jak i przepisy ustaw procesowych wydaja si¢ jednoznaczne
w tym zakresie, dopuszczajac restytucje konstytucyjnosci wytacznie w wypadku wy-
dania orzeczenia ,,0 niezgodno$ci”. W literaturze prawniczej pojawity si¢ jednak po-
glady gloszace, ze nie mozna ich interpretowac literalnie. Podnosi si¢, Ze afirmatywny
wyrok interpretacyjny jest orzeczeniem, ktdry pocigga za sobg skutki charakterystycz-
ne dla orzeczen pozytywnych (utrzymanie normy zgodnej z konstytucja), jak i nega-
tywnych (wyeliminowanie z systemu prawnego normy niezgodnej z konstytucja, tj.
normy, ktéra nie miesci si¢ w ramach rozstrzygnigcia interpretacyjnego)®>. Stwierdzo-
no nawet, ze to, ze wyrok interpretacyjny ma charakter pozytywny, a nie negatywny,
jest kwestig stylistyki®.

Sad Najwyzszy i sady administracyjne nie interpretowaly art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji w tak ekstensywny sposob. Wielokrotnie podkreslaty, ze to wyrok o niezgodnoSci
stanowi podstawe do wznawiania postepowania (jeSliby postuzy¢ si¢ wnioskowaniem
a contrario — wyrok o zgodno$ci nie uzasadnia wznowienia). Problem ten SN musiat
rozstrzygnaé w sprawie o sygn. akt III KO 51/03. W tej sprawie wnioskodawcy sta-
rali si¢ wykazad, ze wydajac afirmatywny wyrok interpretacyjny, TK orzekt rowniez
o niezgodnosci z Konstytucja innej (niemieszczacej si¢ w wyktadni) normy wynika-
jacej z zaskarzonego przepisu. Sad Najwyzszy przyjat jednak odmienne stanowisko,
literalnie interpretujac art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 540 k.p.k. Podkreslit, ze
wyrokiem o sygn. P 6/03 Trybunal nie stwierdzit niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu, lecz potwierdzit jego zgodnoS¢ z aktem wyzszego rzgdu. Nie powstata zatem

31 Por. B. Banaszkiewicz, M. Wild, O tak zwanych wyrokach interpretacyjnych Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2004, L. Bosek, Glosa do postanowienia SN z 6 maja 2003 r., I CO 7/03,
,Panstwo i Prawo” 2004, z. 2, s. 123 i n., Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 12, s. 21 i n., tenze,
Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 409 in., J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 1, s. 3 i n., A. Maczynski, O tak zwanych wyrokach interpre-
tacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, P. Winczorek (red.),
Warszawa 2005, s. 159-173; M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 93 i n., K. Pietrzykowski, O fak
zwanych ,,interpretacyjnych” wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2004, nr 3, s. 15-30 oraz
A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1999,
z. 11, s. 28 i n. Poglady te podsumowujg K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, Kontrowersje wokot
powszechnie obowigzujqgcej wyktadni ustaw, [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesora Janusza Trzcinskiego, J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.), Warszawa
2007, s.461in.

32 M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 205-206; A. Maczynski, Orzeczenia..., s. 122.

33 M. Safjan, Interpretacja a kontrola konstytucyjnosci, ,,Rzeczpospolita” z 29 grudnia 2003 .
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sytuacja, jaka ustawa uznaje za podstawe wznowienia*. Przesadzit zatem, ze afirma-
tywny wyrok interpretacyjny nie jest ,,orzeczeniem o niezgodnosci z Konstytucja ™.

6. Sposréd dwudziestu o§miu wydanych przez TK afirmatywnych wyrokéw in-
terpretacyjnych jedenaScie byto przedmiotem szczegétowej analizy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych. Sady te, stosujac przepisy, ktére weze-
Sniej byly przedmiotem wyroku interpretacyjnego, niemal jednolicie wyktadaly je
zgodnie z orzeczeniami TK. Jedyny przypadek, gdy Sad Najwyzszy wprost orzekt
wbrew wyrokowi trybunalskiemu, dotyczyt realizacji wyroku o sygn. K 18/00%.
W orzeczeniu tym TK stwierdzil, ze art. 103 ust. 5 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczng, rozumiany w ten sposéb, Ze nie obejmuje
on odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nowo utworzonych jednostek samorzadu te-
rytorialnego za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym przed utworzeniem tych
jednostek, jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uza-
sadnieniu wyroku uznat, ze utworzone w 1999 r. powiaty i wojewddztwa nie przejety
odpowiedzialnosci za szkody powstate przed ich utworzeniem (tj. przed 1 stycznia
1999 1.) i zwigzane z zarzagdzaniem drogami publicznymi. Z pogladem tym nie zgodzit
si¢ Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt III CKN 951/99. Oddalajac kasacje, uznat
za zasadne stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktéry przyjat, ze odpowiedzialno$¢ taka
przeszta na powiat®’. W kilku innych wyrokach odnoszacych si¢ do orzeczenia o sygn.
K 18/00, Sad Najwyzszy orzekat, uwzgledniajac wyktadni¢ trybunalskg®®.

Mozna zatem przyjaé, ze sady wykonuja afirmatywne wyroki interpretacyjne Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nie tylko stosuja przepisy, ktére byty przedmiotem orzeka-
nia bez watpliwoSci konstytucyjnych, lecz odczytuja z nich normy zgodne z brzmie-
niem uznanym za konstytucyjne.

7. Nalezy wyrézni¢ dwa typy wyrokéw Sadu Najwyzszego i sadéw admi-
nistracyjnych wykonujgcych afirmatywne orzeczenia interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego:

— wyroki, w ktérych orzeczenie TK zawiera element uzupelniajacy norme wy-
stowiong w przepisie zrebowym (np. dookre§la krag adresatéw, okoliczno$ci, w kto-
rych norma podlega zastosowaniu, czy tez sam nakaz lub zakaz zawarty w normie),
a w konsekwencji wyrok TK i zawarta w jego sentencji wyktadnia jest stosowana tak
jak inne przepisy uzupelniajace przepis zregbowy;

— wyroki, w ktérych sedziowie odwotuja si¢ do stanowiska TK wyrazonego w te-
zie lub uzasadnieniu orzeczenia interpretacyjnego, dokonujac wyktadni funkcjonalnej

3 Postanowienie SN z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt ITI KO 51/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 760.

¥ Tak rowniez A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1999, z. 11, s. 33-34.

% Wyrok TK z 5 czerwca 2001 r., sygn. K 18/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 118.

37 Postanowienie SN z 21 grudnia 1999, sygn. akt III CKN 951/99, za systemem Legalis.

3 Wyroki SN z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IIIl CKN 1125/00, z 19 marca 2003 r., sygn.
akt T CKN 104/01, OSNC 2004/6/91, z 30 lipca 2003, sygn. akt Il CKN 393/01, z 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt V. CKN 1490/00, OSNC 2001/7-8/119.
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przepisu i poszukujac uzasadnienia aksjologicznego dla swoich wywoddéw, a w szcze-
g6lnosci aprobujac wartosci deklarowane w wyroku trybunalskim.

Do pierwszego typu wyrokéw zaliczy¢ nalezy wyroki wykonujace orzeczenia TK
o sygnaturach K 39/97%, SK 18/00*, P 11/07*! oraz wspomniane juz rozstrzygnig-
cie w sprawie o sygn. K 18/00. Orzeczenia drugiego typu zapadaty w odniesieniu do
spraw o sygnaturach U 6/96*2, K 43/01%, P 6/03*, K 32/99%, K 30/02*, P 27/02%
i P 25/02%.

8. Jako przyktad judykatéw pierwszego typu warto oméwic orzeczenia wykonuja-
ce wyrok w sprawie o sygn. K 39/97 dotyczacy konstytucyjnosci przepiséw pierwszej
ustawy lustracyjnej. TK zdefiniowal w nim wspétprace z ogniwami operacyjnymi lub
§ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa. Wskazat, ze w rozumieniu art. 4 ustawy,
dla jej stwierdzenia nie wystarczy samo wyrazenie woli wspdétdziatania z organami
wymienionymi w tym przepisie, lecz konieczne sg takze faktyczne dziatania $wiado-
mie urzeczywistniajace podjeta wspotprace. W uzasadnieniu za$§ wyroku sprecyzowal,
czym jest wspotpraca:

1) musiata polega¢ na kontaktach z organami bezpieczefistwa panstwa, podczas
ktérych organom tym przekazywano informacje,

2) musiata mie¢ charakter Swiadomy, a wigc osoba wspdtpracujaca musiata zda-
wac sobie sprawe, ze nawigzata kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb,

3) musiata by¢ tajna, a wigc osoba wspdtpracujagca musiata sobie zdawac sprawe,
ze fakt nawiagzania wspélpracy i jej przebieg ma pozostac tajemnicg, w szczegdélnosci
wobec tych oséb i srodowisk, ktérych miaty dotyczy¢ przekazywane informacije,

4) musiata wigzac si¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby,

5) nie mogta si¢ ona ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz musiata materia-
lizowac si¢ w §wiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach w celu urzeczy-
wistniania podjetej wspdtpracy. Tym samym za niewystarczajace uzna¢ nalezy samo
wyrazenie zgody o nawigzaniu i zakresie przysztej wspétpracy, lecz konieczne byty
konkretne dziatania odpowiadajace wyzej wskazanym kryteriom i sktadajace si¢ na
rzeczywiste wspotdziatanie z organami bezpieczehstwa.

W wielu wyrokach wydawanych po orzeczeniu trybunalskim Sad Najwyzszy
w sprawach lustracyjnych badat, czy lustrowany dopuscit si¢ wspélpracy w rozu-
mieniu nadanym przez TK*, a w szczeglnosci, czy spetnia ona pigé wyzej wska-
zanych kryteriow™. Ocenial, czy kontakty lustrowanych z organami bezpieczehstwa

¥ Wyrok TK z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99.

4 'Wyrok TK z 4 grudnia 2001roku, sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256.
“'Wyrok TK z 11 wrzesénia 2007 1., sygn. P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97.
42 Wyrok TK z 26 listopada 1997 r., sygn. U 6/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 66.
4 Wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96.
“ Wyrok TK z 18 listopada 2003 r., sygn. P 6/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 94.
4 Wyrok TK z 3 kwietnia 2001, sygn. K 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53.

4 Wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. K 30/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 16.
4TWyrok TK z 2 lipca 2003 r., sygn. P 27/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 59.

8 Wyrok TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 6.

4 Postanowienie SN z 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT KK 25/05, OSNKW 2005/7/59.
0 Wyrok SN z 15 grudnia 2004 r., sygn. akt II KK 356/04, OSNKW 2004/1/23.
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odpowiadaty kryteriom wspdtpracy okre§lonym w art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej,
jak 1 wyktadni tego przepisu dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 10 listopada 1998 r. Nieco inaczej Sad Najwyzszy orzekl w sprawie o sygn. akt II KK
271/00. Zaaprobowat w pelni stanowisko TK, ale odnalazt materialne kryteria wspot-
pracy w treSci art. 4 ustawy lustracyjnej, szczegétowo je analizujac. W ocenie sadu
inne, niz zaproponowane przez Trybunal, rozumienie pojgcia ,,wspdtpraca” ignoro-
watoby jasne i utrwalone znaczenie, jakie ma to pojecie zardwno w jezyku literackim,
jak i w powszechnym uzyciu, a wyrok TK ma w tym orzeczeniu jedynie znaczenie
wspierajace wyktadnie literalng dokonywang przez SN°'. Warto jednak podkresli¢, ze
od dnia wydania wyroku o sygn. K 39/97 art. 4 ustawy lustracyjnej byt rozumiany
jednoznacznie w sposéb okreslony przez TK.

9. Wigcej rozstrzygnie¢ sadowych odwotujacych si¢ do afirmatywnych wyro-
kéw interpretacyjnych zaliczam do wyrokéw drugiego typu, gdy sady, wykorzystujac
wskazowki zawarte obiter dicta w uzasadnieniu wyroku trybunalskiego, uwzgledniaja
te zalecenia, i to do réznych celéw. Warto przypomnieé orzecznictwo, ktére wyko-
nywalo wyrok o sygn. K 43/01 dotyczacy tzw. podwyzki 203 zt. W orzeczeniu tym
stwierdzono, ze art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przyrostu przecietnych wynagrodzefi u przedsigbiorcéw oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw zostal ustanowiony z naruszeniem zasad prawidtowej legislacji. TK
wskazal, ze podwyzkom dla pracownikéw placéwek stuzby zdrowia nie towarzyszyto
stworzenie instrumentarium zapewniajacego stosowny przyptyw srodkéw do podmio-
tow, na ktdére natozony zostal obowigzek wykonywania ustawy. Wyrazit poglad, ze
taka norma moze tworzy¢ uprawnienie pozorne czy tez niemozliwe do realizacji ze
wzgledéw prawnych czy faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okre$lenie warun-
kéw korzystania z uprawniefi. W konsekwencji wyrazit poglad, ze gdy ustawodaw-
ca tworzy prawo stanowiace podstawe roszczen finansowych, a nie okre§la w sposéb
jednoznaczny podmiotu zobowigzanego, to czyni zobowigzanym system finanséw
publicznych. Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, Zze ustawa, na mocy kt6-
rej powstaty indywidualne roszczenia pracownikéw wobec samodzielnych publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej jako pracodawcéw, obcigza odpowiedzialnoScig ten
segment finanséw publicznych, za ktérego poSrednictwem realizowane sg obowiazki
wladzy publicznej okre$lone w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Nie oznacza to, ze samo-
dzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej przystuguje petna rekompensata
wydatkéw na podwyzszenie wynagrodzen. Istnie¢ powinien jednak mechanizm ta-
kiej redystrybucji zwigkszonych §rodkéw na opieke zdrowotng, ktéry pozwoli na za-
pobiezenie pogorszeniu warunkéw funkcjonowania placéwki z powodu wypetniania
przez nig ustawowego obowigzku podniesienia wynagrodzen pracowniczych. Uznat
jednak art. 4a za konstytucyjny z uwagi na potencjalne skutki odmiennego orzeczenia,

31 Wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II KKN 271/00, OSNKW 2001/1-2/15; por. tez
A. Strzembosz, Glosa do wyroku SN z 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II KKN 271/00, ,,Rzeczpo-
spolita” z 31 stycznia 2001 r.
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a w szczegdlnodci na brak mozliwoSci ich pogodzenia ze standardami konstytucyjny-
mi, w tym zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa™.

Mimo jasnych wskazéwek, prawodawca dopiero w 2006 r. zdecydowat sie, by
uregulowaé mechanizm partycypacji Skarbu Pafistwa w wyposazeniu zaktadéw opie-
ki zdrowotnej w dodatkowe Srodki, ktére zostalyby przeznaczone na podwyzszone
wynagrodzenia®. Tymczasem sady wielokrotnie musiaty rozstrzygaé spory na tle art. 4a
opisanej ustawy. Uzasadnienia ewentualnych roszczen placéwek ochrony zdrowia po-
szukiwaty, positkujac si¢ wskazéwkami zawartymi w wyroku TK.

W wyroku o sygn. akt I CK 143/03 Sad Najwyzszy przytoczyt i zaaprobowat
wskazania zawarte w uzasadnieniu TK. Na podstawie tych rozwazafi przyjal, ze no-
welizujac ustawe o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsiebiorcOw, Sejm nie stworzyt — jak wyrazit si¢ Trybunal Kon-
stytucyjny — odpowiedniego ,.instrumentarium” dotyczacego wyposazenia zaktadéw
opieki zdrowotnej w §rodki na podwyzki ptac, mimo ze taka potrzeba istniata. W kon-
sekwencji przyjeta przez Sejm ustawa nowelizujaca uchybia zasadzie rzetelnej (spdj-
nej i koherentnej) legislacji, stanowigc zaniechanie legislacyjne uzasadniajace od-
szkodowawcza odpowiedzialno$¢ Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej*.

Inaczej, lecz réwniez na podstawie wyroku TK, orzekat Sad Najwyzszy w sprawie
o sygn. akt III CK 405/04. Wskazal, Ze z dniem publikacji wyroku o sygn. K 43/01 art. 4a
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcéw, rozumiany jako tworzacy wspétodpowiedzialno$¢ systemu finan-
sOw publicznych za jego wykonanie, stat si¢ elementem obowigzujacego porzadku
prawnego na podstawie art. 188 i art. 190 Konstytucji. Takie rozumienie przepisu oraz
brak odrebnej regulacji ustawowej normujacej sposéb finansowania przewidzianych
w nim podwyzek wynagrodzef nakazuje, wedtug SN, w samym tym przepisie do-
strzegaé podstawe prawng takze dla roszczen samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej wobec kas chorych, a pézniej Narodowego Funduszu Zdrowia —
jako wiasciwych podmiotéw systemu finanséw publicznych — o pokrycie wydatkéw
poniesionych na podwyzki wynagrodzefi pracownikéw w zakresie, w jakim w danych
okoliczno$ciach nie mozna byto wymagac ich sfinansowania z wtasnych §rodkéw tych
zaktadéw. Wskazana wspétodpowiedzialno$¢ systemu finanséw publicznych zakta-
da przystugiwanie samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej takiego
wiasnie roszczenia, a bez niego wspomniana wspétodpowiedzialno$¢ pozostawataby
pustg deklaracja. Wyktadnia zawarta w wyroku trybunalskim pozwolita zatem Sado-
wi Najwyzszemu odnaleZé podstawe prawng roszczenia zakladu opieki zdrowotnej

32 Wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96.

3 Por. ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu §rodkow finansowych $wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen, Dz. U. Nr 149, poz. 1076.

3 Wyrok SN z 24 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I CK 143/03, OSNC 2004/11/179; podobnie wyrok
SN z 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 541/04, OSP 2006/1/3 oraz R. Lach, Roszczenia samodziel-
nych publicznych zakladow opieki zdrowotnej z tytutu podwyzki wynagrodzen, przeprowadzonej na
podstawie ustawy z 22 grudnia 2000 r., ,,Prawo i Medycyna” 2008, nr 3, s. 119 i n. oraz E. Baginska,
Glosa do wyroku SN z 4 sierpnia 2006 r., sygn. akt III CSK 138/05, OSP 2008, nr 3, poz. 27.
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wobec jednostek Skarbu Pafistwa®. Odmienny poglad wyrazit jednak Sad Najwyzszy
w sprawie o sygn. akt V CK 79/05. Nie zgodzit si¢, Ze art. 4a ustawy jest na tyle pre-
cyzyjny, aby stanowi¢ podstawe prawng roszczen o pokrycie wydatkow poniesionych
na podwyzki wynagrodzefi pracownikéw. Jednak uznajac, zgodnie ze stanowiskiem
TK, wspétodpowiedzialno$¢ systemu finanséw publicznych za podwyzki ptac, naka-
zat poszukiwaé podstawy do takich zadafi w przepisach prawa cywilnego®. Warto
przytoczy¢ tez orzeczenie o sygn. akt III CZP 130/05, gdzie Sad Najwyzszy przyjal,
za Trybunatem Konstytucyjnym, ze system finanséw publicznych jest wspétodpowie-
dzialny za ksztattowanie wynagrodzen pracownikéw ZOZ. Uznat, ze podstawe wspot-
odpowiedzialnosci ksztattuje umowa miedzy ZOZ jako §wiadczeniodawca a NFZ jako
ubezpieczycielem, jednak realizowana w kontekScie art. 4a ustawy, ktéry okresla (na
podstawie art. 56 k.c.) cze§¢ skutkéw umowy. To umowa w zwiazku z tym przepi-
sem stanowig podstawe ewentualnych roszczef samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej wobec Narodowego Funduszu Zdrowia jako nastepcy prawnego
kas chorych o zaptatg kwot niezbednych do pokrycia kosztéw zwigzanych z realizacja
obowigzku podwyzki ptac. SN stwierdzit, Ze art. 4a ustawy rozumiany tak, jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 43/01, jest elementem obowigzujacego
porzadku prawnego na podstawie art. 188 pkt 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji. Uwzgled-
nit jednocze$nie zastrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego o wspétodpowiedzialnosci
systemu finanséw publicznych i jedynie czgSciowej rekompensacie kosztéw podwy-
zek. Podnidst, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, dochodzacy — na
podstawie umowy o udzielanie ubezpieczonym §wiadczen zdrowotnych, w zwigzku
z art. 4a ustawy i art. 56 k.c. — roszczenia o zaplate, powinien wykazaé, ze mimo pod-
jecia wszelkich dostgpnych dziatafi organizacyjnych i finansowych nie byt w stanie
pokry¢ tych kosztéw w catosci ze Srodkéw znajdujacych si¢ w jego dyspozycji’.

Opisane wyzej wyroki prowadza do wniosku, ze mimo znaczacych réznic
w orzecznictwie (delikt, roszczenie z ustawy oraz roszczenie umowne), w kazdym
z nich Sad Najwyzszy odczytywat art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przyrostu przecietnych wynagrodzefi u przedsigbiorcéw w sposéb okreSlony
przez TK, uznajac, ze wyktadnia dokonana przez Trybunat wigze jako czg$¢ systemu
prawnego’s.

10. Nie sposéb natomiast dokona¢ analizy skutkéw wszystkich wyrokéw afirma-
tywnych prostych. Warto jednak oméwié przyktady wykonywania i niewykonywania
takich wyrokow przez sady.

3 Wyrok SN z 17 marca 2005 r., sygn. akt III CK 405/04, OSNC 2006/2/36.

% Wyrok SN z 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CK 79/05, za systemem Legalis.

57 Uchwata SN z 30 marca 2006, sygn. akt IIT CZP 130/05, OSNC 2006/11/177 oraz J. Jonczyk,
Glosa do wyroku SN z 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 541/04, OSP 2006/1/3, Z. Kubot, Wynagra-
dzanie w zaktadach opieki zdrowotnej, ,,Prawo i Medycyna” 2001, nr 10, s. 88 i n.

8 J. Stelina, Glosa do uchwaly SN z 8 kwietnia 2004 r., sygn. akt II PZP 4/04, GSP-Prz.Orz.
2005/1-2/211. Odmiennie M. Zieleniecki, Glosa do uchwaty SN z 8 grudnia 2004 r., sygn. akt [ PZP
8/04, GSP-Prz.Orz. 2005/4/147.
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Sady nie zrealizowaly wytycznych zawartych w uzasadnieniach wyrokéw TK
o sygnaturach SK 10/02% oraz SK 53/03%. W sprawach tych Trybunat Konstytucyjny
dwukrotnie orzekat o konstytucyjnosci art. 401! k.p.c. W skargach konstytucyjnych
inicjujgcych oba postepowania zarzucano, ze wbrew treSci art. 190 ust. 4 Konstytucji,
k.p.c. nie przewiduje wznowienia postgpowan zakoficzonych orzeczeniem innym niz
wyrok. TK stwierdzil zgodno$§¢ wspomnianego przepisu ze wzorcami konstytucyjny-
mi, uznajgc, ze strona postepowania zakonczonego postanowieniem lub zarzadzeniem
moze zadaé uzdrowienia niekonstytucyjno$ci w inny sposéb niz w drodze wznowienia
postepowania (np. wnoszgc kolejny pozew i nie bedac zwigzanym przepisami o powa-
dze rzeczy osadzonej)®'. Wznowienie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
ma bowiem szerszy sens niz wznowienie w sensie technicznym, przewidziane w odpo-
wiednich procedurach, regulowanych w ustawach zwyktych. Obejmuje ono wszelkie
instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron i sadéw, dzieki wykorzystaniu
ktérych mozliwe jest przywrdcenie stanu konstytucyjnoSci. Nieprawidtowe jest rozu-
mowanie, ze skoro w jakiej$§ procedurze istnieje przepis wyraZznie normujacy instytu-
cje wznowienia postgpowania na wypadek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygnigcia, to niejako przez przeciwien-
stwo wykluczone jest zastosowanie innych, normalnych §rodkéw proceduralnych,
ktérymi dysponuje wtaSciwa procedura np. na wypadek zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci (przyktadowo: przywrdcenia terminu, art. 359 k.p.c. w odniesieniu do
postanowien wpadkowych)®.

Sady nie odczytaty przepiséw k.p.c. w sposéb opisany w uzasadnieniach orzeczefi
trybunalskich. Sad Najwyzszy w kolejnych postanowieniach odrzucat skargi o wzno-
wienie postgpowania cywilnego zakofczonego postanowieniem, a oparte na art. 401!
k.p.c. Stwierdzat, ze stosownie do tego przepisu, mozna zada¢ wznowienia postepo-
wania w wypadku, gdy Trybunatl Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci aktu norma-
tywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostal wydany wyrok. Nie kazde wigc orzeczenie koficzace postepowanie w sprawie
cywilnej moze by¢ podstawg wznowienia, a jedynie takie, ktére rozstrzyga sprawe co
do istoty. Podkreslit, ze przepis k.p.c. dopetnia konstytucyjne prawo do wznowienia
okreSlone w art. 190 ust. 4 Konstytucji. W ocenie SN ustawodawca ,,zwykty” na pod-
stawie wyraznego i jednoznacznego postanowienia konstytucyjnego, w zakresie pozo-
stawionej mu swobody, uksztaltowat w omawianym zakresie wznowieniowg procedu-
re sadowg w ten sposdb, ze w procesie dopuscit mozliwo$¢ wniesienia skargi jedynie
w sprawach, w ktérych postepowanie zostato zakoficzone prawomocnym wyrokiem
i wylaczyt mozliwo$¢ restytucji dotyczacej postgpowania zakoficzonego prawomoc-
nym orzeczeniem, majgcym postaé postanowienia®.

W zwigzku z brakiem reakcji ustawodawcy i sadéw na te wyroki TK, w sprawie
o sygn. SK 1/04 TK uznat, ze art. 401' k.p.c. jest niezgodny z Konstytucjg. W uzasad-

% Wyrok TK 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41.

% Wyrok TK z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16.

8" Wyrok TK 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41.

92 Wyrok TK z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU 3/A/2004, poz. 16.

% Postanowienia SN z 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I CO 18/03 i z 10 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt I CO 23/03, za systemem Legalis.
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nieniu wyroku wskazat na szereg orzeczen sagdowych, w ktérych przyjeto wyktadnie
k.p.c. niezgodng z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Stwierdzit, ze w takim wypadku winien
przyjac, ze przepis ma tre§¢ nadang powszechnie przyjeta przez sady wykladnig. Za-
stosowat zatem sankcje niekonstytucyjnosci, negatywnie oceniajac sposéb realizacji
wezesniejszych dwdch wyrokéw afirmatywnych®.

11. Innym przyktadem realizacji wyrokéw TK sa orzeczenia sadéw wydane
w sprawach rozbidrki i odwotujace si¢ do rozstrzygnie¢ w sprawach o sygn. P 2/98
i SK 2/01. W obu tych wyrokach Trybunat Konstytucyjny uznat zgodno$¢ art. 48 Pra-
wa budowlanego z Konstytucjg. Orzekat przy tym na tle przepisu w dawnym brzmie-
niu, przewidujagcym bezwzgledny obowiazek rozbidrki obiektu wybudowanego samo-
wolnie, bez wymaganych prawem pozwolefi.

W uzasadnieniu pierwszego z tych orzeczefn Trybunat Konstytucyjny zaprezen-
towal bardzo formalistyczne stanowisko. Stwierdzit, ze art. 48 Prawa budowlanego
jest przepisem wyrazajagcym norm¢ sankcjonujacg dziatania sprzeczne z trescig nor-
my sankcjonowanej nakazujacej podejmowanie rob6t budowlanych jedynie na pod-
stawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe albo po zgloszeniu wia§ciwemu
organowi. Wskazat, ze unormowanie art. 48 prawa budowlanego pozostaje w $cistym
zwigzku przede wszystkim z ochrong wartosci konstytucyjnych, okre§lonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W gre wchodzi przede wszystkim konieczno$§¢ zagwarantowania
porzadku publicznego, ochrony §rodowiska, jak réwniez ochrony przed ewentualnym
zagrozeniem dla praw lub wolnosci innych os6b®.

Sady administracyjne rozstrzygajace skargi na decyzje o rozbidrce zaakceptowaty
te restrykcyjng wyktadni¢ art. 48 Prawa budowlanego. Podnosily, Ze ustawodawca
moze okre§la¢ sankcje za nieprzestrzeganie prawa i miedci si¢ to w ramach kompe-
tencji wynikajacych z art. 83 Konstytucji. Taka swoistego rodzaju sankcj¢ przewiduje
art. 48. Bardzo rygorystyczna, nieprzewidujaca odstepstw regulacja, byta zamierzona
i Swiadomg wolg ustawodawcy. Powtarzaty w §lad za TK, ze w gre wchodzi bowiem
konieczno$¢ zagwarantowania porzadku prawnego, ochrony §rodowiska, fadu prze-
strzennego, jak i ewentualne zagrozenie dla praw oséb trzecich. Dostrzegaty réwniez,
ze sankcje z art. 48 sg przejawem prewencji generalnej. Liczby samowoli budowla-
nych wykrytych (nie wszystkich faktycznie popetnionych) sa od lat alarmujace, co
wymagato zdecydowanych dziatan ustawodawcy®. Sady przyjmowaty, ze niedopusz-
czalne jest wprowadzanie do postgpowania dotyczacego samowoli budowlanej jakie-
gokolwiek luzu decyzyjnego, a tre§¢ decyzji organu administracji — w razie spetnienia
ustawowych przestanek — jest w petni zdeterminowana merytorycznie®’.

Swoje stanowisko Trybunat Konstytucyjny ztagodzit w sprawie o sygn. SK 2/01.
W wyroku tym podniést, Ze art. 48 Prawa budowlanego nie moze i nie powinien by¢
stosowany w spos6b automatyczny. Stwierdzit, ze przestanki zastosowania tego prze-
pisu musza by¢ spetnione kumulatywnie i interpretowane $cile. Istotne znaczenie dla

% Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96.
% Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2.

% Wyrok NSA w Biatymstoku z 26 stycznia 2000 r., sygn. akt SA/Bk 657/99.

% Wyrok NSA we Wroctawiu z 15 listopada 2000 r., sygn. akt IT SA/Wr 81/99.

% Wyrok TK z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15.
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oceny stanu faktycznego ma takze przebieg postepowania administracyjnego, ktére
musi by¢ przeprowadzone z najwigksza staranno$cig. TK odwotat si¢ do orzecznic-
twa NSA, ktdére pozwalato zastosowaé w wielu przypadkach inne przepisy prawa bu-
dowlanego przewidujace mniej dolegliwe sankcje. Podkreslit, ze nakaz rozbidrki jest
bardzo daleko idacym §rodkiem, rodzacym nieodwracalne skutki. Z tego wzgledu nie
mozna naduzywac tego przepisu badz stosowaé go automatycznie w sytuacjach, kiedy
nie do kofica jest jasny i jednoznaczny stan faktyczny sprawy.

Zmienione stanowisko znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw. Od
czasu opublikowania tego wyroku zaczeto bardzie liberalnie stosowaé art. 48 Prawa
budowlanego. Sady powotywaty si¢ na wyrok o sygn. SK 2/01, sprzeciwiajac si¢ au-
tomatycznemu stosowaniu tego przepisu®. Réwniez po zmianie Prawa budowlanego
i wprowadzeniu procedur legalizacji samowoli budowlanej, z powotaniem na orzecze-
nie o sygn. SK 2/01 sady podkreslaly, ze nakaz rozbidrki obiektu budowlanego oce-
niany jest jako najsurowszy sposéb likwidacji skutkéw samowoli budowlanej, ktéry
powinien mie¢ zastosowanie w ostatecznoS$ci, w sytuacjach, kiedy niemozliwe jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Zanim ta najbardziej dolegliwa sankcja za
naruszenie przepisow Prawa budowlanego zostanie zastosowana, organ winien wcze-
$niej rozwazy¢ wszystkie inne mozliwoSci przewidziane przez prawo i w pierwszej
kolejnosci siggaé do tagodniejszych niz nakaz rozbidrki form reagowania na samowo-
le budowlang. Podkreslano restytucyjny, a nie represyjny charakter rozbiorki™.

12. Analiza wyrokéw Sadu Najwyzszego i sagdéw administracyjnych prowadzi do
whniosku, ze realizuja one pozytywne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Podejmuja
w swej dziatalnosci liczne kroki, ktérych celem jest dostosowanie stanu faktycznego
do stanu zgodnego z Konstytucja, wskazanego w afirmatywnym orzeczeniu trybunal-
skim. Takie rozstrzygnigcie TK nie tylko bylo deklaratoryjnym potwierdzeniem stanu
prawnego oraz istniejagcych domnieman, lecz takze stanowito istotne zdarzenie prawne
wywierajace wlasne autonomiczne skutki.

Sady nie zaakceptowaty wprawdzie stanowiska, ze pozytywne orzeczenie inter-
pretacyjne jest wyrokiem ,,0 niezgodno$ci” w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji.
W konsekwencji, jak si¢ wydaje, przesadzily, ze wykluczone jest wznawianie poste-
powan po wydaniu przez TK takiego rozstrzygnigcia. Poza odosobnionymi wypadka-
mi akceptowaly jednak takie wyroki w swym dalszym orzecznictwie, postugujac si¢
wyktadnig trybunalska. Poza pewnymi wyjatkami uznawaty si¢ przy tym za zwigzane
interpretacja zawartg w decyzji TK z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Wsréd orzeczeh wykonujacych afirmatywne wyroki interpretacyjne mozna od-
nalez¢ wiele decyzji sadowych, w ktérych przyjeto, ze wyrok trybunalski modyfikuje
przepis zregbowy zawarty w ustawie, wspétksztaltujac norme prawna. Na podstawie
wyroku TK sady albo odnajdywaly dodatkowa przestanke zastosowania przepisu
(np. art. 4 dawnej ustawy lustracyjnej), albo uznawaty, ze jedna z przestanek nie musi
by¢ spetniona (np. przestanka winy odczytywana przed 2001 rokiem z art. 417 k.c.
w dawnym brzmieniu). W niektdrych rozstrzygnigeciach sady wprost przyznawaty, ze

% Wyrok NSA we Wroctawiu z 1 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IT SA/Wr 2459/01.
" Wyrok WSA w Lublinie z 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il SA/O1 302/08.
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skutkiem orzeczenia interpretacyjnego o zgodnoSci ustawy z Konstytucjg jest zmiana
prawa.

Réwnie wiele rozstrzygnigé trybunalskich pozwalato sadom na przeprowadzenie
wyktadni funkcjonalnej przepisu uwzgledniajacej wytyczne zawarte w wyroku Trybu-
natu. Tu szczeg6lnie warto zwréci¢ uwage na wyroki dotyczace tzw. ustawy 203 zt,
w ktérych SN stosowat bardzo rézne konstrukcje prawne, ale zawsze zmierzajac do
zrealizowania zasady wspétodpowiedzialnoSci Pafistwa za koszt podwyzek w stuzbie
zdrowia sformutowanej w decyzji TK.

Nalezy podkresli¢, ze sady wykonujace wyroki afirmatywne uznawaly sie za
zwigzane sentencja orzeczefi TK zawierajacych interpretacje zgodna z ustawa zasadni-
czg. Akceptowaty jednak takze uzasadnienie w zakresie, w jakim TK wyjasnial norme
0 zgodnoSci z aktem wyzszego rzedu.

W odréznieniu od wyrokéw interpretacyjnych, w orzeczeniach afirmatywnych
o skutkach prostych Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniach zawiera bardziej ge-
neralne wskazéwki co do stanu zgodnego z Konstytucja, czy co do restytucji konstytu-
cyjnosci, proponujac czasami kilka rozwigzan. Nie formutuje natomiast wprost normy,
ktdra jest zgodna z ustawq zasadniczg. Pozostawia zatem sagdom swobod¢ w reagowa-
niu na wlasne wskazéwki. Koresponduje to rowniez ze stanowiskiem zajmowanym
w ostatnich Informacjach rocznych TK, w ktérych okresla on, ze dzialanie prawo-
dawcy jest jedynie wskazane w wypadku, gdy wskazéwki co do restytucji konstytu-
cyjnosci zawarto wyltacznie w uzasadnieniu wyroku pozytywnego. Ten poglad mozna
réwniez przetozy¢ na stosunki pomiedzy TK a sagdami wykonujacymi orzeczenie try-
bunalskie — wskazane jest jedynie rozstrzygniecie przez sad sprawy z uwzglednieniem
argumentacji TK. Taka konkluzje mozna takze wyciagnaé z analizy orzecznictwa.
Mozna odnalez¢ bardzo liczne wyroki, w ktérych sady odwotujg si¢ do rozstrzygnieé
trybunalskich, akceptujac je. Czasami jest to stosowanie ornamentacyjne, gdy sad
przytacza wyroki innych sktadéw lub sadéw, gdyz uwaza, ze tak powinien w celach
perswazyjnych. Znacznie czgéciej odwotanie ma na celu wzmocnienie argumentéw
w wyktadni funkcjonalnej, zgodnej z Konstytucja. Przyktadem moga by¢ decyzje sg-
déw odnoszace si¢ do wyrokéw TK o rozbidrce, w ktérych sady reagowaly niemal
natychmiast na zmian¢ argumentacji Trybunatu, ktéra przeciez w obu wypadkach pro-
wadzita do takiego samego pozytywnego orzeczenia.

Mozna jednak odnalez¢ wiele orzeczen, w ktérych sady odmawiajg akceptacji
argumentow zawartych w uzasadnieniach wyrokéw afirmatywnych Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Przyktadem moga by¢ wspomniane wyroki SN interpretujace art. 401"
k.p.c. odmawiajgce wznowienia postgpowania wbrew stanowisku Trybunalu, czy
wyrok wsa odnoszacy sie¢ do przepiséw o legalizacji samowoli budowlanych. Nie-
wigzacy charakter wyrokéw afirmatywnych zaakcentowal NSA w uchwale o sygn.
akt T OPS 8/09”', w ktorej odnidst si¢ do orzeczenia TK z 21 lipca 2004 r., sygn.
K 16/0372. NSA zinterpretowat art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych ina-
czej niz TK. Podkredlit, ze od wejscia w zycie Konstytucji RP, Trybunat zostat po-
zbawiony mozliwosci dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni prawa. Nie

"I'Uchwata NSA z 10 grudnia 2011 r., sygn. akt I OPS 8/09.
2 Wyrok TK z 21 lipca 2004 r., sygn. K 16/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 68.
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mozna wigc przyjmowaé, ze wyktadnia okreS§lonego przepisu ustawy zawarta w uza-
sadnieniu wyroku Trybunatu stwierdzajacego zgodno$¢ tego przepisu z okre§lonym
wzorcem konstytucyjnym, jest jedynym dopuszczalnym sposobem rozumienia tego
przepisu. To, ze art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych jest zgodny z art. 2
i art. 32 Konstytucji, jest w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji niepodwazalne. Nie
oznacza to jednak, ze w wypadku innego zinterpretowania — szerszego niz uczynit to
Trybunat — tego przepisu ustawy o dodatkach mieszkaniowych, sad dokonujacy takiej
wyktadni naruszy wskazany przepis Konstytucji. Jak wynika jednak z do§wiadczen
stosunkéw pomiedzy sagdami a Trybunatem Konstytucyjnym, zwtaszcza w przypadku,
gdy Trybunat formutowat postulaty sprzeczne z utrwalong wyktadnia sadowa, a sady
nie zastosowaly si¢ do nich, sad konstytucyjny byt gotowy orzec ponownie juz o nie-
konstytucyjnoSci normy.
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DYREKTYWA WSPOEDZIALANIA WEADZ,
w KonstyTuci RP z 1997 rRokU
JAKO PRZYKEAD USTROJOWEGO WISHFUL THINKING

1. Wprowadzenie

Skonstruowany przez obecnie obowigzujaca Konstytucje RP system rzadéw ce-
chuje si¢ — ze wzgledu na spos6b uksztattowania pozycji ustrojowej dwoch organéw
egzekutywy: Prezydenta i Rady Ministréw — eklektyzmem™. W celu zapewnienia
jego sprawnego funkcjonowania natozony zostal wigc na organy wtadzy panstwowej
obowigzek wspétdziatania. Wystepuje on (jako ogdlna dyrektywa) we wstepie do usta-
wy zasadniczej’ (odnoszgc si¢ do wszelkich wtadz), a ponadto w art. 133 ust. 3, doty-
czgcym relacji pomigdzy rzadem a Prezydentem w dziedzinie polityki zagranicznej™.

Dyrektywa wspoéldziatania wiadz nie byta dotad czgstym obiektem analiz doktry-
ny, co — jak przypuszcza (nie przesadzajac sprawy) W. Brzozowski, ktdry jako jeden
z nielicznych podjat wnikliwe i krytyczne rozwazania na jej temat — moze wynikaé
z traktowania jej jako oczywistoSci badZ odwrotnie — z trudnoSci z wypetnieniem jej
konkretng tre$cig’®. Jednak w skromnej literaturze przedmiotu odnalez¢é mozna, do-
strzezony takze przez wspomnianego autora, glos afirmujacy dyrektywe wspétdzia-
fania ze wzgledu na jej przydatno$¢ dla powsciggania sprawujacych wiladze polity-
kéw przed arbitralnoScig podejmowanych rozstrzygnie¢ i dla usprawnienia procesu
rzadzenia”. Sadzac po uwagach czynionych przez doktryng na marginesie szerszych
rozwazan’®, tego typu ocena dominuje. Tymczasem analiza 15-letniej praktyki obo-
wigzywania Konstytucji z 1997 roku prowadzi¢ powinna do przeciwnych wnioskéw.
Mianowicie, dyrektywa ta — zaréwno w postaci ogélnej, jak i skonkretyzowanej
(art. 133 ust. 3) — powodowala dotychczas wiecej szkéd niz korzysci.

73 Tak np. B. Banaszak, Egzekutywa w Polsce — stan obecny i uwagi ,,de lege fundamentali fe-
renda”, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3,5.9in.

™ ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na (...), wspotdziataniu wiadz (...)".

5, Wspdétdziatanie” pojawia si¢ w tekscie Konstytucji RP takze w jej art. 25 ust. 3, co jednak
pozostaje poza zakresem zainteresowania autora niniejszego artykutu, gdyz nie dotyczy problema-
tyki systemu rzadéw.

' W. Brzozowski, Wspoldzialanie wladz publicznych, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 2, s. 3.

77 Zob. Z. Witkowski, Dyrektywa , wspoldziatania wiladz” jako element organizujgcy Zycie
wspolnoty panstwowej w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Instytucje prawa konstytu-
cyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz,
J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Warszawa 2009, s. 139 i n.

78 Konkretne przyktady takich wypowiedzi zostang wskazane w konkluzjach niniejszego tekstu.
Stanowily one reakcj¢ na problemy funkcjonowania dyrektywy wspétdziatania wtadz w praktyce,
o ktérych bedzie w nim mowa.

205



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

Przedstawienie argumentacji na rzecz sformutowanej oceny poprzedzi¢ trzeba
uwagami ogdlnymi, stuzagcymi uporzadkowaniu dalszych wywodow.

Po pierwsze, wypadaloby rozwazy¢, czy zasada wspétdziatania wtadz nie stanowi
immanentnego sktadnika zasady podziatu wtadzy i rownowagi wtadz. Gdyby tak byto,
jej wyeliminowanie nie zmieniatoby nic w zachowaniu podmiotéw sprawujacych wia-
dze. W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze w istocie wspdtdziatanie, polegajace na
wzajemnej stymulacji podzielonych wiladz, stanowi ceche charakterystyczng szero-
ko pojmowanego systemu parlamentarnego’, ktérego jeden z wariantéw funkcjonuje
w Polsce. Celem za$§ takiego wspdtdziatania jest m.in. zapewnienie wzglednej row-
nowagi pomigdzy wtadzami, o ktérej stanowi art. 10 ust. 1 Konstytucji*. Odmien-
na wizja podziatu wladzy wyrazana jest na gruncie systemow prezydenckich, wsrod
gtéwnych znamion ktérych wymienia si¢ podziat przejawiajacy si¢ w mozliwie najsci-
Slejszej separacji wladz, przy jednoczesnym zachowaniu ograniczonych oddziatywan
w postaci checks and balances®'.

W nakre§lonym w tym miejscu kontekScie niezbgedne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi
na dwojako$¢ pojmowania ,,wspétdziatania wtadz”. Sformutowanie to oznacza¢ moze
opis normatywnego ksztattu ustrojowego panstwa. Przy takim rozumieniu kazdy sys-
tem parlamentarny bedzie oparty na wspétdziataniu wtadz jako pewnej zasadzie ustro-
jowej, urzeczywistniajacej z kolei zasade podzialu wladzy i rownowagi wladz. W tym
znaczeniu ,,wspotdziatanie wtadz” daje si¢ wyprowadzi¢ jako logiczna konsekwencja
przyjecia w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ostatniej ze wspomnianych zasad. Czym
innym jest natomiast ,,wspotdzialanie wtadz” jako pewna dyrektywa konstytucyjna
(postulat ustrojodawcy), majacy na celu harmonijng kooperacj¢ podmiotéw podzielo-
nej wladzy. Wolno chyba sformutowa¢ poglad, wedle ktérego na gruncie wstgpu do
aktualnie obowigzujgcej polskiej konstytucji ,,wspétdziatanie wtadz” wyraza réwno-
cze$nie zasade ustrojowa (zdublowang, ale i uszczegétowiong pdZniej w art. 10 ust. 1),
jak 1 wlasnie dyrektywe konstytucyjng. Nietrudno uzasadni¢ powyzsze stwierdzenie
w zakresie drugiej jego czeSci wysoce aksjologicznym charakterem tekstu preambuty.
Ma ona za zadanie nie tylko charakteryzowacd ustrdj panstwa, ale i wyraza¢ dazenia
ustrojodawcy — w tym przypadku dgzenie do harmonijnej wspétpracy organéw wia-
dzy. Réwniez w przypadku art. 133 ust. 3 mamy do czynienia z zasadg i dyrektywa za-
razem, co uzasadnione zostanie w dalszych wywodach, po§wieconych odrebnie temu
przepisowi. Na razie wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, Ze eliminacja dyrekty-
wy wspétdziatania wtadz moglaby prowadzi¢ do istotnej zmiany interpretacyjnej tek-
stu Konstytucji RP, poniewaz dyrektywa ta niesie ze soba odmienne tredci niz zasada
wspoldziatania, stanowigca konsekwencje zasady podzialu wiadzy i réwnowagi wtadz
znanej z art. 10 ust. 1.

" Por. P. Sarnecki, Uwagi o systemie parlamentarnym, [w:] Parlamentarny system rzgdow. Teo-
ria i praktyka, T. Motdawa, J. Szymanek, M. Mistygacz (red.), Warszawa 2012, s. 199.

8 Niekiedy traktuje si¢ art. 10 ust. 1 wrecz jako przejaw konkretyzacji wyrazonej we wstegpie
do Konstytucji dyrektywy wspdtdziatania wladz, zob. np. B. Opalifiski, Rozdzielenie kompetencji
wladzy wykonawczej migdzy Prezydenta RP oraz Rade Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 87.

81 Zob. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspoiczesnych panstw demokratycz-
nych, Warszawa 2007, s. 344.
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Po drugie, skonstatowac nalezy, ze ustrojodawca zobowigzujac organy wladzy do
wspotdziatania miat w istocie na my§li wspétdziatanie harmonijne, respektujace punkt
widzenia ,,drugiej strony”®. Przyjecie zatozenia, ze chodzi o wspétdziatanie jako cel
sam w sobie czynitoby catkowicie zbednym zamieszczanie omawianej tu dyrekty-
wy w tekScie Konstytucji, wszak wymog wspétdziatania wynika kazdorazowo — gdy
chodzi o kompetencje wykonywane nie samodzielnie, lecz w kooperacji z innymi or-
ganami — z opisu konkretnych kompetencji danego organu wiadzy. Przyktadowo, nie
trzeba za pomocg dyrektywy wspétdziatania zobowigzywaé dodatkowo Prezydenta
RP do dokonania zmiany w skfadzie Rady Ministréw na wniosek zlozony przez jej
prezesa, skoro samo brzmienie art. 161 przesadza o istnieniu takiego wiasnie obo-
wigzku gltowy panstwa. Ustrojodawcy formutujacemu dyrektywe wspétdziatania cho-
dzito wigc o wspdtdziatanie harmonijne — w tych wszystkich obszarach, w ktérych
mozliwe sg potencjalne konflikty pomiedzy sprawujacymi wtadze®*. Dobry przyktad
takiego obszaru stanowi polityka zagraniczna. Wtasnie z zamiarem minimalizowania
napie¢ pomiedzy organami dualistycznej egzekutywy w tym zakresie wprowadzono
do Konstytucji RP przepis o wspétdziataniu Prezydenta RP z premierem i wiasciwym
ministrem (art. 133 ust. 3).

Po trzecie, sam sposéb uksztattowania modelu polskiej egzekutywy, znajdujacy
swoj wyraz w funkcjach i kompetencjach przypisanych (lub tez nieprzypisanych) po-
szczegb6lnym jej organom, w niektdrych aspektach zaburza postulowane juz we wste-
pie do Konstytucji harmonijne (w domySle) wspétdziatanie wiadz. Ujawnia si¢ to ze
szczegblnym nasileniem na ptaszczyZnie relacji Prezydenta RP z Rada Ministréw oraz
z Sejmem. Krétko méwigc, ustrojodawca z jednej strony domaga si¢ od sprawuja-
cych wiadze sprawnej i ukierunkowanej na realizacje dobra wspdlnego kooperacii,
zarazem przyznajac tym podmiotom znajdujace si¢ w konflikcie uprawnienia albo nie
przyznajac kompetencji stuzacych bardziej zgodnemu wspétdziataniu. Nie sposéb
w niniejszej publikacji, majacej za zadanie jedynie zasygnalizowanie problemu, opi-
sywaé catoksztattu polskiego systemu rzadéw przez pryzmat wbudowanych w niego
konfliktogennych instytucji prawnych. Dla zilustrowania zagadnienia warto natomiast
siegna¢ do kilku wybranych instrumentéw. Blizszej analizie poddane wigc zostang
w dalszej czgSci tekstu prezydenckie prawo weta ustawodawczego i inicjatywy usta-
wodawcze] — oba rozpatrywane w korelacji z zapisang we wstepie do Konstytucji RP
dyrektywa wspotdziatania, w tym przypadku migedzy organem egzekutywy (Prezy-
dent) a Sejmem. Niemozliwy jest z kolei na gruncie ustawy zasadniczej wyczerpuja-

82 Podobnie — jako ,,ch¢¢ «wychodzenia sobie naprzeciw» jednej wtadzy wobec drugiej, angazo-
wania si¢ we wzajemne ulatwienia funkcjonowania, tak aby dopoméc w osigganiu konstytucyjnych
celéw dziatania, Swiadomego i zamierzonego, wszechstronnego wspomagania si¢, zwlaszcza w trud-
noSciach” — pojmuje nakaz wynikajacy z dyrektywy wspdtdziatania wiadz P. Sarnecki, [w:] Pre-
ambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia i Materiaty TK”, t. XXXII, Warszawa 2009,
s. 35. Nie musi to jednak oznacza¢, ze wspodtdziatajace organy dojda do jednakowych stanowisk,
zob. P. Sarnecki, Uwaga 10 do art. 133, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,t. 1,
L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, s. 4-5; Z. Witkowski, Dyrektywa ,, wspotdziatania wiadz” ..., s. 143.

8 Podobnie, akcentujac dazenie ustrojodawcy do zapewnienia ,,rzetelnosci i sprawnosci w dzia-
faniu instytucji publicznych”, rozumie zasadg wspétdziatania wiadz jeden z komentatoréw rodzimej
ustawy zasadniczej, zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009,s.7.
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cy opis narzedzi prowadzenia polityki zagranicznej, stanowigcej w kazdym panstwie
zasadniczo domene¢ wiadzy wykonawczej. Skoro jednak mocg decyzji ustrojodawcy
(art. 133 ust. 3) Prezydent i organy rzagdowe majg wspotdziataé w jej zakresie, przyj-
rze¢ takze nalezy sie ksztattowi prawnemu i praktyce funkcjonowania tej regulacji.

2. Ogélna dyrektywa wspéldzialania wladz w kontek$cie wybranych
kompetencji Prezydenta RP w dziedzinie ustawodawstwa

Sformutowanie o wspéldziataniu wtadz, o ktérym mowa we wstgpie do Konsty-
tucji RP z 1997 roku, zaréwno jako zasada ustrojowa, jak i jako dyrektywa konstytu-
cyjna odniesione zostato do wszystkich organdw wtadzy. Przedstawiciele wszystkich
wiladz powinni przy wykonywaniu przypisanych im kompetencji kierowac si¢ wlasnie
omawiang tutaj dyrektywa, bedaca dodatkowym instrumentem stuzacym réwnowa-
zeniu si¢ wiladz, do ktérego prowadzi¢ ma juz samo odpowiednie rozdysponowanie
przez ustrojodawce owych kompetencji®.

Niekonsekwencja polskiego ustrojodawcy w przypadku obecnie obowigzujacej
Konstytucji polega na tym, ze wynikajagcemu z dyrektywy wspétdziatania zakazowi
rywalizacji wtadz® towarzyszy takie uksztalttowanie poszczegdlnych kompetencji
organéw wladzy, ktére — szczegdlnie w razie wystapienia zjawiska ,.kohabitacji” —
zacheca do postugiwania si¢ nimi wbrew tej dyrektywie. Zasygnalizowano juz wcze-
$niej, ze blizszemu omowieniu w niniejszym tekScie poddane zostana dwa uprawnie-
nia przystugujace Prezydentowi RP: weto ustawodawcze 1 inicjatywa ustawodawcza.
W katalogu 30 prezydenckich prerogatyw to wiasnie te kompetencje wydajg si¢ by¢
potencjalnie najbardziej konfliktogenne w relacjach glowy pafistwa z Sejmem oraz
Rada Ministrow, ktéra jest gtéwnym inicjatorem dziatalnoSci legislacyjnej w systemie
parlamentarnym.

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji, w razie dezaprobaty ze strony Prezydenta
RP w stosunku do przedtozonej mu do podpisu ustawy uchwalonej przez parlament,
moze on z umotywowanym wnioskiem przekazaé ustawe Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia, czyli — méwiac juz jezykiem prawniczym, a nie prawnym — zastosowac
weto ustawodawcze. Ma ono charakter zawieszajacy, gdyz Sejm jest w stanie je odda-
li¢ uchwalajac ustawe ponownie, ale tym razem nie wigkszoscig zwykla, lecz kwali-
fikowana wiekszoScig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow. Postawiony w takiej sytuacji przed izba nizsza wymog cechuje si¢ znaczng
ostro$cig, jakkolwiek i tak zostat on ztagodzony w poréwnaniu ze wcze$niejszym sta-
nem konstytucyjnym, kiedy to stosowna wiekszo$¢ wynosita 2/3 glosujacych. Przy
zatozeniu, ze w glosowaniu weZmie udziat komplet postéw, do przetamania weta ko-
nieczne bedzie poparcie tego rozstrzygnigcia przez 276 z nich. Nawet ugrupowania
polityczne, ktérych kluby parlamentarne cieszyly si¢ po dotychczas przeprowadza-
nych w Polsce wyborach najwigkszg liczebnoScig, i to wsparte przez ,,mniejszych” ko-
alicjantow, nie dysponowaty az tak znaczng sita w Sejmie. Dlatego w razie postuzenia

8 Z. Witkowski, Dyrektywa ,, wspéldziatania wiadz” ..., s. 141.
85 Zob. ibidem.
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si¢ przez Prezydenta wetem rzad zmuszony jest poszukiwaé poparcia nie tylko wéréd
postéw koalicji, ale i czgéci opozycji®. Taki tez cel miat na uwadze ustrojodawca,
formutujac wymog wiekszosci 3/5, zapominajac chyba o innym celu, tj. o uczynieniu
z weta narzedzia wymuszajacego ponowna refleksje nad konsekwencjami uchwalenia
ustawy®’. Gdyby chodzito wytacznie o pobudzenie postéw do dodatkowego namystu,
wymodg wigkszosci niezbednej dla odrzucenia weta zostatby okre§lony na nizszym
poziomie, np. wigkszoSci bezwzglednej, co i tak stanowitoby pewne utrudnienie w po-
réwnaniu z bedgcym regutyg gtosowaniem wigkszoScig zwykts.

Nie ma potrzeby dokonywania w tym miejscu szczegétowej charakterystyki nor-
matywnej weta ustawodawczego®, skupic¢ si¢ za$§ warto na praktyce funkcjonowania
tej instytucji. Analiza praktyki umozliwi wyciggniecie wnioskéw co do faktycznego
modelu wspoétdziatania wtadz — w tym przypadku Prezydenta RP i Sejmu — w proce-
sie ustawodawczym, a wigc i co do skutecznoSci zawartej we wstepie do Konstytucji
dyrektywy.

Prezydent A. KwaSniewski postuzyt si¢ wetem 33-krotnie 1 tylko 3 razy zostato
ono przez Sejm oddalone®. Wywodzacy si¢ z lewicy prezydent az 28 razy skorzy-
stat z przystugujacego mu prawa w trakcie III kadencji Sejmu, tj. w okresie sprawo-
wania funkcji premiera przez stojacego na czele centroprawicowego rzadu J. Buzka,
za$ jedynie 5-krotnie w kolejnej kadencji Sejmu, gdy gabinetem kierowali politycy
lewicy i centrolewicy — L. Miller i M. Belka®. Weto zostato odrzucone jednokrotnie
w czasie III kadencji Sejmu oraz dwukrotnie w IV kadencji®'. O ile A. Kwagniewski
z wigksza pow§ciagliwoscia wetowat ustawy uchwalane przez parlament stanowiacy
zaplecze bliskich mu ideowo rzadow niz czynit to wczeSniej w okresie ,,kohabitacji”
z rzadem J. Buzka, o tyle jego nastgpca na stanowisku Prezydenta RP — L. Kaczyn-
ski — zwrdcit ustawe Sejmowi celem ponownego rozpatrzenia tylko jeden raz w cza-
sie funkcjonowania Rady Ministréw zdominowanej przez Prawo i Sprawiedliwos¢,
a az 17 razy w okresie wspdtistnienia z rzagdem D. Tuska®. Tym samym potwierdzita
si¢ konstatacja wyrazona w doktrynie (na podstawie analizy prezydentur L. Watesy
i A. Kwasniewskiego), iz po weto znacznie cze¢Sciej prezydenci siggaja w czasach

8 Tak R. Balicki, Weto prezydenckie jako element postgpowania legislacyjnego, ,,Przeglad Sej-
mowy” 1999, nr 3, s. 52, wskazujacy, ze utrudnia to sprawnoS$¢ dziatania rzadu.

87 Fakt, ze w praktyce rola weta nie jest stymulowanie refleksji mocno podkresla np. R. Balicki,
Relacje miedzy organami wladzy wykonawczej — na drodze do systemu kanclerskiego?, [w:] Ko-
nieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, B. Banaszak, M. Jabtonski (red.),
Wroctaw 2010, s. 345-346.

8 Uczynita to juz doktryna, zob. np. L. Garlicki, uwagi do art. 122, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej ..., t. 11, Warszawa 2001, s. 7-17 i wskazany w przypisie nr 14 tekst R. Balickiego.

% Dane za: A. Chorgzewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w Zycie
Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2008, s. 230.

% Dane za: P. Zakrzewski, Kompetencje prezydenta o charakterze hamujgcym w procesie usta-
wodawczym (na przykitadzie polskich rozwigzan ustrojowych), [w:] Instytucja prezydenta. Zagad-
nienia teorii i praktyki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych panstw obcych, T. Motdawa,
J. Szymanek (red.), Warszawa 2010, s. 104.

o' Ibidem.

92 Ibidem,s. 105.
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,kohabitacji”*, natomiast rzadko ingerujag w ten sposéb w dziatalno§é Sejmu, gdy
sprawuja wladzg réwnolegle z rzadem o podobnej orientacji politycznej. Dodajmy,
ze B. Komorowski do tej pory zawetowat jedynie dwie ustawy.

Jezeli wigc dyrektywa wspotdziatania stuzy¢ miata powstrzymywaniu politykow
przed udowadnianiem swojej przewagi w stosunkach z innymi organami wiadzy, to
w przypadku weta cel ten czesto — przynajmniej w warunkach ,.kohabitacji” — nie jest
realizowany. OczywiScie, gdyby w preambule Konstytucji RP nie wystepowata dyrek-
tywa wspdldziatania, Prezydent i tak dysponowatby prawem weta, ktére zostato mu
przyznane na podstawie wyraZznej normy kompetencyjnej (art. 122 ust. 5). Obecno§é
tej dyrektywy pozwala mu jednak fatwiej uzasadnia¢ aktywno$§¢ w postugiwaniu si¢
omawianym $rodkiem prawnym®.

Trzeba zarazem przyznal, ze o§ problemu zlokalizowana jest w niewlasciwym
uksztaltowaniu samej instytucji weta i w zbyt daleko posunietym ograniczeniu roli
Prezydenta RP w procesie ustawodawczym, co ufatwia sigganie po weto w sprzecz-
nych z dyrektywa wspétdziatania wladz celach. Po pierwsze, weto utracitoby charakter
de facto ,,odstepstwa od idei wspétdziatania™?, gdyby objete byto dla swej skuteczno-
Sci koniecznoS$cig uzyskania kontrasygnaty premiera lub — alternatywnie — fatwiej-
szym do spelnienia wymogiem niezbgdnej do jego przetamania wigkszosci. Po drugie,
domagajac si¢ wspoldziatania wladz, a wiec 1 wspdtdziatania Prezydenta z Sejmem
w zakresie ustawodawstwa, ustrojodawca pozbawit glowe pafistwa mozliwoSci mery-
torycznego oddziatywania na ksztatt ustaw innych niz zainicjowane przez nig samag.
Tylko bowiem bedac wnioskodawca projektu ustawy Prezydent dysponuje prawem
wnoszenia poprawek w toku postepowania legislacyjnego (art. 119 ust. 2 Konstytucji).
Nie posiada on takiego uprawnienia w przypadku prac nad projektami zgtoszonymi
przez Rade Ministréw, postéw, Senat czy grupe obywateli. Gdyby za$ przystugiwato
mu takie uprawnienie, weto ustawodawcze mogtoby w wielu przypadkach funkcjo-
nowac w roli swoistego ustrojowego ultima ratio — Prezydent méglby zapowiedzieé
uzycie weta jako konsekwencje odrzucenia swoich poprawek, sklaniajagc tym samym
wigkszo§¢ poselskg do przemy§lenia mozliwosci przyjecia choéby niektérych z nich.
Prawo poprawek prezydenckich sprzyjaloby bardziej konsensualnemu przebiegowi
procesu ustawodawczego, podczas gdy obecnie w warunkach ,,kohabitacji” ustawa
zasadnicza co najmniej prowokuje do zachowan konfrontacyjnych. Przyjmowanie na-
wet tylko czesci prezydenckich poprawek urzeczywistniatoby przyS§wiecajaca zwo-
lennikom dyrektywy wspoétdziatania ide¢ dazenia do zawierania kompromiséw przez
poszczegdlne osrodki wladzy. OczywiScie nawet na gruncie aktualnie obowigzujacej

% Tak R. Glajcar, Relacje prezydenta z organami wiadzy ustawodawczej, [w:] Prezydent w Pol-
sce po 1989 r. Studium politologiczne, R. Glajcar, M. Migalski (red.), Warszawa 2006, s. 91.

% W odpowiedzi na zarzuty o zbyt czg¢ste stosowanie weta przez L. Kaczyfskiego na stronie in-
ternetowej Prezydenta RP pojawit si¢ komunikat, w ktérym m.in. stwierdzono: ,,Nie mozna réwniez
uznad, ze weto prezydenta paralizuje prace rzadu. Rzad musi bowiem bra¢ pod uwage obowiazujaca
Konstytucje RP, ktdéra daje prezydentowi takie uprawnienie i zaktada konieczno§¢ wspétdziatania
z prezydentem w procesie tworzenia prawa”, cyt. za: Na stronie prezydenta wyjasnienia w spra-
wie stosowania weta, inf. z 10.12.2008 r., http://www.wprost.pl/ar/147051/Na-stronie-prezydenta-
wyjasnienia-ws-stosowania-weta/ [15.12.2012 r.].

% Tak W. Brzozowski, Wspdldziatanie wladz..., s. 12.
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regulacji konstytucyjnej mozliwa jest do wyobrazenia sytuacja, w ktérej rzad przefor-
suje (lub postowie uchwalg z wtasnej inicjatywy) poprawki odpowiadajace postulatom
glowy panstwa. Wbrew zasadom zdrowego rozsadku byloby jednak oczekiwanie, aby
Rada Ministréw i postowie podpisywali si¢ pod cudzymi propozycjami politycznymi.

Doktryna do$¢ czesto podpowiada objecie weta ustawodawczego obowigzkiem
kontrasygnaty®®, wskazujac takie rozwigzanie jako droge do uczynienia z tej instytucji
kolejnego instrumentu réwnowazenia wtadz”’. W §wietle trafnego spostrzezenia wyra-
zanego niekiedy w piSmiennictwie, iZ weto oprdécz funkcji ,,antyrzadowej” (gdy skiero-
wane jest przeciwko ustawom uchwalonym z inicjatywy Rady Ministréw i w ksztalcie
przez nig aprobowanym) moze tez czasem petni¢ funkcje dla rzadu korzystng®™ wydaje
sie, ze jest to postulat stuszny. Jego realizacja moglaby przynosi¢ korzysci nie tylko rzg-
dowi wigkszo$ciowemu, ale i mniejszo§ciowemu®, poglebiajac tym samym zracjona-
lizowanie polskiej wersji systemu parlamentarnego w kierunku dalszego wzmocnienia
pozycji ustrojowej gabinetu, co stanowitoby posunigcie korzystne z punktu widzenia
spdjnosci rodzimego systemu rzadéw, a co za tym idzie — skutecznoS$ci procesu spra-
wowania wladzy w Polsce. W dotychczasowej praktyce zdarzyt si¢ juz przypadek weta
zastosowanego — co prawda nieskutecznie — na proSbe Ministra Finanséw, gdy chodzito
o ustawe uchwalong wbrew woli rzadu'®. Przyjecie wariantu z kontrasygnata nie dawa-
foby stuprocentowej pewnosci niedojScia do skutku niepozadanej przez Rad¢ Ministréw
ustawy, ale przy zachowaniu obecnego progu wigkszosci niezbednej dla odrzucenia
weta znaczaco zwigkszatoby szanse na zwyciestwo rzadu w konflikcie z Sejmem w razie
posiadania poparcia w osobie glowy panstwa. Z tego wzgledu niektdrzy przedstawiciele
doktryny'®! bardzo stanowczo sprzeciwiaja si¢ postulatowi obnizania wskazanego wy-
mogu do poziomu wigkszosci bezwzglednej'* lub zwykte;.

Objecie kompetencji do wetowania ustaw obowigzkiem uzyskania kontrasygnaty
premiera rozpatrywac nalezy jako posunigcie alternatywne wobec propozycji wypo-
sazenia Prezydenta RP w prawo wnoszenia poprawek do wszelkich projektow ustaw.
Uzaleznienie bowiem skuteczno$ci weta od uzyskania aprobaty Prezesa Rady Mini-
stréw czynitoby catkowicie iluzorycznymi ,.koncyliacyjne” oddzialywanie wprowa-
dzenia w zycie tej drugiej propozycji. Skoro bowiem Prezydent nie bytby w stanie za
pomoca wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy realnie sprzeciwic¢ si¢ woli rzadu, to
i zwykle mijatoby si¢ z celem wnoszenie przezeh poprawek do projektu ustawy (chyba
ze bytyby to tylko niekontrowersyjne korekty techniczno-legislacyjne). Bez ,,miecza

% Zob. np. P. Zakrzewski, Kompetencje prezydenta..., s. 107 oraz prace J. Ciapaly i S. Patyry
powotane w przypisie nr 25.

97 S. Patyra, Wplyw Rady Ministrow na proces ustawodawczy w kontekscie racjonalizacji syste-
mu rzqgdow, [w:] Wybrane aspekty parlamentaryzmu zracjonalizowanego, M. Pazdzior, B. Szmulik
(red.), Lublin 2011, s. 138; J. Ciapata, Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ustawodaw-
stwie, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 3, 5. 51.

%M. Kruk, Idea stabilnosci i efektywnosci rzqdéow w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Prawo w XXT
wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, W. Czaplifi-
ski (red.), Warszawa 2000, s. 424.

9 Zob. S. Patyra, Wplyw Rady Ministréw...,s. 137-138.

100 Zob. A. Chorazewska, Model prezydentury...,s. 236-237.

100 Zob. S. Patyra, Wplyw Rady Ministrow...,s. 137.

102 Za czym opowiada si¢ R. Balicki, Relacje migdzy organami..., s. 345-346.
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Damoklesa” w postaci grozby weta stanowiacy zaplecze rzadu postowie mogliby nic
nie ryzykujac sprzeciwiac si¢ poprawkom prezydenckim.

Obie przedstawione propozycje zmian w Konstytucji RP prowadzityby do lepsze-
go rozwiniecia dyrektywy wspotdziatania wiadz na gruncie jej przepisow szczegdto-
wych dotyczacych kooperacji poszczegdlnych organéw w dziedzinie ustawodawstwa.
Weto mogloby wéwczas stuzy¢ takze rzetelnej wspélpracy, a nie tylko blokowaniu.

Specyficznego rozwinigecia dyrektywy wspotdziatania wiladz upatrywaé wol-
no w wyposazeniu Prezydenta RP w prawo inicjatywy ustawodawczej. Jak zauwaza
M. Kruk, w systemie parlamentarno-gabinetowym jest to rzadko spotykana kompetencja
glowy pafistwa; chodzi o to, ,,aby nie tworzy¢ konkurencyjnych oSrodkéw decyzyjnych
w obrebie wladzy wykonawczej”'%. W aktualnej polskiej konstytucji kompetencja ta ma
prima facie — w przeciwienstwie do weta ustawodawczego — charakter ,,pozytywny”, jed-
nak glebszy namyst nad jej sensem pozwala na wyciagnigcie bardziej zniuansowanych
whnioskéw, odnoszacych si¢ do sytuacji ,.kohabitacji”. Wnoszenie przez gtowe pafnstwa
istotnych politycznie projektéw do Sejmu zdominowanego przez nieprzychylng jej wiek-
szo$¢ zwykle mijatoby si¢ z celem, projekty takie nie zostatyby bowiem uchwalone'™.
Natomiast w razie istnienia gabinetu mniejszoSciowego realizujacego odlegla od prezy-
denckiej wizje polityki Prezydent mégtby — jako sojusznik opozycji — stac si¢ inicjatorem
wantyrzadowej” dzialalnoSci legislacyjnej, pozostajac zarazem podmiotem niepodlegaja-
cym odpowiedzialnoSci parlamentarnej. Taki rozwdj zdarzenh — w ktérym prawo inicja-
tywy ustawodawczej stuzyloby wrogiej konkurencji dwéch oSrodkéw egzekutywy — nie
bylby pozadany i w istocie stanowitby zaprzeczenie dyrektywy (harmonijnego) wspot-
dziatania wtadz, a jednak nie zostat wykluczony przez obecnie obowiazujaca Konstytucje.
Wprawdzie praktyka dotychczasowych , kohabitacji” nie potwierdza przedstawionych tu
obaw (gtéwnie ze wzgledu na wigksza atrakcyjno$¢ polityczng weta ustawodawczego)'®,
lecz nie sposob wykluczy¢ urzeczywistnienia si¢ podobnego zagrozenia w przysziosci.

Brak mozliwoSci zgtaszania przez Prezydenta poprawek do niepochodzacych od
niego projektéw ustaw redukuje szanse na jego w miar¢ harmonijng wspétprace z re-
prezentujaca inng opcje polityczng wigkszoScia parlamentarng w wymiarze ustawo-
dawstwa. Z kolei w przypadku prawa inicjatywy ustawodawczej problem tkwi w przy-
znaniu Prezydentowi uprawnienia potencjalnie (przy odpowiednio uksztaltowanych
w Sejmie stosunkach wigkszoSci) groznego dla funkcjonowania panstwa w okresie
,,kohabitacji”.

193 M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 2, s. 15. Zob. tez uwagi autorki na s. 20 tego samego artykutu.

104 Zdaniem niektérych (A. Wigckowska, Wykonywanie inicjatywy ustawodawczej przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej po wejsciu w Zycie Konstytucji z 1997 roku, ,,Przeglad Sejmowy”
2004, nr 4, s. 95) wzglad na dobry obyczaj polityczny i interesy panstwa powinien utrudnia¢ dziatal-
no$¢ wigkszosci sejmowej zmierzajaca do zablokowania inicjatyw wywodzacego si¢ z odmiennego
Srodowiska politycznego Prezydenta. Praktyka , kohabitacji” chocby lat 2007-2010 dowodzi jednak,
ze projekty prezydenckie czesciej nie byly (13 przypadkéw) niz byly (8 przypadkéw, zwykle o nie-
wielkim znaczeniu politycznym) uchwalane.

195°S. Patyra, Wplyw Rady Ministrow..., s. 125. Dotychczasowa praktyka odpowiada wigc na
postulat wyrazony w literaturze w poczatkowym okresie obowigzywania Konstytucji z 1997 r., aby
Prezydent RP powSciggliwie korzystal z omawiane;j tutaj prerogatywy, zob. M. Kruk, Prawo inicja-
pwy...,s. 21.
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3. Dyrektywa wspoldziatania wladz z art. 133 ust. 3 a polityka
zagraniczna panstwa

Wprowadzenie regulacji z art. 133 ust. 3, czyli skonkretyzowanej dyrektywy
wspotdziatania wtadz, stuzy¢ miato zobowiazaniu Prezydenta RP do harmonijnej ko-
operacji z Prezesem Rady Ministréw i wla§ciwym ministrem w zakresie wykonywa-
nia przez Prezydenta funkcji reprezentanta pafistwa w stosunkach zewnetrznych oraz
dotyczacych tej funkcji kompetencji okreS§lonych w ust. 1 i 2. Chodzito o pogodzenie
klasycznych dla reprezentacyjnej prezydentury uprawniefi zwigzanych z udzialem
panstwa w stosunkach migdzynarodowych z przekazaniem prowadzenia polityki za-
granicznej rzadowi, co wynika jednoznacznie z art. 146 ust. 1. Trafnie spostrzezono
w literaturze, ze ,,niezbyt kurtuazyjne” dla Prezydenta sformutowanie art. 133 ust. 3
mialo powstrzyma¢ go przed prébami prowadzenia konkurencyjnej w stosunku do
rzadowej polityki zagraniczne;j'*.

W doktrynie istnieje rozbiezno$¢ co do zakresu kompetencji glowy panstwa w sto-
sunkach zewnetrznych. Zdaniem jednych wyliczenie z art. 133 oraz tre$¢ art. 116 (po-
stanawianie o stanie wojny, gdy Sejm nie moze zebraé si¢ na posiedzenie) wyczerpuja
kompetencje Prezydenta w tej dziedzinie'”’. Inni za$ przekonuja, ze w wykonywaniu
swojej funkcji reprezentacji ,,zewnetrznej” dysponuje on jeszcze innymi kompetencja-
mi'%®, jakkolwiek maja one charakter niewtadczy (chodzi np. o sktadanie wizyt w innych
krajach czy wysylanie depesz gratulacyjnych)'®. Bez wzgledu na pewng rozbiezno§é
tych ujeé'', postanowienia art. 146 nie pozostawiaja watpliwosci, ktdry organ egzeku-
tywy odpowiada za polityke zagraniczng. Za stuszne nalezy tez uznaé propozycje na-
kazujace odwotywanie si¢ w procesie interpretacji art. 133 do wyktadni historycznej'!'.
Zwréci€ wiec nalezy uwage, ze — inaczej niz na gruncie matej konstytucji z 1992 roku
— Prezydent RP nie sprawuje juz ,,0gélnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw za-
granicznych”, gdyz zostato ono przekazane Radzie Ministréw na mocy art. 146 ust. 4
pkt 9, co jest spdjne z rozstrzygnigciem ustrojodawcy, iz to wiadnie rzad prowadzi tak
polityke wewnetrzna, jak i zagraniczng. Juz tylko te argumenty dowodza rzeczywistej
intencji przy§wiecajacej twércom ustawy zasadniczej przy redagowaniu art. 133 ust. 3.
Dodac¢ jeszcze wypada, ze jakkolwiek ,,wspétdziatanie”, o ktérym stanowi ten przepis,

106'W. Sokolewicz, Niektore problemy dzialania egzekutywy na tle Konstytucji RP z 1997 r., [w:]
Prawa cztowieka — spoteczenstwo obywatelskie — panstwo demokratyczne. Ksiega jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.), War-
szawa 2010, s. 375.

07 R. Piotrowski, W sprawie kompetencji Prezydenta RP ,,w stosunkach zewngtrznych”, [w:]
Instytucje prawa konstytucyjnego...,s. 477-478 1 481.

198 p_Sarnecki, Uwaga nr 2 do art. 133, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej ..., t. 1,s. 1-2.

19 Idem, Uwaga nr 7 do art. 126, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej ..., t.1,s. 6.

19W istocie R. Piotrowski jedynie inaczej nazywa uprawnienia wymieniane przez P. Sarneckie-
go, twierdzac, ze sg one nierozerwalnie zwigzane z funkcjq reprezentacyjng Prezydenta i stanowig
przejaw realizacji zadaf gtowy panstwa, o ktérych mowa w art. 126 Konstytucji, natomiast nie maja
charakteru kompetencji w Scistym tego stowa znaczeniu, por. R. Piotrowski, W sprawie kompeten-
¢ji...,s. 4771479.

11 Zob. np. W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Wokot sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem RP
a rzqgdem, [w:] Prawa czlowieka...,s.362.
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rzeczywiScie wymaga odpowiedniego wzajemnego stosunku wszystkich uczestnicza-
cych w nim podmiotéw!'?, to jednak ze stylistyki sformutowania ,,Prezydent wspétdziata
z Prezesem Rady Ministréw i wtasciwym ministrem” (kolejno$§¢!) wolno wysnu¢ wnio-
sek o silniejszym zaakcentowaniu powinnosci glowy panstwa, wynikajacym réwniez
z faktu, Ze to nie ona w zasadniczej mierze odpowiada za polityke zagraniczng. Nie-
watpliwie za$ cel ustrojodawcy stanowito — motywowane racjg stanu — zapobieZenie
sytuacji, w ktdrej organy dwucztonowej egzekutywy prowadza rywalizacje w dziedzinie
kontaktéw z zagranicg, co nie stuzytoby przeciez interesom Rzeczypospolitej'.

Mimo stusznych intencji ustrojodawcy na gruncie unormowan Konstytucji RP do-
tyczacych kwestii zagranicznych mamy do czynienia z niepetna precyzja''*, do czego
w zasadniczej mierze przyczynia si¢ wlaSnie dyrektywa wspoétdziatania wiadz. Nie
dziwi wiec, ze art. 133 ust. 3 stat si¢ zarzewiem konfliktu pomi¢dzy dwoma oSrodkami
egzekutywy, potwierdzajac obawy co do jego ,,watpliwej warto§ci normatywne;j”'">.
Warto zauwazy¢, ze cho¢ Aleksander Kwasniewski raczej bezkonfliktowo wspéipra-
cowat w dziedzinie polityki zagranicznej z kolejnymi gabinetami''é, to jednak i wow-
czas zdarzy? si¢ przypadek sporu o wptyw Prezydenta na nominacje ambasadorskie''”,
ostatecznie zazegnanego wprawdzie z wykorzystaniem dyrektywy wspoétdziatania, ale
zarazem przez nig po czesci wywotanego. Znacznie bardziej zaognity si¢ — réwniez na
tle wizji polityki zagranicznej — stosunki wewnatrz dualistycznej egzekutywy w okre-
sie ,,kohabitacji” L. Kaczynskiego z rzagdem D. Tuska!'®. W tamtym okresie dyrektywa
wspotdziatania stworzyta Prezydentowi pretekst dla wyrazania aspiracji do roli row-
norz¢dnego wobec Rady Ministréw podmiotu polityki zagranicznej RP, cho¢ Konsty-
tucja wyrazZnie przesadza, ze to wlaSnie rzad prowadzi t¢ polityke. Spér kompeten-
cyjny pomiedzy L. Kaczynhskim a D. Tuskiem, powstaty w zwigzku z uczestnictwem
w posiedzeniu Rady Europejskiej w pazdzierniku 2008 r. i prezentowaniem na nim
stanowiska Polski musial rozstrzygaé¢ Trybunat Konstytucyjny. Powodem konfliktu
pomigdzy Prezydentem a premierem byt — ostatecznie zrealizowany — zamiar tego
pierwszego wzigcia udziatu w posiedzeniu wspomnianej rady mimo sprzeciwu szefa
gabinetu, wyrazonego nawet w uchwale Rady Ministrow ustalajacej sktad delegacji
nieuwzgledniajacy glowy pafistwa. Otoczenie L. Kaczyfiskiego uzasadnialo wéwczas
determinacje Prezydenta wiaSnie treScig art. 133 ust. 3 Konstytucji, a ponadto jego

12 Tak np. P. Sarnecki, Uwaganr 10...,s.4 i Z. Witkowski, Dyrektywa ,, wspotdziatania wladz” ...
s. 142.

113 B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta RP w zakresie spraw zagranicznych i ich realizacja,
[w:] Instytucje prawa konstytucyjnego...,s. 446. Zob. tez P. Sarnecki, Uwaga nr 10..., s. 4. Obowig-
zek uwzgledniania podziatu kompetencji przy wyktadni art. 133 ust. 3 akcentuje m.in. K. Dziatocha,
[w:] Preambuta Konstytucji..., s. 72-73.

!4 Tak np. L. Garlicki, Konstytucja a ,,sprawy zewnetrzne”, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4,
s. 197-198; B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta RP...,s. 441; J. Jaskiernia, Wspoldziatanie Prezy-
denta i Rady Ministrow w sferze polityki zagranicznej, ,,Pafistwo i Prawo” 2010, z. 6, s. 17.

115 Tak J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 220.

116 Zob. A. Chorazewska, Model prezydentury...,s. 158-169; B. Opalifiski, Rozdzielenie kompe-
tencji...,s. 139-144.

17 Zob. L. Garlicki, Konstytucja a ,, sprawy zewnetrzne” ..., s. 198; A. Chorazewska, Model pre-
zydentury...,s. 160.

118 Zob. B. Opalifiski, Rozdzielenie kompetencji..., s. 144-148.
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statusem najwyzszego przedstawiciela RP (art. 126 ust. 1). W swoim rozstrzygnigciu
TK podzielit co do zasady przytoczona powyzej argumentacje'"” dotyczaca sposobu,
w jaki interpretowaé nalezy obowiazek wspodtdziatania wyrazony w art. 133 ust. 3
Konstytucji, eksponujac kompetencje Rady Ministréw w zakresie prowadzenia polity-
ki zagranicznej (do ktérych zaliczono takze ustalanie stanowiska na posiedzenie Rady
Europejskiej); zarazem jednak uznal, ze Prezydent RP moze uczestniczy¢ w konkret-
nym posiedzeniu tej rady, jeSli uzna to za celowe dla realizacji zadan opisanych w art. 126
ust. 2 Konstytucji'?, jakkolwiek jego udzial musi by¢ takze objety wspétdziataniem
z rzadem. Orzeczenie Trybunatu spotkato si¢ z do§¢ zyczliwym odbiorem przedstawi-
cieli doktryny, choé wyrazano takze pewne uwagi krytyczne'?'. Ciekawe spostrzezenia
zaprezentowal J. Jaskiernia. Z jednej strony uznat on, ze TK zbyt skromnie wyliczyt
uprawnienia Prezydenta wynikajace z jego zadan ustrojowych okre$lonych w art. 126
ust. 2. Tym samym rola Prezydenta sprowadzona zostata gléwnie do bycia informo-
wanym o stanowisku przyjetym przez Rade Ministréw, bez zapewnienia mu mozliwo-
Sci aktywnego oddziatywania na rzad w procesie ustalania tego stanowiska. Z drugie;j
strony jako postulat de lege ferenda proponuje wspomniany autor odejScie — w miarg
mozliwo$ci — od ogdlnikowego ujmowania w przepisach Konstytucji zadan Prezyden-
ta i skoncentrowanie si¢ na precyzyjnym wymienieniu samych kompetencji'?. Takie
whnioski zastuguja na petng aprobate, gdyz ich realizacja znaczgco zawezitaby pole do
powstawania konfliktow takich jak ten z 2008 roku.

4. Konkluzje

Zapewne to nie dyrektywa wspoétdziatania wladz stanowi gtéwne Zrédio proble-
mow pojawiajacych si¢ w zwiagzku z funkcjonowaniem systemu rzadéw uksztattowa-
nego przez obecng Konstytucje RP. Jednak, bedac przejawem ustrojowego wishful
thinking jej pomystodawcéw, nie tylko nie rozwigzuje ona tych probleméw, ale nawet
niekiedy je poglebia. Zamiast podnosié¢ jako§¢ wzajemnych oddziatywan poszczegdl-
nych o§rodkéw wtadzy stata si¢ pretekstem do podejmowania préb wkraczania w za-
strzezone dla innych organéw kompetencje (art. 133 ust. 3 postrzegany przez Prezy-
denta jako rzekomo réwnowazacy art. 146 ust. 1) lub tez za jej pomoca uzasadniano
naduzywanie wlasnych kompetencji przez poszczegdlne organy wiladzy (przyktad
stosowania weta ustawodawczego w okresie ,.kohabitacji” 2007-2010 — cho¢ tu zasad-
niczy problem tkwi w catoksztatcie koncepcji udziatu Prezydenta w procesie ustawo-
dawczym, niezachecajacym do harmonijnej kooperacji).

119 Por. tez opinie prawne P. Winczorka i A. Wyrozumskiej, Reprezentacja Polski w Radzie Euro-
pejskiej w swietle ekspertyz, ,,Pafistwo i Prawo” 2008, z. 12, s. 32-38.

120 Zob. postanowienie TK z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78.

121 J, Jaskiernia, Wspdidziatanie Prezydenta..., s. 10 i n.; B. Opaliniski, Rozdzielenie kompeten-
¢ji...,s. 160 in. Por. tez glos¢ M. Kruk, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 1,s. 174-188.

12270b. J. Jaskiernia, Wspéldziatanie Prezydenta..., s. 17-18.
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Pozadane jest stymulowanie praktyki politycznej polegajacej na rzetelnym wspdtdzia-
taniu organéw wiladzy'?. Jednak usitowanie ,,zadekretowania” takich postaw za pomocg
konstytucyjnych klauzul generalnych'*, stwarzajacych sposobno$¢ do catkowicie sprzecz-
nych interpretacji, musiato zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem'?. Ustawa zasadnicza powin-
na uwzglednia¢ poziom kultury politycznej spoteczefistwa, tak aby redukowac zagrozenie
ujawniania si¢ w procesach politycznych najgorszych jej cech. W pracach nad Konstytucja
nie przemyslano dostatecznie wnikliwie tego aspektu i po latach przyznac trzeba racje
W. Osiatynskiemu, ktdry protestujac podczas jednego z posiedzefi Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego przeciwko dyrektywie wspoétdziatania wiadz stwierdzit, ze
moze i bytoby ono do pomyslenia ,,na Samoa czy Hawajach, ale nie w Polsce”!?S,

W przypadku koegzystencji prezydenta, rzadu i wigkszoSci parlamentarnej po-
chodzacych z tego samego obozu politycznego dyrektywa wspétdziatania wladz moze
faktycznie, jak postrzegaja ja jej entuzjasci, petni€ role czynnika organizujacego zycie
wspdlnoty politycznej'”’. W razie ,.kohabitacji”” natomiast zachodzi — potwierdzone do-
tychczasowymi do§wiadczeniami III RP — znaczne niebezpieczenstwo przeksztatcenia
si¢ jej w element przyczyniajacy si¢ do dezorganizacji funkcjonowania panstwa i wza-
jemnego blokowania si¢ organéw wiladzy, przez co uszczerbku doznaje podkreSlone
takze we wstgpie do Konstytucji RP dazenie ustrojodawcy do zapewnienia sprawnosci
instytucji publicznych. Z tego wzgledu, w celu stworzenia kazdemu kolejnemu rzado-
wi przestrzeni ustrojowej do skutecznego odpowiadania na coraz trudniejsze wyzwania
rzeczywistoSci XXI wieku, poprze¢ warto wyeliminowanie z tekstu Konstytucji RP li-
teralnie wyrazonej dyrektywy wspéldziatania, zwlaszcza ze posunigcie to w zaden spo-
sOb nie oznaczatoby zlikwidowania wspétpracy organéw tam, gdzie ich kompetencje
te wspodtprace czynig niezbedng. Trudno bowiem mieé pewnos¢, ze w razie kolejnej
,.kohabitacji” politycy zastosujg si¢ do formutowanych czgsto wezwan przedstawicieli
nauki, aby przestrzega¢ dyrektywy wspotdziatania wtadz'*. Zamiast tego znéw moze
sie zdarzy¢, ze Ow konstytucyjny nakaz wspétpracy bedzie wykorzystywany dla uzasad-
niania dziatah z nim sprzecznych. Jak trafnie zauwaza L. Garlicki: ,,Zaden (...) przepis
Konstytucji nie pomoze, gdy po obu stronach zaznacza si¢ brak woli wspétdziatania
i wrogo$¢ personalna”'®. Jednak Konstytucja nie powinna stwarzaé¢ dodatkowych okazji
do dawania upustu tego rodzaju negatywnym emocjom politycznym.

123 Wlasnie podkreslajac znaczenie funkcji edukacyjnej Konstytucji i mozliwo$¢ korzystne-
go wplywu dyrektywy wspoétdziatania wladz na poziom kultury politycznej ocenia jako trafne jej
umieszczenie w ustawie zasadniczej P. Sarnecki, [w:] Preambuta Konstytucji..., s. 36-37.

124 Nieokreslono$¢ dyrektywy wspétdziatania dostrzegaja nawet autorzy przychylnie do niej na-
stawieni, zob. P. Sarnecki, Uwaga nr 10...,s.4; Z. Witkowski, Dyrektywa ,, wspotdziatania wiadz” ...,
s. 144-145.

125 Podobnie W. Brzozowski, Wspdldziatanie wiadz ..., s. 15-16.

126 Zob. Biuletyn KKZN nr XX z posiedzenia w dniu 3 czerwca 1995 r.

127 Zob. tytul powotanego w przypisie nr 5 artykutu Z. Witkowskiego.

128 Por. W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Wokdt sporu..., s. 363-364; R. Piotrowski, W sprawie kom-
petencji..., passim.

121.. Garlicki, System rzqdow III RP — dawne obawy a nowe wyzwania, [w:] XV lat obowigzywa-
nia Konstytucji z 1997 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi, M. Zubik (red.),
Warszawa 2012, s. 113.
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FUNKCIONOWANIE WEADZY WYKONAWCZE]
Z PERSPEKTYWY 15 LAT OBOWIAZYWANIA
KonstyTUucn RzeczyrospoLITE] PoLsSKIE] Z 1997 r.

1. Wprowadzenie

Uplyw pietnastu lat od wejScia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
sktania do szerszej refleksji nad funkcjonowaniem poszczegdlnych instytucji ustano-
wionych w niej przez ustrojodawce. Posréd wielu tych instytucji szczegdlne zainte-
resowanie wzbudza dziatanie jednego z trzech segmentéw rozdzielonych wiadz pai-
stwowych — wladzy wykonawczej. Sprzyja temu kilka czynnikéw.

Pierwszym z nich jest przyjeta w art. 10 Konstytucji konstrukcja opierajgca funk-
cjonowanie tego segmentu wladzy na zasadzie dualizmu. Jej sprawowanie powierzo-
no bowiem Prezydentowi RP oraz Radzie Ministréw — dwém, wprawdzie odrebnym,
organom pafistwowym, ktére jednak pod wzgledem organizacyjnym i funkcjonalnym
tworza jednolity segment wtadzy'. Konstrukcja ta implikuje zbadanie, jak w przyje-
tym przedziale temporalnym ksztattowato si¢ rzeczywiste funkcjonowanie obu tych
organéw?,

Drugi czynnik §wiadczacy o istocie podjetego problemu to fakt, ze ustawodawca
konstytucyjny przyznat kazdemu z podmiotéw polskiej wladzy wykonawczej wzgled-
ng autonomie¢, wyposazajac je w katalog samodzielnych funkcji i kompetencji. Ich

! Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze rozproszony model wladzy wykonawczej posiada
stabilne korzenie w polskim systemie konstytucyjno-ustrojowym. Tego typu konstrukcja funkcjo-
nowata zarowno w okresie II Rzeczypospolitej, jak i we wladzach polskich na uchodzstwie. Dla
kompletnosci wywodu nalezy jednak wyjasni¢, ze konstrukcja ta nie wystgpowata w Konstytucji
kwietniowej z 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227). Na podstawie tego aktu wprowadzono model pre-
zydencko-autorytarny, w ktérym wladza panstwowa byta jednolita i skoncentrowana w rgkach poli-
tycznie i konstytucyjnie nieodpowiedzialnego Prezydenta. Z zatozenia zasade podziatu wiladz, ergo
rozproszenie poszczegdlnych jej segmentow odrzucata takze Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232), ustanawiajac wladz¢ jednolita na czele z Sejmem jako
najwyzszym organem wiladzy w panstwie.

2 Nie sposob przyznaé racji T. Borkowskiemu, ktory wywodzi, ze prezydent w Polsce nie rzadzi
w zwigzku z czym nalezy go umiesci¢ poza struktura wladzy wykonawczej (zob. T. Borkowski,
System rzqdow w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 3). W istocie prowadzenie
polityki panstwa, a wigc faktyczne rzadzenie zostato konstytucyjnie powierzone Radzie Ministrow.
Nie mozna jednak wywodzi¢ z tego jakiegokolwiek uszczuplenia kompetencji Prezydenta RP jako
autonomicznego podmiotu wladzy wykonawczej. Ustawodawca konstytucyjny jednoznacznie wska-
zal, ze sprawowanie tego segmentu wtadzy nalezy do dwoch podmiotow, co wyklucza mozliwosé
przyjecia w tym zakresie odmiennej interpretacji. Zob. P. Sarnecki, Uwaga nr 9 do art. 10, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. V, Warszawa 2007, s. 8; por.
L. Garlicki, Klasyczne modele ustrojowe a koncepcja polskiej prezydentury, [w:] Instytucja prezy-
denta we wspolczesnym swiecie. Materialy na konferencje, Warszawa — Senat RP, 22-23 lutego 1993,
Warszawa 1993, s. 69.
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rola w piastowaniu tego segmentu wladzy pozostaje zasadniczo odmienna, co stanowi
naturalna konsekwencje¢ zréznicowania przypisanych im zadan ustrojowych oraz po-
siadanej legitymacji demokratycznej. Zwigzane z tym zagadnienie rozdzielenia owych
funkcji i kompetencji stanowi istotny atrybut koncepcji ustrojowej pafistwa’.

Po trzecie, wypada zauwazy¢, ze model polskiej wtadzy wykonawczej nie wpisu-
je si¢ w zadng z klasycznych koncepcji systeméw rzadéw znanych doktrynie prawa
konstytucyjnego*. Przyjety model jest tworem hybrydalnym®. Stanowi on swoistg
kompilacj¢ mechanizméw charakterystycznych zaréwno dla systemu parlamentarne-
go (a w zasadzie jego ,.kanclerskiej” odmiany), jak i modelu prezydenckiego. Z tego
pierwszego zaczerpnieto regulacje okre§lajace konstrukcje ustrojowa Rady Ministréw
na czele z premierem jako szefem rzagdu. Natomiast z systemu prezydenckiego recypo-
wano mechanizmy ksztaltujace pozycje ustrojowa Prezydenta RPS.

Ponadto do refleksji i szerszego dyskursu nad funkcjonowaniem polskiego modelu
wladzy wykonawczej sktaniaja réwniez niekorzystne zjawiska, ktére miaty miejsce na
scenie politycznej w ostatnich latach, zwtaszcza w okresie kohabitacji politycznej. Ob-
nazaja one niedoskonato$ci polskiej regulacji ustrojowej, uzasadniajgc pytanie o po-
trzebe dokonania w tym zakresie modyfikacji oraz o ewentualny ich ksztatt i kierunek.

2. Konstytucyjne usytuowanie podmiotow wladzy wykonawczej

W systemie ustrojowym skonstruowanym przepisami Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 1997 r. wzajemne stosunki pomiedzy podmiotami wtadzy wykonawczej

3 Zob. R. Mojak, Model prezydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(regulacja konstytucyjna roli ustrojowej Prezydenta RP a praktyka polityczno-ustrojowa realizacji
modelu ustrojowego prezydentury), [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konsty-
tucyjne a praktyka ustrojowa, M. Grzybowski (red.), Warszawa 2006, s. 35.

* Por. B. Banaszak, Prezydentura w projektach nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
,,Przeglad Prawa i Administracji” XXXIV, Wroctaw 1996, s. 110; R. Balicki, Relacje miedzy organa-
mi wladzy wykonawczej — na drodze do systemu kanclerskiego?, [w:] Konieczne i pozgdane zmiany
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, B. Banaszak, M. Jablonski (red.), Wroctaw 2010, s. 332.

5> Wymaga podkre$lenia, ze system rzgdow konstruowany w Polsce w okresie transformacji
ustrojowej nigdy nie byl w swej konstrukcji jednorodny. Por. L. Garlicki, M. Zubik, Idea parla-
mentaryzmu zracjonalizowanego w praktyce ustrojowej Il RP, [w:] Ksiega pamigtkowa profesora
Marcina Kudeja, A. Labno, E. Zwierzchowski (red.), Katowice 2009, s. 179; J. Zakrzewska, Spor
o konstytucje, Warszawa 1992, s. 125.

¢ Analiza catoksztattu tych mechanizméw prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca uksztattowat
relatywnie silng pozycj¢ polskiej glowy panstwa. Taki stan rzeczy ksztattuje kilka elementow. Pierw-
szym z nich jest sposob wyboru prezydenta — wybory powszechne. Na tej podstawie prezydent uzy-
skuje silng legitymacj¢ demokratyczng do piastowania urzgdu. Drugim elementem wplywajacym
na pozycj¢ ustrojowa prezydenta sa przyznane mu przez ustrojodawce kompetencje. Posrod nich
z formuly systemu prezydenckiego zaczerpni¢to weto ustawodawcze, a takze uprawnienie do raty-
fikowania uméw mig¢dzynarodowych, mianowania ambasadoréw oraz nadawania wyzszych stop-
ni wojskowych. Zob. M. Jarentowski, Konstytucja — system partyjny — system rzqdow, [w:] Dwa-
dziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce. 51. Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zakiadow Prawa
Konstytucyjnego, Warszawa 19-21 czerwca 2009 v, M. Zubik (red.), Warszawa 2010, s. 348; Por.
R. Balicki, Relacje miedzy organami wltadzy wykonawczej..., s. 332-333.
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zostaty uksztaltowane wedle reguty, zgodnie z ktdéra to Rada Ministréw odpowiada
za ustalanie i prowadzenie biezgcej polityki panstwa. Prezydent, pochodzacy z wybo-
row powszechnych, petni natomiast funkcj¢ glowy pafistwa, a wigc reprezentanta pan-
stwowosci polskiej ,,w catoéci”, pozostajac odpowiedzialnym za arbitraz polityczny’
i stabilizacje ustroju’. Te generalne dyrektywy ustrojowe stanowity punkt wyjScia
do dalszego rozdzielenia funkcji i kompetencji organéw wtadzy wykonawczej oraz
wyznaczenia sfer ich aktywnoSci.

Fundamentalnym przepisem okreslajagcym ustrojowg pozycje i funkcje rzadu jest
art. 146 Konstytucji. W ustepie pierwszym expressis verbis wskazano, ze Rada Mini-
stréw prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej. Takie
okreslenie funkcji rzadu wskazuje, ze to wlasnie jemu — a nie prezydentowi — zostato
powierzone faktyczne rzadzenie, ergo podejmowanie najistotniejszych decyzji zwia-
zanych z polityka panstwa’. W konsekwencji to Rada Ministréw pozostaje centralnym
osrodkiem rzadzenia w systemie polskiej wtadzy wykonawcze;j.

Ustep drugi artykutu 146 Konstytucji stanowi swoiste usankcjonowanie szcze-
g6lnej pozycji Rady Ministréw jako podmiotu prowadzacego polityke pafistwa. Prze-
pis ten ustanawia bowiem domniemanie funkcji i kompetencji rzadu ,,we wszystkich
sprawach polityki pafistwa” z wyjatkiem tych, ktére moga by¢ zastrzezone dla innych
organéw wtadzy publicznej'®. Dziedzina polityki pafistwa stanowi wigc rzeczowy za-
kres dziatania rzadu. Niemniej do kompetencji Rady Ministréw powierzono tylko te

7 Szerzej na temat arbitrazu politycznego glowy panstwa, zob. J. Szymanek, Arbitraz polityczny
glowy panstwa, Warszawa 2009, P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
przepisow, Krakow 2000, s. 32.

8 Pomimo wspomnianej wczesniej, relatywnie silnej pozycji prezydenta, dostrzegalna jest —
W poréwnaniu z wczesniejszymi przepisami ustrojowymi — deprecjacja tego urzedu na rzecz Rady
Ministréw na czele z premierem. Taki uktad stanowi poktosie ekspansywnej i bezkompromisowej
polityki Prezydenta Lecha Walesy, wyrazajacej si¢ m.in. w zjawisku tzw. falandyzacji prawa (szerzej
na ten temat pisz¢ w monografii mojego autorstwa: Rozdzielenie kompetencji wladzy wykonawczej
miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
Warszawa 2012, s. 71). W toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego powszech-
ny byl poglad o realnych szansach reelekcji Prezydenta Walesy w wyborach prezydenckich w 1995 r.
Chcac uniknaé niekorzystnych zjawisk wynikajacych z prowadzonej przez Lecha Walgse polityki
autorytet ustrojodawczy postanowit dokona¢ stosownych modyfikacji w zakresie ograniczenia sfer
prezydenckiej aktywnosci. Por. M. Drzonek, Efektywny czy dysfunkcjonalny? Dylematy dualizmu
polskiej egzekutywy, [w:] Wiadza wykonawcza w Polsce i Europie, M. Drzonek, A. Wotek (red.),
Krakow-Nowy Sacz 2009, s. 17. Por. Z. Witkowski, [w:] Prezydent RP w projekcie Konstytucji RP
(materialy z sympozjum, Lublin 1995), J. Krukowski (red.), Lublin 1996, s. 34 i n., R. Mojak, Parla-
ment a Rzqd w ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 117. Powyzsze uwagi znajduja
odzwierciedlenie w sformutowanej przez W. Sokolewicza koncepcji prezydentury ograniczone;j, lecz
aktywnej. Zob. W. Sokolewicz, Pomigdzy systemem parlamentarno-gabinetowym a systemem prezy-
dencko-parlamentarnym: prezydentura ograniczona, lecz aktywna w Polsce i w Rumunii, ,,Przeglad
Sejmowy” 1996, nr 3.

° Szczegdtowe decyzje w tym zakresie, majace jedynie charakter wykonawczy, podejmowa-
ne s przez uprawnione do tego organy administracji rzadowej. Por. R. Mojak, Parlament a rzqd.,
s. 118; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 307.

10 Zob. P. Sarnecki, Uwaga nr 7 do art. 146 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 11, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001, s. 6.
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sprawy z zakresu polityki pafstwa, ktére nie zostaly przekazane do wiasciwosci in-
nych organéw wtadzy''.

Z ustepu trzeciego wskazanego przepisu wynika natomiast, ze ,,Rada Ministrow
kieruje administracja rzagdowg”. W celu prawidtowego wykonywania tej funkcji ustro-
jodawca wyposazyt rzad w kompetencje zapewniajace mu biezacg koordynacje i kon-
trole dziatalnoS$ci organéw administracji rzadowej'?. Wszystkie te organy, jako zaple-
cze administracyjne rzadu, podporzadkowane sg Radzie Ministrow lub premierowi
i maja obowiazek realizowania polityki pafistwa w ustalonych przez rzad kierunkach'®.

Odczytanie intencji ustrojodawcy w zakresie ksztaltu, charakteru i zadafi wtadzy
wykonawczej implikuje poddanie blizszej charakterystyce drugiego segmentu tej wta-
dzy — Prezydenta RP. Podstawowe znaczenie dla okreSlenia statusu prezydenta w pol-
skim systemie ustrojowym ma art. 126 Konstytucji, okre§lajacy funkcje ustrojowe
glowy pafistwa. Pierwszy ustep tego przepisu stanowi, ze ,,Prezydent jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciagtosSci wladzy pafstwo-
wej”. Jednym z podstawowych zadan prezydenta jest wigc sprawowanie funkcji repre-

" Analizujac przepisy Konstytucji, nalezy wskaza¢ kilka spraw, ktore mieszcza si¢ wprawdzie
w zakresie ,,spraw polityki panstwa”, nie zostaly jednak powierzone do kompetencji Rady Mini-
strow. Sg to kwestie polityki pienigznej (zob. art. 227 ust. 6 Konstytucji) oraz sprawy zwigzane
z kierowaniem obiegiem informacji publicznej (zob. art. 54, 61 i 213 Konstytucji).

12 Przyktadowy katalog kompetencji w tym zakresie zostat okreslony w art. 146 ust. 4 Konstytu-
cji. Jest to katalog otwarty, na co wskazuje zawarty w tym przepisie zwrot ,,w szczeg6lnosci”. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze okre§lone w tym przepisie dziatania Rady Ministrow nie wyczerpuja mozliwo-
$ci dajacych uprawnienie do ,.kierowania”. Jak wynika z samej tre$ci wskazanego przepisu, inne tego
typu uprawnienia zostaty okreslone zaréwno w Konstytucji, jak i w ustawach zwyktych. Uzyte przez
ustrojodawce pojecie ,,administracja rzadowa” nalezy rozumie¢ w znaczeniu organizacyjnym. Obok
samej Rady Ministrow do konstytucyjnych organdéw administracji rzadowej nalezy zaliczy¢ rowniez
Prezesa Rady Ministrow, ministréw (i to zar6wno ministrow ,,resortowych”, jak i ministrow czton-
kéw Rady Ministrow wykonujacych zadania wyznaczone przez premiera), zrownanych z ministrami
przewodniczacych komitetow, o ktorych mowa w art. 147 ust. 4, oraz wojewoddw jako przedstawi-
cieli RM w wojewodztwie. Niemniej ustrojodawca nie wprowadzit zakazu powotania dalszych or-
ganow administracji rzadowej w drodze ustawodawstwa zwykltego. W zwigzku z powyzszym nalezy
przyjaé, ze ,.kierowanie” administracjg rzadowg obejmuje ,,co najmniej uprawnienie do kierowania
dziatalno$cia wszystkich wymienionych wyzej kategorii organow”. Zob. P. Sarnecki, uwaga 25 do
art. 146, [w:] Konstytucja..., s. 19.

13 Por. M. Grzybowski, Wokdt delimitacji uprawnieri Rady Ministréow RP, ,Biuletyn Rady Legi-
slacyjnej” 1995, nr 3, s. 36-38.
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zentacyjnej, ktérej zakres zawiera si¢ w pojeciu ,,najwyzszego przedstawicielstwa’'*.
Cho¢ nie wynika to expressis verbis z art. 126 Konstytucji, reprezentacj¢ panstwa
nalezy odnie$¢ zaréwno do stosunkéw wewnetrznych'®, jak i miedzynarodowych's.
Z funkcja przedstawicielska glowy pafistwa wigze si¢ druga funkcja okreS§lona w art. 126
ust. 1 Konstytucji — gwarantowanie ciggtoSci wiadzy pafistwowej. Stosownie do
wskazanego przepisu prezydent pozostaje odpowiedzialny za zapewnienie trwato-
Sci bytu panstwowego, naturalnie w granicach kompetencji wyznaczonych mu przez
Konstytucje'”.

W art. 126 ust. 2 Konstytucji okre§lono kolejne istotne zadania przypisane prezy-
dentowi przez ustrojodawce. Mowa w nim o czuwaniu nad przestrzeganiem Konsty-
tucji, staniu na strazy suwerennosci i bezpieczefistwa pafistwa oraz nienaruszalnoSci
i niepodzielno$ci jego terytorium. Wymaga podkreSlenia, Ze przepis ten nie ma cha-
rakteru przepisu kompetencyjnego. Na podstawie wskazanych funkcji ustrojodawca
sformutowat jedynie generalne dyrektywy interpretacyjne odnoszace si¢ do charakteru
urzedu prezydenta. Znajdujg one (a przynajmniej powinny znajdowac) konkretyzacje
w szczegbtowych regulacjach kompetencyjnych.

Analizujac koncepcje prezydentury uksztattowang w Konstytucji RP, nalezy
stwierdzi¢, Ze jest to model prezydentury aktywnej, w ktérej prezydent powinien
wykazywac 1 — jak pokazuja doSwiadczenia minionych lat — wykazuje zaangazowa-
nie w procesy zwigzane z realizacja biezacych zadafn polityki pafistwa. Zakres jego

4 Okreslenie prezydenckiej reprezentacji mianem ,najwyzszej” nalezy uzna¢ za wilasci-
we. Wprawdzie pafstwo polskie posiada wielu reprezentantow, aczkolwiek jedynie reprezentacja
utozsamiana z osobg prezydenta zawiera t¢ szczeg6lng tre$§¢ normatywna pozwalajaca uznaé ja za
najwyzsza. Najwyzsza reprezentacja nie jest jednak tozsama z podporzadkowaniem prezydentowi
wszystkich pozostatych reprezentantow Rzeczypospolitej Polskiej czy z wykonywaniem przezen
najwazniejszych kompetencji wtadczych w panstwie. Wskazane uprawnienie stanowi atrybut kazdej
republikanskiej glowy panstwa. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 20 maja
2009 r., ,.konstrukcja konstytucyjna [chodzi o art. 126 ust. 1] jest wyrazem zalozenia, ze Prezydent
jest wlaczony w prowadzenie polityki zagranicznej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo okre-
slonym, zas wykonujac swe zadania i kompetencje, jest zobowigzany do wspotdziatania z Prezesem
Rady Ministréw i wlasciwym ministrem”. Zob. postanowienie TK z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, OTK
ZU nr 5/A/2009, poz. 78; por. P. Sarnecki, Uwaga 6 do art. 126, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, t. 1, s. 6.

15O reprezentacji prezydenta w stosunkach wewnetrznych stanowit wprost art. 28 ust. 1 Ma-
tej Konstytucji. Pomimo braku analogicznego sformutowania we wspodtczesnej regulacji ustrojowej
nalezy jednak wskaza¢ pewne przepisy Konstytucji zawierajace kompetencje o takim charakterze,
m.in. art. 138 (nadawanie orderow i odznaczen), art. 139 (stosowanie prawa laski) oraz art. 134 ust. 1
(zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi). Ostatnia ze wskazanych kompetencji odgrywa réwniez
istotne znaczenie w stosunkach zagranicznych.

16 W systemach monarchistycznych zadania te spoczywaja na krolu, natomiast w ustrojach repu-
blikanskich wykonuje je prezydent. Por. R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie
prawo konstytucyjne, W. Skrzydto (red.), Lublin 2006, s. 297; P. Sarnecki, Uwaga 6 do art. 126, [w:]
Konstytucja..., s. 5.

7 Trzeba zauwazy¢, ze przypisana prezydentowi funkcja gwaranta ciaglosci wladzy panstwo-
wej w obecnym ksztalcie zostala po raz pierwszy okreslona w Konstytucji z 1997 r. Pojecie to juz
w toku debaty konstytucyjnej budzito wiele watpliwosci. Sam termin ,,wladza panstwowa” zostat
zastosowany dopiero w ostatecznej redakcji art. 126 Konstytucji. Por. R. Mojak, Prezydent Rzeczy-
pospolitej..., s. 297.
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ingerencji w t¢ materi¢ pozostaje jednak ograniczony. Nie moze bowiem powodo-
wac uszczuplenia uprawniefi Rady Ministréw, okre§lonych najogdlniej w art. 146
Konstytucji's.

W poréwnaniu z wcze$niejszymi polskimi regulacjami ustrojowymi, specyfika
obowiazujacej Konstytucji RP jest znaczne wzmocnienie ,,rzagdowego” segmentu wia-
dzy wykonawczej, zwlaszcza przez przyznanie Radzie Ministréw wylacznosci w sze-
roko pojetej sferze polityki pafistwa. Komplementarne wobec tej regulacji pozostaje
konstytucyjne usytuowanie Prezesa Rady Ministrow. Wspotcze$nie premier nie jest
wylacznie obligatoryjnym cztonkiem rzadu, lecz stoi na jego czele, kieruje jego dzia-
taniami oraz koordynuje i kontroluje prace poszczegdlnych jego cztonkéw (art. 148
ust. 1,2 1 5 Konstytucji). Ustrojodawca pozostawit premierowi swobode co do obsa-
dy swojego gabinetu, czego wyrazem jest rowniez okre§lone w art. 161 Konstytucji
uprawnienie do wnioskowania do prezydenta o dokonanie zmian na poszczegdlnych
stanowiskach ministerialnych. O pozycji premiera §wiadczy takze regulacja uzalez-
niajaca egzystencje rzadu od osoby jego szefa. Stosownie bowiem do art. 162 ust. 2
pkt 3 Konstytucji dymisja premiera jest rtéwnoznaczna z dymisja rzadu in corpore.
Z systemu kanclerskiego recypowana zostata takze instytucja tzw. konstruktywnego
wotum nieufnosci (art. 158 Konstytucji)'.

Rozwigzaniem z gruntu logicznym i uzasadnionym, bo zapobiegajacym ewentu-
alnym napigciom wewnatrz wtadzy wykonawczej, bytoby odwrotnie proporcjonalne
w stosunku do pozycji rzadu uksztaltowanie urzedu prezydenta. Ustrojodawca tego
jednak nie uczynit. Prezydent zajmuje w polskim systemie ustrojowym stosunkowo
silng pozycje, co determinowane jest kilkoma czynnikami. Nalezy do nich zaliczy¢
w szczegllnosSci wybory powszechne, na podstawie ktorych prezydent uzyskuje silng
legitymacj¢ demokratyczng do piastowania urzedu, oraz wskazane juz, konstytucyjnie
przypisane mu funkcje i kompetencje.

Eklektyzm polskich rozwigzan ustrojowych ksztaltujacych strukture i wzajem-
ne usytuowanie podmiotéw wiladzy wykonawczej rodzi kilka komplikacji. Pierwsza
z nich jest ujecie w ramy doktrynalne systemu rzadéw uksztalttowanego przepisami
i zasadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wzmiankowano na wstepie, na
gruncie wspodlczesnych przepiséw ustrojowych nie jest to zadanie proste, albowiem
ustrojodawca wprowadzif rozwigzania charakteryzujace rézne systemy rzadow. Szcze-
gbétowa analiza polskiego systemu rzagdéw prowadzi do wniosku, Ze jest to wprawdzie

18 W analizowanym zakresie dostrzegalna jest roznica pomiedzy polskim modelem prezydentu-
ry a modelem uksztaltowanym w V Republice Francuskiej. Art. 5 Konstytucji V Republiki okresla
funkcje arbitrazu politycznego prezydenta. W doktrynie przepis ten interpretuje si¢ jako zobowigza-
nie prezydenta do czynnego zaangazowania w zycie polityczne panstwa i wspotksztaltowanie kie-
runkow jego polityki. Zob. A. Jamroz, Status konstytucyjny prezydenta Francji, ,,Panstwo i Prawo”
1990, z. 9, s. 87; B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta...,s. 134 in.

1 Por. B. Banaszak, Egzekutywa w Polsce — stan obecny i uwagi de lege fundamentali ferenda,
,-Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3, s. 9.
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model rzadéw parlamentarnych, ale w postaci zmodyfikowanej (zracjonalizowanej)®.
Wskazana racjonalizacja polega na stworzeniu regulacji majacych zapewnic stabil-
noS$¢ polityczng i sprawno$¢ funkcjonowania rzadu wciaz parlamentarnego, a wigc bez
znoszenia jego odpowiedzialno$ci przed parlamentem?!. Ustrojodawca, dazac do za-
pewnienia stabilizacji rzadu, opracowat odpowiednie regulacje dotyczace trybu powo-
fania Rady Ministréw, nakierowane na wytonienie stabilnego rzagdu majacego oparcie
w wiekszoSci parlamentarnej®.

W konsekwencji przyjetych rozwigzan powstat system, w ktérym wewnatrz jed-
nolitej w swej istocie wladzy wykonawczej funkcjonuja dwa silne podmioty: prezy-
dent i Prezes Rady Ministréw (szef rzadu)®. Przyjecie takich regulacji ex definitione
rodzi kolejny problem — obawe rywalizacji pomigdzy tymi podmiotami. Trudno jed-
nak przypuszczaé, aby ustrojodawca z rozmystem dopuscil funkcjonowanie mecha-
nizméw sprzyjajacych pojawieniu si¢ wewnatrz egzekutywy konkurujacych ze soba
podmiotéw, co moze skutecznie blokowa¢ podejmowanie niektérych decyzji*. Nie
miesci si¢ to bowiem w formule rodzimego (tak w polskiej, jak i europejskiej tradycji
ustrojowej) modelu rzadéw parlamentarnych, w duchu ktérego winny by¢ interpreto-
wane postanowienia ustawy zasadniczej. W konsekwencji powstat uktad, w ktérym
dla podjecia rozlicznych czynnoSci niezbgdna jest jednomy$lno§¢ obu podmiotéw
tworzacych ten segment wladzy pafnstwowe;.

2 Zob. R. Puchta, Polski parlamentaryzm i jego racjonalizacja. Kilka uwag na tle recepcji
europejskiej mysli konstytucyjnej w ostatnim dwudziestoleciu, [w:] Dwadziescia lat transformacji
ustrojowej w Polsce. 51 Ogdlnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Warszawa,
19-21 czerwea 2009 ., M. Zubik (red.), Warszawa 2010, s. 367 i n.; M. Granat, Konstytucja RP na tle
rozwoju i osiggniec¢ konstytucjonalizmu polskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 26; M. Kruk,
Przyczynek do rozwazan o inspiracjach Konstytucji RP z 1997 r, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 12,
s. 13; J. Jaskiernia, Pojecie i aksjologia parlamentaryzmu zracjonalizowanego, [w:] Wybrane aspekty
parlamentaryzmu zracjonalizowanego, M. Pazdzior, B. Szmulik (red.), Lublin 2011, s. 49 i n.

21 Szerzej na temat racjonalizacji parlamentarnego modelu rzadow zob. J. Szymanek, Elemen-
ty racjonalizacji w konstrukcji parlamentarnego systemu rzqdow: analiza rozwigzan zawartych
w Konstytucji RP, [w:] Parlamentarny system rzqdéw. Teoria i praktyka, T. Motdawa, J. Szymanek,
M. Mistygacz (red.), Warszawa 2012, s. 124-159.

2 W pismiennictwie podkresla si¢, ze klasyczny ustrdj parlamentarny najpetniej sprawdza sie
w warunkach ,,ustabilizowanej dwupartyjnosci”, co w warunkach europejskich stanowi niezwykta
rzadko$¢ (zob. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélczesnej Europy, Warszawa 2007,
s. 175). W zwiazku z tym, chcac zabezpieczy¢ system parlamentarny przed zbytnig jego labilno-
$cig, dokonuje si¢ jego racjonalizacji, przez wprowadzenie do klasycznego modelu parlamentarne-
go mechanizméw ustrojowych, ktorych celem jest utrudnienie procedury odwotania rzadu czy tez
utrzymanie matych ugrupowan z dala od parlamentu. Najczgstsze mechanizmy racjonalizujace rezim
parlamentarny, to: 1) konstruktywne wotum nieufnosci dopuszczajace odwotanie rzadu wylacznie
w sytuacji, kiedy wskazany zostanie kandydat na nowego premiera; oraz 2) klauzula zaporowa — wy-
znacza ona prog poparcia wyborczego, ktorego uzyskanie stanowi warunek sine qua non uzyskania
przez dane ugrupowanie miejsc w parlamencie.

3 Por. R. Balicki, Relacje migdzy organami wiadzy wykonawczeyj..., s. 342; B. Banaszak, Egze-
kutywa w Polsce...,s. 9.

2 Zob. M. Jarentowski, Konstytucja — system partyjny — system..., s. 349.
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3. Wspotpraca Prezydenta RP oraz Rady Ministrow jako podstawowa
determinanta wlaSciwego funkcjonowania wladzy wykonawczej

Caloksztalt prawnoustrojowych regulacji okreS§lonych nie tylko w rozdziatach
Vi VIKonstytucji RP po§wigconych wladzy wykonawczej, lecz w catej polskiej ustawi
e zasadniczej pozwala okres§li¢ pewne podstawowe zatozenie odnoszace si¢ do wza-
jemnych relacji pomigdzy podmiotami nalezacymi do tego segmentu wtadzy. Zato-
Zeniem tym jest sformulowana w Konstytucji dyrektywa zobowigzujaca prezydenta
i Rade Ministréw, jako dwa substraty jednolitej wtadzy wykonawczej, do wspétpracy,
kooperacji i wzajemnego wspierania swej dziatalnosci.

Aksjomat wspétpracy miedzy podmiotami wtadzy wykonawczej wynika z licz-
nych przepiséw ustawy zasadniczej. Juz w samej preambule wskazano, ze wspot-
dziatanie wtadz stanowi punkt oparcia dla Konstytucji bedgcej podstawowym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej*. Sformutowane w ten sposéb pojecie wspdtpracy migdzy
wladzami nalezy rozumie¢ w sposob szeroki, zarowno jako wspétprace pomigdzy po-
szczegOlnymi segmentami wladzy, jak i wewnatrz kazdej z wladz, a wigc takze pomig-
dzy podmiotami wtadzy wykonawczej®.

Aksjomat wspélpracy migdzy podmiotami wiadzy wykonawczej ulega konkrety-
zacji na gruncie licznych przepiséw ustawy zasadniczej. Stanowi on réwniez podsta-
wowg determinantg zasady podziatu wladz. W art. 10 ust. 1 Konstytucji mowa jest nie
tylko o podziale wtadz, lecz takze o réwnowadze pomigdzy tymi wtadzami, stanowig-
cej immanentng ceche ich podziatu. Owa réwnowage nalezy postrzegac sensu largo,
zaréwno jako rownowage pomiedzy trzema wyodrebnionymi segmentami wladzy, jak
1 wewnatrz kazdego z nich. W odniesieniu do wtadzy wykonawczej podstawowym
elementem tej rdwnowagi bedzie wspdtdziatanie pomigdzy prezydentem i Radg Mi-
nistrow. Uzasadniajac to stanowisko, nalezy wskaza¢, ze wspélczesna polska koncep-
cja wladzy wykonawczej — o czym juz wspomniano — nie stanowi realizacji zadnego

B Por. A. Gwizdz, Wstep do konstytucji — zagadnienia prawne, [w:] Charakter i struktura norm
konstytucyjnych, J. Trzcinski (red.), Warszawa 1997, s. 178-180; R. Chrusciak, W. Osiatynski, Two-
rzenie konstytucji w Polsce w latach 1989—1997, Warszawa 2001, s. 293 i n.

2 Normatywny charakter wstepu do Konstytucji nie budzi w zasadzie wigkszych watpliwosci we
wspolczesnej doktrynie prawa konstytucyjnego. Jako autorytatywny w tym zakresie nalezy uznaé
poglad S. Rozmaryna, w ocenie ktorego ,,tzw. wstep do konstytucji stanowi jej integralng catosc,
a odmiennos¢ sformutowania jego postanowien (...) nie pozwala na wyciagnigcie wniosku o zamia-
rze ustawodawcy konstytucyjnego odebrania mu charakteru normatywnego”. Zob. S. Rozmaryn,
Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 89 i n. Podobne stanowisko zajat Try-
bunat Konstytucyjny w wielu swych orzeczeniach.

Zagadnienie to wielokrotnie poruszano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. m.in.
wyroki TK z: 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK ZU nr 5/2005, poz. 49; 18 lipca 2006 r., U 5/04, OTK
ZU nr 7/2006, poz. 81 i 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK ZU nr 10/2006, poz. 147.
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z typowych modeli ustrojowych uksztattowanych w pafstwach demokratycznych?.
Wtladza wykonawcza zostata rozdzielona pomigdzy dwa podmioty, z ktérych kazdy
wyposazono w stosunkowo szerokie pole do dziatafi autonomicznych. W zwiazku
z tym harmonijne i jednolite funkcjonowanie egzekutywy implikuje uczynienie za-
dos¢ spoczywajacej na obu tych podmiotach, konstytucyjnej powinnosci wspétpracy.

4. Praktyka funkcjonowania wladzy wykonawczej po pigtnastu latach
obowigzywania Konstytucji RP

Zasygnalizowane wczesniej obawy, ze przyjeta przez ustrojodawce konstrukcja
wladzy wykonawczej moze prowadzi¢ do rywalizacji pomigdzy podmiotami tworza-
cymi te wladze, czeSciowo znajduja urzeczywistnienie w dotychczasowej praktyce
ustrojowej. Analiza funkcjonowania wladzy wykonawczej w pierwszym pietnastole-
ciu obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do wniosku, ze
w niektérych sytuacjach konstytucyjny aksjomat wspéipracy pomiedzy podmiotami
tego segmentu wiadzy pozostaje bardziej konstrukcja teoretyczng, anizeli faktycznie
wykorzystywanym instrumentem prawnym. Nie jest to jednak zjawisko powtarzajace
si¢ w sposéb permanentny, wowczas bowiem przyjety model sprawowania wladzy juz
dawno i konsekwentnie zostatby uznany za dysfunkcjonalny. Niemniej harmonijnej
wspotpracy pomiedzy podmiotami egzekutywy szczegdlnie nie sprzyja okres kohabi-
tacji politycznej, kiedy prezydent wywodzi si¢ z odmiennego ugrupowania polityczne-
2o niz aktualna wigkszo§¢ parlamentarna, ktérej emanacje stanowi rzad.

Doswiadczenia minionych lat pokazuja, ze ptaszczyzng rodzaca najwigcej niepo-
rozumien pomigdzy prezydentem i rzgdem z premierem na czele sg stosunki zagranicz-
ne. Sprzyja temu niejednoznaczno$¢ przyjetej konstrukcji, zgodnie z ktérg wprawdzie
prezydent jest najwyzszym reprezentantem Rzeczypospolitej Polskiej, ale to rzad po-
zostaje odpowiedzialny za prowadzenie polityki pafstwa. Ustrojodawca przewidziat
wiec w tej dziedzinie aktywnoS$¢ obu podmiotéw dualistycznej wtadzy wykonawczej,
nie wprowadzajac przy tym klarownych norm kompetencyjnych dokonujgcych w tym
zakresie stosownej delimitacji.

Posréd wielu sytuacji rodzacych napiecia 1 nieporozumienia pomiedzy podmio-
tami wladzy wykonawczej punktem newralgicznym byt spér kompetencyjny pomie-
dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministréw, zrodzony

27 W toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego najwigksza aprobate uzy-
skat poglad, zgodnie z ktoérym sfery dziatania kazdego z segmentow wladzy wykonawczej powinny
zosta¢ rozdzielone. W ten sposéb mozliwe bedzie zapobiezenie niepotrzebnym konfliktom i spo-
rom. Rola prezydenta pochodzacego z wyborow powszechnych miata polega¢ przede wszystkim na
arbitrazu politycznym i stabilizacji ustroju panstwa, do czego niezbedna byta wspodtpraca zarowno
z parlamentem, jak i z Rada Ministrow. Prezydent miat by¢ czynnikiem harmonizujacym, poszu-
kujacym rozwigzan kompromisowych w sytuacji konfliktowej. Kompetencje prezydenta nie miaty
jednak ogranicza¢ si¢ wylacznie do pouvoir neutre, zamystem ustrojodawcy byto nadanie im cha-
rakteru wykonawczego. Z kolei domena rzadu, politycznie odpowiedzialnego przed parlamentem,
miato by¢ prowadzenie biezacej polityki panstwa. Por. Z. Witkowski, Prezydent RP w projekcie...,
s. 34 i n. Pomimo przyjetych zatozen wspolczesna regulacja ustrojowa nie stanowi jednak — o czym
wspomniatem wyzej — ich konsekwentnego odzwierciedlenia.

225



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

na tle uczestnictwa w posiedzeniu Rady Europejskiej 15-16 pazdziernika 2008 r.%8.
Treé¢ sporu sprowadzata si¢ do okreslenia centralnego konstytucyjnego organu pafi-
stwa, uprawnionego do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach
Rady Europejskiej w celu przedstawiania stanowiska pafistwa®. W zwiazku z tym
Prezes Rady Ministréw, korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 189 Konstytucji
w zwigzku z art. 53 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?®, 17 pazdziernika 2008 r.
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygnigcie rzeczonego
sporu’!.

Abstrahujac od zasadnoSci stanowisk kazdej ze stron sporu oraz rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze tego typu nieko-
rzystne zjawiska deprecjonuja wizerunek polskiej polityki zaréwno w rodzimych me-
diach i opinii spotecznej, jak i na scenie miedzynarodowe;j.

5. Kierunki modyfikacji wspoétczesnego modelu polskiej wiadzy
wykonawczej

W obliczu sformutowanych dotychczas spostrzezen szczegdlnej wartosci nabiera
postulat optymalizacji wladzy wykonawczej w ksztalcie nadanym przepisami i za-
sadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Pod pojeciem optymalizacji
nalezy rozumie¢ poszukiwanie najbardziej efektywnych rozwigzan zapewniajacych
mozliwie najpetniejszg wspodtprace pomigedzy Prezydentem RP i Radg Ministréw przy
zachowaniu konstytucyjnie zdeterminowanego charakteru kazdego z tych podmiotéw,
z uwzglednieniem zasad kultury politycznej oraz wspdlnego jednolitego rozumienia
polskiej racji stanu. Na tym tle powstaje jednak pytanie, czy owa optymalizacja by-
taby mozliwa bez dokonywania inwazyjnych zmian treSci konstytucyjnych, a zatem

2 Problematyka tego posiedzenia zasadzata si¢ na zagadnieniu kryzysu finansowego, bezpie-
czenstwa energetycznego oraz pakietu energia — klimat.

¥ Przedmiot sporu byt réznie formutowany zaréwno przez wnioskodawce — Prezesa Rady Mini-
stroéw, jak i przez Prezydenta RP. Powyzsze okreslenie to wersja ostatecznie przyj¢ta przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze zaistniata sytuacja miata charakter precedensowy, gdyz po raz pierwszy w hi-
storii Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat spor kompetencyjny powstaty pomigdzy Prezydentem RP
i Rada Ministréw, na podstawie art. 189 Konstytucji. Niemniej jednak nie byla to pierwsza sprawa
sporna, ktora trafita przed Trybunat Konstytucyjny. Por. postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r.,
sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97.

¥ Trzeba zauwazy¢, ze pomimo uzycia przez ustrojodawce w art. 189 Konstytucji pojecia ,,spo-
ru kompetencyjnego”, nie zostato ono w ustawie zasadniczej wyja$nione. W pewnej mierze sprecy-
zowano je w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.z 1997 r. Nr 102,
poz. 634, ze zm.). W art. 53 tej ustawy rozrézniono spory kompetencyjne pozytywne (tj. takie, gdy
dwa lub wiecej centralne konstytucyjne organy pafnstwa uznaty si¢ za wlaciwe do rozstrzygnigcia tej
samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygnigcie) oraz spory kompetencyjne negatywne (powstaja,
gdy organy te uznaty sie za niewlaSciwe do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy).

3 Trudno w tym kontek$cie zgodzi¢ sie z prezentowanym w literaturze pogladem, jakoby polska
Konstytucja dawata mozliwos$¢ precyzyjnego rozgraniczenia kompetencji organdw wiadzy wyko-
nawczej. Zob. J. Jaskiernia, Wspotdziatanie Prezydenta i Rady Ministrow w sferze polityki zagranicz-
nej, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 6, s. 3.
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wylgcznie w drodze modyfikacji praktyki funkcjonowania polskiej wiadzy wykonaw-
czej. Nalezy uznac, Ze tego typu préba wprowadzenia egzekutywy ,,na wlasciwe tory”
zostataby zwieficzona niepowodzeniem®?. Przemawia za tym zaréwno daleko idaca
niejednoznaczno$¢ regulacji konstytucyjnych, jak i utrwalone wzorce zachowan, ktére
nie do kofica mieszczg si¢ w formule rzadéw parlamentarnych.

W zwigzku z tym de lege ferenda rozwazenia wymaga dokonanie rewizji wspot-
czesnych przepiséw konstytucyjnych w zakresie, w jakim regulujg one funkcje i kom-
petencje kazdego z podmiotéw wtadzy wykonawczej*. Polska praktyka ustrojowa
skfania bowiem do konstatacji, Zze utrzymywanie modelu, w ktérym silny pozostaje
zar6wno prezydent, jak i szef rzadu, stanowi zbyt chwiejny fundament dla stabilne-
go budowania pafistwa. Pozadane wydaje si¢ wigc dokonanie stosownych modyfika-
cji, przez ,,przechylenie szali” wewnatrz egzekutywy na rzecz jednego z jej podmio-
tow. W tym celu nalezaloby zaadaptowa¢ do polskiego systemu ustrojowego ktory$§
z dwéch klasycznych modeli znanych doktrynie prawa konstytucyjnego: model pre-

32 Gdyby nawet dopusci¢ takg ewentualno$é, to jedynym okresem dla dokonania stosownych
zmian byly poczatkowe lata III Rzeczypospolitej. Nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie, aby wspot-
cze$nie nastgpila modyfikacja zachowan prezydenta, ergo rezygnacja przez niego z uksztattowanych
juz sposobow wykonywania niektérych kompetencji, ktora wpisywalaby si¢ w kanony systemu
parlamentarnego.

3 Stuszne jest spostrzezenie, zgodnie z ktérym konstytucja jako akt prawny bedacy
fundamentem ustroju panstwa (a w konsekwencji tworzonego przez to panstwo prawa) powinna
by¢ dokumentem stabilnym. Owa stabilno§¢ konstytucji nie moze by¢ jednak utozsamiana z jej
niezmienno$cig. Zbytnie ,,usztywnienie” konstytucji mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktdérej zawarte w niej regulacje bylyby nieadekwatne do zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci
spoteczno-prawnej. W konsekwencji méglby zaistnie¢ konflikt pomiedzy istniejacym stanem
faktycznym a stanem prawnym, w ktérym ten ostatni bytby skazany na przegrang. W tym kontekScie
aktualno$¢ zachowuje poglad Z. Radwanskiego, w ocenie ktérego ,,stabilno$¢ i pewno§¢ prawa to
niewatpliwie cenne wartoSci, akceptowane jednak tylko wtedy, gdy samo prawo zawiera treSci
spotecznie pozadane. (...) Stabilno$¢ prawa nie identyfikuje si¢ wigc z jego niezmiennoscig” (Zob.
Z. Radwanski, Rola prawnikow w tworzeniu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 3, s. 4). Do
wszelkich ewentualnych zmian w Konstytucji nalezy jednak podchodzi¢ z najwyzsza ostrozno-
Scig 1 mozliwa powSciagliwoscia. W szczegdlnoSci zmiany takie nie moga by¢ podyktowane po-
trzebami chwili, albo partykularnymi interesami wigkszosci rzadzacej. Zasadniczym czynnikiem
wplywajacym na zmiany w materii konstytucyjnej powinno by¢ orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego i ewoluujaca praktyka konstytucyjna. Zob. P. Sobczyk, Propozycje zmian Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. w projektach o zmianie konstytucji, ,Kwartalnik Prawa Pu-
blicznego” 2008, nr 1-2,s. 157 i n.; M. Laskowska, W. Sokolewicz, Procedura zmiany Konstytucji
RP na tle porownawczym, ,,Studia Prawnicze” 2002, z. 2, s. 21.
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zydencki albo model parlamentarny w jego ,.kanclerskiej” odmianie**. Hybrydalne
systemy rzadéw, bedace kompilacja mechanizméw charakterystycznych dla réznych
modeli ustrojowych, powinny bowiem stanowié jedynie rozwigzania o charakterze
przejSciowym?®. Wraz ze zmianami rzeczywisto$ci ustrojowej winny one stopniowo
ewoluowaé, zmierzajgc do wyksztatcenia ktérego$ z rozwigzan typowych.

Wymaga zatem rozwazenia, ktéry z tych dwdch klasycznych systeméw rzadow
znanych doktrynie prawa konstytucyjnego bytby na polskim gruncie ustrojowym roz-
wigzaniem optymalnym. Czy zatem lepsze bedzie rozwigzanie wzmacniajgce pozycje
prezydenta (ergo adaptacja modelu prezydenckiego), czy moze wysunigcie na pierw-
szy plan Prezesa Rady Ministrow (a wigc modyfikacja w kierunku systemu kancler-
skiego)? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, wypada zauwazyc, ze zjawisko konku-
rencji pomigdzy glowa panstwa a szefem rzadu nie jest specyfika jedynie polskiego
systemu ustrojowego. Byto ono dostrzegalne réwniez w innych panstwach naszego
regionu, m.in. w Republice Wegierskiej czy w Republice Stowackiej. Sytuacja taka
doprowadzita jednak do utrwalenia si¢ elementéw systemu kanclerskiego, nie za$ pre-
zydenckiego. Wydaje si¢, ze réwniez polski ustrojodawca powinien obraé ten wtaSnie
kierunek ewolucji modelu ustrojowego, a to z kilku powoddw.

Po pierwsze, wybdr odpowiedniego systemu rzadéw musi harmonizowac nie tyl-
ko z zatozeniami aksjologicznymi przyjetymi w konstytucji, lecz takze z rodzima tra-
dycja ustrojowa®”. System prezydencki nie byt za§ praktykowany ani w Polsce, ani
w zasadzie w zadnym innym kraju europejskim®. Tymczasem kanclerski model rzg-
déw jest odmiang posiadajacego stabilne korzenie (tak na gruncie polskim, jak i euro-
pejskim) systemu parlamentarnego®. U jego podstaw legty bowiem regulacje bedace

3 Z zalozenia nalezy wiec odrzuci¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do polskiego systemu ustrojowego
modelu rzadoéw zgromadzenia, a takze systemu polprezydenckiego (prezydencko-parlamentarnego).
Pierwszy ze wskazanych modeli rzadow ze wzgledu na swoja specyfike nigdy nie stanowit wzorca
ustrojowego branego pod uwage przez polskiego ustrojodawce. Z uwagi na niezbyt zachgcajace
doswiadczenia okresu intensywnej transformacji ustrojowej (a dokladnie obowigzywania Malej
Konstytucji z 1992 r.) takze drugi ze wskazanych modeli nie bylby adekwatnym substytutem dla
wspotczesnych rozwigzan ustrojowych. Zob. W. Sokolewicz, Pomiedzy systemem parlamentarno
— gabinetowym a systemem prezydencko-parlamentarnym. prezydentura ograniczona, lecz aktywna
w Polsce i w Rumunii, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 3, s. 34; Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej, [w:] J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Wasik, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun
1995, s. 211.

35 Potwierdzeniem tej tezy jest ewolucja systeméw ustrojowych panistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w ktorych dominuje raczej system parlamentarny, anizeli modele hybrydalne. Por.
R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne porownawcze, Torun 2000, s. 390.

% Zob. M. Grzybowski, System rzqdéw w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 236. Por. J. Blondel,
Dual leadership in the contemporary world, [w:] Parliamentary versus Presidential Government,
A. Lijpharta (red.), New York 1992, s. 163.

37 Zob. W. Skrzydlo, Historyczne uwarunkowania nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Studia z historii panstwa, prawa i idei. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Malarczykowi,
A. Korobowicz, H. Olszewski (red.), Lublin 1997, s. 345.

¥ Jedynym wyjatkiem pozostaje Cypr, cho¢ funkcjonujacy tam model wykazuje pewne odmien-
nosci od pierwowzoru istniejacego w USA.

¥ Por. M. Jarentowski, Konstytucja — system partyjny — system..., s. 348.
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fundamentem rzadéw parlamentarnych*. Dokonano w nim jednak daleko idacych
modyfikacji ukfadu kompetencyjnego, przez znaczne wzmocnienie pozycji premiera
(kanclerza) usytuowanego na czele rzadu*'.

Kolejnym argumentem na rzecz postawionej tezy jest lezace u podstaw prezyden-
cjalizmu zatozZenie, zgodnie z ktérym wiadze pafistwowe maja by¢ od siebie mozli-
wie jak najbardziej odseparowane, a zadania i kompetencje pafistwa — jak najbardziej
rozproszone. Taka sytuacja moze sta¢ si¢ podtozem konfliktéw pomiedzy legislatywa
i egzekutywg, ktére dysponuja podobng w sile legitymacjg demokratyczng. Prakty-
ka ustrojowa niektérych panstw postkomunistycznych z uksztaltowana dominujaca
pozycja prezydenta obnaza jeszcze jedng staboS¢ omawianego modelu. Mozliwe jest
bowiem powstanie tzw. demokracji delegatywnej, tj. sytuacji, gdy zwyciezca wybo-
réw prezydenckich uzurpuje sobie prawo do rzadzenia w sposéb uznany przez siebie
za wlasciwy*®.

Rozwazajac mozliwe kierunki zmian w modelu polskiej wladzy wykonawczej,
nalezy takze uwzgledni¢ problematyke odpowiedzialnoSci ponoszonej przez kazdy
z podmiotéw tej wladzy. Prezydent ponosi wytacznie odpowiedzialno§¢ prawng (kar-
na i konstytucyjna) przed Trybunatem Stanu. Nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci
politycznej przed parlamentem®. Prezes Rady Ministréw jest natomiast odpowie-

40 W szczegodlnosei nalezy do nich zaliczy¢ uksztattowanie wladzy wykonawczej na zasadzie
dualizmu, a takze parlamentarng genezg¢ rzadu oraz polityczne uzaleznienie jego funkcjonowania od
zaufania wigkszosci parlamentarnej. Zob. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspotczesnych,
Krakéw 2005, s. 237-246; L. Garlicki, Ustroj polityczny Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa
1985,5.203 in.

4 Zob. J. Szymanek, System rzqdow parlamentarnych (ewolucja polityczno-prawnych mecha-
nizmow wspolpracy i rownowazenia legislatywy i egzekutywy), [w:] Systemy rzqdow — dylematy
konstytucyjnej regulacji i praktycznej funkcjonalnosci, T. Moldawa, J. Szymanek (red.), Warszawa
2007, s. 150. Por. R. Balicki, Relacje miedzy organami wtadzy wykonawczej..., s. 342.

42 Skrajnym przyktadem takiej sytuacji jest prezydentura Aleksandra Ryhorawicza Lukaszenki,
ktory od 1994 r. pozostaje nieustannie Prezydentem Biatorusi. Od poczatku swojego urzgdowania
Prezydent Lukaszenka nie kryl, ze jego celem i ambicja jest zdobycie wladzy absolutnej i zmargi-
nalizowanie pozycji parlamentu, Sadu Konstytucyjnego i partii politycznych, przy jednoczesnym
ograniczeniu zasad demokracji oraz praw i wolnosci obywatelskich. Zob. B. Grylak, M. Michal-
czuk, System polityczny Bialorusi, [w:] Systemy polityczne parnstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Lublin 2005, s. 108-109.

4 Cho¢ zasada ta nie zostata w Konstytucji RP z 1997 r. wyraznie sformutowana, niemniej wy-
nika ona z art. 144 ust. 2, ustanawiajacego zasade kontrasygnaty aktow urzedowych prezydenta. Pod-
miotem udzielajacym kontrasygnaty jest Prezes Rady Ministrow, on tez ponosi odpowiedzialno$é¢
parlamentarng za te akty. Zob. Z. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow, prezydenta i rady
ministrow oraz jej cztonkow w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2003, s. 51.
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dzialny zaréwno politycznie przed parlamentem, jak i konstytucyjnie przed TS*. Wy-
daje si¢ wigc, ze wzmocnienie pozycji premiera, jako podmiotu wtadzy wykonawcze;j
ponoszacego odpowiedzialno§¢ w szerszym zakresie, anizeli prezydent, ergo podda-
nego dalej idacej kontroli, stanowitoby bezpieczniejszy wariant modyfikacji polskiego
systemu rzadéw.

6. Podsumowanie

Sformutowane w toku wywodu wnioski i postulaty de lege ferenda stanowi¢ moga
pozyteczny przyczynek dla ustawodawcy konstytucyjnego w procesie doskonalenia
prawa. Wymaga jednak podkreslenia, ze prawo jest wprawdzie kluczowym, choé tylko
jednym z wielu elementéw konstruujgcych wspétdziatanie wiadz publicznych. Nie
mniej istotne w tym zakresie pozostajg aspekty polityczne czy osobowoSciowe. Kon-
stytucja nie stanowi bowiem (i nigdy stanowi¢ nie bedzie) jedynego i uniwersalnego
antidotum na nader wygérowane ambicje, zadz¢ wladzy czy hegemonii polityczne;.
Proponowane modyfikacje znajdg petne urzeczywistnienie tylko wowczas, gdy w sys-
temie ustrojowym zapanuje zdrowa rywalizacja szanujaca podstawowe kanony kultu-
ry politycznej i dobre obyczaje, oparta na regutach demokracji, wyznaczajaca granice
konfrontacyjnego stylu prowadzenia polityki.

* Wymaga podkreslenia, ze osoba premiera w polskim modelu ustrojowym jest egzystencjonal-
nie powigzana z funkcjonowaniem rzadu in corpore. Prezes Rady Ministrow nie ponosi bezposred-
nio odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem. Jego indywidualna odpowiedzialno$¢ co do zasa-
dy zawiera si¢ w solidarnej odpowiedzialnosci czlonkow rzadu. Innymi stowy, nastepuje ona przez
pociagniecie catego gabinetu do odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem. Jej egzekwowanie
mozliwe jest w jednej z dwoch konstytucyjnie okre§lonych procedur: 1) w procedurze tzw. kon-
struktywnego wotum nieufno$ci wobec rzadu (art. 158 Konstytucji), badz 2) w procedurze odmowy
wotum zaufania dla rzadu (art. 154, 155 1 160 Konstytucji. Indywidualna odpowiedzialnos¢ premiera
moze wystapic de facto tylko w sytuacji, gdy zostanie on zmuszony do rezygnacji za sprawa okreslo-
nych uktadéw politycznych w Sejmie. W takiej sytuacji Prezydent moze jednak — stosownie do art. 162
ust. 4 Konstytucji — odmowié przyjecia dymisji Rady Ministrow.
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MicHAE PODSIADEO

ODPORNOSC POLSKIEGO USTROJU
NA ,,SYTUACJE AWARYJINE"

I. Powszechnie uwaza si¢, Ze konstytucja jest aktem normatywnym, ktéry reguluje
stosunki spoteczne o charakterze podstawowym, tj. podstawy ustroju panstwa, zasa-
dy rzadzace systemem prawa, organizacje organdw wiadzy publicznej czy wreszcie,
a moze przede wszystkim, prawa i wolnosci cztowieka i obywatela'. Jest to wiec
statut organizacji panstwowej i z tej racji powinien znalez¢ zastosowanie w mozliwie
najwiekszej liczbie stanéw faktycznych, dajacych si¢ zakwalifikowaé do przedmio-
tu regulacji konstytucyjnej. Celu tego nie spetni wyltacznie obszerna regulacja kon-
stytucyjna — cecha takiej regulacji musi by¢ adekwatnoS¢ jej rozwigzan do funkcji
konstytucji.

Z tej przyczyny Konstytucja z 1997 r. zawiera regulacje rzadko stosowane, jednak
dajace prawu (panstwu) mozliwo§¢ sprawnej reakcji na niecodzienne okolicznoSci.
W pierwszej kolejnoSci wypada wigc zwrdcié¢ uwage na przepisy rozdziatu XI Konsty-
tucji, w catosci po§wigconego stanom nadzwyczajnym. Sg to takie sytuacje, ktére wy-
magajg od wladzy panstwowej podejmowania nadzwyczajnych krokéw zwigzanych
z utrudniong realizacja funkcji pahstwa na terenach objetych stanem nadzwyczajnym.
Od tak rozumianych stanéw nadzwyczajnych (zdefiniowanych zreszta ,,przez wyli-
czenie” w samej Konstytucji) nalezy odrézni¢ problemy zwigzane z obsada najwyz-
szych stanowisk pafistwowych. Zagadnienie to moze si¢ wydawaé problematyczne,
gdy obowiazujace prawo rodzi w tym zakresie watpliwoSci interpretacyjne. Regulacje
takich sytuacji nazywa si¢ niekiedy ,.kryzysowq?, same jednak stany faktyczne wy-
magajgce zastosowania tych regulacji nazywam awaryjnymi.

Sytuacje te s3 zwigzane zasadniczo z obsadg dwdch organéw pafistwa: Prezyden-
ta Rzeczypospolitej oraz Prezesa Rady Ministréw. W pierwszym wypadku problemy
interpretacyjne moze rodzi¢ samo zaistnienie sytuacji nazywanej oproznieniem urze-
du (i zwigzanym z nig ,,zastgpstwem” Prezydenta), a ponadto procedura stwierdzania
trwalej niezdolnoSci Prezydenta do petnienia swojego urzedu ze wzgledu na stan zdro-
wia oraz procedure stwierdzania (przejSciowej) niemoznoSci w sprawowaniu urzedu
Prezydenta. Omawiajac to zagadnienie w odniesieniu do Prezesa Rady Ministréw,
nalezy natomiast zwréci¢ uwage na katalog przestanek przyjecia dymisji Rady Mini-
stréw oraz okolicznoSci zwigzane z przejSciowa i trwatg niezdolnoScig Prezesa Rady
Ministréw do petnienia urzedu.

' Por. Prawo konstytucyjne, P. Tuleja (red.), Warszawa 1997, s. 1-2; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 34.

2 Tak m.in.: M.M. Wiszowaty, Problematyka niemoznosci petnienia urzedu przez glowe par-
stwa — sede plena, sede vacante i kwestia zastgpstwa jako przyktady regulacji kryzysowych na grun-
cie polskiej i europejskich regulacji konstytucyjnych, [w:] Normalnosé i kryzys. Jednosé czy rozno-
rodnos¢, J. Oniszczuk (red.), Warszawa 2010, s. 401-420.
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II. Z opréznieniem urzedu Prezydenta mamy do czynienia m.in. w razie jego
Smierci, zrzeczenia si¢ urzedu, uznania trwalej niezdolnoSci piastuna do petnienia
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia (por. art. 131 Konstytucji) czy uptywu kadencji
ustepujgcego Prezydenta przy jednoczesnym braku elekta zdolnego do objecia urzedu.
M. Florczak-Wator® i M. Zubik* zauwazajg, ze ww. przepis konstytucyjny nie obej-
muje wszystkich przestanek, ktére uzasadnityby opréznienie urzedu (wskazujac m.in.
na utrat¢ biernego prawa wyborczego przez osobg sprawujaca urzad Prezydenta czy
uptyw kadencji urzedujacego Prezydenta przed wyborem elekta)

W dotychczasowej praktyce stosowania Konstytucji RP z 1997 r. opréznienie urze-
du nastgpito raz, w wyniku §mierci Lecha Kaczyfiskiego. W debacie publicznej poja-
wity si¢ watpliwoSci co do doktadnego momentu wystgpienia tej przestanki w dniu
10 kwietnia 2010 r. Zadawano pytanie: na podstawie jakiego dokumentu 6wczesny
Marszatek Sejmu przejat obowiazki Prezydenta?® Pytajacy sugerowali, ze przestanka
taka wystepuje dopiero wraz z wystawieniem aktu zgonu piastuna tego urzedu.

Pochylenie si¢ nad tg kwestig jest istotnie potrzebne, wymaga jednak odwotania
si¢ do pozycji ustrojowej osoby wykonujacej tymczasowo obowigzki Prezydenta. Pol-
ski ustawodawca konstytucyjny przyjal bowiem taki wlasnie model ciagtoSci urzedu
prezydenckiego®. Konsekwencja takiej regulacji konstytucyjnej jest to, ze Marszatek
Sejmu w zaden sposéb nie obejmuje, przejmuje, inauguruje swojej prezydenckiej no-
bilitacji’. Polskie prawo konstytucyjne nie przewiduje, by komukolwiek przystugiwat
przymiot Prezydenta RP — glowy pafistwa — podczas wakatu tego urzedu. Marsza-
tek Sejmu nie staje si¢ p.o. Prezydentem, cho¢ zapewne bywa tak nazywany w §rod-
kach spotecznego przekazu®. W statusie posta sprawujacego urzad Marszatka Sejmu
— z perspektywy regulacji konstytucyjnej — nie dochodzi do zadnych zmian. W czasie
wakatu urzedu Prezydenta nie dochodzi nawet do rozszerzenia zakresu kompetencji
Marszatka Sejmu — kompetencje Prezydenta pozostajg przy tym organie. Jedynie oso-
ba zajmujaca stanowisko Marszatka Sejmu korzysta z kompetencji Prezydenta w jego
zastepstwie (in eius persona). Marszatek Sejmu wykonuje wigc obowiagzki Prezydenta
nie przez okreS§lony czas w sposéb ciagly (tj. od oprdéznienia urzedu do jego objecia

3 M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastepstwa prezydenta w Rze-
czypospolitej Polskiej i panstwach z nig sgsiadujgcych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010,
nr 2-3,s. 190.

* M. Zubik, Gdy Marszalek Sejmu jest pierwszq osobq w paristwie, czyli polskie interregnum,
~Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 75.

5 Zob. wywiad Jacka Sasina dla RMF FM - http://www.rmf24.pl/opinie/wywiady/przeslu-
chanie/news-jacek-sasin-niech-komorowski-pokaze-dokument-na-podstawie,nld,305057 — dostep:
30.10.2010 r.

¢ Jako element konstytucyjnej zasady cigglos$ci dzialania organow wladzy, zob. wyrok TK
z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32.

7 Kompetencje prezydenckie ,,spadaja” na osobg zastepujaca, jak to celnie okresla G. Pastusz-
ko, Marszatek Sejmu jako osoba tymczasowo wykonujgca obowigzki Prezydenta RP — dylematy kon-
stytucyjne, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1(5), s. 91.

8 Np. tytut artykutu na podstawie rozmowy z dr R. Piotrowskim: http://www.money.pl/ archi-
wum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/piotrowski;do;zaprzysiezenia;p;o;prezydentem;jest;marsz
alek; sejmu,46,0,640814.html — dostep: 17.11.2012 1.
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przez elekta pochodzacego z wyboréw powszechnych), ale wykonuje kompetencje
glowy pafistwa od przypadku do przypadku i jedynie w tym zakresie.

W tym kontek$cie w 2010 r. Marszatek Sejmu nigdy nie przejmowat wladzy czy
to w Kancelarii Prezydenta RP, czy ,,w pafstwie”. Gdyby analizowa¢ okolicznoSci
zwigzane z omawianym zagadnieniem, nalezaloby raczej zapytaé: czy pierwsza czyn-
no$¢ nalezaca do kompetencji Prezydenta, a ktérg wykonywat Bronistaw Komorow-
ski, mogta by¢ realizowana przez Marszatka Sejmu? OdpowiedZ na to pytanie moze
by¢ udzielana z dwéch perspektyw: wspétczesnej omawianym wydarzeniom lub ak-
tualnej, jednak taczy je okoliczno$¢ obiektywna, jaka jest Smierc¢ cztowieka. Istotny
jest zatem stan wiedzy Marszatka Sejmu w chwili podejmowania pierwszej czynnosci
z katalogu kompetencji Prezydenta, a wigc jego uzasadnione przekonanie o opréz-
nieniu urzedu Prezydenta. Przekonanie to moze wynika¢ z wielu réznych Zrédet, od
aktu zgonu czy informacji od rzetelnego §wiadka §mierci, po r6zne domniemania, np.
»Swiadomo§¢ konieczno$ci” $mierci cztowieka wynikajaca z do§wiadczenia Zzyciowe-
go. Jednak w moim przekonaniu, domniemanie takie, jako zasadniczo nieweryfiko-
walne zewnetrznie w spos6b pewny, moze uzasadnia¢ wykonanie przez Marszatka
Sejmu jedynie czynnoS$ci niecierpigcych zwloki (choéby najkrétsze;).

Na marginesie tego problemu warto zauwazy¢, ze w Swietle obowigzujacych prze-
piséw nie wymaga si¢ wystawienia dokumentu (takiego jak akt powotania, podpisana
rota przysiegi) stwierdzajacego opréznienie urzedu Prezydenta i (lub) uprawniajace-
go Marszatka Sejmu do wykonywania obowiazkéw Prezydenta w razie Smierci glo-
wy pafistwa. Samo wiec takie zdarzenie otwiera przed Marszatkiem Sejmu katalog
kompetencji Prezydenta. Nie ma réwniez Marszatek Sejmu wptywu na wykonywa-
nie przez siebie tymczasowo obowigzkéw Prezydenta w tym znaczeniu, ze z chwilg
opréznienia urzedu, o ile tylko stanowisko Marszatka Sejmu jest obsadzone — zajmuja-
cy je posel moze realizowac kompetencje Prezydenta. Osoba taka nie moze zajmowaé
stanowiska Marszatka Sejmu i przekaza¢ uprawnienie do wykonywania kompetencji
Prezydenta osobie trzeciej. Dopiero nieobsadzenie stanowiska Marszatka Sejmu Iub
obiektywna niezdolno§¢ Marszatka Sejmu do podejmowania czynnosci zgodnie ze
swojgq wola (np. uwiezienie) uzasadnia realizacje prezydenckich kompetencji przez
Marszatka Senatu, do ktérego odnosza si¢ te same zastrzezenia. W tym miejscu widad,
ze ,,linia sukcesji prezydenckiej” jest krétka i w razie nieobsadzenia stanowisk lub nie-
zdolnoSci marszatkéw Sejmu i Senatu do podejmowania czynnoSci zgodnie ze swoja
wolg piastun Zadnego innego organu pafistwa nie jest uprawniony do wykonywania
obowigzkéw Prezydenta RP. W takiej sytuacji nalezatoby zatem niezwlocznie wybrac
nowych marszatkéw izb.

Pozostajac jeszcze na chwile przy ogélnych rozwazaniach dotyczacych osoby za-
stepcy, warto zastanowic si¢ nad katalogiem kompetencji prezydenckich, ktére moze
wykonywaé. Zgodnie z art. 131 ust. 4 osoba zastgpujgca Prezydenta nie moze posta-
nowi¢ o skréceniu kadencji Sejmu. Jak si¢ wydaje, wynikajaca z tego przepisu norma
dotyczy zarzadzenia skrécenia kadencji Sejmu, o ktérym mowa w art. 225 Konstytu-
cji, a wigc w sytuacji nieprzedtozenia do podpisu ustawy budzetowej w wyznaczonym
tym przepisem terminie. Wyjatek z art. 131 ust. 4 Konstytucji nie powinien natomiast
by¢ rozumiany w ten sposdb, ze uniemozliwia skrécenie kadencji Sejmu, ktéry nie jest
w stanie wyloni¢ wigkszoSci rzadowej (art. 155 ust. 1 Konstytucji).
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Kwestia katalogu wykonywanych przez Marszatka Sejmu kompetencji Prezy-
denta rodzi watpliwosci takze natury jezykowej. Oto bowiem Konstytucja wspomina
jedynie o ,,tymczasowym wykonywaniu” obowigzkéw Prezydenta. Z tymczasowoSci
tego stanu niektérzy wywodza mozliwo§¢ wykonywania przez zastgpce jedynie takich
kompetencji, ktére nie beda wywotywaty trwatych skutkdw. Z kolei z okreslenia kom-
petencji stowem ,,obowigzki” wywodzi si¢, ze osoba zastepujaca Prezydenta moze
wykonywac tylko czynnoSci niezbedne (lub bardziej rygorystycznie: jedynie te kom-
petencje, ktére ,,muszg by¢ wykonane”, tj. ktérych samo wykonanie pozostawione jest
swobodzie decyzyjnej Prezydenta®). W moim przekonaniu, nie warto konstruowaé
generalnej zasady zawezajacej katalog kompetencji prezydenckich, ktére moze wy-
konywac¢ osoba tymczasowo zastgpujaca Prezydenta. Kazdy przypadek mozliwoSci
realizacji takich kompetencji przez ktérego$ z marszatkéw izb nalezy rozpatrywaé
indywidualnie. Sktaniam si¢ jednak ku tezie, Ze ewentualne wykonanie przez zastepce
takiej kompetencji, ktérej skutki sg dalsze niz tymczasowe lub ktéra jest ,,uprawnie-
niem”, a nie obowigzkiem Prezydenta, powinno podlegaé ocenie politycznej, nie za$
(z tej tylko przyczyny) ocenie legalnosci takiego dziatania'.

Na zakoficzenie tej czeSci rozwazaf warto zauwazy¢, ze Konstytucja RP w art. 131
ust. 2 wprost wskazuje, ze osoba zast¢pujaca Prezydenta moze wykonywac jego kom-
petencje do chwili wyboru nowego Prezydenta. Oznacza¢ by to mogto, ze pomiedzy
chwilg wyboru (ktéry rozumiem jako dzieh gtosowania w wyborach prezydenckich,
a doktadnie moment zamknigcia lokali wyborczych, o ile gtosowanie jest rozstrzyga-
jace) a zlozeniem przysiegi przez nowo wybranego Prezydenta mamy do czynienia
nie tylko z opréznieniem urzedu, ale z faktycznym brakiem urzedu i nieistnieniem
podmiotu mogacego realizowaé kompetencje dotychczas przypisane Prezydentowi.
Uwazam zatem, ze literalna interpretacja przytoczonej regulacji nie umozliwia reali-
zacji jej celéw. Nalezy podkre§li¢, Ze nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktérej
norma prawna jest niewatpliwa, a jedynie wynik interpretacji jest nieakceptowany.
Instytucja zastepstwa prezydenckiego zostala bowiem powotana w celu zapewnienia
nieprzerwanej mozliwoSci wykonywania obowigzkéw prezydenckich'!, a omawiany
przepis rozumiany wprost uniemozliwia realizacje tej zasady. Z tego wigc powodu
nalezy przyjac¢, ze osoba zastgpujaca Prezydenta moze wykonywac jego obowiazki do
chwili objecia urzedu przez elekta'.

III. Opréznienie urzgdu Prezydenta nastepuje takze w razie stwierdzenia trwa-
fej niezdolnoSci Prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze wzgledu na
stan zdrowia, uchwata podjeta wigkszoScig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze dziala-
nie Zgromadzenia Narodowego powinno opierac si¢ na opinii medycznej, a inicjatywa

° G. Pastuszko, Marszatek Sejmu jako osoba tymczasowo..., s. 93.

10 M. Zubik proponuje okreslenie postulatu co do ,,sposobu korzystania z kompetencji prezy-
denckich przez marszatka”, Gdy Marszalek Sejmu jest pierwszq..., s. 76-77.

' M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastgpstwa prezydenta...,
s. 206.

12 Zob. P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 20035, s. 345.
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jego zwotania powierzona byé powinna innym podmiotom niz Marszatek Sejmu'®. Za-
wsze jednak podkresla si¢, Ze rola Zgromadzenia Narodowego jest weryfikacja oceny
lekarskiej'*. Przytoczony powyzej przepis konstytucyjny jest jednak jedyna regulacja
(zar6wno materialng, jak i proceduralng) bezposrednio dotyczgcg omawianego zagad-
nienia. Cho¢ zgodnie z art. 114 ust. 2 Konstytucji, Zgromadzenie Narodowe uchwala
swoj regulamin, obecnie istnieje on jedynie w formie czastkowej, tj. dotyczy takiego
Zgromadzenia Narodowego, ktdre zostato zwotane w celu ztozenia przysiggi przez
nowo wybranego Prezydenta'. Brakuje wigc szczegétowej regulacji w omawianym
zakresie. Oznacza to, ze w razie wystgpienia trwalej — zdrowotnej — niezdolnoSci Pre-
zydenta RP do pelnienia urzgdu Zgromadzenie Narodowe najpierw powinno opraco-
wacé zasady dziatania (czy to ad hoc, czy w formie ,,statego” regulaminu), a dopiero
pdéZniej przystapié do rozstrzygania tej przestanki opréznienia urzedu.

Nie wiadomo wigc obecnie, kto i na jakich zasadach moze zainicjowaé w Zgro-
madzeniu Narodowym postepowanie o stwierdzenie trwalej niezdolnosci do pet-
nienia urzedu przez Prezydenta, czy i w jaki sposéb zasiegaé opinii medycznej, czy
i kto moze przedstawia¢ opinie w tym przedmiocie ani wreszcie, na czym ma po-
legaé ,.trwatoS§¢” niezdolnoSci do pelnienia urzedu. Przyjecie stalej regulacji w tym
zakresie jest o tyle istotne, ze polskie prawo konstytucyjne nie przewiduje zadnego
»zarzadzenia tymczasowego”, na podstawie ktérego ktokolwiek méglby realizowac
kompetencje Prezydenta RP w sytuacji faktycznej trwatej niezdolnoSci Prezydenta RP
do pelnienia swojego urzedu ze wzgledu na stan zdrowia. Oprdéznienie urzedu prezy-
denckiego w tym przypadku wynika z uchwaly Zgromadzenia Narodowego (dopiero
podjecie takiej uchwaty otwiera przed Marszatkiem Sejmu mozliwo§¢ wykonywania
kompetencji Prezydenta), a to ona powinna by¢ podjeta ze wzgledu na stan zdrowia
osoby sprawujacej urzad Prezydenta.

Warto w tym miejscu zauwazyC, ze w panstwach europejskich nie tylko organy
parlamentarne zostaty wyposazone w kompetencje do opréznienia urz¢du Prezyden-
ta w ww. spos6b (choé np. na Ukrainie Rada Najwyzsza rozstrzyga w tej kwestii na
wniosek Sadu Najwyzszego, ztozony z kolei na prosbe Rady Najwyzszej Ukrainy, i na
podstawie orzeczenia lekarskiego'®). W Irlandii tymczasem decyzja w omawianym
zakresie nalezy do Sadu Najwyzszego'’. Na Stowacji za$ to sad konstytucyjny ob-
wieszcza o niezdolno$ci Prezydenta, gdy ta trwa dtuzej niz sze$¢ miesigcy'®.

IV. Od opréznienia urz¢du nalezy odrdéznic sytuacje, w ktoérych urzad jest co praw-
da obsadzony, jednak jego piastun nie moze wykonywaé zwiazanych z tym urzedem
kompetencji. Zgodnie z art. 131 ust. 1 Konstytucji RP, ,,jezeli Prezydent Rzeczypospo-

13 A. Biefn-Kacata, Zgromadzenie Narodowe, [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.),
Torun 2012, s. 345 in.

14P. Czarny, [w:] Prawo konstytucyjne RP, P. Sarnecki (red.), Warszawa 2011, s. 287.

15 Uchwata Zgromadzenia Narodowego z dnia 6 grudnia 2000 r. — Regulamin Zgromadzenia Na-
rodowego zwotanego w celu ztozenia przysiegi przez nowo wybranego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. Nr 40, poz. 774).

16 Art. 110 Konstytucji Ukrainy.

17 Art. 12 ust. 3 pkt 1 Konstytucji Irlandii.

18 Art. 105 ust. 2 Konstytucji Republiki Stowackiej.
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litej nie moze przejSciowo sprawowaé urzedu, zawiadamia o tym Marszatka Sejmu,
ktéry tymczasowo przejmuje obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej. Gdy Prezydent
Rzeczypospolitej nie jest w stanie zawiadomié¢ Marszatka Sejmu o niemoznoSci spra-
wowania urzedu, wéwczas o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny na wniosek Mar-
szatka Sejmu. W razie uznania przejSciowej niemoznoSci sprawowania urze¢du przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat Konstytucyjny powierza Marszatkowi Sejmu
tymczasowe wykonywanie obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospolitej”. Tego zagad-
nienia w szczatkowym zakresie dotyczy art. 12 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, regulujacy katalog podmiotéw zobowigzanych do osobistego udzia-
tu w stosownym posiedzeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Z same]j treSci przepisu wynika, Ze omawiana niemozno$¢ sprawowania urzedu
Prezydenta moze wynikaé z kazdej przyczyny (j. nie tylko z przyczyn zdrowotnych).
Ponadto musi ona mie¢ charakter przejSciowy, a wiec majacy charakter tymczaso-
wy, przemijajacy. Istotne jest jedynie to, ze osoba sprawujaca urzad Prezydenta ma
faktyczna!® i przemijajacg przeszkode, uniemozliwiajaca jej wykonywanie swoich
kompetencji. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie owa przejscio-
wo§¢ przeszkody rozumie si¢ jako mozliwos$¢ jej usunigcia przed uptywem kadencji
prezydenckiej.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z P. Sarneckim, Ze usunigcie przejSciowej niemoznoSci spra-
wowania urzedu przez Prezydenta RP skutkuje ,,automatycznym” powrotem kompe-
tencji prezydenckich do piastuna tego organu®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zdarza si¢ uwazac procedurg stwierdzania przejsScio-
wej niemoznoS$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta jako sposéb na uzyskanie
,»zarzadzenia tymczasowego” umozliwiajagcego Marszatkowi Sejmu wykonywanie
kompetencji Prezydenta do czasu ziszczenia si¢ przestanki opréznienia urzedu pre-
zydenckiego®'. W moim przekonaniu, stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia
z uwagi na odmienno$¢ przestanek opréznienia urzedu i przejSciowej niemoznoSci
sprawowania urzedu. Trybunat Konstytucyjny, prowadzac postgpowanie dowodowe
z wniosku Marszatka Sejmu ztozonego w takim przypadku, nie mogiby stwierdzié
przejSciowej niemoznoSci sprawowania urzedu na tej tylko podstawie, ze prawdopo-
dobnie nastgpita Smier¢ Prezydenta. Prawdopodobiefistwo to przemawiatoby bowiem
nie za przejSciowg niemoznoS$cig sprawowania urzedu, a za stanem oprdéznienia urze-
du prezydenckiego. Rozwazania te nie oznaczajg jednak, ze przejSciowa niemoznos¢
sprawowania urzedu (np. poddanie Prezydenta procedurze medycznej pod narkozg)

19 P. Sarnecki zwraca uwage, ze w sytuacji, w ktorej Prezydent zawiadamia Marszatka Sejmu
o przej$ciowej niemoznosci sprawowania urzedu, glowa panstwa ,,posiada pewna swobod¢” w za-
kresie stwierdzenia czy owa niemozno$¢ wystepuje (P. Sarnecki, uwagi do art. 121, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001, s. 2). Tak rozumiana ,,nie-
mozno$¢” oznaczalaby w istocie bezczynno$¢ umysing.

20 P, Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2002, s. 290.

2 Tak np. M.M. Wiszowaty, Problematyka niemoznosci petnienia urzedu przez glowe..., s. 416,
cho¢ autor ten stwierdzit jednocze$nie na s. 413, ze Trybunal Konstytucyjny odméwi uwzglednienia
wniosku Marszatka Sejmu, gdy przeszkoda ma charakter trwaty.
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nie moze zmieni¢ si¢ w trwala niezdolno$¢ do petnienia urzedu ze wzgledu na stan
zdrowia.

V. Przechodzac do zagadniefi zwigzanych z obsadg urzedu Prezesa Rady Mini-
stréw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja w sposéb rygorystyczny wigze ustanie
kompetencji ustgpujacej Rady Ministréw z powotaniem nowej Rady Ministréw. Prze-
stanka jej powotania jest jednak zawsze przyjecie dymisji Rady Ministréw (nigdy jej
,odwotanie”). Nawet w wypadku udzielenia Radzie Ministréw wotum nieufnosci to
Prezes Rady Ministréw sktada dymisje Rady Ministréw, uchwata Sejmu nie daje Pre-
zydentowi RP autonomicznej podstawy do odwotania Rady Ministrow.

Jak wobec tego zakwalifikowac sytuacje, w ktorej Prezes Rady Ministréw zwle-
ka lub odstepuje od ztozenia dymisji swojego rzadu w obliczu uchwalonego wotum
nieufnosci? Abstrahujgc od ewentualnej odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za takie
zachowanie, Konstytucja nie zabezpiecza systemu wladzy wykonawczej przed taka
sytuacja w spos6b bezposredni, tak jak czyni to np. art. 75 czeskiej Konstytucji, zgod-
nie z ktérym Prezydent odwotuje rzad, ktéry powinien byt ztozy¢ dymisje, a tego nie
uczynit.

Konstytucja RP zawiera oczywista luke w wyliczeniu przestanek dymisji Rady
Ministréw. Przemilczang konstytucyjnie przestanka dymisji rzadu jest mianowicie
Smier¢ Prezesa RM lub jego trwata niezdolno$¢ do petnienia urzedu. Cho¢ komen-
tatorzy art. 162 Konstytucji wskazuja, ze zawarte tam wyliczenie nie ma charakteru
zamknigtego®, to owo spostrzezenie nie usuwa wspomnianej luki. Powotujac sig¢ jed-
nak na ,,spGjno$¢ osoby premiera z rzgdem”*, wypada wskaza¢ mozliwe scenariusze
pozwalajace na wlaSciwag reakcje organdéw pafistwa na $Smieré urzedujacego Prezesa
Rady Ministr6w?*. Nalezg do nich: 1) podjecie przez Rad¢ Ministréw uchwaty o zto-
zeniu dymisji gabinetu, 2) ,,proste” uznanie, ze $mier¢ Prezesa Rady Ministréw jest
rownoznaczne ze ztozeniem dymisji Rady Ministréw, 3) zlozenie przez wiceprezesa
Rady Ministréw rezygnacji w imieniu Prezesa Rady Ministréw lub tez 4) uchwalenie
wotum nieufnoSci Radzie Ministréw pozbawionej swojego Prezesa.

Kazda z tych reakcji na $mier¢ Prezesa Rady Ministrow znajdzie swoje uzasad-
nienie, gdyz doprowadzi do czgSciowej realizacji zasady uzaleznienia bytu rzagdu od
sprawowania urzedu przez Prezesa Rady Ministréw. Pelna realizacja tej zasady wy-
stapi, gdy Smier¢ Prezesa RM bedzie jednoznaczna z dymisjq rzadu lub tez gdyby
Z mocy samego prawa w razie opréznienia urzedu ktéry§ z cztonkéw Rady Ministréow
mogl tymczasowo wykonywaé obowiazki Prezesa Rady Ministrow (jak w modelu
zastepstwa prezydenckiego) albo obejmowal urzad Prezesa Rady Ministréw. W tym
ostatnim wypadku jednak nalezatoby wprowadzi¢ obligatoryjne powotanie Wicepre-
zesa Rady Ministréw (tak, aby wotum zaufania udzielane przez Sejm w trybie art. 154
i art. 155 Konstytucji obejmowalo inwestyturg takze t¢ osoba, ktéra w razie opréznie-
nia urzedu Prezesa RM bedzie kierowa¢ pracami rzadu). Te scenariusze s3 mozliwe do

22'W. Sokolewicz, uwagi do art. 162, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 3-7.

2 Ibidem.

24 Zagadnienie to omawia takze M. Bozek; M. Bozek, Zapewnienie cigglosci w kierowaniu pra-
cami Rady Ministrow pod rzqdami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 6.
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zastosowania, jednak wynikaja z ogélnych regut konstytucyjnych (ciggtoSci wiadzy,
spdjnosci premiera i jego rzadu), nie za$ z rozwigzafi o charakterze szczegétowym,
potrzebnych — jak si¢ wydaje — zwtaszcza w odniesieniu do faktycznego podmiotu
wtadzy wykonawczej w Polsce®.

Czerpiac z do§wiadczen innych panstw, nalezy wskazaé, ze w Irlandii w razie
Smierci Taoiseach, Tanaiste (jego zastgpca) wypetnia obowigzki do czasu powolania
nowego szefa rzadu®. Z kolei w my§l art. 97 Konstytucji litewskiej — rzad podaje si¢
do dymisji, jezeli jego szef umrze. W Portugalii za$ ,,Smier¢ lub dtugotrwata niemoz-
no$¢ petnienia urzgdu premiera powoduje dymisj¢ rzadu””’. W Butgarii natomiast,
kompetencje RM wygasaja z chwila §mierci premiera®.

VI. Odnoszac si¢ natomiast do tymczasowej niemoznoSci sprawowania urzedu
przez Prezesa RM, warto zwrdci¢ uwage na art. 6 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw.
Przepis ten stanowi, ze ,,w razie nieobecnosci Prezesa Rady Ministréw lub w innym
wypadku czasowej niemoznoSci wykonywania przez niego obowiazkéw w Radzie
Ministrow, pracami Rady Ministréw kieruje wiceprezes Rady Ministrow wyznaczony
przez Prezesa Rady Ministréw lub jeden z ministréw, jezeli wiceprezes Rady Mini-
strow nie zostal powotany (art. 6 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw).

VII. Powyzej zaprezentowano jedynie ogdlny zarys problemu. Pozostaje mieé
nadzieje, ze posrdd licznych propozycji zmian Konstytucji RP z 1997 r. dazacych
do zmiany rezimu rzadowego, dodania rozdziatu regulujacego stosunki RP w UE czy
innych incydentalnych nowelizacji, prawodawca — zwlaszcza po 10 kwietnia 2010 r.
— dostrzeze konieczno$¢ zabezpieczenia polskiego systemu rzadéw przed stanem
niepewnoSci, ktéry (w funkcjonowaniu pafistwa) z pewnoSciag wywota ziszczenie si¢
wiekszoSci opisanych wypadkéw.

5 Tak okresla Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: ibidem, s. 10.
% Art. 28 ust. 6 Konstytucji Irlandii.

27 Art. 195 Konstytucji Portugalii.

2 Art. 111 Konstytucji Butgarii.
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BEZPIECZENSTWO PANSTWA JAKO PRZESEANKA
DOPUSZCZALNOSCI OGRANICZENIA PRAW
I WOLNOSCI OSOB PELNIACYCH FUNKCJE
W SLUZBIE PUBLICZNEJ

1. Uwagi ogdlne

Niniejsze opracowanie po§wigcone zostalo problematyce dopuszczalnoSci ogra-
niczenia — ze wzgledu na przestanke bezpieczefistwa pafistwa — praw i wolnosci oséb
petniacych funkcje w stuzbie publicznej. Sygnalizowany problem zastuguje na szcze-
gblne potraktowanie. Dobitnie wykazaly to wydarzenia z ostatnich kilkunastu lat,
ktére okreslity zadania pafistwa w zakresie bezpieczenstwa w nowym Swietle. Mowa
tutaj w szczego6lnosci o pojawiajacych si¢ zagrozeniach o charakterze terrorystycznym
czy réznego rodzaju kataklizmach i kleskach zywiotowych, a nawet przedtuzajacego
sie kryzysu gospodarczego oraz wystepujacych kryzysach politycznych'. Nie ulega
watpliwoSci, ze zjawiska te wykazaty potrzebe istnienia silnego pafistwa, zdolnego
sprosta¢ nowym wyzwaniom.

Podjete we wstepie zamierzenie wymaga w pierwszej kolejnoSci zdefiniowania
pojeé: stuzby publicznej oraz bezpieczefistwa panstwa, a nastepnie omdwienia zasa-
dy proporcjonalnodci ograniczefi konstytucyjnych praw i wolnoSci oraz wytycznych
z niej wynikajacych. Stanowic to bedzie podstawe do podjecia proby okreslenia granic
ingerencji pafistwa w prawa os6b petnigcych funkcje w stuzbie publiczne;.

W ustawodawstwie polskim brak jest legalnej definicji stuzby publiczne;.
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK lub Trybunat) wynika, ze po-
jecie stuzby publicznej odnosi si¢ do szeroko rozumianych organéw pafistwowych,
tj. w szczegdlnodci do: wladzy ustawodawczej?, samorzadu terytorialnego?®, sagdow-
nictwa*, policji®, stuzb®, strazy’, wojska®. W piSmiennictwie definiuje si¢ stuzbe, jako
»(...) trwate wykonywanie wszelkich zaje¢ zwigzanych bezpoSrednio lub poSrednio
z realizacja wladzy publicznej, wypetnianiem funkcji publicznych lub zaspakajaniem

! Podobnie J. Itrich-Drabarek, Uwarunkowania standardy i kierunki zmian funkcjonowania
stuzby cywilnej w Polsce na tle europejskim, Warszawa 2010, s. 373.

2 Wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18.

3 Wyrok TK z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16.

* Wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63.

5 Ibidem.

¢ Wyroki TK: o sygn. K 26/00 oraz z 3 kwietnia 2006 r., sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007,
poz. 10,

7 Wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 187.

8 Wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50.

239



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

potrzeb publicznych™. Prowadzi to do wniosku, ze stuzba publiczna to szczegdlny
rodzaj stuzby na rzecz pafistwa, wykonywanej przez specjalnie powotany do tego kor-
pus (np. urzedniczy, wojskowy, sadowy)'?. Zdefiniowanie pojecia stuzby publiczne;j
stanowi podstawe dla podjecia dyskusji na temat dopuszczalnoSci ograniczania praw
0s6b petnigcych funkcje w stuzbie ze wzgledu na przestanke bezpieczenstwa pafistwa.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.!! zawiera obszerny katalog przepiséw dotycza-
cych ingerencji pafistwa w sfere¢ praw czlowieka. Z jednej strony obejmuje szczeg6-
towe klauzule ograniczajace, jak tez inne przepisy dotyczace ograniczania poszcze-
gblnych praw, z drugiej za§ szereg przepiséw ogdlnych, dotyczacych wszystkich
gwarantowanych praw'?. Ponadto ograniczanie praw musi by¢ zgodne z wytycznymi
wynikajacymi Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'® oraz
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'*.

W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje ogdl-
na zasadg¢ proporcjonalno$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci'®. Normg
zawartg w powolanym przepisie nalezy stosowa¢ kumulatywnie z normami zamiesz-
czonymi w przepisach dotyczacych poszczegdlnych wolnosci i praw, ktére réwniez
przewiduja proporcjonalne ograniczenia tych wolnosci i prawi's. Podkresli¢ nalezy,
Ze normy te s3 adresowane do réznych adresatéw, w szczeg6lnosci do: ustawodaw-
cy, administracji publicznej, Zolnierzy, sedzidw, urzednikéw, prokuratoréw. Nie ulega
watpliwoSci, ze realizacja zadafi pafistwa w najwyzszym mozliwym stopniu wymaga
wprowadzenia réznego rodzaju mechanizméw i instrumentéw prawnych.

2. Zasada proporcjonalnoSci

Zgodnie z Konstytucja, kazda ingerencja w prawa cztowieka winna uwzgledniaé
wytyczne wynikajace z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Przepis ten zostal umiej-
scowiony w rozdziale II Konstytucji ,,WolnoSci, prawa i obowiazki cztowieka i oby-
watela”. Z umiejscowienia przepiséw w okreSlonej czeSci ustawy zasadniczej mozna
wnioskowaé o znaczeniu termindéw przez nig uzytych i relacjach pomiedzy poszcze-
gblnymi jej przepisami'’. Logiczne uszeregowanie norm zawartych w rozdziale II
ustawy zasadniczej pozwala przyjac, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako zasada ogdlna,
odnosi si¢ do wszystkich praw i wolnoSci okreS§lonych w tym rozdziale. Zgodnie z tym
przepisem ograniczenia praw i wolno$ci muszg by¢:

° Por. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 14 i n.

10°Szerzej M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka stuzby publicznej, Warszawa 2010, s. 76; takze
B. Przywora, Transformacje ustrojowe polskiej stuzby cywilnej, Krakow 2012, s. 29-34.

1Dz, U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

12 Szerzej K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czltowieka w Konsty-
tucji RP, Krakoéw 1999, s. 771 78.

3Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

4 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

15 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128.

1 Wyrok TK z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18.

'7 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 72.
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1) wprowadzone wylacznie w formie ustawy,

2) zgodne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci'®.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem TK, dla oceny, czy rzeczywiScie nastg-
pito naruszenie zasady proporcjonalnoSci (zakazu nadmiernej ingerencji), konieczne
jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: po pierwsze, czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw (zasa-
da przydatnosci), po drugie, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu pu-
blicznego, z ktérym jest powigzana (zasada konieczno$ci), po trzecie za$, czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywatela (zasada proporcjonalnosci)®.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ograniczenia musza by¢ zgodne z zasadg pafistwa
demokratycznego i nie mogg naruszaé istoty danego prawa. W tym zakresie ustalenia
wymaga, czy ,,(...) wartoSci znajdujace si¢ u podstaw tego prawa sa nadal chronio-
ne w wystarczajacym stopniu i czy dane prawo nadal wypetnia funkcje, ktére mu sa
przypisane”?.

W aspekcie materialnym ograniczenia praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tyl-
ko wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej,
albo wolnoS$ci 1 praw innych os6b, przy czym ustanowione ograniczenia nie moga
naruszaé istoty ograniczanego prawa czy wolnosci. Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 zd.
1 ustawy zasadniczej szczegdlny nacisk polozyt na kryterium ,.konieczno$ci w demo-
kratycznym pafistwie”. Oznacza to — jak stusznie podkres§la TK —,,ze kazde ogranicze-
nie praw i wolnoSci jednostki musi by¢ w pierwszej kolejno§ci oceniane w ptaszczyz-
nie pytania, czy byto ono «konieczne», czyli — innymi stowy, czy tego samego celu
(efektu) nie mozna bylto osiggnaé przy uzyciu innych Srodkéw, mniej ucigzliwych dla
obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci?'.
Organy panstwowe, ograniczajac prawa cztowieka, nie moga narusza¢ fundamental-
nej zasady réwnosci szans w zyciu politycznym?®?. Zadne inne przestanki nie stanowig
podstawy do ograniczania praw cztowieka®. Artykut 31 ust 3. ustawy zasadniczej
wzorowany jest na klauzulach ograniczajacych, zamieszczonych w Migdzynarodo-
wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 12 ust. 3, art. 14 ust. 1, art. 18
ust. 3, art. 19 ust. 2, art. 21, art. 22 ust 2) oraz europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci (art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2, art. 11
ust. 2). Ustalenie wykladni tego przepisu nastreczato ogromne problemy, w szczegdl-

18 Por. K. Wojtyczek, Konstytucyjne granice ingerencji w sfere praw czlowieka, [w:] Prawo
konstytucyjne, P. Sarnecki (red.), Warszawa 2011, s. 100 i n.

1 Wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, s. 43 i 10 kwietnia 2002 r.,
K 26/00; w piSmiennictwie podobnie P. Tuleja, Stosowanie konstytucji w Swietle zasady jej
nadrzednosci (wybrane zagadnienia), Warszawa 2003, s. 204 i n.

2 Ibidem.

2l Wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00.

2 Por. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 678-679, rowniez por.
K. Wojtyczek, Konstytucyjne granice ingerencji..., s. 101.

B L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10,s. 7in.
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noSci, czy przepis ten stanowi samodzielng podstawe do ograniczania praw i wolnoSci
obywatelskich. Podzieli¢ nalezy prezentowany, w szczegdlnosci przez K. Wojtyczka
poglad, ze art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje podstaw do takiej interpretacji**.
Artykut ten okre§la wylacznie przestanki, jakie muszg spetnia¢ ograniczenia. Zatem
funkcja tego przepisu jest wyznaczenie nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa
dla praw zagwarantowanych w ustawie zasadniczej.

W piSmiennictwie podkreSla sig¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie znajduje za-
stosowania jedynie w tych przypadkach, w ktérych szczegétowy przepis Konstytucji
wyraznie wskazuje wolg ich wytaczenia®. Tytutem przyktadu mozna wskazacé art. 61
ust. 3 (ograniczenie prawa w zakresie dostgpu do informacji publicznej moze nastapic
wylacznie ze wzgledu na okreSlone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa), art. 59 ust. 3 zd. 2 (ze wzgledu na dobro
publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakazaé go w odniesieniu
do okreSlonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze — zgodnie z treScig art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji,
ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw ,,nie mogg naruszaé istoty wolnoS§ci
i praw”. Z zasad z Syrkauz?®, dotyczacych przepiséw o ograniczaniu i zawieszaniu
praw przewidzianych w MPPiOP, przyjetych przez Rad¢ Ekonomiczng i Spoteczna
Organizacji Narodow Zjednoczonych 28 wrze$nia 1984 r., wynika, ze zakres ingeren-
cji nie moze by¢ interpretowany w sposéb prowadzacy do naruszenia danego prawa.
Podkresli¢, nalezy, ze Zrédtem inspiracji dla polskiego orzecznictwa byty rozwigzania
niemieckie®.

W pi$miennictwie polskim brak jest jednoznacznej wyktadni w zakresie zakazu
naruszania istoty praw cztowieka®. W orzecznictwie TK, juz w szczeg6lnoSci w spra-
wie K 8/96 podkrelano, ze ,,w treSci kazdego z konstytucyjnych praw i wolnoSci
zawierajg si¢ pewne podstawowe wartoSci, istnienie ktérych jest konieczng przestanka
zachowania przez to prawo i wolno$¢ swej konstytucyjnej tozsamos$ci”. Za niedopusz-
czalne nalezy uznac takie regulacje, ktére catkowicie pozbawiajg praw okres§long gru-
pe podmiotéw. Istota danego prawa to pewien minimalny zakres ochrony tego prawa.
Z brzmienia art. 31 ust. 3 wynika, Ze termin ,,istota praw i wolnoS$ci” dotyczy kazdego
z praw konstytucyjnych. Z orzecznictwa TK jednoznacznie wynika, Ze ,,ani poszcze-
gblne ograniczenia ani ich suma nie mogg naruszaé istoty ograniczanego prawa czy

2 [bidem, s. 82.

3 Por. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wiadzy, [w:] Obywatel — jego
wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 53.

% The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International
Covenant on Civil and Political Rights, Dok E/CN.4/1985/4.

27 Art. 19 ust. 2 niemieckiej Ustawy Zasadniczej z 1949 r: ,,w zadnym wypadku nie moze zostaé
naruszona istotna tre$¢ (Wesensgehalt) prawa podstawowego”.

28 Szczegolnosci K. Complak, Zasada konstytucjonalizmu w prawie poréwnawczym i w przy-
sztej konstytucji RP, ,,Acta Universitis Wratislaviensis. Prawo” 1997, nr 1969, s. 51.
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wolnosci”®. Przyktadowo w orzeczeniu w sprawie K 12/95 TK uznat, ze artykut 86
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, w czgsci dotyczacej
pracownikéw nadzorujgcych lub wykonujacych czynnoSci kontrolne jest niezgodny
z art. 84 w zwigzku z art. 1 1 art. 67 przepisOw konstytucyjnych, utrzymanych w mocy
na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wza-
jemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym?®', przez to, ze nadmiernie ograniczajac wol-
no$¢ zrzeszania si¢ pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli w zwigzkach zawodo-
wych, narusza zasade wolnoSci zwigzkowe;j.

Dalsze rozwazania — z uwagi na temat niniejszego opracowania — po§wigcone
zostang przestance bezpieczefistwa panstwa.

3. Bezpieczenstwo panstwa jako przestanka ograniczania praw osob
pelniacych funkcje w stuzbie publicznej

Pierwsza konstytucyjna przestanka uprawniajaca do wprowadzenia ograniczef
praw czlowieka jest bezpieczenstwo panstwa. W prawie miedzynarodowym uzywa si¢
formuty ,,bezpieczenstwo narodowe” dla podkreSlenia, ze zagrozenie winno dotyczyé
catego kraju.

W zasadach z Syrkauz*® ,,bezpieczefistwo narodowe” stanowi jedng z przestanek
uzasadnienia ograniczefi praw czlowieka, ustanowionych w celu ochrony pafistwa
przed zagrozeniem dla jego suwerennej egzystencji lub integralnoSci terytorialne;j.
W pi$miennictwie® podkresla si¢, ze bezpieczefstwo narodowe to zaréwno bezpie-
czehstwo dla wladz pafistwowych, jak i dla wszystkich elementéw sktadowych pan-
stwa: jego terytorium, mieszkaficéw i rzadu®.

W Konstytucji pojecie bezpieczenstwa pafistwa uzyte jest kilkukrotnie w naste-
pujacych przepisach: art. 26 (Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie
niepodleglosci pafistwa i niepodzielnoSci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpie-
czefistwa i nienaruszalnoS$ci jego granic), art. 31 ust. 3 (ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnoS$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pafistwie w szczegdlnoSci dla jego
bezpieczenstwa. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnoSci i praw), art. 45 ust. 2
(wylaczenie jawnoS$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosc¢, bezpieczen-

¥ Orzeczenia TK z: 21 listopada 1995 r. sygn. K 12/95, OTK w 1995 r. i 19 czerwca 1992 r.,
U 6/92, OTK w 1992 1., cz. 1, 5. 204; uchwaty TK z: 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK w 1994 r.,
cz. 1, s. 158-159 i 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 168; orzeczenie
z 26 kwietnia 1995 1., K 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 132-133.

0Dz U.z 1995 . Nr 13, poz. 59.

31 Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.

32 Zasada 29.

3 Por. K. Wojtyczek, Granice...,s. 181.

3% Ibidem, s. 181, zob. takze A.Ch. Kiss, Permissibles, Limitations on Rights, [w:] The Interna-

tional Bill Rights. The Covenant on Civil and Political Rights, L. Henkin (red.), New York
1981, s. 296-297.
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stwo pafstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong Zycia prywatnego
stron lub inny wazny interes prywatny), art. 53 ust. 5 (wolno$¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne
do ochrony bezpieczenstwa pafistwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci lub
wolnoSci i praw innych oséb), art. 126 ust. 2 (Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczefistwa pafistwa
oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium), art. 136 (w razie bezposred-
niego, zewngtrznego zagrozenia pafistwa Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
Prezesa Rady Ministréw, zarzadza powszechng lub cze¢Sciowa mobilizacje i uzycie
Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej Polskiej), art. 146 ust. 4 pkt 4 (w zakresie
i na zasadach okre§lonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministréw w szczegdlno-
Sci chroni interesy Skarbu Pafistwa), art. 146 ust. 4 pkt 7 (Rada Ministrow zapewnia
bezpieczenstwo wewnetrzne pafstwa oraz porzadek publiczny), art. 146 ust. 4 pkt 8
(Rada Ministréw zapewnia bezpieczefstwo zewngtrzne pafistwa), art. 230 (w razie
zagrozenia konstytucyjnego ustroju pafistwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw moze wpro-
wadzié, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan wyjatkowy na czesci albo na
catym terytorium panstwa).

W swietle powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze bezpieczenstwo panstwa
stanowi uzasadnienie ograniczen praw cztowieka, w celu zagwarantowania ochrony
pafstwa przed zagrozeniami zaréwno zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi. Z treSci
art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika — jak podkre§la K. Wojtyczek — ze ,,ogranicze-
nia praw czfowieka w przypadku zagrozeh wewnetrznych mogg by¢ ustanawiane nie
tylko dla ochrony niepodlegtosci, ale réwniez dla uniemozliwienia zmiany przemoca
demokratycznego ustroju panstwa”**. Konstytucja dopuszcza mozliwos§é ograniczania
praw pewnej kategorii oséb petniacych funkcje w stuzbie publicznej, np. zotnierzy,
urzednikéw stuzby cywilnej, prokuratoréw, postéw, senatoréw, czy sedziéw. Podzie-
lam prezentowane w orzecznictwie TK stanowisko, ze osoby petnigce wysokie funk-
cje publiczne muszg si¢ liczy¢ z pewnymi dodatkowymi ograniczeniami ze wzgledu
na szczeg6lng tatwos¢ pojawiania si¢ konfliktu intereséw, gdy poszczegdlne funkcje
petnione przez t¢ sama osobg popadaja ze sobg w kolizje*. Nie ulega watpliwosci,
ze zakazy dotyczace faczenia stanowisk i funkcji sg dzi§ oczywiste, stanowig pewien
standard przyjety w panstwach demokratycznych. Dat temu wyraz TK juz w orze-
czeniu, dotyczacym szczegdlnej kategorii funkcjonariuszy jakimi sg radni, w sprawie
K.29/95%. W rozstrzygnigciu tym Trybunat podkreslit, Ze: ,,ustawodawca moze nakta-
da¢ na radnych r6znego rodzaju ograniczenia w odniesieniu do ich dziatalno$ci zawo-
dowej, pod warunkiem, ze ograniczenia te pozostawa¢ beda w racjonalnym zwigzku
z interesem publicznym, ktéremu maja stuzy¢ i ze zakres tych ograniczen pozostanie
wspotmierny do rangi tego interesu”. Zagrozeniem dla niezaleznoSci os6b petnigcych

% Por. K. Wojtyczek, Granice..., s. 184

36 Wyrok TK z 23 czerwca 1999 r.,K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; uchwata TK z 11 stycz-
nia 1995 r., W 17/94, OTK w 1995 ., cz. I, poz. 18, zob. takze m.in. K. Swigech, K. Koztowski,
Ograniczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez czlonkow organow jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 12, s. 27.

3 OTK w 1996 roku, t. I, s. 85.
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funkcje publiczne bytoby istnienie w szczegdlnosci powigzan majatkowych z podmio-
tami, ktére mogg miec interes faktyczny w podejmowaniu okre§lonych rozstrzygnigc
1 decyzji. Zgodzi¢ si¢ nalezy z prezentowang przez TK teza, iz ,,rzeczywiste zagroze-
nie istnieje wowczas, gdy powigzanie majatkowe osoby sprawujacej urzad publiczny
z innym podmiotem ma charakter staly — co moze prowadzi¢ do cz¢§ciowego przy-
najmniej utozsamienia interesu majatkowego funkcjonariusza z interesem majatko-
wym tego podmiotu: taki trwaly charakter maja wszelkie prawa zwigzane z udziatem
w masie majatkowej — wspétwiasnosé, udziaty i akcje, a takze umowa o prace majaca
charakter trwatego wezta prawnego taczacego dwa podmioty™ 3.

Z punktu widzenia podejmowanego tematu kluczowe znaczenie maja réwniez
wytyczne TK dotyczace zakazu prowadzenia przez osoby petniace funkcje publiczne
dziatalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego celem zapobieze-
nia angazowaniu si¢ 0oséb publicznych w sytuacje mogace poddawacé w watpliwos¢
ich osobistg bezstronno§¢, jak réwniez podwazac¢ autorytet konstytucyjnych organéw
panstwa. Trybunat stusznie uznat, Ze chodzi zaréwno o odptatne, jak i nieodptatne
wykorzystywanie mienia, w ktérego wladanie osoba objeta zakazem weszta juz po
objeciu funkcji publicznej®. Zakaz dotyczy dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
z wykorzystaniem mienia pafnstwowego lub komunalnego (prawo do dysponowania
substratem materialnym stanowigcym wtasno$¢ Skarbu Pafistwa badZ samorzadu tery-
torialnego), potozonego na terenie tej gminy, w ktérej organach osoba objeta zakazem
pelni funkcje. Wprowadzone rozwigzanie ma bowiem ograniczy¢ mozliwo$¢ wyko-
rzystania stanowiska posta, senatora lub radnego do uzyskania mienia pafistwowego
dla celow gospodarczych na uprzywilejowanych zasadach. Zgodzi€ si¢ nalezy ze sta-
nowiskiem TK, ze ,,takich uprzywilejowanych zasad uzyskania mienia panstwowego
czy komunalnego nie ma w przypadku uzyskania przed wyborem na posta, senatora,
czy powolaniem w sktad organéw gminy. Stad wniosek, ze ograniczeniom moze pod-
legaé jedynie mienie, ktérego uzyskanie nastgpito dopiero po wyborze na powotane
w tym przepisie funkcje”*’. W rezultacie zastosowanych zmian ograniczenia w prowa-
dzeniu dziatalnoSci gospodarczej uzyskaly charakter bezwzgledny, a wiec nie mozna
ich podda¢ interpretacji mniej lub bardziej korzystnej dla zainteresowanego*'. Przyjete
rozwigzanie oparte jest na przekonaniu, iZ osoba uczestniczaca w procesie stanowie-
nia prawa czy to na szczeblu krajowym, czy to regionalnym nie powinna prowadzié
dziatalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem mienia publicznego tak pafistwowego,
jak 1 komunalnego na uprzywilejowanych zasadach. Osoba taka — jak stusznie uznat
TK — jest bowiem ,,0s0bg szczegdlnego zaufania spotecznego™*. Dlatego tez funkcje
w szczegOlnoSci posta, senatora czy radnego moze spetnia¢ prawidtowo tylko wte-
dy, kiedy w opinii spolecznej nie czerpie z niej korzySci majatkowych. Natomiast
niewatpliwie wykorzystywanie mienia panstwowego na uprzywilejowanych zasa-
dach w prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej mogtoby podwazy¢ to zaufanie, ktére

38 Uchwata TK z 2 lutego 1993 r., sygn. W 17/92, OTK w 1993 roku, poz. 44.
¥ Sygn. W 17/92.

40 Ibidem.

4 Sygn. K 30/98.

42 Sygn. W 17/92.

245



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

jest — jak wyprowadzit trafnie TK — ,,zatoZzeniem i warunkiem sine qua non ustroju
spotecznego™.

Zgodnie z wytycznymi TK, wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno,
a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Jednoczes$nie w orzecznictwie TK podkredla sig, ze ,,zasada réwno-
Sci zaktada odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa, ktére nie posiadaja wspol-
nej cechy istotnej”*. Uznad nalezy, ze sytuacja postéw, senatoréw, zotnierzy zawodo-
wych, urzednikéw stuzby cywilnej, podobnie zresztg jak sedziéw czy prokuratoréw,
nie moze by¢ poréwnywana z sytuacja ,.kazdego obywatela”. Szczegdlnie przydatne
w tym zakresie sg tezy TK, zawarte w wyroku z 10 kwietnia 2002 r.**. Podzieli¢ na-
lezy prezentowane w tym wyroku stanowisko Trybunatu, ze ,,prawo ustawodawcy do
odmiennego ksztattowania sfery praw i obowigzkéw okre§lonej kategorii podmiotéw
pod warunkiem, Ze te odmienne (niejednakowe dla wszystkich) zasady oparte beda na
istniejacych pomigdzy poszczegdlnym kategoriami podmiotéw odmiennoS§ciach w ich
sytuacji faktycznej”. Wyjatkowy charakter stuzby pelnionej przez ww. osoby wynika
z powierzonych im przez ustrojodawce zadan. Uzasadnieniem dla wprowadzonego
ograniczenia w zakresie aktywno$ci gospodarczej jest przede wszystkim — co jedno-
znacznie podkreslit TK — ,,zapobiezenie angazowaniu si¢ 0séb publicznych w sytuacje
1 uwikfania mogace nie tylko poddawac¢ w watpliwos$¢ ich osobistg bezstronno$¢ czy
uczciwosc, ale takze podwazaé autorytet konstytucyjnych organéw Pafistwa oraz osta-
bia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do ich prawidlowego funkcjonowania™.
Wsréd innych argumentéw uzasadniajagcych wprowadzenie ograniczen, Trybunat
wskazal na ,,szczegblng tatwo$¢ pojawiania si¢ konfliktu intereséw, gdy poszczegdl-
ne funkcje pelnione przez t¢ samg osobe popadajg ze sobg w kolizje”, ,,szczegdlne
wyczulenie opinii publicznej na sposéb postepowania 0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska pafistwowe” oraz Ze ,,nie pozostaje to bez zwigzku z wigkszymi mozli-
wosciami tych oséb do zyskiwania réznego rodzaju przywilejow”*’. Wobec tak sze-
rokiego zakresu konstytucyjnej zasady wolnoSci pracy, wprowadzone ograniczenia,
w szczegollnosci zakazy dodatkowego zatrudnienia czy wykonywania dodatkowych
zaje¢, wynikajace z faktu pelnienia funkcji publicznych stanowia uszczuplenie praw
i wolnoSci os6b petnigcych funkcje publiczne. Ograniczenia te zostaly wprowadzone
ustawg i podyktowane sg interesem publicznym. Mamy zatem do czynienia z wyjat-
kiem, o ktérym stanowi art. 65 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji. Tego rodzaju ograniczenia
wolnosci pracy sa powszechnie akceptowane i nie mogg budzié watpliwosci®®. Maja
one na celu ,,przeciwdziatanie korupcji na najwyzszych szczeblach wtadzy, zapobie-

* Ibidem.

* Wyroki TK z: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 21 czerwca
2001 r., SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001 i 10 kwietnia 2002 r., K 26/00.

4K 26/00.

W 2/94, OTK w 1994 1., cz.1,s. 191.

47 Ibidem.

W piSmiennictwie Z. Géral, Swoboda doboru pracownikéw i wolnosé¢ pracy, Polskie prawo
pracy w okresie transformacji w oswietleniu prawa wspolnotowego, red. H. Lewandowski,
Warszawa 1997, s. 40, w orzecznictwie: wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., K 30/98.
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gajac wzajemnemu «przenikaniu si¢» sfery wladztwa publicznego i gospodarki. (...)
W konsekwencji intencjg jej stworzenia bylo ograniczenie wykorzystywania petnione;j
funkcji publicznej do osiagania prywatnych korzysci” *. Zakaz ten ma zatem charak-
ter prewencyjny. Dopuszczenie za§ mozliwosci prowadzenia dodatkowej dziatalnoSci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne mogtoby podawac w watpliwos¢
ich osobistg bezstronno$¢ czy uczciwo$§¢ przy realizowaniu powierzonych zadan,
a przy tym réwniez podwazac autorytet stuzby publicznej, a co za tym idzie ostabiaé
zaufanie do struktur panstwa™®.

W kontekscie podejmowanego tematu uwzgledni¢ nalezy réwniez problematyke
zakazu przynaleznoS$ci pewnej kategorii oséb do partii politycznych oraz zwigzkow
zawodowych. W orzecznictwie TK podkre§la si¢, ze w przypadku w szczegdlnoSci
zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji czy cztonkéw korpusu stuzby cywil-
nej zakres wolnoSci zrzeszania si¢ zostal przypisany odpowiednio do funkcji i statusu
tych os6b w panstwie®'. Ustrojodawca bezposrednio w Konstytucji zakazuje pewnym
kategoriom 0s6b przynaleznosci do partii politycznych oraz zwigzkéw zawodowych.
Nalezg do nich: sedziowie Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, wojskowych
i administracyjnych (art. 178 ust. 3), sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195
ust. 3), Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 ust. 3), Rzecznik Praw Obywatel-
skich (art. 209 ust. 3), cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 214
ust. 2), Prezes Narodowego Banku Polskiego (art. 227 ust. 4). Konstytucyjnego ure-
gulowania zakazu cztonkostwa w partiach politycznych — jak stusznie podkre§la TK
— nie mozna traktowac jako katalogu zamknigtego, albowiem przepisy te ,,0dnosza
si¢ do organdéw konstytucyjnych i w zwigzku z tym ograniczeniom nadano charak-
ter ograniczen konstytucyjnych. Natomiast podobienstwo zadaf wypetnianych przez
organy tworzone w trybie ustawowym do zadan organu konstytucyjnego, stanowié
moze argument za obowigzywaniem zakazu cztonkostwa w partiach politycznych,
jezeli zakaz taki ustanawia Konstytucja w odniesieniu do oséb sprawujacych urzad
konstytucyjny”*. Uzasadnieniem wprowadzenia regulacji ograniczajacych wolno$é
zrzeszania si¢ w partie polityczne byta konieczno$¢ zachowania bezstronnosci i neu-
tralno$ci politycznej okreS§lonych oséb i instytucji. Adresatami ograniczef sg te kate-
gorie osob, ktére odpowiadaja za bezpieczefistwo zewnetrzne 1 wewngtrzne pafistwa
badzZ s zatrudnione na wysokich stanowiskach, petnig funkcje kierownicze albo wy-
konuja obowigzki o poufnym charakterze. Ograniczenie wolno§ci zrzeszania si¢ tych
0s6b uzasadnia, w ocenie TK, nie tylko szczegdlna pozycja podmiotéw, w stosunku
do ktérych zastosowano ograniczenia, lecz takze wyjatkowa spoleczno-ustrojowa rola
partii politycznych3?.

¥ Por. G. Jyz, Kilka uwag w sprawie ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, ,,Radca Prawny” 1993,
nr 3-6, s. 40.

50 Ibidem.

S Wyroki TK z: 7 marca 2000 r., sygn. K 26/98, OTK ZU nr 2/2000 i 29 maja 2001 r., sygn.
K 5/01 OTK ZU nr 4/2001, s. 550.

2 Wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00.

53 Ibidem.
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Szczegblnego potraktowania wymaga sytuacja prawna zolnierzy zawodowych.
Artykut 26 ust. 2 Konstytucji zaktada, ze Sity Zbrojne zachowuja neutralno§¢ w spra-
wach politycznych oraz podlegajg cywilnej i demokratycznej kontroli. Pojecie to zo-
stato dookreslone w orzecznictwie TK. W wyroku z 7 marca 2000 r.>4, Trybunat wy-
kreowat znaczenie pojecia neutralnodci. Podkredlit, ze ,,neutralno$¢ polityczna, jest
nastgpstwem tego, ze Sity Zbrojne — jako jedyna czes¢ struktury pafistwa — majg pod-
stawowa niezbywalng funkcje, jakg jest stanie na strazy bezpieczenstwa zewngtrznego
(...),atakze (...) bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa”. W tym zakresie pozycja Sit
Zbrojnych jest nieporéwnywalna z pozycja innych struktur i organéw pafistwa (np.
Policji czy innych wyspecjalizowanych w ochronie bezpieczefistwa wewnetrznego
stuzb). Chodzi o obowigzek kierowania si¢ dobrem wspdlnym wszystkich obywateli
nie za$ ich grup, wyrazajacym si¢ w zachowaniu niepodlegtego bytu pafistwowego,
niepodzielnoSci terytorium i nienaruszalno$ci granic. Wymaga to z kolei zbudowa-
nia struktury Sit Zbrojnych w taki sposéb aby uniemozliwiato to oddziatywanie gru-
powych intereséw obywateli na spelnianie funkcji obronnych, wszedzie tam, gdzie
kolizja interesu wspdlnego z interesem grupowym nie tylko istnieje ale moze poten-
cjalnie powstac. Stad tez wynika uzasadnienie wprowadzenia w stosunku do Zolnie-
rzy zawodowych o wiele dalej idacych ograniczefi, niz w stosunku do pozostatych
stuzb publicznych. Takie stanowisko utrwalito si¢ w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego™. Zatem z dyspozycji art. 26 ustawy zasadniczej wynika — jak stusz-
nie podkre§lit Trybunat — ,,ze wszelkie istniejagce ustawodawstwo krajowe, dotyczace
dziatania zwigzkéw zawodowych — moze by¢ odniesione do Zotnierzy zawodowych
tylko w zakresie, w jaki nie narusza neutralnoSci Sit Zbrojnych oraz nie stanowi za-
grozenia dla ich funkcji ochrony bytu niepodlegtego pahstwa”¢. Dlatego tez zasada
neutralno$ci Sit Zbrojnych implikuje ,,wytaczenie funkcji stricte politycznych zwigz-
kéw zawodowych w zakresie reprezentowania zotnierzy w stopniu o wiele wigkszym,
niz np. w przypadku funkcjonariuszy wchodzacych w sktad korpusu stuzby cywilnej
— mimo, ze rowniez i w odniesieniu do tej stuzby konstytucja wprowadza wymagania
«politycznie neutralnego wykonywania zadan pafistwa»”*’. Neutralno$§¢ Sit Zbrojnych
w sprawach politycznych (art. 26 ust. 2 Konstytucji) ma dwa aspekty. Z jednej strony,
oznacza, ze ,,Sily Zbrojne nie mogg stanowi¢ autonomicznego podmiotu w strukturze
politycznej pafistwa, zdolnego do wywierania wplywu na decyzje polityczne konsty-
tucyjnych organéw pafistwa. Gwarancjg tego jest cywilna kontrola nad Sitami Zbroj-
nymi, zapewniajaca podleglos¢ wojska konstytucyjnym organom”. Drugim aspektem
politycznej neutralnoSci Sit Zbrojnych jest wylaczenie tej struktury pafstwowej ze
sfery bezposredniego oddziatywania partii politycznych3®.

Podstawowym ratio legis wprowadzenia nakazu neutralnoSci politycznej w sto-
sunku tak do Zolnierzy zawodowych, jak i urzednikéw stuzby cywilnej byto odpo-

3 Wyrok TK z 7 marca 2000 r., sygn. K 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57.

% Orzeczenia TK: z 9 czerwca 1997 r. K 24/96, OTK ZU nr 3/97, poz. 20 i 8 kwietnia 1997 r.,
sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16, wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18.

% Wyrok TK o sygn. K 26/98.

7 Ibidem.

38 Wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00.
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litycznienie stuzb publicznych, aby uniemozliwi¢ ich wykorzystywanie do rozstrzy-
gania doraznych sporéw politycznych. Za takim rozumieniem zasady neutralnosci
politycznej przemawiajg takze tezy z orzecznictwa TK. W tym zakresie szczegdlnego
znaczenia nabierajg tezy Trybunatu zawarte w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia
2002 .. W rozstrzygnigciu tym TK podjat probe sformutowania definicji apolitycz-
noSci ,,zakaz publicznego manifestowania pogladéw politycznych i zakaz kierowania
si¢ przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych wtasnymi przekonaniami politycz-
nymi”. Instrumentem prawnym pozwalajagcym egzekwowa¢é apolityczno$¢ i bezstron-
no$¢ funkcjonariuszy publicznych jest instytucja odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.
Wyprowadzajac wytyczne w zakresie realizacji konstytucyjnej zasady neutralnosci
politycznej, Trybunat wskazat na kwestie wdrazania polityki rzadu przez administracje¢
oraz réwnego traktowania wszystkich obywateli przez administracj¢. Lojalni politycz-
nie urzednicy wdrazaja program tych partii rzadzacych, ktére posiadaja demokratyczna
legitymacj¢ do sprawowania rzagdéw. Ponadto niezbedne jest, aby ,,urzednicy zacho-
wali neutralno$¢ polityczng wobec nieformalnych, partyjnych naciskéw politykow, we-
wnatrzorganizacyjnego oddziatywania partii politycznych™®. Trybunat w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku wskazat réwniez, ze istota neutralnoSci winna sprowadzac
sie zwlaszcza do tego, ze ,,urzednicy stuzby cywilnej nie moga by¢ w zadnym stopniu
w swoim dziataniu determinowani wtasnymi przekonaniami politycznymi, religijnymi,
ideologicznymi, interesami partyjnymi, grupowymi”. Cztonkowie korpusu stuzby cy-
wilnej zwigzani s konstytucyjnymi nakazami wymienionymi w art. 153 ustawy zasad-
niczej, tj. swoje zadania maja wykonywaé w sposéb determinowany konstytucyjnie,
w szczegdblnoSci neutralnie politycznie. Dlatego tez — jak stusznie stwierdzit TK —
osoby pelnigce wysokie funkcje publiczne muszg si¢ liczy¢ z pewnymi dodatkowymi
ograniczeniami ze wzgledu na szczegdlng fatwos¢ pojawiania si¢ konfliktu intereséw,
gdy poszczegdlne funkcje pelnione przez t¢ samg osobe popadaja ze sobg w kolizje®!.
Kluczowe tezy w tym zakresie zawart TK réwniez w wyroku z 12 grudnia 2002 r.
W uzasadnieniu przywotanego wyroku Trybunat stwierdzit, Ze ,,obowigzkiem wiadz
publicznych jest wprowadzanie takich instrumentéw i mechanizméw prawnych stu-
zacych, przeprowadzaniu procedur naboru w stuzbie cywilnej, ktére nie beda budzity
watpliwosci co do stronniczosci tak, aby zapewni¢ wolno$¢ ,,od mozliwosci jakiejkol-
wiek ingerencji polityki czy préb narzucania konkretnych rozstrzygnie¢”. Umozliwie-
nie taczenia funkcji politycznych i partycypowania w tworzeniu partii politycznych
Iub tez dopuszczenie cztonkéw korpusu stuzby cywilnej do angazowania si¢ w ich
dziatalno$¢ polityczng podwazatoby wiarygodnosc¢ stuzby cywilnej. Podobnie rozwa-
zania te mozna odnie$¢ do innych grup zawodowych, np. sedziéw, czy prokuratoréw.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z prezentowanym przez TK stanowiskiem, Ze zasada neutralno$ci
politycznej sprowadza si¢ do tego, ze ,,urzednicy stuzby cywilnej nie mogg by¢ w zad-
nym stopniu w swoim dzialaniu determinowani wlasnymi przekonaniami politycz-

% Ibidem.

% Por. B. Kudrycka, Neutralnosé polityczna urzgdnikéw, Warszawa 1998, s. 25.

" Wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; uchwata TK
z 11 stycznia 1995 r., W 17/94, Dz. U. Nr 4, poz. 23, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 18, takze m.in.
K. Swi(;:ch, K. Koztowski, Ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez czton-
kow organdw jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 12, s. 27.
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nymi, religijnymi, ideologicznymi, interesami partyjnymi, grupowymi, itd. Postawa
urzednika i jego dziatanie maja by¢ zobiektywizowane i zdystansowane (...) winno
by¢ postrzegane nie tylko jako niezalezno$¢ od partii, stronnictw politycznych, ale
takze uniezaleznienie od wplywéw innych organizacji”®. Nie ulega bowiem zadnych
watpliwosci, ze korpus stuzby cywilnej jest najbardziej ze wszystkich korpuséw na-
razony na réznego rodzaju zjawiska patologiczne, w tym zwlaszcza korupcjogenne.
Stad tez w stosunku do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej stawiane sg tak wysokie
wymagania i dodatkowe ograniczenia.

Kolejnym ograniczeniem wynikajacym z Konstytucji w stosunku do oséb petnia-
cych funkcje stuzbie publicznej jest zakaz faczenia mandatu parlamentarnego z piasto-
waniem okres§lonych stanowisk w aparacie pafistwa oraz z funkcjami publicznymi®.
Uzasadnieniem wprowadzenia tego zakazu bylo stworzenie nalezytych gwarancji
niezaleznoSci parlamentarzystéw w sprawowaniu mandatu, a przede wszystkim elimi-
nacji pojawiajacych sie nieuchronnie réznych konfliktéw intereséw i zjawisk korup-
cyjnych®. Zasada niepotgczalnosci uregulowana zostata w art. 103 i art. 241 ust. 4 Kon-
stytucji (niepotgczalno§¢ w znaczeniu formalnym jako ustawowy zakaz piastowania
przez jedng i t¢ sama osobe wzajemnie wykluczajacych si¢ stanowisk, wigzacych sie
z réznymi zadaniami panstwowymi) oraz incompatibilitas, w znaczeniu materialnym
jako ustawowy zakaz uczestniczenia w okreS§lonych stosunkach prawnych, okre§lo-
ny w art. 107 ustawy zasadniczej®. Podzielam prezentowane w orzecznictwie TK®
stanowisko, ze zasada incompatibilitas ,,stanowi konsekwencje podstawowych zasad
konstytucyjnych, okre§lajacych, oparty na zasadzie podziatu wladzy ustréj i stuzyc
ma realizacji tych zasad, w tym niezaleznoSci wladzy ustawodawczej od wykonaw-
czej, niezawistodci sedziowskiej, neutralnosci politycznej okreS§lonych stuzb pafistwo-
wych”. Stad tez stusznie Trybunal stanat na stanowisku, ze wprowadzone w art. 103
Konstytucji zakazy, wprawdzie stanowig pewng form¢ ograniczenia praw i wolnoSci,
niemniej jednak dla zagwarantowania prawidtowego skfadu i funkcjonowania parla-
mentu majg wymiar fundamentalny. Nie ulega watpliwoSci, ze sprawowanie mandatu
parlamentarnego nalezy traktowaé w kategoriach szczegdlnego rodzaju stuzby pu-
blicznej, dla wypelniania ktérej konieczne jest zastosowanie réznego rodzaju ograni-
czen, siggajacych dalej niz w stosunku do zwyktych obywateli®.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna sformutowaé wniosek, ze Konstytucja
dopuszcza w celu zapewnia bezpieczefistwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa
ograniczanie praw w szczegd6lnosci osobom publicznym, na ktérych spoczywa obo-
wigzek dbania o bezpieczefstwo panstwa.

%2 Wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00.

% Szerzej B. Przywora, Konstytucyjna zasada niepolgczalnosci mandatu parlamentarnego (in-
compatibilitas) a stuzba cywilna, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 2(6), s. 207-222.

% Por. L. Garlicki, Uwagi do art. 103, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 1.

% Por. D. Lis-Staranowicz, Niepotqczalnosé (incompatibilitas) mandatu parlamentarnego
w Konstytucji RP 7 2 kwietnia 1997 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 27.

% Uchwata TK z 6 lutego 1996 r., sygn. W 11/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 5, s. 63.

7 Ibidem.
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4. Podsumowanie

Konstytucja stanowi podstawe do ograniczenia praw i wolnoSci 0os6b petnigcych funk-
cje publiczne, w szczegdlnoSci: postow, senatordw, zotnierzy zawodowych, urzednikéw
stuzby cywilnej, prokuratoréw, czy sedziéw. Z przywolanego w opracowaniu orzecznictwa
TK jednoznacznie wynika, ze osoby te musza si¢ liczy¢ z pewnymi dodatkowymi ograni-
czeniami ze wzgledu na szczegdlnag tatwoS¢ pojawiania si¢ konfliktu intereséw. W zamian
za to pafistwo gwarantuje im szereg przywilejow na czele ze stabilizacjg stosunku pracy,
dodatkami do wynagrodzenia za wystuge lat oraz ze §wiadczeniami emerytalnymi.

W dalszym ciggu jednak aktualnym pozostaje pytanie o dopuszczalne granice inge-
rencji. W orzecznictwie TK stusznie przyjmuje sie, ze ,,ani poszczegdlne ograniczenia,
ani ich suma nie moga narusza¢ istoty ograniczonego prawa czy wolnosci”®. Jednak
wyznaczenie tych granic jest niezmiernie trudne moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze poszcze-
g6lne ograniczenia nie naruszajg konstytucyjnego ,,nienaruszalnego jadra” (minimum),
ale suma tych ograniczen juz tak®. W moim przekonaniu, wywazenie wtasciwej propor-
cji miedzy interesem publicznym (rozumianym jako bezpieczefnstwo pafistwa), a i in-
teresem prywatnym nigdy nie byto i nie bedzie kwestia fatwa do rozwigzania zar6wno
dla ustrojodawcy, ustawodawcy, jak i TK, oceniajacego legalno$¢ dziatan ustawodaw-
cy. Jedno nie ulega watpliwosci, kazde ograniczenie praw winno by¢ traktowane indy-
widualnie przez pryzmat warto$ci konstytucyjnych uzasadniajacych ich ograniczenie,
w szczegllnodci z uwzglednieniem wytycznych wynikajacych z art. 31 ust. 3.

Na koniec tych rozwazafi pragng odnie$¢ si¢ problemu przeksztalcefi w organi-
zacji stuzby publicznej w celu zagwarantowania bezpieczefistwa pafstwa. Jak stusz-
nie podkresla J. Itrich-Drabarek, pierwsza dekada XXI wieku przyniosta wydarzenia,
ktére przypomnialy o fundamentalnym znaczeniu stuzby cywilnej, okrelity bowiem
jej zadania w nowym Swietle, gdyz pojawiajace si¢ zagrozenia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem atakow terrorystycznych, kataklizméw, klesk zywiotowych czy prze-
dluzajacego kryzysu gospodarczego ,,wykazaty potrzebe silnego pafistwa, ze stabilng
i wyposazong w instrumenty wladcze stuzbg cywilng””. Realizacja tych zadan zas,
w najwyzszym mozliwym stopniu, moze wymusza¢ na ustawodawcy koniecznosc¢
dokonywania réznego rodzaju przeksztatcef ustrojowych, w tym przeksztatcen ad-
ministracyjnych. Moze zatem zachodzi¢ potrzeba przekwalifikowania urzedu, niena-
lezacego do tej pory do administracji rzadowej na urzad podlegajacy zwierzchnictwu
Prezesa RM, oraz odwrotnie, wyltaczenia urzedu spod administracji rzadowej, w przy-
padku uznania, ze jako niezalezny lepiej stuzylby realizacji zadafi pafistwa.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty, nalezy podda¢ pod rozwage ustrojodaw-
cy konstytucyjnego potrzebe rozwazenia zmiany art. 153 ust. 1 ustawy zasadniczej
w kierunku dopuszczenia, z uwagi na ochrong intereséw panstwa polskiego (bezpie-
czefhstwa), dokonywania przeksztatcen ustrojowych w zakresie statusu urzedéw w ad-
ministracji publicznej.

% Wyrok TK z 21 listopada 1995 r., K 12/95; podobnie uchwata TK z 24 kwietnia 1996 r.,
W 14/95.

% Por. K. Wojtyczek, Granice...,s. 179.

70 Por. J. Itrich-Drabarek, Uwarunkowania..., s. 373.
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JAN JODEOWSKI

WPLYW REGULACJI KONSTYTUCYINYCH NA ZAKRES
OBOWIAZYWANIA ZASADY PRAWDY MATERIALNEJ
W POSTEPOWANIU KARNYM — WYBRANE ZAGADNIENIA
W KONTEKSCIE FUNKCJI PRAWA KARNEGO

1. Inspiracje do przeprowadzenia rozwazan dotyczacych przyjetej w niniejszym
opracowaniu tematyki stanowil projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego
i niektérych innych ustaw, przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Kar-
nego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci pod kierownictwem prof. A. Zolla.
Udostepniony do publicznej wiadomosci projekt nowelizacji' zawiera wiele nowa-
torskich propozycji, zmieniajacych w zasadniczy sposéb dotychczasowy model poste-
powania karnego. Jedng za$ z najistotniejszych z nich stanowig zmiany, ktérych celem
jest przemodelowanie postgpowania jurysdykcyjnego w kierunku zwigkszenia jego
kontradyktoryjnoSci. Propozycja znowelizowanych przepiséw zmierza bowiem m.in.
do zdecydowanego ograniczenia inicjatywy dowodowej sadu orzekajacego oraz braku
mozliwodci powotania w §rodku odwotawczym nowych faktéw i dowodéw, jesli ist-
niata mozliwo§¢ powotania ich przed sadem pierwszoinstancyjnym.

Zmiany te, bez watpienia wysoce pozadane, chocby ze wzgledu na bardziej sku-
teczne zapewnienie bezstronno$ci sadu orzekajacego, rodza jednak obawy, o rudy-
mentarnym charakterze®. Nalezy dostrzec, ze w sposéb fundamentalny oddziatuja
one na realizacje jednej z zasadniczych zasad procedury karnej, mianowicie na zasade
prawdy materialnej.

Na podjecie przez autora niniejszego opracowania tematyki zwigzanej z analizg
zasady prawdy materialnej miato wptyw takze to, ze publikacje dotyczace tego zagad-
nienia w doktrynie prawa, w tym takze w zakresie prawa karnego, w ostatnich latach

! Tekst dostepny na stronie: http://www.bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/.

2 Por. M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego, ,,Mida. Maga-
zyn dla prawnikéw” 2011, nr 3; M. Czajka, W strone kontradyktoryjnosci procesu karnego — glos
sedziego, ,Mida. Magazyn dla prawnikow” 2011, nr 8; B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny
proces karny (miedzy prawdq materialng a szybkoscig postgpowania), ,,Panstwo i Prawo” 2012,
z. 1; A. Lach, Zasada kontradyktoryjnosci w postegpowaniu sqgdowym w procesie karnym de lege
lata i de lege ferenda, ,,Palestra” 2012 nr 5-6; J. Jodtowski, Wphyw ograniczenia inicjatywy dowo-
dowej sqdu na realizacje zasady prawdy materialnej w postgpowaniu karnym, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych”, Rok XVI: 2012, z. 2; zapis I Krakowskiego Forum Karnistycznego
z 1 kwietnia 2011 r. znajduje si¢ na stronie internetowej ,,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” www.czpk.pl.

253



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

ukazywaty si¢ relatywnie rzadko®. Wspélczesna nauka procesu karnego, w zakresie
omawianej problematyki, w znacznej mierze opiera si¢ na pogladach i argumentach,
ktére swoje Zrédto czerpig z porzadku prawnego PRL. Z tego okresu, pochodzg ostat-
nie, kompleksowe opracowania dotyczgce zasady prawdy materialnej*.

Przyjecie za§ jako podstawy rozwazan perspektywy konstytucyjnej wydaje si¢
uzasadnione. Odtworzenie konstytucyjnego wzorca tej zasady procesowej moze mie
znaczenie w kontekScie ewentualnego badania zgodnoSci z Konstytucja RP propono-
wanych w nowelizacji kodeksu postepowania karnego zmian. Nie mozna bowiem wy-
kluczyé, ze w nastgpstwie pomyslnego zakonczenia procesu legislacyjnego przepisy
te zostang zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacja ta wydaje si¢ prawdo-
podobna z uwagi na pojawiajace si¢ glosy wskazujace na mozliwoS$¢ naruszenia przez
proponowana nowelizacje zasady prawdy materialnej, ktérej Zrédto obowigzywania
upatrywane jest w regulacjach konstytucyjnych?.

Przed przystapieniem do szczegétowej analizy tematyki stanowiacej przedmiot ni-
niejszego opracowania autor pragnie zaznaczy¢, ze niektore kwestie zostang omoéwio-
ne w sposob skrétowy, aby nalezyta uwage poSwieci¢ najistotniejszym zagadnieniom.

2. Przechodzac do zasadniczej czg¢Sci rozwazan, wskaza¢ nalezy na wstepie, ze
przewazajaca cze$¢ przedstawicieli doktryny definiuje zasade prawdy materialnej
jako dyrektywe, w myS§l ktérej podstawe rozstrzygnigcia powinny stanowic ustale-
nia faktyczne zgodne z rzeczywisto$cia®. Do elementéw sktadowych, decydujacych
o ksztalcie tej zasady procesowej zaliczy¢ nalezy, z jednej strony, doktadne i precy-

3 Problematyke realizacji tej zasady procesowej na gruncie postepowania karnego poruszaty
w ostatnich latach nastgpujace publikacje: A. Sakowicz, Zasada prawdy materialnej a pra-
wo do milczenia, [w:] Weztowe problemy procesu karnego, P. Hofmanski (red.), Warszawa
2010; I. Wolenski, Epistemologiczne aspekty srodkéw odwolawczych, [w:] Srodki zaskarzania
w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Dody, A. Gaberle,
S. Waltos (red.), Krakéw 2000 oraz Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji Krasi-
czyn 15-16 pazdziernika 2005 r., Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Krakow 2006. Nieco sze-
rzej zasada ta omawiana byta na gruncie postgpowania cywilnego, jednak w ostatniej dekadzie
takze nie doczekata si¢ opracowania monograficznego a jedynie poswigcane jej byty publikacje
o charakterze periodycznym, m.in.: M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w swietle nowe-
lizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Prawo Spotek™ 1999, nr 12; A. Kallaus, Konsekwen-
¢je prawne zmiany przepisu art. 3 k.p.c. w postgpowaniu procesowym, ,,Monitor Prawniczy”
1997, nr 4; A. Jakubecki, Kontradyktoryjnosé a poznanie prawdy w procesie cywilnym w swie-
tle zmian kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10.

*Zob. Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958; M. Strogowicz,
Prawda obiektywna i dowody sqdowe w radzieckim procesie karym, Warszawa 1959; M. Cie-
slak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955.

5 Por. B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny... oraz gtos w dyskusji B. Nity
1Z. Zgryzka z I Krakowskiego Forum Karnistycznego z 1 kwietnia 2011 r. znajdujacego si¢ na
stronie internetowe;j ,,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych”: www.czpk.pl.

6 Zob. szerzej S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 10, Warszawa 2009, s. 219;
K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 75; P. Hofmanski, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, tom 1, P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek (red.), Warszawa 2004, s. 29.
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zyjne zebranie materiatu dowodowego, bedacego Zrédtem faktéw stanowigcych pod-
stawe orzeczenia, z drugiej za$§ prawidlowa ocen¢ tak zebranego materialu dowodo-
wego’. Dopiero kompleksowe zbadanie procesowych uregulowan dotyczacych tych
komponentéw prowadzi do wniosku, w jakim zakresie zasada prawdy materialnej jest
realizowana na gruncie ocenianego porzadku prawnego.

Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze autor podziela tez¢ prezentowana w uza-
sadnieniu projektu wskazanej nowelizacji, wedle ktdrej pozbawienie sagdu orzekajace-
go pierwszoplanowej aktywnoSci w zakresie prowadzenia postgpowania dowodowe-
go nie bedzie mialo bezpoSredniego wptywu na skuteczng realizacj¢ zasady prawdy
materialnej. Ewentualne bowiem braki w zakresie zgromadzonego, niekompletnego
materialu dowodowego, dotyczacego, jak nalezy sadzi¢, w przewazajgcej czeSci kwe-
stii niemajacych pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia, rekompensowane
beda zasadniczg poprawa oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przez istot-
ne zwigkszenie bezstronnoSci sadu orzekajacego. Szczegétowe rozwazania dotyczace
tego zagadnienia wykraczaja poza ramy niniejszego opracowania®.

Obowigzywanie zasady prawdy materialnej na gruncie postgpowania karnego wy-
nika bezpoSrednio z art. 2 § 2 k.p.k. Réwnoczesnie, powszechnie aprobowany jest po-
glad, ze zrddto tej zasady procesowej znajduje swe zakorzenienie takze w regulacjach
konstytucyjnych tj. w art. 2, 7, 45 ust. 1 Konstytucji RP®. Z uwagi na zasygnalizo-
wany we wczeSniejszej czesci opracowania brak kompleksowych publikacji z zakresu
dogmatycznej analizy zasady prawdy materialnej, szersze oméwienie jej konstytucyj-
nego zakorzenienia nie bylo przedmiotem doktrynalnych badan.

Dokonujac dalszej, z koniecznoSci pobieznej, charakterystyki zasady prawdy ma-
terialnej, nalezy wskazaé, ze przypisywana jest jej powszechnie rola nadrzedna w sys-
temie zasad obowigzujgcych w procesie karnym!?. Priorytetowa rola zasady prawdy
materialnej bynajmniej nie §wiadczy o jej absolutnym i bezwzglednym charakterze.
Normy proceduralne, majac na celu ochrone innych wysoce pozadanych spolecznie
wartoS$ci, dopuszczaja liczne od niej odstepstwa. Ograniczenia te ingerujg zaréwno
w element determinujacy ksztatt zasady prawdy materialnej w postaci swobodnej
oceny dowodéw (np. zwigzanie prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztattujacym
prawo lub stosunek prawny — art. 8 § 2 k.p.k. — w szczegdlnoSci, prowadzace do prze-
famania zasady prawdy materialnej w sytuacji, gdy zwigzanie dotyczy wyroku sadu
cywilnego, ograniczenie sadu orzekajacego zasada reformationis in peius etc.), jak
i w zakres prowadzonego postepowania dowodowego (np. rozbudowany system za-
kazéw dowodowych, §cisle okre§lone przepisami prawa procedury przeprowadzenia

7 Por. J. Jodtowski, Wplyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sqdu..., s. 163.

8 Zob. szerzej: Ibidem,s. 163 in.

°Por. m.in. S. Walto$, Proces karny..., s. 217, K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,

A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 15; J. Pas-
kiewicz, Zasada prawdy materialnej a instytucja swiadka koronnego, [w:] Zasada prawdy ma-
terialnej ..., s. 181.

10 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 109; M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Dziela wybrane, tom 11, Krakow
2011, s. 263; S. Walto$, Proces karny..., s. 220; K. Marszat, [w:] K. Marszat, Proces karny...,
s. 80.
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dowodu, ograniczenia zwigzane z brakiem mozliwoSci prowadzenia postgpowania
z uwagi na uptyw czasu, immunitety procesowe etc.).

Wskazujgc na ograniczenia w dazeniu do jak najpelniejszej realizacji zasady praw-
dy materialnej, nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepisy te, w pewnych sytuacjach nie
tyle zmniejszajace, ile wrecz uniemozliwiajace dotarcie do prawdy, w znacznej mierze
znajduja uzasadnienie aksjologiczne. Konflikty wartosci, do jakich dochodzi na etapie
postepowania karnego, a bedace w konsekwencji przyczyng niemoznoSci dotarcia do
prawdy, sa szeroko dostrzegane i analizowane przez doktryne prawa. W kontekScie
przyjetego tematu niniejszego opracowania nalezy dostrzec, ze przewazajaca czgs§¢
tych konfliktéw ma zakorzenienie w regulacjach konstytucyjnych. Pozostajace w ko-
lizji z zasadg prawdy materialnej wartosci, nierzadko gwarantowane sg przez normy
zawarte w Konstytucji RP. Jedynie jako egzemplifikacje wskaza¢ nalezy na prawo do
obrony (uregulowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji), z ktérego wyprowadza si¢ mozli-
wo§¢ odmowy ztozenia wyjasnien, jak i udzielenia odpowiedzi na pytania przez osobe
oskarzona.

W tym kontekScie nalezy uzna¢, ze normy konstytucyjne regulujace okreSlone
warto§ci wyznaczaja, w jednoznaczny sposob, zakres obowigzywania zasady praw-
dy materialnej, nicjako w negatywnym jej aspekcie, tj. przez wptywanie na elementy
ograniczajace realizacje tej zasady procesowej. Z uwagi jednak na wzglednie szerokie
odniesienie si¢ do tej tematyki przez przedstawicieli doktryny, autor niniejszego opra-
cowania nie po§wigci temu zagadnieniu szerszej uwagi. Nalezy wskazaé, ze ewen-
tualne omdéwienie tychze ograniczeh musiatoby si¢ réwnac¢ analizie poszczeg6lnych
sytuacji kolizyjnych, co z pewnoScia przekraczaloby ramy niniejszego opracowania.

3. Kontynuujac ogdlng charakterystyke zasady prawdy materialnej w perspekty-
wie przypisywania jej przez przedstawicieli doktryny nadrzednej roli w zakresie zasad
rzadzacych procesem karnym, o czym byla juz mowa powyzej, pojawia si¢ zasadnicze
pytanie, co wplywa na tak istotng pozycje tej zasady? Jakie argumenty przemawiaja za
uznawaniem zasady prawdy za najwyzsza zasadg polskiej procedury karnej?

Niewatpliwie to priorytetowe miejsce wynika z tego, ze nalezyta realizacja tej za-
sady w bezposredni sposéb wptywa na mozliwo§¢ urzeczywistnienia podstawowych
funkcji i celéw prawa karnego. Analiza literatury nie pozostawia w tym zakresie zad-
nych watpliwo$ci i potwierdza te teze''. Zasadne w tym miejscu zdaje si¢ przytocze-
nie twierdzenia A. Murzynowskiego, wedtug ktérego ,,wymiar sprawiedliwo$ci moze
bowiem witaSciwie spetnia¢ swe prawne i spoleczne zadania tylko wtedy, gdy repre-
sj¢ karng stosuje si¢ wobec rzeczywistych przestepcow i za rzeczywiScie popetnione
przez nich czyny”!%.

Za potwierdzeniem prawdziwosci tezy, ze obowigzywanie zasady prawdy mate-
rialnej wynika z funkcji i celéw prawa karnego, przemawia takze analiza poréwnaw-
cza uksztattowania zasady prawdy materialnej na gruncie procesu karnego i cywilne-

1Por. M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 7; J.R. Kubiak, Klasyfikacja celéow procesu
karnego, ,,ZN Instytutu Badan Prawa Sadowego” 1986, nr 26, s. 65; M.R. Damaska, Truth in
Adjudication, 49 ,,Hastings Law Journal”, 289, 306 (1998), s. 304.

12 A. Murzynowski, Istota i zasady...,s. 109.

256



JAN JODLOWSKI — WPLYW REGULACII KONSTYTUCYINYCH NA ZAKRES OBOWIAZYWANIA ZASADY PRAWDY MATERIALNEJ
W POSTEPOWANIU KARNYM — WYBRANE ZAGADNIENIA W KONTEKSCIE FUNKCJI PRAWA KARNEGO

g0.Z uwagi bowiem na odmienne okre§lenie celow wyznaczonych przed tymi dwoma
gateziami prawa, regulacje dotyczace zasady prawdy materialnej w obu procedurach
w wielu punktach cechujg si¢ daleko posunigta odrebnoScia. Uzasadniona wigc zdaje
si¢ teza, ze funkcje przypisane poszczegdlnym galeziom prawa determinujg ksztatt
omawianej zasady procesowe;j.

W konsekwencji rodzi si¢ wigc pytanie, czy skoro zasada prawdy materialnej usta-
nowiona jest w celu realizacji konkretnych funkcji, to czy funkcje te nie okreSlajg
zasadniczego (podstawowego) zakresu obowigzywania tej zasady, w tym takze i jej
ograniczefi? Pozytywna odpowiedZ, na tak postawione pytanie, zdaje si¢ nie budzié
watpliwoSci. Skoro zasada ta wywodzi si¢ z funkcji prawa karnego, to niewatpliwie
poza samym faktem jej obowigzywania funkcje te ustanawiajg takze i jej granice. De-
terminujg one bowiem okre§lenie sytuacji, w odniesieniu do ktdrych realizacja tej za-
sady procesowej jest niezbedna.

Powyzsze twierdzenie stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla dalszej czgdci opracowa-
nia, ktére po§wigcone zostanie analizie zakresu obowigzywania zasady prawdy mate-
rialnej na gruncie procedury karnej, w kontekS$cie funkcji prawa karnego materialnego,
majgcych swoje zakorzenienie w przepisach Konstytucji RP. Zasadniczym celem, jaki
przySwieca autorowi publikacji, jest odtworzenie, przynajmniej w ogélnym zarysie,
konstytucyjnego wzorca zasady prawdy materialnej z tak okre§lonej perspektywy.

4. Przed przystgpieniem do wilaSciwej czgSci rozwazan nalezy zwrdcié uwage
na jeszcze jedng kwestie. Pojawia si¢ bowiem na tym etapie konieczno$¢ wyjaSnienia,
dlaczego punktem wyjscia dla dalszych rozwazan stanowi¢ beda funkcje prawa karne-
go materialnego, a nie funkcje prawa karnego procesowego.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, jednoznacznie nalezy zaznaczy¢, ze przewazajgca
cze$¢ doktryny' oraz judykatura'* akceptuje poglad, wedtug ktérego prawo kar-
ne materialne pozostaje w stosunku nadrzednoSci wzgledem postgpowania karne-
g0, a w zwigzku z tym wyznacza zasadnicze cele, jakie powinny zosta¢ osiggnigte
w ramach toczacego si¢ procesu karnego. W tym aspekcie nalezy w pelni podzieli¢
twierdzenie wyrazone przed laty przez A. Murzynowskiego: ,,Caly model procesu
karnego, wszystkie jego elementy, powinny mie¢ na celu zabezpieczenie realizacji
przepisow i idei prawa karnego materialnego”'s oraz ,,trzeba generalnie uzna¢ prymat
idei 1 przepiséw prawa karnego materialnego, ktérym proces karny jest podlegty, stu-
zac ich realizacji”'®. Prawo procesowe w tym znaczeniu petni instrumentalng funkcje,
zapewniajacg nalezyta realizacje celow prawa karnego, okre§lonych przez regulacje
materialnoprawne. W tych okoliczno$ciach, za uzasadnione nalezy uznaé przyjecie
kryterium funkcji prawa karnego materialnego, nie za$ funkcji prawa karnego pro-

13 Jedynie dla przyktadu wskaza¢ nalezy na: M. Cie$lak, Polska procedura karna..., s. 10;
J. R. Kubiak, Klasyfikacja celow..., s. 58; Z. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny do-
wodow w polskim procesie karnym, Wroctaw 1983, s. 41; K. Marszal, [w:] K. Marszal, et al.,
Proces karny..., s. 39; M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw
w Swietle wspotczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa-Krakow 2007, s. 237.

14 Por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07.

15 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 50.

1o Ibidem,s. 51.
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cesowego, jako wyznacznika zakresu obowigzywania zasady prawdy materialne;j.
To bowiem przepisy materialne w sposéb zasadniczy decydowaé powinny o ksztatcie
przepis6w proceduralnych, ktére petnig w stosunku do nich role stuzebng, wtérng.

5. Wyznaczenie granic zasady prawdy materialnej, w perspektywie funkcji prawa
karnego, musi zosta¢ poprzedzone ich enumeratywnym wymienieniem, okre§leniem
Zrédet obowigzywania w perspektywie regulacji konstytucyjnych, wskazaniem ich
hierarchii oraz wzajemnych powigzafi. Ponadto, niezbedne okaze si¢ takze przepro-
wadzenie wnioskowania dotyczacego powigzania zasady prawdy materialnej z odpo-
wiednig funkcja/funkcjami prawa karnego. Jedynie tak przeprowadzona analiza umoz-
liwi zbudowanie wzorca zasady prawdy materialnej, a w tym okre§lenia ewentualnych
jej ograniczen.

Trzymajac si¢ wigec wyznaczonego schematu, rozpocza¢ nalezy od wskaza-
nia funkcji prawa karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich konstytucyjnego
zakorzenienia.

Co do zasady, w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢ istnienie trzech zasad-
niczych funkcji: ochronnej, sprawiedliwo$ciowej oraz gwarancyjnej'’. W ostatnich
latach coraz wigksze uznanie zaczyna wzbudzaé takze funkcja kompensacyjna. Szer-
sza analiza wyrazanych w doktrynie stanowisk prowadzi do wniosku, ze obok wska-
zanych powyzej zasadniczych funkcji wymieniane sg takze funkcje uboczne, drugo-
planowe, tj. poprawy (resocjalizacji), wychowania, ekspiacji etc.'®. Funkcje te nie sg
jednak powszechnie aprobowane i pojawiaja si¢ krytyczne glosy negujace potrzebe
ich wyodrebniania'®.

6. Rozpoczynajac charakterystyke poszczegdlnych funkcji i ich wptywu na obo-
wigzywanie i zakres zasady prawdy materialnej, zacza¢ nalezy od funkcji gwarancyj-
nej. Jej gléwnym celem jest ochrona débr prawnych oséb stajacych pod zarzutem po-
petnienia przestepstwa®. Innymi stowy, jej realizacja stuzy zabezpieczeniu jednostki
przed ingerencja w jej prawa przez wladze publiczne pod pretekstem wykonywania
funkcji ochronnej prawa karnego®'. Z zasady tej wynika wiele dalej idacych konse-

17 Por. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 17, Warszawa 2011, s. 6-7. Za podziatem takim opo-
wiada si¢ takze W. Wrobel i A. Zoll wyrdzniajac ponadto funkcje kompensacyjng — patrz:
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 39 i n. oraz
T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 29-31, wymieniajac
ponadto takze funkcje profilaktyczno-wychowawcza, represyjng i kompensacyjna. A. Marek
wymieniajac funkcje prawa karnego materialnego wskazuje na funkcj¢ ochronna, gwarancyj-
ng i prewencyjno-wychowawcza, nie nazywajac jej wszakze funkcja sprawiedliwosciowa, ale
opisujac jej role wskazuje na zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci — patrz:
A. Marek, [w:] A. Marek, St. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, wyd. 4, Warszawa
2008, s. 20-21.

18 Por. J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 66 i n.

1 Por. A. Marek, [w:] System Prawa Karnego. Zagadnienia ogdlne, tom 1, A. Marek (red.),
Warszawa 2010, s. 11.

2 Zob. szerzej J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne: czes¢ ogolna i szczegolna, M. Bojarski,
J. Giezek, Z. Sienkiewicz (red.), Warszawa 2010, wyd. 4, s. 28.

2L A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna..., s. 34.
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kwencji. W szczegdlnodci, wskaza¢ nalezy na obowiazywanie zasad nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, lex retro non agit etc. Jednoznacznie, jako Zrodto
obowigzywania tejze funkcji, wskazuje si¢ art. 31 ust. 3 oraz 42 ust. 1 Konstytucii,
z ktérych wynika wymog ustawowej podstawy do karnoprawnej ingerencji w obszar
wolnosci i praw cztowieka®. W ocenie autora niniejszego artykutu, funkcja ta nie od-
grywa pierwszorzg¢dnego znaczenia dla uksztattowania zasady prawdy materialnej,
albowiem odnosi si¢ wytacznie do materialnego aspektu przypisania przestgpstwa,
a wigc do zakresu, w jakim wyznacza si¢ krag zachowan karalnych obowigzujacych
w danym czasie, w tej sposob stanowigc gwarancje dla osoby, ktérej moze zostaé przy-
pisane popelnienie przestgpstwa.

7. Pod pojeciem funkcji ochronnej nalezy rozumie¢ zabezpieczenie waznych
dla rozwoju jednostek i funkcjonowania spoteczefistwa dobr przed atakami na nie
ze strony 0s6b naruszajgcych normy prawne®. Funkcja ta w swoim zamysle skiero-
wana jest na przyszto§¢, tzn. w kierunku nalezytego zabezpieczenia débr prawnych
przed przysztymi, potencjalnymi atakami. Jej realizacja wyraza si¢ przede wszystkim
w prewencji indywidualnej, a wiec takim uksztalttowaniu wymiaru kary, aby zapo-
biec ponownemu popetnieniu czynu zabronionego przez sprawce, w tym takze przez
prawidlowe wyksztatcenie u niego spotecznie pozadanych postaw oraz prewencji ge-
neralnej w jej aspekcie pozytywnym, odnoszacym si¢ do umocnienia u oséb prze-
strzegajacych prawa poczucia obowigzywania okre§lonych norm moralnych, a takze
w aspekcie negatywnym przez odstraszenie potencjalnych sprawcéw czynéw zabro-
nionych. Zaakcentowa¢ nalezy, Zze obowigzywanie omawianej w tym miejscu funkcji
faczy sie w bezposredni spos6b z teoriami utylitarnymi, uznajacymi, iz wymierzenie
sankcji karnej znajduje usprawiedliwienie wtedy, gdy takie dziatanie moze przynie$¢
pozytywne skutki w zakresie zabezpieczenia w przysztoSci spotecznie istotnych débr.
W tym znaczeniu wymierzanie kar czerpie swoj sens z prospektywnego uzasadnienia.

Poszukujac konstytucyjnego uzasadnienia obowigzywania tej funkcji w Konsty-
tucji RP, nie sposéb nie wskazaé na tre$¢ art. 31 ust. 3. Wymierzanie bowiem sankcji
karnej, a wigc wkroczenie w niezmiernie istotne dobra osoby skazanej, jest mozli-
we, jesli konieczno$¢ taka w demokratycznym panstwie prawnym prowadzi do za-
pewnienia bezpieczefistwa panstwa, porzadku publicznego lub wartoSci wskazanych
w przytoczonym przepisie. Taki ksztalt omawianego przepisu prowadzi do wniosku,
ze ingerencja organéw wymiaru sprawiedliwoSci mozliwa jest wytacznie, jesli dzia-
fanie takie moze przynie$¢ pozytywne efekty w przysztosci, w jednej z postaci powo-
fanych w tym przepisie. Jego redakcja nie pozostawia watpliwosci, ze uzaleznia on
mozliwo$¢ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w ktére w radykalny sposdb ingeruje zastosowanie prawa karnego, przez szeroki ka-
talog Srodkéw represyjnych, wylaczne je§li znajduje to prospektywne, a wigc ukie-
runkowane na przyszto$¢, usprawiedliwienie. Ustawodawca wychodzi wigc, jak si¢
zdaje, ze skadinad stusznego zatozenia, ze naruszenie konstytucyjnie wyznaczonych

2'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 44.
B A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, tom I, A. Zoll (red.), wyd. 3, Warszawa
2007, s. 34.
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praw i wolnoSci musi opieraé si¢ na zyskach, jakie zostang dzigki temu osiagniete
w przysztosci. Spogladajac bowiem wytacznie w przesztosé, nie jest w stanie na nig
w zaden spos6b oddziatywaé. Pozbawianie skazanego przypisanych mu praw, bez ja-
kiejkolwiek refleksji na temat przysztych konsekwencji takiego zachowania, bytoby
bezcelowe i nieusprawiedliwione.

W kontekscie wptywu funkcji ochronnej na zasad¢ prawdy materialnej nalezy wy-
razi¢ przekonanie, ze realizacja tej funkcji mozliwa jest takze w wypadku ogranicze-
nia poszczegdlnych elementéw gwarantujacych realizacje zasady prawdy materialne;j.
Spogladajac z perspektywy prewencji generalnej, w ocenie autora niniejszego artyku-
tu, realizacja tej funkcji jest mozliwa takze w wypadku obnizenia standardéw dowo-
dowych zmierzajacych do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej rzeczywistego
sprawcy przestepstwa. W tym aspekcie realizacji tej funkcji istotny bedzie sygnat wy-
stany w strong spoteczenstwa, ze okre§lone zachowania spotykaja si¢ z surowg reakcja
karng. Obnizenie za§ standardu dowodzenia nie przekresli realizacji tak okreSlonej
funkcji. Do spoteczefnstwa dotrze bowiem informacja, ze dana kategoria zachowan
podlega karze, co w konsekwencji spowodowaé moze realizacj¢ funkcji ochronnej
przez zapewnienie porzadku spolecznego, z uwagi na ograniczenie zachowan bez-
prawnych faczacych si¢ z mozliwo$cia wymierzenia sankcji karnej. Ponadto, w od-
niesieniu do pewnych kategorii przestgpstw (zwlaszcza tych o niskiej szkodliwosci
spolecznej z jednoznacznie zindywidualizowanymi stronami sporu) obnizenie stan-
dardéw dowodzenia realizacji czynu pozytywnie przyczyni¢ si¢ moze do zapewnienia
porzadku publicznego. Szybkie i skuteczne zakoficzenie postepowania, w przeciwien-
stwie do dtugotrwatych proceséw, moze bowiem w zasadniczy sposéb przyczynic si¢
do zapewnienia spotecznego tadu i porzadku. W tym kontekscie, zasadne zdaje si¢
odniesienie do twierdzen J. Utrata-Mileckiego, ktéry omawiajac tezy J.D. Mabotta,
stwierdza: ,,jesli chcemy kara¢ kogo$ gtdwnie, Zeby resocjalizowac, to czyn przestep-
czy nie stanowi koniecznego warunku wymierzania dolegliwosci karnej. Wystarczy
ustali¢, ze czlowiek ma zte zamiary, nie ma sensu czekaé¢ az co§ komu$§ zrobi, nie
jest wazne przestepstwo ale potencjalnie kryminalna natura konkretnego cztowieka.
Natomiast jesli chcemy odstraszy¢ innych, to réwnie dobrze mozemy ukaraé niewin-
nego”*. Tak wyrazonego stanowiska nie mozna jednak zaaprobowaé; wydaje si¢ ono
nazbyt radykalne i zawierajace zbyt duze uproszczenie. Nalezy dostrzec, ze skazanie
osoby, ktéra w rzeczywistoSci nie popetnita zarzucanego jej przestgpstwa, przy po-
wszechnej §wiadomosci, iZ to nie ona byta jego sprawca moze si¢ spotkaé z reakcja
uniemozliwiajaca wypetnienie funkcji ochronnej, stawianej przed prawem karnym.
Czes¢ spoteczefstwa przekonana o niewinnoSci osoby skazanej moze wyj$¢, skadinagd
ze stusznego zalozenia, Ze niezaleznie od tego, czy przestrzegany bedzie porzadek
prawny, czy tez nie i tak nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoScig pociaggniecia do odpowie-
dzialnos$ci karnej. W tych okoliczno$ciach nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze brak bytoby
jednoznacznego motywu sktaniajacego obywateli do zachowan zgodnych z przyjety-
mi normami, a tym samym zabezpieczenie porzadku publicznego i bezpieczefistwa
wydawatoby si¢ watpliwe. Zanegowanie dazenia do ustalenia prawdziwego material-

24 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 214.
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nie przebiegu ocenianego zdarzenia nie moze wigc taczyC si¢ z catkowity i zupetna
dowolnoscig.

Rozpatrujac mozliwo$¢ ograniczenia obowigzywania zasady prawdy material-
nej nalezy wskazaé, ze skuteczna realizacja funkcji ochronnej nierzadko przebiegaé
moze przez spetnienie funkcji kompensacyjnej, wedtug ktdrej priorytetowe miejsce
w wymierzaniu sprawiedliwosci w sprawach karnych zajmuje kwestia zwigzana z li-
kwidacja konfliktu zaistnialego na skutek popelnionego przestepstwa pomigdzy po-
krzywdzonym a sprawcg, najczeSciej przez rekompensatg (naprawienie) wyrzadzonej
szkody. Zwolennicy tak okreS§lonej roli prawa karnego zasadnicze i kluczowe miej-
sce upatrujg w idei sprawiedliwoSci naprawczej. Nadrzednym celem prawa karnego,
wedtug tak zarysowanej koncepcji, jest rozwigzanie konfliktu pomigdzy giéwnymi
stronami sporu. Teorie te prowadzg do swego rodzaju ,,prywatyzacji” wymiaru spra-
wiedliwoSci, oddajac rozwiazanie konfliktu bezpoSrednio w rece zainteresowanych
stron. Niewatpliwie nurt ten zbliza prawo karne do prawa cywilnego. Spofeczefistwo
odsunigte jest na margines toczacego si¢ sporu, a wytacznymi jego dysponentami po-
zostaja oskarzony i pokrzywdzony. W tym aspekcie zachodzi wyrazne podobiefistwo
z celami stawianymi przed prawem cywilnym, w ktérego ramach interes spoteczen-
stwa nie odgrywa pierwszoplanowej roli. Rozwigzanie konfliktu istniejacego pomie-
dzy stronami sporu bez watpienia przyczynia¢ si¢ moze do zapewnienia wigkszego
porzadku spotecznego w przysztoSci. Z kolei realizacja funkcji kompensacyjnej nie
zawsze wigza¢ si¢ musi z wykazaniem, ze osoba zobowigzujgca si¢ do naprawienia
wyrzadzonej szkody byta rzeczywistym sprawca przestgpstwa — niejednokrotnie nie
bedzie to miato dla ofiary wigkszego znaczenia. Istotny bowiem bedzie fakt rekom-
pensaty wyrzadzonej szkody. I w tym wigc wypadku nalezy uznad, Ze ograniczenie
standardow dowodzenia bedzie dopuszczalne. Co wigcej, nalezy wyrazi¢ przekona-
nie, ze niejednokrotnie obnizenie standardu dowodzenia, w zakresie ustalenia osoby,
ktéra w rzeczywisto§ci popelnita przestepstwo, w kontekScie funkcji kompensacyjne;j
i jej wptywu na funkcje ochronna, przynie§¢ moze znaczne pozytywne efekty, ktérych
osiggniecie nie bytoby mozliwe w takim stopniu przy petnej realizacji funkcji ochron-
nej. Pojednanie stron procesowych na wczesnym etapie postgpowania prowadzace
w konsekwencji do braku stygmatyzacji sprawcy, w dalszej perspektywie moze wig-
za¢ si¢ z uniknigciem ponownego popetnienia czynu zabronionego, co bez watpienia
wplynaé moze na nalezyte zabezpieczenie porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
OczywiScie i w tym wypadku realizacja omawianej funkcji dopuszcza jedynie ograni-
czenie ustalenia prawdy materialnej, nie za$ bezwzgledne od niej odstapienie.

Konkludujac te cze§¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze catkowite odejScie od zasady
prawdy materialnej nie jest na podstawie funkcji ochronnej prawa karnego dopusz-
czalne, jednak realizacja tej funkcji dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia elementéw
sktadajacych si¢ na najpetniejsza realizacj¢ zasady prawdy materialnej. Jak zostato
podkreSlone, takie ograniczenie niejednokrotnie moze przynie$¢ dalej idace, pozytyw-
ne skutki, w poréwnaniu z pelng realizacja tej zasady procesowej. W tym kontekscie
nalezy dostrzec wyraZzny wptyw art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowiacy podsta-
we do wyprowadzenia funkcji ochronnej prawa karnego, na zakres zasady prawdy
materialne;j.
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8. Kolejna, zasadnicza funkcja prawa karnego jest funkcja sprawiedliwoS$ciowa,
ktéra polega na zaspokojeniu spotecznego poczucia sprawiedliwosci, przez wymie-
rzenie sprawcy przestepstwa dolegliwoSci pozostajacej w proporcjonalnej relacji do
popetnionego przestepstwa®. Co do zasady, w przeciwienstwie do funkcji ochronnej,
skierowana jest ona w przyszio$¢, a wiec zwrdcona jest wyraZnie ku popetnionemu
przestepstwu, ktére stanowi samoistne usprawiedliwienie dla wymierzenia sankcji
karnej. W skrajnym ujeciu tej funkcji przyczyna uruchomienia aparatu represji upa-
trywana jest wylacznie w odptacie za popetnione zto (punktur quia peccatum est et ne
peccetur)®. W tym kontekscie funkcja sprawiedliwosciowa zbliza si¢ w swej istocie
do teorii retrybutywnych (absolutnych).

W przeciwienstwie do realizacji funkcji ochronnej, nalezyte zagwarantowanie
wypetnienia funkcji sprawiedliwoSciowej jednoznacznie wigze si¢ z zastosowaniem
sankcji karnej wobec osoby bedacej rzeczywistym sprawcg czynu zabronionego. Sko-
ro bowiem gtéwnym jej celem jest wymierzenie sui generis odptaty, niewatpliwie musi
si¢ ona wigza¢ z ustaleniem, kto na t¢ odptate zastuzyt. Z funkcji tej wynikaja dwie
podstawowe normy, mianowicie to, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzial-
noSci karnej oraz aby sprawca przestepstwa zostal uznany winnym jego popetnienia.

Poszukujac konstytucyjnego zakorzenia tej funkcji prawa karnego, wskazaé na-
lezy na art. 2 Konstytucji RP. Bez watpienia, istotne w tym miejscu jest odestanie do
pojecia sprawiedliwosci. Mimo tego, Zze pojgcie to moze by¢ rozumiane na wiele spo-
sobow, z pewnoScig, na etapie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie mozemy
z niego calkowicie zrezygnowac. Nie powinno budzi¢ jednak jakichkolwiek watpli-
wosci, ze w granicy pojecia ,,sprawiedliwo$¢”, w kontekScie sprawowania wymia-
ru sprawiedliwoSci w sprawach karnych, mieszczg si¢ przedstawione powyzej dwie
normy, niezaleznie od mniej lub bardziej szczegélowych koncepcji rozumienia tego
pojecia.

Charakteryzujac funkcje sprawiedliwo$ciowa, podobnie jak zostato to uczynio-
ne wzgledem funkcji ochronnej, nieodzowna jest takze analiza wptywu tej funkcji
na zasad¢ prawdy materialnej. Jak zostalo wykazane powyzej, z faktu jej obowig-
zywania wynikajg dwie kluczowe normy o charakterze podstawowym, mianowicie,
uniewinnienie osoby, ktdra nie popelnita czynu zabronionego oraz skazanie rzeczy-
wistego sprawcy czynu zabronionego. Zagwarantowaniu realizacji tych dwéch norm
stuzg liczne zasady prawa oraz szczegétowe regulacje kodeksowe. W pewnym uprosz-
czeniu mozna stwierdzi¢, ze znaczna czg$¢ przepisdw prawa karnego (w tym przede
wszystkim procesowego) ukierunkowana jest na ich realizacje. Do tego celu podaza
takze zasada prawdy materialnej. To dzigki niej, na organy procesowe natozony jest
obowiazek (poza ograniczeniami, o ktérych wspomniatlem wcze$niej, a wynikajacych
z kolizji chronionych débr) dazenia do ujawnienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia,
a w tym kwestii podstawowej: ustalenia, czy osoba, ktdrej zarzucane jest popetnienie
przestepstwa, jest rzeczywistym jego sprawca. Réwnocze$nie elementy sktadajace si¢

% Zob. J. Warylewski, Prawo karne..., s. 65 i n., W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne...,
s.431in.

% Por. S. Glaser, Kara odwetowa a kara celowa (zalety i braki teorii pragmatycznej), Lublin
1934, s. 41.
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na faktyczna realizacje tej zasady procesowej u swojego zalozenia zaktadaja, ze w naj-
skuteczniejszy sposéb przyczynig si¢ do ustalenia rzeczywistego sprawcy przestep-
stwa. Temu celowi przede wszystkim podporzadkowana jest zasada swobodnej oceny
dowodéw. Dzigki jej obowigzywaniu na gruncie procedury karnej sad orzekajacy nie
jest zwigzany sztywnymi, niekoniecznie trafnymi i nie zawsze znajdujacymi oparcie
w kontekscie konkretnego stanu faktycznego, regutami wnioskowan. Z kolei fachowe
przygotowanie sedziego do wykonywania zawodu stwarza, jak si¢ wydaje, skuteczne
gwarancje nalezytego wykorzystania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w celu prze-
prowadzenia stosownych wnioskowan, majacych za swdj cel prawidtowe ustalenie
faktéw. W tym samym kierunku zmierzajg tez regulacje, ktére co do zasady nie ingeru-
ja w zasadniczy sposéb w mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodéw. W przeciwiefistwie
do rozwigzan porzadkéw prawnych, w ktérych obowiazuja Sciste ograniczenia dowo-
dowe zaréwno w zakresie sktadania wnioskéw dowodowych, jak i procedury ich prze-
prowadzenia, w systemach, gdzie reguta postgpowania jest zasada prawdy materialnej,
ograniczenia dowodowe przewidziane sg jedynie w wyjatkowych, §cisle okreS§lonych
przepisami wypadkach. W tym kontekScie jako znamienne nalezy potraktowaé twier-
dzenie wyrazone przez s¢dziego Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych Warrena
Burgera: ,,jeSli bylbym niewinny wolalbym by¢ sadzony przez sad kraju porzadku
prawnego civil law, jesli za$ bytbym winny wybratbym sad kraju, w ktérym obwigzuja
reguty common law”?’. Takie uksztattowanie poszczegdlnych czynnikéw sktadajacych
sie na zasadg prawdy materialnej powoduje, ze realizacja dwéch wymienionych wyzej
norm zagwarantowana jest w sposéb najpetniejszy. Réwnoczes$nie mozliwo$¢ wysta-
pienia pomyiki, choéby z uwagi na sam rodzaj wnioskowania (a wigc jego redukcyjny
charakter — tj. od skutku do przyczyny), nie jest mozliwa do wyeliminowania. Mimo
wszystko, uksztattowanie procedury w zgodzie z ta zasada daje najlepsze z mozliwych
zapewnienie, Ze prawda w zakresie stanu faktycznego zostanie ujawniona.

W konsekwencji nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze realizacja funkcji sprawiedliwo-
Sciowej (majacej swoje Zrodto w art. 2 Konstytucji) znacznie §cislej taczy si¢ z obo-
wigzywaniem zasady prawdy materialnej anizeli ma to miejsce w zakresie funkcji
ochronnej, ktéra, jak zostato to powyzej wskazane, niejednokrotnie dopuszcza mozli-
woS¢ daleko idacych wyjatkow w odniesieniu do tej zasady procesowe].

9. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazaé, ze realizacja postu-
latu ochronny débr prawnych przed naruszeniem (funkcja ochronna prawa karnego),
w tym przez oddziatywanie na spoteczefstwo przez prewencj¢ generalna, niekoniecz-
nie musi wigza¢ si¢ z najwyzszym poziomem pewnosci, iz ukarana osoba popetnita
czyn zabroniony, za ktory wymierzana jest kara. Podstawe ostatecznego rozstrzygnie-
cia dotyczacego odpowiedzialnosci karnej moga bowiem stanowié ustalenia faktycz-
ne, poprzedzone postgpowaniem, w zakresie ktérego nie byty realizowane najwyzsze
standardy dowodzenia. Zasada prawdy materialnej, cho¢ niewatpliwie istotna w per-
spektywie tej funkcji, w pewnych wypadkach, zwlaszcza tych, w zakresie ktérych

2 Oryg.: ,,If he were innocent he would prefer to be tried by a civil law court, but if he were
guilty he would prefer to be tried by a common law court.” cyt. za: Accuser Or Inquisitor — In
Search Of Truth, “Justice Dobbs DBE” 22 November 2005, LAG annual lecture.
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istnieje mozliwo$¢ skutecznej realizacji funkcji kompensacyjnej, nie musi odgrywac
pierwszorzednej roli. Mozliwe sg bowiem do wyobrazenia takie sytuacje, w zakresie
ktérych zasada prawdy materialnej moze zosta¢ ograniczona, co w konsekwencji wig-
zac sie bedzie ze skuteczniejszg realizacjg funkcji ochronne;j.

W zakresie za$ funkcji sprawiedliwo$ciowej zasada prawdy materialnej zdaje
si¢ spetnia¢ znacznie istotniejszg rol¢, albowiem w najpetniejszy sposéb dazy ona do
wypetnienia dwdch, oméwionych powyzej norm wynikajacych z tej funkcji prawa
karnego.

W tak zarysowanym kontekScie pojawia si¢ pytanie, jak rozwigza¢ owa zaist-
nialg sprzeczno$¢. Czy mozliwe jest takie uksztaltowanie procedury, aby w sposéb
pelniejszy zrealizowaé funkcje ochronng kosztem pewnego ograniczenia standardéw
faczacych si¢ z funkcja sprawiedliwoSciowa? Przed udzieleniem odpowiedzi na tak
postawione pytanie niezbg¢dne zdaje si¢ przeprowadzenie ponizszego wnioskowania.

10. Rozpoczaé nalezy od ukazania relacji, jaka zachodzi pomigdzy funkcja spra-
wiedliwo$ciowg a funkcjg ochronng. Dotychczas przeprowadzone rozwazania prowa-
dzi¢ moga do wniosku, Ze funkcja ochronna pozostaje w swoistej sprzecznosci z funk-
cja sprawiedliwo$ciowa. Argumentem dla stusznoSci tak wyrazonego twierdzenia
moze by¢ to, ze kazda z nich skierowana jest w przeciwstawnym kierunku. Funkcja
ochronna zmierza bowiem, jak zostalo wykazane, w kierunku przysztym, chronigc
istotne dobra przed ich naruszeniem w przysziosci, sprawiedliwo$ciowa za$§ zwréco-
na jest ku popetnionemu czynowi, i to on stanowi zasadniczy (w radykalnym ujeciu
— wylaczny) powdd usprawiedliwienia prawnokarnej reakcji. Czy rzeczywiScie tak
sztywne odseparowanie tych dwoch funkcji jest prawidtowe? Czy nie dochodzi do
swoistego naktadania si¢, cho¢by w pewnym zakresie, obu funkcji?

W ocenie autora niniejszego opracowania, zalezno$¢ pomiedzy obiema wskaza-
nymi funkcjami jest niezaprzeczalna. W szczeg6lnoSci, powigzanie to jest zauwazalne
w kontekscie oddziatywania funkcji sprawiedliwo$ciowej na realizacj¢ funkcji ochron-
nej. Nalezyte wypelnienie funkcji ochronnej, w przewazajacej czesSci przypadkow,
immanentnie taczy¢ si¢ bedzie z prawidtowym zrealizowaniem funkcji sprawiedli-
woSsciowej. Przedstawiciele doktryny prawa trafnie wskazuja, ze adekwatna, propor-
cjonalna do popetnionego czynu reakcja na wyrzadzone zlo, wzmacniajac w spole-
czefistwie poczucie sprawiedliwosci, oddziatuje takze prewencyjnie, realizujac tym
samym na przyszto$¢ zadanie wynikajace z funkcji ochronnej?®. Funkcja sprawiedli-
wosciowa wykazuje wigc jednoznaczny zwigzek z funkcja ochrong i zawierajacg si¢
w niej prewencjg. Sprawiedliwe karanie rzeczywistych sprawcow przestepstw w prze-
wazajacej czeSci przypadkéw prowadzi do skutecznej realizacji funkcji ochronnej pra-
wa karnego. Siegajac do historycznie poczatkowych etapéw ksztattowania si¢ wymia-
ru sprawiedliwoSci, nalezy dostrzec, ze odwet, niewatpliwie 3aczacy si¢ z realizacja
funkcji sprawiedliwo$ciowej, oprocz samego moralnego nakazu stanowit takze zrédto

2 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 43 i n.; R. Zawtocki, Karygodnos¢ czynu
zabronionego jako podstawa proporcjonalnej kary kryminalnej, [w:] Zasada proporcjonalno-
Sci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.) et al., Warszawa 2010, s. 118; A. Marek, [w:]
System Prawa Karnego...,A. Marek (red.), et al., s. 18.
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zapewnienia spokoju spotecznego w przysziodci, a wigc faktycznie zabezpieczat po-
wszechnie uznawane za donioste dobra przed przysztymi ich naruszeniami. Wzajem-
ne powigzanie tych funkcji dostrzegalne jest wigc juz u poczatkéw ksztaltowania si¢
prawa karnego. WyraZzne powigzanie pomig¢dzy tymi funkcjami dostrzegane jest takze
przez przedstawicieli zagranicznej my§li dogmatycznej. Powotujac si¢ w tym miejscu
na A. Quintona, nalezy stwierdzi¢, Ze pomimo uznania przez tego autora pozostawa-
nia obu funkcji w opozycji, istnieje, przynajmniej w pewnym zakresie, mozliwos¢é
pogodzenia postulatéw wynikajacych z tych funkcji. Wyraza on przekonanie, ze kara
stanowigca uniewaznienie przestepstwa (a wigc zakorzeniona w teorii retrybutywnej)
posiada takze wyraZny aspekt prospektywny. Uniewaznienie przestepstwa oznacza de
facto przywrdcenie status quo, a wiec zapewnienie na przyszto$¢ trwania okres§lonego
porzadku®.

Dodatkowym argumentem §wiadczacym o potwierdzeniu prawdziwoSci wyra-
zonego pogladu, dotyczacego wzajemnego powijzania omawianych w tym miejscu
funkcji, jest to, ze niektérzy autorzy nie dokonuja podziatu na funkcje sprawiedliwo-
§ciowa i ochronng, postugujac si¢ wytacznie terminem — funkcja ochronna®. Wydaje
sie, ze zasadniczym powodem postugiwania si¢ wytacznie tym pojeciem jest szczeg6l-
na blisko$§¢ obu omawianych funkcji.

Podgzajac tym kierunkiem interpretacyjnym, co zostato juz wczes$niej zasygnali-
zowane, za stuszne uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym petne urzeczywistnie-
nie funkcji ochronnej w niektérych wypadkach wigzac si¢ musi z nalezytym zagwa-
rantowaniem wypetnienia nie tylko funkcji sprawiedliwos$ciowej, lecz takze funkcji
kompensacyjnej. Twierdzenie to nabiera szczeg6lnego znaczenia, w przypadku prze-
stepstw o nizszej spolecznej szkodliwosci, z wyraZnie okre§long osoba pokrzywdzona,
gdzie rozwigzanie konfliktu stanowi¢ moze swoistg gwarancj¢ przestrzegania prawa
w relacji pomigdzy stronami sporu w przysztosci, a wigc najskuteczniejszg prewencyj-
ng ochrone naruszonych uprzednio débr prawnych.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze podzial funkcji prawa karnego nie spetnia
cech podziatu roztgcznego. Liczne powigzania zachodzgce pomigdzy nimi powoduja,
ze nierzadko funkcje te wzajemnie na siebie oddziatujg, czasami wrecz uzalezniaja
realizacj¢ jednej od nalezytego wypelnienia innej.

11. Dostrzegajac juz wzajemne powigzania i relacje zachodzgce pomigdzy wska-
zanymi funkcjami, z punktu widzenia dalej poczynionych wnioskowan niezbedne jest
okreslenie, na tym etapie, hierarchii tychze funkcji. Okre§lenie priorytetowego cha-
rakteru jednej z nich, w kontekScie poczynionych rozwazanh w zakresie zakorzenie-
nia zasady prawdy materialnej w funkcjach prawa karnego, pozwoli na wyciagniecie
pierwszych wnioskéw i spostrzezefi.

Pierwotnie, podstawowego usprawiedliwienia prawa karania poszukiwano w za-
spokojeniu poczucia sprawiedliwo$ci osoby pokrzywdzonej oraz tych wszystkich,

¥ Por. A.M. Quintona, On Punishment, [w:] The Philosophy of Punishment. A Collection
of Papers, London 1969, s. 55-64, za: J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii..., s. 219.
30 Tak przyktadowo K. Buchala, A. Zol, Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, tom I, Krakow
1998, s. 26; J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne..., s. 27.
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u ktérych popetnienie przestgpstwa wywotato zagrozenie®'. W tym kontekscie, funk-
cja sprawiedliwo$ciowa wysuwala si¢ na pierwszy plan i odgrywata zasadniczg rolg.
Tak uksztatltowana teoria prawa karania miata dominujacy wptyw na ksztattowanie si¢
dogmatyki prawnokarnej, az do rewolucji francuskiej, ktérej zdobycze w zasadniczy
spos6b zmienity postrzeganie roli prawa karnego w szeroko pojetym systemie praw-
nym*. Nastgpito gruntowne przewarto§ciowanie celu karania®. Nieporéwnywalnie
wieksze znaczenie zdobywac zaczeta funkcja ochronna. Na pierwszy plan wysung-
o si¢ pojecie dobra prawnego jako no$nika powszechnie akceptowanych wartoSci.
Rozwéj tego kierunku doprowadzit do przewarto§ciowania wczeSniej wyrazanych idei
i skutkowal coraz to wigksza akceptacja dla uznania funkcji ochronnej jako nadrzedne;j
funkcji prawa karnego. Pomimo zmian, jakie dokonaty si¢ w trakcie rewolucji fran-
cuskiej, po dziefi dzisiejszy funkcja sprawiedliwo§ciowa odgrywa niezmiernie istotng
role, za czym przemawia, chocby poSrednie, konstytucyjne jej umocowanie, o czym
byta mowa we wczesniejszej czeSci artykutu.

W kontekscie funkcji prawa (w tym i prawa karnego) nalezy jednak uznaé, ze
gtéwnym jego zadaniem jest dziatanie skierowane na przyszios$¢. Zasadniczym celem
prawa jest bowiem takie ksztalttowanie zachowan jednostek, takze przez odpowiednie
rozwigzywanie sytuacji spornych (co znajduje szczegdlny wyraz wiasnie na gruncie
prawa karnego), aby zagwarantowaé spoteczny fad. Wszystkie za$ inne cele s3 tej
zasadzie podlegte i podporzadkowane. Pafistwo bowiem, jako instytucja spoleczna,
ma okre§lone, konkretne zadania skierowane ku przysztosci. Spogladanie wstecz, bez
jakiegokolwiek dalszego celu zwréconego w przyszto$é, nie mogtoby w demokratycz-
nym pafistwie prawnym stanowi¢ wyltacznej legitymacji dla ingerencji w prawa i wol-
noSci jednostki. Kompetencja, i podgzajace za nig uprawnienie, po stronie organéw
panstwa do wymierzania sankcji karnej czerpa¢ musi swoje zasadnicze Zrédto ze sku-
tecznego zagwarantowania fadu i stabilnoSci w przysztodci**. W kontekscie za$ funk-
cji prawnokarnych nalezy wyraznie zaakcentowaé, ze wkroczenie organéw panstwa
z instrumentami aparatu represyjnego mozliwe jest w sytuacji okreS§lonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jak zostalo wskazane powyzej, przepis ten w zasadniczym zakresie
odnosi si¢ do funkcji ochronne;.

Tak wyrazona koncepcja nie neguje doniostej roli funkcji sprawiedliwoSciowej
jako jednego z kluczowych elementéw ten tad gwarantujacych, o czym byta mowa juz
wcze$niej, jednak prowadzi w konsekwencji do tego, ze funkcja ta nie moze w demo-
kratycznym pafistwie prawnym stanowi¢ wylacznej podstawy uruchamiania aparatu
pafstwowego w zakresie prawa karania. Tego usprawiedliwienia nalezy za$§ poszuki-
waé w ochronie débr prawnych, narazonych na naruszenie w przysztosci. Tak przepro-
wadzone wnioskowanie prowadzi do uznania prymatu funkcji ochronnej w zakresie
funkcji prawnokarnych. Twierdzenie to, co nalezy raz jeszcze podkre§li¢, nie podwaza
istotnej roli funkcji sprawiedliwoSciowej, a jedynie zmierza do wniosku, ze funkcja

31 Por. A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg¢sé ogdlna..., s. 34,

32 J. Makarewicz, Prawo karne — wykiad poréwnawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 10 i n., powo-
tany przez A. Marka [w:] System Prawa Karnego. Zagadnienia ogélne..., s. 3.

3 Por. K. Buchata, A. Zol, Kodeks karny..., s. 303.

3 Por. A. Zoll, [w:] System Prawa Karnego. Zrédta prawa karnego, tom. 2, T. Bojarski (red.),
et al., Warszawa 2011, s. 235.
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ta jest wtérna wzgledem funkcji ochronnej. Zasadne zdaje si¢ w tym miejscu przyto-
czenie in extenso pogladu wyrazonego przez R.A. Tokarczyka, w pelni aprobowane
przez autora niniejszej publikacji: ,,czym§ bowiem wyzZej cenionym niz sama spra-
wiedliwo$¢ sa wartoSci osiggane za jej niejako posSrednictwem — harmonia stosunkéw
migdzyludzkich, wzmocnienie tadu i porzadku publicznego, dazenie do osiagnigcia
wspélnego dobra™,

Poglad o pierwszoplanowym charakterze funkcji ochronnej znajduje szeroka ak-
ceptacje wsrdd licznych przedstawicieli doktryny*. Nalezy zgodzié si¢ z twierdze-
niem, ze celem kryminalizacji okre§lonych czynéw godzacych w dobra chronione
prawem jest przeciwdziatanie popetnianiu takich czynéw, a wigc nie tylko ukaranie
sprawcy, lecz takze ochrona tych débr przed naruszeniem ich w przysztoéci®’.

Jako argument dodatkowy, aczkolwiek nie mniej istotny, na potwierdzenie zasad-
niczej roli funkcji ochronnej nalezy wskaza¢ na rozbudowany system Srodkéw zabez-
pieczajacych. Zastosowanie tych §rodkéw, przewidujacych mozliwos¢ daleko idacej
ingerencji w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, uniezaleznione jest od indy-
widualnej odpowiedzialnoSci sprawcy czynu zabronionego za jego przebieg. Innymi
stowy, panstwo posiada kompetencje do naruszania débr prawnych sprawcy, nawet
w sytuacji, gdy osoba ta nie jest odpowiedzialna za popelniony czyn, albowiem nie
mozna przypisac jej winy. Regulacje wprowadzajace takie uprawnienie po stronie paf-
stwa przetamujg funkcje sprawiedliwo$ciowa, zmierzaja za$§ do skutecznej realizacji
funkcji ochronnej®.

Posrednio argumentem za wyrazonym pogladem moze by¢ takze uregulowanie
kwestii przedawnienia karalnoSci przestepstw. Jednoznaczne opowiedzenie si¢ bo-
wiem za nadrzedng rolg funkcji sprawiedliwo$ciowej powinno eliminowaé obowiag-
zanie tej instytucji na gruncie kodeksu karnego. Oceniajgc reakcje na popetnione
przestepstwo w perspektywie retrybutywnej (odwetowej), uptyw czasu od popelnienia
czynu spotecznie nieakceptowanego nie powinien odgrywaé znaczenia.

Nie mozna takze pomina¢ regulacji przewidujacych mozliwo$¢ odstgpienia od dg-
zenia do realizacji funkcji sprawiedliwo$ciowej w sytuacji, gdy przyczyni¢ si¢ one
mogg do bardziej skutecznego wypelnienia funkcji ochronnej. Dla przykfadu jedynie
poda¢é nalezy instytucje Swiadka koronnego czy tez brak karalnoSci w sytuacji denun-
cjacji osoby przyjmujacej korzy$¢ majatkowa (art. 229 k k.).

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze funkcja ochronna, ktdrej
Zrédto obowigzywania stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi w aktualnym po-
rzadku prawnym podstawowa i pierwszorzedng funkcje prawa karnego. Jej prawidlo-
wa realizacja, w przewazajacej czesci przypadkdw, wiaze si¢ jednak z wypeltnieniem
zadan, jakie wyznacza w zakresie prawa karnego funkcja sprawiedliwo$ciowa.

12. Rekapitulujac dotychczas przeprowadzone rozwazania, nalezy przytoczy¢ naj-
istotniejsze dotychczas poczynione ustalenia. W pierwszej kolejnosci, wykazane zo-

3 R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
z.6,s. 13.

3 Zob. np. A. Marek, Prawo karne..., s. 14 oraz A. Marek [w:] System Prawa Karnego..., s. 11
in., J. Giezek [w:] Prawo karne materialne..., s. 27.

37 A. Marek [w:] System Prawa Karnego... s. 13.

38 Por. K. Buchata, A. Zol, Kodeks karny..., s. 284.
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stato, ze priorytetowg funkcja prawa karnego, takze w kontekscie jej konstytucyjnego
zakorzenienia, jest funkcja ochronna. Réwnoczesnie stwierdzono, ze w przewazajace;j
czedci wypadkow nalezyta realizacja funkcji ochronnej musi wiazaé si¢ z wypelnie-
niem postulatéw wynikajacych z funkcji sprawiedliwoSciowej. Dowiedzione zostato
takze jednoznaczne powigzanie zasady prawdy materialnej z funkcja sprawiedliwo-
Sciowg oraz w mniejszym, nie tak zdecydowanym stopniu, z funkcjg ochronng.

W kontekScie przeprowadzonego wnioskowania w zakresie wynikania zasady
prawdy materialnej z poszczego6lnych funkcji prawa karnego, w kontekScie prioryteto-
wej funkcji, jakg stanowi funkcja ochronna, szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie,
czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, mozliwe jest odejsScie od funkcji sprawiedliwo-
Sciowej w celu realizacji funkcji ochronnej? OdpowiedZ na tak postawione pytanie
pozwoli wyciagnaé dalej idgce wnioski co do zakresu obowigzywania zasady prawdy
materialnej.

Przystepujac do rozwazenia tego zagadnienia, nalezy zbadaé, czy w aktualnie
obowigzujagcym prawie karnym ustawodawca przewiduje sytuacje przetamania funk-
cji sprawiedliwoSciowej. Wiemy juz z wczeSniejszych rozwazan, ze pod tym pojeciem
kryja si¢ dwie normy. Analiza przepiséw proceduralnych dostarcza licznych przypad-
kéw potwierdzajacych bezposrednio teze, ze norma zawierajaca w sobie wymaog ska-
zania osoby winnej wielokrotnie zostaje przetamana. Jedynie na zasadzie przyktadu
nalezy wskazaé przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ Scigania z uwagi na koniecz-
no$¢ ztozenia wniosku czy tez uzyskania zgody stosownego organu, czy kwesti¢ im-
munitetéw tak materialnoprawnych, jak i procesowych.

Z uwagi na uwarunkowania aksjologiczne, znacznie wigkszej ochronie podlega
zakaz skazania osoby niewinnej. Zasadniczym gwarantem najskuteczniejszej reali-
zacji tego zakazu jest zasada domniemania niewinnosci, wedtug ktérej oskarzonego
uwaza si¢ za osobe niewinng, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona i stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem karnym. Réwnocze$nie ustawodawca, wykorzystu-
jac w tym celu liczne procesowe instytucje, gwarantuje, ze dopiero udowodnienie
winy w sposéb niebudzacy watpliwoSci spowodowaé moze uznanie oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu przestgpstwa. Ponadto, z zasady domniemania
niewinnoSci, znajdujacej swoje Zrédto wprost w Konstytucji RP, wynika przetamanie
zasady oparcia wyroku na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Mianowicie, w wy-
padku wydania wyroku uniewinniajacego, z uwagi na brak w polskim procesie kar-
nym wyrokOw o charakterze absolutio ab instantia (a wigc swoistego pozostawienia
w podejrzeniu), nie ma wymogu przestrzegania w tej sytuacji zasady prawdy material-
nej. Taka tre$¢ przepiséw, w tym konstytucyjnych, wskazuje na wyjatkowo doniosta
wage przywigzania ustawodawcy do realizacji tejze normy. Skazanie bowiem osoby,
co do ktdrej istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nie popelnita zarzucanego jej
czynu, statoby w zasadniczej sprzecznoSci z konstytucyjnymi regulacjami dotyczacy-
mi demokratycznego panstwa prawnego, humanitaryzmu oraz godnoSci ludzkie;j.

Mimo to nalezy zauwazy¢, ze w systemie prawnym istniejg przepisy podwaza-
jace, przynajmniej w pewnym zakresie, bezwarunkowe obowigzywanie zasady do-
mniemania niewinno$ci. Jako pierwsze nalezy wskazaé regulacje przewidujace prze-
rzucenie cigzaru dowodu na oskarzonego, w wypadku postawienia w stan oskarzenia
z art. 212 k k., w zakresie okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karna, a to
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udowodnienia przez oskarzonego, ze postawiony przez niego zarzut byt prawdziwy®.
Takze orzecznictwo i doktryna dopuszcza, w pewnym zakresie, ingerencje w zasade
domniemania niewinno$ci. Przywota¢ nalezy twierdzenie A. Zolla w kontekScie re-
gulacji art. 192 k k. ,,[W] razie sporu pomigdzy pacjentem a lekarzem lub szpitalem
obowigzek wykazania, ze lekarz udzielit pacjentowi przystepnych informacji o stanie
jego zdrowia, rozpoznaniu, metodach diagnostycznych itp. obcigza szpital albo le-
karza. Dotyczy to rowniez informacji, jakie musi uzyskac pacjent przed zabiegiem
operacyjnym”,

Réwnoczes$nie wielokrotnie mozna natrafi¢ na przepisy wptywajace na ogranicze-
nie zasad, ktérych celem jest zapewnienie najwyzszego standardu dowodzenia winy
po stronie oskarzonego. Tryby konsensualne, zakoficzenie postepowania na podstawie
niepetnego przeprowadzenia postgpowania dowodowego (art. 388 k.p.k.) to jedynie
przyktadowe regulacje, w ktérych dochodzi do radykalnego ograniczenia zasad pro-
cesowych (we wskazanym wypadku zasady bezpoSrednio$ci), a w konsekwencji do
zasadniczego obnizenia standardu dowodzenia winy po stronie osoby oskarzonej.

Ustawodawca bezsprzecznie przywiazuje bardzo duzg wage do reguty stanowig-
cej, ze osoba niewinna nie powinna ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej, co nierzadko
odbywa si¢ za cen¢ niebezpieczefistwa uniewinnienia rzeczywistego sprawcy prze-
stepstwa. Pomimo tego, w pewnym zakresie, jak zostalo wskazane powyzej, dopusz-
cza zmniejszenie standarddw dowodzenia wszystkich znamion przestepstwa badz
ograniczenia w zakresie przestrzegania wszystkich gwarancyjnych zasad obowigzuja-
cych na gruncie procedury karnej.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze funkcja sprawiedliwo$ciowa w zakresie normy
przewidujacej skazanie osoby winnej jest mozliwa do przelamania. W zakresie za$
jej drugiego aspektu, a wigc uniewinnienia osoby, ktéra nie popetnita czynu zabro-
nionego, co do zasady ustawodawca nie przewiduje wprost mozliwoSci przetamania
tej normy, w taki sposéb, aby odpowiedzialnosci karnej podlegata osoba, co do ktdrej
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nie popetnita zarzucanego jej czynu zabro-
nionego. Twierdzenia tego nie nalezy utozsamia¢ z pogladem, ze w kazdym wypadku
ustawodawca przewiduje tak samo wysokie obostrzenia, dopiero ktérych spetnienie
moze prowadzi¢ do uznania oskarzonego za winnego. Jak zostato bowiem wykaza-
ne, istnieja regulacje, akceptowane przez judykature i przedstawicieli doktryny, kté-
re w sposOb zasadniczy ostabiajg dzialanie zasady domniemania niewinnoSci. Skoro
przetamanie jednej z wyrazonych norm, a ograniczenie drugiej z nich jest prawnie
dopuszczalne, nalezy uznac, ze teoretycznie mozliwe sg ograniczenia realizacji funkcji
sprawiedliwos$ciowej w sytuacji zapewnienia skutecznej realizacji funkcji ochronnej
prawa karnego. W tym zakresie, regulacje konstytucyjne stanowigce Zrédto podstawo-

¥ Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym,
Warszawa 2008, wyd. 5, s. 61; L. Gardocki, Dowdd prawdy czy dowod nieprawdy, ,,Nowe
Prawo” 1975, nr 12, s. 1619-1621; P. Kruszynski, Materialny cigzar dowodu w procesach
karnych o zniestawienie i oszczerstwo, ,,Panstwo i Prawo” 1980, z. 8, s. 77; A. Zoll, Z proble-
matyki odpowiedzialnosci karnej za pomowienie, ,,Palestra” 1974, nr 5, s. 50.

W A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz. Tom II, Warszawa 2008, s. 527.
Zob. takze: wyrok SN z 17 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 303/2004, ,,Monitor Prawniczy”
2005, nr 2, s. 68.
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wych funkcji prawa karnego (tj. art. 2, art. 31 ust. Konstytucji RP) maja jednoznaczny
wplyw na zakres obowigzywania zasady prawdy materialne;j.

13. Pierwsza konstatacja, jaka pojawia si¢ po przeprowadzonej dotychczas ana-
lizie, prowadzi do wniosku, ze catkowite przelamanie tej zasady procesowej nalezy
jednoznacznie odrzuci¢, z uwagi zaréwno na obowigzywanie funkcji ochronnej, jak
i sprawiedliwo$ciowej prawa karnego. Po drugie, nalezy stwierdzié, ze potencjalnie
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia zasady prawdy materialnej. Jak zostalo wskazane
powyzej, ustawodawca wielokrotnie przewiduje mozliwo$§¢ odejScia od najwyzszych
standardéw, majacych zagwarantowaé uniewinnienie osoby, ktéra w rzeczywistosci
nie popetnita czynu zabronionego. Majac na uwadze, ze zasada prawdy materialnej
jest stopniowalna, w zalezno$ci od nasilenia poszczegdlnych elementéw na nig od-
dziatujacych, w pewnych okolicznoS$ciach ustawodawca moze ograniczy¢ najwyzsze
standardy dowodzenia ustalen faktycznych, w tym w szczegdlnosci z uwagi na reali-
zacj¢ pierwszoplanowej funkcji prawa karnego, a wiec funkcji ochronnej. Ingeren-
cja w zasade prawdy materialnej musi faczy¢ si¢ ze szczegétowa analiza mozliwych
korzysci i strat. Ograniczajgc najwyzsze standardy dowodzenia w celu bardziej sku-
tecznej realizacji funkcji ochronnej prawa karnego, nie mozna traci¢ z pola widzenia
reguly, ze ,,im wigksze ryzyko (niebezpieczefistwo) naruszenia jednego dobra, tym
wazniejsza musi by¢ realizacja drugiego, aby konflikt mégt zosta¢ rozstrzygniety na
jego rzecz”*'. Niezbedne wigc bedzie rozwazenie zar6wno mozliwych do osiagnigcia
korzySci (w tym przede wszystkim tych, ktérych osiagnigcie bytoby niemozliwe przy
braku ograniczenia zasady prawdy materialnej), jak i potencjalnych zagrozen wynika-
jacych z takiego dziatania.

Dopiero jednak dalsza, rozbudowana analiza tego zagadnienia prowadzi¢ moze
do przedstawienia bardziej konkretnych i precyzyjnych granic obowigzywania zasa-
dy prawdy materialnej. Zawarty w tym miejscu wniosek otwiera mozliwosci analizy
jej przeprowadzenia. Majac jednak na wzgledzie, z jednej strony obszerno$¢ tematy-
ki, z drugiej za§ ograniczone ramy niniejszego wywodu, jej przeprowadzenie nale-
zy uzna¢ w tym miejscu za niemozliwe. Przedmiot dalszych badaf nabiera istotnego
znaczenia, szczegdlnie w kontekScie ztozenia do laski marszatkowej projektu noweli-
zacji kodeksu karnego przez dodanie art. 59a, stanowiacego, ze prowadzone postepo-
wanie zostanie umorzone w sytuacji pojednania si¢ stron procesowych i naprawienia
wyrzadzonej szkody, przy réwnoczesnym braku wymogu wykazania ,,niebudzacych
watpliwosci stanu faktycznego™**. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten
nie narusza regulacji konstytucyjnych w zakresie nazbyt daleko idgcego przetamania
zasady prawdy materialnej, wydaje si¢ mozliwe dopiero po dokonaniu szczegétowe;j
analizy, ktdrej ogélna czgs¢ i zarys zostaly zaprezentowane na famach niniejszego
opracowania.

14. Dokonujac podsumowania poczynionych rozwazan, nalezy zwréci¢ uwage na
najwazniejsze wnioski wynikajace z niniejszej publikacji.

4 Por. T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, RPEiS 1989, nr 1, s. 11.
2 Tekst dostepny na stronie: http://www.bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/
prawo-karne.
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Wskazano na ograniczenia zasady prawdy materialnej wynikajace z konfliktéw
warto$ci, do jakich dochodzi pomigdzy poszczegdlnymi dobrami prawnymi. Konsty-
tucja RP stanowigc podstawe do ich rozstrzygania, wptywa tym samym poSrednio na
zakres obowigzywania zasady prawdy materialnej w postgpowaniu karnym.

Wskazano, ze zasada prawdy materialnej czerpie swoje Zrédlo obowigzywania
z uwagi na realizacj¢ podstawowych funkcji prawa karnego, znajdujacych swoje Zré-
dto w regulacjach konstytucyjnych

Analiza tej problematyki, w kontekS$cie konstytucyjnego zakorzenia funkcji prawa
karnego, doprowadzita do konstatacji, ze zasada prawdy materialnej wynika z funkcji
sprawiedliwoSciowej prawa karnego (majacej swoje Zroédio w art. 2 Konstytucji RP)
oraz funkcji ochronnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W kontekScie powigzania zasady prawdy materialnej z funkcjg sprawiedliwo-
§ciowg uznano, iz ta zasada procesowa w niezmiernie istotny sposéb przyczynia si¢
do urzeczywistnia tej funkcji, w tym przede wszystkim do lepszego zagwarantowania
realizacji norm z niej wynikajacych tj.: uniewinnienia osoby niewinnej i wymierzenia
odpowiedzialno$ci karnej osobie winnej popetnionego czynu.

Analizujac powigzanie zasady prawdy materialnej z funkcja ochronng ustalono, iz
ze wzgledu na skuteczna realizacje tej funkcji nie jest wykluczone, w odniesieniu do
niektérych kategorii przestgpstw, ograniczenie najwyzszych standardéw dowodzenia
faktu popelnienia przestepstwa przez jego rzeczywistego sprawce, co nie moze pozo-
sta¢ bez wptywu na zakres zasady prawdy materialnej

Réwnoczesnie, na podstawie argumentéw bazujacych na regulacjach zawartych
w ustawie zasadniczej dowiedziono, Ze podstawowa funkcja prawa karnego jest funk-
cja ochronna.

Przeprowadzone na famach artykutu wnioskowanie doprowadzito do konstata-
cji, ze nalezyta realizacja funkcji ochronnej (a wigc pierwszoplanowej, priorytetowej
funkcji prawa karnego) w przewazajacej czeSci wypadkow prowadzi przez realiza-
cje funkcji sprawiedliwoSciowej, a w konsekwencji przez realizacje zasady prawdy
materialnej nieodiacznie zwigzanej z ta funkcja. Niewykluczone sa jednak sytuacje,
w ktérych skuteczniejsze zrealizowanie funkcji ochronnej wigze si¢ z ograniczeniem
zasady prawdy materialnej, immanentnie taczgcej si¢ z funkcja sprawiedliwoS$ciowa.

Opierajac si¢ na poczynionych rozwazaniach, wyrazono przekonanie, , ze mozli-
we jest ograniczenie poziomu realizacji zasady prawdy materialnej (a wigc poSrednio
funkcji sprawiedliwo$ciowej) z uwagi na bardziej skuteczne i pelniejsze zapewnie-
nie efektywnego zastosowania funkcji ochronnej. Tak przeprowadzong ingerencje
powinna jednak cechowa¢ wyjatkowa skrupulatno$¢ i gruntowna analiza korzysci
i strat z uwagi na mozliwo$¢ przetamania podstawowej normy, wynikajacej z funkcji
sprawiedliwo$ciowej, a majacej zakorzenienie w regulacjach konstytucyjnych, a wigc
normy przewidujacej uniewinnienie osoby, ktéra nie popetnita zarzucanego jej czynu
zabronionego.
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NikobpEM Rycko

KrauzuLa PORZADKU PUBLICZNEGO A NORMY
KONSTYTUCYINE

1. Uwagi wstepne

Celem referatu jest przedstawienie wynikéw badaf dotyczacych klauzuli porzadku
publicznego' — wystepujacej w kilku dziedzinach prawa klauzuli generalnej, $cisle
zwigzanej ze sferg norm konstytucyjnych. Z istoty klauzuli generalnej, jako rodzaju
normy prawnej, wynika znaczny zakres swobody stosujacego ja sadu. Duze znaczenie
dla praktyki stosowania klauzuli majg przez to poglady doktryny i orzecznictwo.

Problematyka klauzuli porzadku publicznego byla podejmowana w nauce prawa
wielokrotnie. Poglady jej dotyczace wyrazano réwniez w wielu orzeczeniach sagdéw
wyzszych instancji. W rezultacie uksztattowaly si¢ pewne, w zasadzie zgodnie przyj-
mowane, poglady dotyczace stosowania klauzuli.

Klauzula porzadku publicznego zawiera odwotanie do podstawowych zasad po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej>. Powyzsze sformutowanie przepisu
w naturalny sposéb kieruje uwage osoby interpretujacej prawo na sfere¢ norm konsty-
tucyjnych jako tych, ktére w systemie prawnym nalezy uznac za podstawowe.

Zasadny wydaje si¢ poglad, ze sad stosujacy klauzule powinien wskazaé podsta-
wowe zasady polskiego porzadku prawnego, brane pod uwage w danej sprawie. Wat-
pliwosci dotyczace tych zasad powinny by¢ rozstrzygnigte w sposéb przekonujacy,
w szczegdlnosci przez odwotanie do orzecznictwa i doktryny z zakresu prawa konsty-
tucyjnego. W szczegdlnoSci stwierdzenie naruszenia porzadku publicznego powinno
by¢ wyczerpujaco uzasadnione, migdzy innymi przez odniesienie danej zasady do wy-
stepujacego w sprawie stanu faktycznego.

W wyniku przeprowadzonych analiz pogladéw doktryny i orzecznictwa mozna
jednak postawié tezg, ze zarowno sady, jak i przedstawiciele nauki, interpretujac klau-
zule, czeSciej niz do Konstytucji siggaja do norm nizszego rzgdu. W uzasadnieniach
orzeczefi s3déw stosujacych klauzule zaobserwowaé mozna niedostateczne uwzgled-
nianie konstytucyjnej perspektywy prowadzonych rozwazan. Znacznie czg¢dciej sady
powszechne odwotuja si¢ do podstawowych zasad prawa cywilnego i postgpowania
cywilnego bez nawigzywania do Konstytucji.

! Dalej tez jako: klauzula.

2 Podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej sg w doktrynie nazywa-
ne réwniez porzadkiem publicznym lub zasadami porzadku publicznego. W tresci referatu
wszystkie wspomniane pojecia sa uzywane zamiennie.
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2. Miejsce klauzuli porzadku publicznego w polskim systemie prawnym

Klauzula porzadku publicznego jest normg wystepujaca w kilku dziedzinach pra-
wa. W kazdej z nich przepisy wyrazajace klauzulg znajdujg si¢ zaréwno w aktach pra-
wa wewnetrznego, jak i wigzacych Polske umowach migdzynarodowych. W doktrynie
wskazuje si¢, ze normy o funkcji klauzuli obowigzuja we wszystkich systemach praw-
nych nawet, jezeli nie zostaly wyrazone w postaci przepisu®.

W prawie prywatnym mig¢dzynarodowym klauzula stanowi podstawe wylgcze-
nia stosowania norm prawa obcego, wskazanego jako wtaSciwe przez polskie normy
kolizyjne*. Jezeli z norm kolizyjnych wynika, ze okre§lona sytuacja powinna by¢
rozstrzygnig¢ta na podstawie prawa obcego, sad powinien ustali¢ tre$¢ tego prawa i do-
kona¢ hipotetycznego rozstrzygnigcia. Jezeli takie, hipotetyczne rozstrzygnigcie, jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym, sad powinien rozstrzygnaé sprawe z wylacze-
niem normy prawa obcego, ktéra skutek taki powoduje®.

W prawie migdzynarodowego postepowania cywilnego klauzula porzadku pu-
blicznego stanowi podstawe odmowy uznania® lub stwierdzenia wykonalno$ci’
orzeczenia sadu pafstwa obcego. Stosowanie klauzuli w tej dziedzinie prawa przebiega
wedlug prostszego schematu niz w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, poniewaz
sad ma do czynienia z istniejagcym juz, a nie hipotetycznym rozstrzygnieciem. Jezeli
uznanie lub stwierdzenie wykonalnoSci zagranicznego orzeczenia byloby sprzeczne
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, sad powinien takiego uzna-
nia lub stwierdzenia wykonalno$ci odméwic®.

W prawie arbitrazowym klauzula porzadku publicznego stanowi podstawe kon-
troli rozstrzygnigcia arbitrazowego, przesadzajac o jego uchyleniu albo odmowie jego
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci®. Sprzecznos$¢ z porzadkiem publicznym jest

3M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako Zrédlo prawa prywatnego migdzynarodowego,
Warszawa 2008, s. 500; K. Kruczalak, Zarys miedzynarodowego prawa prywatnego. Czesé
Ogolna, Gdansk 2001, s. 127.

*W szczegolnosei: art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe
(Dz. U. Nr 80, poz. 432); art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Dz. Urz. UE L 177/6 z 4.7.2008 r.); art. 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 864/2007 z 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (Dz. Urz. UE L 199/40 z 31.7.2007 r.).

3 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 79.

®W szczegélnosci: art. 1146 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm., dalej jako: k.p.c.); art. 34 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12/1 z 16.1.2001 r.).

"W szczeg6lnosei: art. 1150 k.p.c.; art. 45 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12/1 z 16.1.2001 r.).

8 T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 348.

¥ W szczegdlnodcei: art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. oraz art. V ust. 2 lit. b Konwencji o uznawaniu i wy-

konywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku 10 czerwca
1958 1. (Dz. U. z 1962 1. N1 9, poz. 41).

274



Nikopem Rycko — KrauzuLa PORZADKU PUBLICZNEGO A NORMY KONSTYTUCYINE

réwniez podstawg uwzglednienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przez
sad panstwowy'".

Klauzula porzadku publicznego stuzy ochronie polskiego porzadku prawnego
przed rozstrzygnigciami pochodzacymi spoza niego: wydanymi na podstawie pra-
wa obcego albo przez organ niebedacy polskim sadem panstwowym. Jej stosowanie
ma zagwarantowac, zeby w obrocie prawnym nie funkcjonowaty orzeczenia razaco
sprzeczne z warto$ciami, na ktérych opiera si¢ polski system prawny''. Niezaleznie
od dziedziny prawa, w kazdym wypadku przestankg zastosowania klauzuli jest mozli-
wo§¢ naruszenia podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego.

3. Pojecie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej

W doktrynie powszechnie podzielany jest poglad, ze pod pojeciem podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ wytacznie nor-
my prawne, a nie normy innego rodzaju, w szczeg6lnoSci moralne lub obyczajowe.
Rozréznienie to w praktyce traci jednak na znaczeniu ze wzgledu na silny zwigzek
norm uznawanych za podstawowe ze sfera wartosci etycznych'?.

Ze sformutowania ustawowego klauzuli wynika, Ze zakresem pojecia porzadku
publicznego nie zostaty objete wszystkie normy sktadajace si¢ na polski system praw-
ny, ale jedynie normy najbardziej istotne. Ustalenie tych norm ustawodawca §wiado-
mie pozostawit doktrynie i orzecznictwu.

W literaturze przedmiotu, w §lad za doktryng prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, w zasadzie powszechnie przyjmuje si¢, ze podstawowe zasady porzadku praw-
nego to nie tylko normy rangi konstytucyjnej, lecz takze naczelne zasady rzadzace
poszczegdlnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego'?. Podany poglad
znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie'*.

O zaliczeniu danej zasady do porzadku publicznego decyduje nie tylko jej pozycja
w hierarchii norm prawnych, lecz takze funkcja, jakg dana norma pelni w systemie
prawnym". Ze wzgledu na zakres przedmiotowy regulacji wiele norm konstytucyj-
nych nie znajduje zastosowania na gruncie prawa prywatnego.

10 Art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

"' M. Pazdan, Prawo prywatne migedzynarodowe..., s. 78.

12}.. Btaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 282;
M. Laszczuk, J. Szpara, [w:] System prawa handlowego, t. 8, S. Whodyka (red.), Arbitraz han-
dlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2010, s. 609.

13 T. Erecinski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postgpowanie..., s. 347; T. Erecinski, K. Weitz,
Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 399; M. Pilich, Klauzula porzqdku publicznego w poste-
powaniu o uznanie i wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, ,,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2003, z. 1, s. 172; A.W. Wisniewski, Klauzula porzqdku publicznego jako
podstawa uchylenia wyroku sqdu arbitrazowego (ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkow
krajowego obrotu gospodarczego), ,,ADR. Arbitraz i mediacja” 2009, nr 2, s. 123.

!4 Postanowienia SN z: 21 kwietnia 1978 r., sygn. akt IV CR 65/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 12

126 lutego 2003 r., sygn. akt II CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80.

15 A.W. Wisniewski, Klauzula porzqdku publicznego..., s. 122.
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Nie budzi watpliwoSci w doktrynie, Ze do porzadku publicznego moga by¢ za-
liczone tylko normy ius cogens's. Normy o charakterze dyspozytywnym, niezalez-
nie od ich funkcji i znaczenia, nie moga by¢ podstawg stosowania klauzuli'’. Powyz-
sza zasada nie zawsze jest jednak respektowana przez sady. Na przyktad w wyroku
z 11 czerwca 2008 r."® Sad Najwyzszy zaliczyt do porzadku publicznego normg za-
warta w art. 390 k.c., w ktdrej okre§lony zostat zakres wymiaru odszkodowania w wy-
padku niewykonania przez stron¢ umowy przedwstepnej. Dyspozytywny charakter
powyzszej normy wynika wprost z brzmienia przepisu.

Warunkiem koniecznym zaliczenia danej normy do porzadku publicznego jest jej
sformufowanie na stosunkowo wysokim poziomie ogdlnosci. Wytaczone z kregu oma-
wianych zasad sg wszelkie normy o charakterze ,,technicznym”, a w szczegdlnoSci
takie, w ktoérych sg ustanowione terminy dokonywania czynnoSci prawnych, ich for-
ma lub szczegétowe obowigzki stron. Wyrok sagdu polubownego, ktéry jest sprzeczny
z takg normga, moze uzasadniaé zastosowanie klauzuli, ale wylacznie, jezeli stanowi
jednocze$nie naruszenie zasad ogdlniejszych'.

Na tle powyzszych uwag warto przywolaé pojawiajacy si¢ w doktrynie postulat
koniecznoS$ci odréznienia podstawowych zasad systemu prawnego od brzmienia kon-
kretnych przepiséw, ktdre je wyrazaja®. Uznanie obowigzywania zasady tego rodzaju
nie wymaga, aby byta ona sformutowana w jakimkolwiek akcie prawnym. W odnie-
sieniu do powyzszych rozwazafh mozna wyrazi¢ postulat de lege lata, aby sad pafi-
stwowy w mozliwie petny sposéb przedstawial w uzasadnieniu swojego orzeczenia
proces wyktadni, ktéry doprowadzit do uznania danej zasady za obowigzujaca.

Interesujagcym kierunkiem rozwazaf nad klauzulg jest poszukiwanie zwigzku po-
miedzy porzadkiem publicznym a zasadg panstwa prawa. W doktrynie pojawity si¢
poglady, zgodnie z ktérymi to wtaSnie zwigzek danej normy ze wspomniang zasada
moze stanowi¢ kryterium decydujace o zaliczeniu jej do zasad tworzacych porzadek
publiczny?'.

W doktrynie wskazuje si¢, ze w sklad porzadku publicznego wchodzg przede
wszystkim normy rangi konstytucyjnej*?. W wigkszoSci orzeczen dotyczacych klau-
zuli sady nie odwotywaly si¢ jednak do norm Konstytucji, ale do naczelnych zasad
prawa cywilnego, w tym przede wszystkim zasad: autonomii stron i réwnorzedno-
Sci podmiotéw. Ponadto w orzecznictwie za podstawowe zasady polskiego porzadku
prawnego uznawano miedzy innymi: zasade restytucyjnego charakteru odpowiedzial-

16 M. Pilich, Klauzula porzqdku publicznego..., s. 168.

7 AW. Wisniewski, Klauzula porzqdku publicznego..., s. 128.

8 Wyrok SN z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt V CSK 8/08, MoP 2008, nr 14, s. 734.

19 Podobnie M. Pilich, Klauzula porzqdku publicznego..., s. 170.

2 Ibidem, s. 169.

2 A. Zielinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski (red.), wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 1451; A.W. Wisniewski, Klauzula porzqdku publicznego..., s. 124.

22 Zbiegien T., Skarga o uchylenie wyroku sqdu polubownego, [w:] Miedzynarodowy i krajowy
arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilito-
wanemu Tadeuszowi Szurskiemu, P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, A. Szumanski,
A. Tynel (red.), Warszawa 2008, s. 309.
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nosci odszkodowawczej*, zasadg wolnosci gospodarczej i swobody uméw?, zasade
sprawiedliwosci spotecznej®, zasadg pacta sunt servanda® oraz zasadg wszechstron-
nego rozpoznania sprawy>’.

Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, Ze przy stosowaniu klauzuli porzad-
ku publicznego perspektywa konstytucyjna jest uwzgledniana przez sady stosunko-
wo niechgtnie. Mozna w tym zakresie zaobserwowac kilka zachodzacych réwnolegle
zjawisk.

Pierwszym z nich jest rozwazanie jako podstawowych zasad polskiego porzadku
prawnego przepisOw rangi ustawowej, w oderwaniu od perspektywy konstytucyjne;j.
Ponadto nieraz jako zasady porzadku publicznego powotywane sg zasady prawa cy-
wilnego lub postgpowania cywilnego, bez odnoszenia ich do norm Konstytucji.

Drugim ze wspomnianych zjawisk jest zbyt szerokie ujmowanie pojecia podsta-
wowych zasad polskiego porzadku prawnego. W szczegdlnosci zaliczane bywaja do
niego zasady, ktére trudno uznaé za podstawowe, jak réwniez zasady stanowigce jedy-
nie konkretyzacj¢ norm konstytucyjnych na gruncie danej dziedziny.

Po trzecie, w przypadkach, w ktérych sady powoluja si¢ na Konstytucje, swoje
stanowisko uzasadniajg w spos6b stosunkowo oszczedny. W szczegdlnosci zdarza si¢
ograniczanie uzasadnienie rozstrzygniecia do nazwania naruszonej zasady i stwier-
dzenia dokonanego naruszenia.

4. Wnioski

Z perspektywy konstytucyjnej powyzszy stan rzeczy mozna uznaé za niezadowa-
lajacy, jednakze nie z powodu merytorycznej wadliwoSci rozstrzygnie¢ sadéw pafi-
stwowych, ale ze wzgledu na ich uzasadnienia. Pomijanie w orzecznictwie odwotafi
do Konstytucji nie rodzi zatem bezpoSrednich skutkéw negatywnych. Zastgpowanie
rozwazafi na poziomie konstytucyjnym analizg przepiséw nizszego rzedu prowadzi
jednak do niedostatecznego uznania rangi ustawy zasadniczej zaréwno wsrdd prawni-
kéw, jak i wsrdd adresatéw podejmowanych przez sady rozstrzygniec.

Przedstawione powyzej zjawisko moze wynika¢ z wielu wzgledéw. W szczegdl-
no$ci moze by¢ ono rezultatem przekonania, ze sady powszechne powinny orzekad
przede wszystkim na podstawie przepisOw rangi ustawowej. Normy konstytucyjne
moga wydawac si¢ sferg zastrzezong dla Trybunatu Konstytucyjnego, w ktdra sady
powszechne nie powinny wkracza¢. W przypadku klauzuli porzadku publicznego po-
glad taki wydaje si¢ jednak nieuzasadniony.

2 Wyrok SN z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt V CSK 8/08, MoP 2008, nr 4, s. 734.

2 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 117/06, niepubl., za: M. Laszczuk,
J. Szpara, System prawa..., s. 609.

2 Wyrok SN z 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il CKN 267/00, OSNC, nr 11, poz. 203.

26 Wyrok SN z 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CK 86/05, niepubl., M. Laszczuk, J. Szpara, Sys-
tem prawa..., s. 609.

27 Wyrok SN z 6 marca 2008 r., sygn. akt I CSK 445/07, niepubl., M. Laszczuk, J. Szpara, System
prawa..., s. 609.
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MAarcIN RuLka

TRESC KONSTYTUCYJINEJ ZASADY POWSZECHNOSCI
GLOSOWANIA NA POCZATKU X XI WIEKU

Zasada powszechnoSci jest tradycyjnie ujmowana w katalogu konstytucyjnych
zasad prawa wyborczego. Konstytucje wigkszoSci pafistw stanowiag o zasadzie po-
wszechnoS§ci wyboréw, nie precyzujac jednak, czy odnosi si¢ ona do wszystkich
stadiow procesu wyborczego. Zasada ta moze by¢ przez to interpretowana na wiele
sposobow. Generalnie spor dotyczy tego, czy odnosi si¢ ona tylko do czynnego pra-
wa wyborczego, czy rowniez biernego prawa do glosowania. Nie rozstrzygajac tego
sporu, w niniejszym opracowaniu postaram si¢ przedstawi¢ wspdtczesne rozumienie
konstytucyjnej zasady powszechno$ci w zakresie jednego z elementéw procedury wy-
borczej, jakim jest gtosowanie.

Tres§¢ konstytucyjnej regulacji zasady powszechnoSci gtosowania zmieniala si¢ na
przestrzeni wiekéw. Poczatkowo, podobnie jak pozostate zasady prawa wyborczego,
nie byta ona wymieniana w konstytucjach z nazwy. Pojecie ,,wybory powszechne”
pojawito si¢ po raz pierwszy pomimo ustanowienia systemu wyboréw wielostopnio-
wych juz w jednej z konstytucji' okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej*. W kon-
stytucjach dziewietnastowiecznych zasada ta wcigz nie pojawiata si¢ bezpoSrednio,
wystepowalo za$ uzaleznienie posiadania prawa do gtosowania od legitymowania si¢
okreslonym wyksztalceniem czy tez majatkiem. W XX w. tre§¢ zasady powszechno§ci
glosowania ulegla zmianie przez stopniowe odchodzenie od ww. cenzuséw. Wciaz
jednak takie wymogi, jak petnoletnio$c¢, petnia wiadz umystowych (brak ubezwiasno-
wolnienia) czy nieskazanie za okreSlone przestgpstwa uznawano za niestanowigce na-
ruszenia zasady powszechnoSci glosowania.

Wiek XXI, wobec takich zjawisk jak nasilajaca si¢ migracja ludnoSci oraz dyna-
miczne zmiany w wielu sferach zycia, stawia nowe wyzwania wobec prawa wyborcze-
go oraz pytanie o tre$¢ zasady powszechno$ci gtosowania.

Wspétczesne konstytucje stanowia najczesciej, ze prawo do gtosowania posiada-
ja obywatele danego kraju, ktérzy w dniu wyboréw ukoficzyli 18 rok zycia, nie sg
pozbawieni zdolnoSci do czynnoSci prawnych oraz praw publicznych. Pozostawia to
swobode ustawodawcy zwyktemu w okreslaniu przestanek wigzacych si¢ z nabyciem
obywatelstwa, jak réwniez pozbawieniem praw publicznych oraz wyborczych.

Obowigzujgca Konstytucja RP z 1997 r., podobnie jak wigkszo$¢ konstytucji euro-
pejskich, nakreSlita w sposéb ogdlny tres¢ zasady powszechnoSci gtosowania. Art. 62
stanowi z jednej strony o tym, kto posiada prawo do gtosowania (ust. 1), z drugiej zas
strony formutuje krag oséb, ktore takiego prawa nie moga mie€ przyznanego w drodze
ustaw zwyktych (ust. 2).

' Konstytucja Republiki Francuskiej z 13 grudnia 1799 r. (22 frimairea roku VIII).
2K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki,
16dz 2000, s. 9.
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Prawo do glosowania Konstytucja przyznaje obywatelom polskim, ktérzy ukon-
czyli 18 rok zycia (przestanki pozytywne) oraz nie zostali ubezwtasnowolnieni, po-
zbawieni praw publicznych albo wyborczych (przestanki negatywne). W ciggu 15 lat
od wejscia w zycie Konstytucji zaszly jednak istotne zmiany, ktdre sprawiajg, ze wigk-
szo§¢ z wymienionych konstytucyjnych warunkéw posiadania prawa do gltosowania
jest do podwazenia.

1. Przestanki pozytywne

1.1. Posiadanie obywatelstwa polskiego

Wymdg posiadania obywatelstwa polskiego stawiany wobec 0s6b cheacych wzigé
udzial w glosowaniu wydaje si¢ oczywista konsekwencja wiezi prawnej taczacej oby-
watela z panstwem. Bodaj jedynym panstwem na §wiecie, ktory dopuszcza osoby nie-
posiadajace obywatelstwa tego kraju do gtosowania w wyborach ogdlnokrajowych,
jest Nowa Zelandia. Wymog posiadania obywatelstwa polskiego jako warunek przy-
znania prawa do glosowania nalezy traktowac jako rudymentarny i w najblizszej przy-
sztosci niepodwazalny. Powyzsze dotyczy rzecz jasna jedynie wyboréw parlamentar-
nych oraz prezydenckich, w wyborach do Parlamentu Europejskiego bowiem prawo
takie na mocy wigzagcego Polske Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?
posiadaja juz od niemal dwéch dekad obywatele UE. Wprowadzenie do Konstytucji
przepisu stanowigcego o prawie do gltosowania obywateli UE w wyborach do PE, co
w przysztoSci najpewniej nastapi, stanowitoby zatem jedynie uporzadkowanie konsty-
tucyjnej tresci zasady powszechnosci, nie za$ jej modyfikacje.

W kontekScie koniecznych zmian Konstytucji nalezy natomiast zwrdéci¢ uwage
na pojawiajace si¢ coraz czeéciej opinie o koniecznoSci przyznania obywatelom UE
prawa do glosowania w wyborach ogélnokrajowych. W tym miejscu nalezy przypo-
mniec, ze na mocy Traktatu z Maastricht obywatelom UE zostato przyznane prawo do
glosowania w pafistwie cztonkowskim zamieszkania, jednakze tylko w wyborach do
Parlamentu Europejskiego oraz wyborach lokalnych. Na etapie opracowywania dyrek-
tywy wykonawczej panstwa cztonkowskie musiaty okresli¢, w ktorych z ich jednostek
administracyjnych prawo do gtosowania posiada¢ bedg obywatele UE nieposiadajacy
ich obywatelstwa. Panstwo polskie zaproponowato gming* jako jednostke, ktéra spet-
nia wymagania dyrektywy’. Poszczegdlne panstwa przedstawity rézne katalogi takich
jednostek. Zadne pafistwo cztonkowskie nie zaproponowato jednak przyznania prawa
do gtosowania obywatelom UE we wszystkich wyborach szczebla lokalnego.

*Dz. Urz. UE C 83/47 230.03.2010 1.

* Katalog jednostek administracyjnych, w ktérych obywatelom UE zostato przyznane prawo do
glosowania, zostat okre§lony w zataczniku do dyrektywy Rady 94/80/WE z dnia 19 grudnia
1994 r. ustanawiajacej szczegétowe warunki wykonywania prawa gtosowania i kandydowa-
nia w wyborach lokalnych przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w Panstwie
Cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami (Dz. U. L 368 z 31.12.1994, s. 38).

5 Chodzi tutaj o organ wytoniony w powszechnych i bezposrednich wyborach oraz uprawniony
do zarzadzania w ramach kompetencji wlasnej, na poziomie podstawowej organizacji poli-
tycznej i administracyjnej, okre§lonymi sprawami lokalnymi.
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Przyznanie prawa do glosowania obywatelom UE podyktowane bylo m.in. ko-
niecznoscig poszanowania traktatowej zasady swobody przeptywu oséb. W ostatnim
czasie coraz czgSciej wskazuje si¢ jednak, Ze powyzsza zasada zostaje naruszona row-
niez w wypadku, gdy wskutek przebywania w innym panstwie cztonkowskim anizeli
panstwo pochodzenia obywatel UE traci mozliwos$¢ oddania glosu w wyborach ogdl-
nokrajowych. Taka sytuacja moze wystapi¢ wéwczas, gdy obywatele UE w zwiazku
z przebywaniem przez dtugi okres w innym panstwie cztonkowskim tracg prawo do
glosowania, nie zyskujgc jednoczes$nie obywatelstwa tego kraju uprawniajacego do
glosowania w wyborach ogdlnokrajowych. Moze si¢ réwniez zdarzy¢, ze prawo do
glosowania w wyborach ogélnokrajowych obywatel UE straci wskutek tego, ze pan-
stwo miejsca zamieszkania nie organizuje za granica gtosowania dla wyborcéw prze-
bywajacych poza granicami kraju. W rezultacie moze doj$¢ do swoistego paradoksu
polegajacego na tym, Ze obywatel pafistwa cztonkowskiego bedzie posiadat prawo do
glosowania w wyborach lokalnych w pafistwie, ktérego nie jest obywatelem, nie po-
siadajac jednoczes$nie prawa do glosowania w zadnych wyborach w pafistwie, ktére-
go obywatelstwo posiada®. Na powyzszy paradoks, pod wptywem skargi brytyjskiego
obywatela, wskazata w zapytaniu do Komisji Europejskiej jedna z brytyjskich czton-
kifi PE. Ze skargi obywatela Wielkiej Brytanii przedstawionej cztonkowi PE wynika,
ze mieszka on od ponad 20 lat w Austrii, z powodu czego utracit prawo do gtosowania
w wyborach w kraju pochodzenia (zgodnie z brytyjskim prawem osoba, ktéra opu-
Scita kraj, traci prawa do glosowania w wyborach po uptywie 15 lat). Jednocze$nie
jednak nie moze gtosowa¢ w wyborach krajowych w Austrii, jedynie za§ w wybo-
rach lokalnych’. Komisja Europejska w odpowiedzi na to pytanie zauwazyta, ze pra-
wo wspdlnotowe naktada na pafistwa cztonkowskie obowigzek przyznania prawa do
glosowania w panstwie miejsca zamieszkania obywatela UE tylko w zakresie wy-
boréw lokalnych oraz wyboréw do PE, nie za§ wyboréw krajowych, ktére pozostaja
pod petna kompetencja prawodawcéw krajowych®. Jednoczesnie jednak, jak stusznie
zauwaza Dimitry Kochenov, gdyby zawista przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE
kwestia zgodnoSci z zasadg swobody przeptywu oséb w wypadku pozbawienia prawa
do gltosowania obywatela UE w wyborach krajowych zaréwno w panstwie pochodze-
nia, jak i w panstwie zamieszkania — biorgc pod uwage dotychczasowq rozszerzajacg
interpretacje ww. zasady — nie jest wykluczone uznanie takiej sytuacji za niezgodng
z zasadg swobody przeptywu 0s6b’. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w zwigzku z zagro-
zeniem utraty najistotniejszego z praw politycznych, tj. glosowania w wyborach og6l-

¢ F. Fabbrini, The right to vote for non-citizens in the European multilevel system of fundamental
rights protection, Eric Stein Working Paper 2010, nr 4, http://www.ericsteinpapers.eu/images/
doc/eswp-2010-04-fabbrini.pdf, s. 11.

7 Written question E-1314/03 by Jean Lambert (Verts/ALE) to the Commission, (2004/
C33E/105), 7 April 2003.

8 Answer Niven by Mr Vitorino on behalf the Commission, E-1314/2003, 15 May 2003, 0J C
33E, 06/02/2004.

9 Zob. D. Kochenov, Free Movement and Participation in the Parliamentary Elections in the
Member State of Nationality: An Ignored Link? ,,Maastricht Journal of European and Compa-
rative Law ”, 2009, Vol. 16, s. 220-229.
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nokrajowych, obywatel UE moze nawet zrezygnowac z wyjazdu do innego pafnstwa
cztonkowskiego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze 11 maja 2012 r. zostala zarejestrowana przez
Komisj¢ Europejska jako zgodna z rozporzadzeniem w sprawie inicjatywy obywa-
telskiej'® propozycja rozszerzenia prawa do gtosowania obywateli UE na wszystkie
rodzaje wyboréw''. Oznacza to, ze zostata rozpoczgta procedura majaca na celu przy-
jecie aktu normatywnego, na mocy ktérego zostanie przyznane obywatelom UE prawo
do gtosowania w wyborach lokalnych wszystkich stopni oraz wyborach ogdlnokra-
jowych w kazdym pafistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania. Jest to oczywiscie
bardzo daleka droga, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w przypadku przyznania
obywatelom UE prawa do glosowania w wyborach krajowych, wyktadnia Konstytucji
przychylna prawu UE — jak to miato miejsce w wypadku przyznania prawa do gtoso-
wania obywatelom UE w wyborach do PE oraz w wyborach lokalnych na poziomie
gminy'? — nie wystarczy i konieczna bgdzie ingerencja prawodawcy w tre$¢ konstytu-
cyjnej zasady powszechnoS$ci gtosowania. Dlatego warto juz teraz zastanowic si¢ nie
tyle nad konieczno$cig zmiany konstytucji w ww. zakresie, co zgodno$cig z zasada
suwerenno$ci Narodu ewentualnego przyznania nieobywatelom prawa do gtosowania
w wyborach parlamentarnych i prezydenckich.

Odrebng kwestig jest przyznanie prawa do glosowania nieobywatelom w wybo-
rach lokalnych. Nie chodzi tutaj bynajmniej o prawo do glosowania obywateli UE,
ktérego przyznanie obywatelom UE zgodnie z przywolanym wyrokiem TK pozostaje
w zgodzie z Konstytucja. Problem dotyczy mozliwoSci oraz konsekwencji przyzna-
nia prawa do glosowania obywatelom panstw trzecich nieposiadajagcym obywatelstwa
zadnego z pafistw cztonkowskich. Rowniez tutaj obowigzek rozszerzenia zakresu
czynnego prawa wyborczego moze wynikaé z prawa UE. Nalezy zauwazy¢, Ze obec-
nie w Unii Europejskiej wigkszoS$¢ panstw cztonkowskich przyznaje prawa wyborcze
nieobywatelom. Standardowym warunkiem przyznania praw wyborczych nieobywa-
telom jest legitymowanie si¢ odpowiednim okresem zamieszkiwania, ktéry waha si¢
od 3 lat (Dania, Estonia, Portugalia, Szwecja) do 10 lat (Austria, Wiochy, Hiszpania).
Jednocze$nie czgd¢ pafistw nie tylko nie przyznaje nieobywatelom prawa do gloso-
wania w wyborach lokalnych, lecz takze ustanawia warunki trudne do osiggnigcia
w zakresie nabycia obywatelstwa (np. Lotwa). W zwiazku z tym pojawiajg si¢ zarzuty
o naruszenie traktatowych zasad demokracji (art. 6 TUE), do ktérych przestrzegania
zobowigzaty si¢ pafistwa cztonkowskie.

W Polsce prawa wyborcze w wyborach lokalnych przystugiwaty jedynie przez
pewien okres bezpafistwowcom. Ordynacja wyborcza do rad narodowych z 1957 r.13
przyznawata czynne i bierne prawo wyborcze apatrydom, je§li zamieszkiwali w Pol-
sce co najmniej od 5 lat. Kolejne ordynacje nie przewidywaty praw wyborczych dla
bezpanstwowcOw. Ponownie prawa te zostaly im przyznane na podstawie ordynacji

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie inicjatywy obywatelskiej, Dz. Urz. UE L 65/1 z 11.3.2011.

! Numer nadany w rejestrze Komisji: ECI(2012)000006.

12 Zob. Uzasadnienie wyroku TK z 31 maja 2004 r. (sygn. K 15/04), Dz. U. Nr 130, poz. 1400.

3M. P. 1957, nr 2, poz. 11.
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wyborczej do rad gmin z 8 marca 1990 r."* pod warunkiem statego zamieszkiwania
w Polsce co najmniej od 2 lat'>. Na gruncie obowigzujacego kodeksu wyborczego
bezpafistwowcy takiego prawa juz nie posiadaja.

Na przeszkodzie w przyznaniu praw wyborczych nieobywatelom stoi problem
zgodnoSci takiego unormowania z Konstytucja, ktéra w wigkszo§ci pafistw ogranicza
prawa wyborcze tylko do obywateli. Takie postanowienia znajduja si¢ m.in. w kon-
stytucjach Francji (art. 3), Wioch (art. 48), Luksemburgu (art. 52 i 107) czy Grecji (art. 51).
Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze np. Konstytucja portugalska w art. 15 ust. 4 wy-
raznie dopuszcza przyznanie praw wyborczych obywatelom innych pafistw w wybo-
rach lokalnych na zasadzie wzajemnosci.

Réwniez polska Konstytucja z 1997 r. uzaleznia przyznanie praw wyborczych od
posiadania obywatelstwa polskiego. Art. 62 Konstytucji przyznaje prawo wybierania
przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego tylko obywatelom polskim, co
skutkuje tym, Ze niedopuszczalne jest przyznanie na mocy ustawy wyborczej praw
wyborczych w wyborach lokalnych obywatelom panstw trzecich. Konieczna jest do
tego zmiana ustawy zasadnicze;.

1.2. Ukonczenie 18 roku zycia

Drugim podstawowym warunkiem posiadania prawa do glosowania jest osiagnie-
cie okre§lonego wieku. W konstytucjach niemal wszystkich pafistw zgodnie przyjmuje
sie juz od kilkudziesieciu lat, ze granica wieku, ktérej osiggniecie zapewnia doSwiad-
czenie zyciowe uprawniajace do uczestnictwa w wyborach, to 18 rok Zycia. Réw-
niez polska Konstytucja warunkuje przyznanie prawa do glosowania od ukonczenia
18 roku zycia. Nalezy jednak zauwazyC, Ze coraz czeSciej pojawiajg si¢ propozycje
obnizenia tego wieku, najczeSciej do 16 lat. Takg granice wieku ustanowito juz kilka-
naScie pafistw w wyborach lokalnych, np. Niemcy, Szwajcaria. Na uwage zastuguje
szczegblnie obnizenie wieku wyborczego we wszystkich rodzajach wyboréw w Au-
strii (2008 1.).

Koncepcja obnizenia wieku wyborczego ponizej granicy pelnoletniosci jak do-
tad nie spotyka si¢ w Polsce z wickszym zainteresowaniem. Nalezy jednak zwrécic
uwage, ze konieczno§¢ zmiany w tym zakresie moze wynika¢ ze zobowigzafi mig-
dzynarodowych. Propozycje obnizenia wieku uprawniajagcego do gtosowania juz od
kilku lat pojawiaja si¢ bowiem na fonie Komisji Spraw Konstytucyjnych pod prze-
wodnictwem Brytyjczyka Andrew Duffa powotanej w celu opracowania propozycji
reformy regulacji prawnej wyboréw do Parlamentu Europejskiego na poziomie prawa
Unii Europejskiej. Prace ww. komisji dotycza nowelizacji Aktu dotyczacego wyboréw
do Parlamentu Europejskiego w bezpoSrednich wyborach powszechnych. Akt ten ma
charakter prawa pierwotnego, co oznacza, ze jego zmiana wymaga zgody wszystkich
panstw czlonkowskich. Zmiana ta, majac na wzgledzie stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego zajete w sprawie o sygn. akt K 15/04, nie rodzi¢ bedzie jednak koniecznoSci
zmiany Konstytucji, moze jednak skionié¢ prawodawce do samoistnego obnizenia wie-

4 Dz. U. 1996, Nr 17, poz. 85.
15 Z. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego Il Rzeczypospolitej, Lublin 1998,
s. 56-57.
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ku uprawniajacego do gtosowania w pozostatych typach wyboréw w celu zachowania
jednolitoSci prawa i przejrzystos$ci procesu wyborczego.

2. Przestanki negatywne

2.1. Niebycie ubezwlasnowolnionym

Ubezwtasnowolnienie jest instytucja prawa cywilnego i polega na pozbawieniu
lub ograniczeniu zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych. Ubezwlasnowolnienie wywotuje
jednak skutki réwniez w obszarze prawa publicznego, m.in. przez pozbawienie prawa
do glosowania. Zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego sad, orze-
kajac o ubezwlasnowolnieniu, nie bierze pod uwaga tego, czy dana osoba posiada
zdolno$¢ do rozumienia znaczenia, celu oraz konsekwencji wyboréw, a jedynie takie
przestanki, jak: choroba psychiczna, niedorozwoj umystowy, pijafistwo, narkomania'®,
ktére sg przydatne jedynie do oceny zasadnoSci pozbawienia lub ograniczenia w sfe-
rze praw cywilnych. Ubezwtasnowolnienie oddziatuje jednak réwniez na sfer¢ prawa
publicznego, gdyz osoby ubezwtasnowolnione tracg prawo do gltosowania w wybo-
rach. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Kiss v. Wegry uznat
takie arbitralne pozbawienie prawa do glosowania zawarte w Konstytucji Wegier z 1949 r.
za sprzeczne z konwencyjng zasada wolnych wyboréw. Zasada wolnych wyboréw,
ustanowiona w art. 3 Protokotu, bezpoSrednio nie gwarantuje ochrony praw wybor-
czych, a jedynie naktada obowigzek ,,organizowania w rozsadnych odstepach czasu
wolnych wyboréw opartych na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewniajacych
swobod¢ wyrazania opinii ludno$ci w wyborze ciata ustawodawczego”. Z orzecznic-
twa ETPC wszakze wynika, ze przepis ten zawiera réwniez obowigzek zapewnienia
jednostce czynnego prawa wyborczego'’, a wypadki pozbawienia tych praw powinny
stanowi¢ wyjatek.

Doniostos§¢ tego orzeczenia wynika réwniez z tego, ze konstytucje wigkszoSci
panstw pozbawiaja prawa do glosowania osoby ubezwtasnowolnione. Z orzeczenia
ETPC wynika natomiast, ze niedopuszczalne jest arbitralne pozbawienie takich oséb
praw wyborczych niezaleznie od tego, na jaka przypadlo$¢ cierpia.

Orzeczenie w sprawie Kiss v. Wegry powinno sktoni¢ panstwa-sygnatariuszy
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci (dalej: Konwencja),
w tym réwniez panstwo polskie, do rewizji postanowien ich konstytucji w zakresie
ograniczefi praw wyborczych oséb chorych umystowo czy ubezwlasnowolnionych.

Poréwnujac regulacje konstytucji polskiej oraz wegierskiej, nalezy bowiem
stwierdzié, ze sg one zbiezne pod wzgledem arbitralnoéci pozbawienia oséb ubez-
wlasnowolnionych praw wyborczych. Mozna rowniez zaktada¢, ze w wypadku zawi-
$nigcia przed Trybunatem polskiej sprawy o zblizonym charakterze orzeczenie bedzie
podobne. Dopdki jednak podobne orzeczenia nie zapadng ze skarg obywateli innych

16 Art. 552 ust. 1 k.p.c., Dz. U. z 1964 1. Nr 43 poz. 296, ze zm.

L. Garlicki, Prawo parlamentarne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka, [w:] Zagadnienia prawa parlamentarnego. Materiaty z XLVIII Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006 r., M. Granat (red.),
Warszawa 2007, s. 57.
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panstw, pafistwa te nie beda miaty obowigzku dokonania zmian. Trzeba wszakze za-
uwazy¢, ze w raporcie komisji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy badaja-
cego stan wykonania orzeczefi ETPC wskazano, ze zasada solidarnoSci wymaga, aby
wladze panstw-sygnatariuszy Konwencji podejmowaty si¢ nie tylko wykonania doty-
czacych ich bezposrednio orzeczef stwierdzajacych naruszenie Konwencji, ale tez aby
dokonaty zmian swego prawodawstwa w zakresie domniemanych naruszen Konwen-
cji wyniktych z innych orzeczen, bezpos$rednio ich niedotyczacych'®. Juz w 1979 r.
Trybunat Sprawiedliwo$ci WE zauwazyt, ze ,,orzeczenia mogg wykracza¢ poza ramy
konkretnej sprawy, szczegdlnie jeSli naruszenie wynika bezpoSrednio z przepisu pra-
wa, a nie ze sposobu jego stosowania”!’.

Jakie dziatania powinien zatem podja¢ polski prawodawca, aby doprowadzié
do stanu zgodno$ci z Konwencja? Trybunal strasburski nie zwykt wskazywaé kon-
kretnych Srodkéw w tej mierze, gdyz jego funkcja jest w zasadzie jedynie orzeka-
nie o zgodnosci istniejacych przepiséw oraz ich stosowania z Konwencji. Wydaje si¢
jednak, ze w ramach postgpowania o ubezwtasnowolnienie powinno zosta¢ wprowa-
dzone odrgbne obligatoryjne postepowanie, majace ustali¢, czy osoba ubezwlasno-
wolniona jest w stanie podja¢ Swiadomg i samodzielng decyzje w wyborach. Ewen-
tualnego pozbawienia praw wyborczych mogloby dotyczy¢ odrebne rozstrzygniecie.
W $wietle dotychczasowego orzecznictwa ETPC nie wydaje si¢ natomiast, aby zgodne
z Konwencjg byto po prostu przyznanie peini praw wyborczych wszystkim osobom
ubezwtasnowolnionym.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wydany zostal juz
pierwszy po gtosnym orzeczeniu ETPC w sprawie Kiss v. Wegrom orzeczenie sagdu
konstytucyjnego w sprawie pozbawienia praw wyborczych oséb ubezwtasnowolnio-
nych. W wyroku z 12 lipca 2010 r. Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej nie zdecy-
dowat si¢ na uchylenie przepisu pozbawiajacego prawa do gtosowania oséb ubezwta-
snowolnionych, lecz korzystajac z konstytucyjnej regulacji (art. 89 ust. 2) wiazacej
swoimi orzeczeniami wszystkie organy i osoby, zobowigzat sady powszechne do
niezaleznego badania zdolnoSci tych oséb do rozumienia znaczenia, celu oraz kon-
sekwencji wyboréw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze polski prawodawca nie ma
mozliwosci skorzystania z alternatywnego rozwigzania przedstawionego przez Sad
Konstytucyjny Czech, tj. oddania w rece sagdéw powszechnych decyzji co do pozba-
wienia prawa do glosowania, gdyz konstytucja wyraznie stanowi o pozbawieniu pra-
wa do glosowania oséb ubezwtasnowolnionych.

2.2. Posiadanie praw publicznych

Kara pozbawienia praw publicznych jest jednym ze §rodkéw karnych orzekanych
przez polskie sady wobec sprawcow przestepstw. Skutkiem orzeczenia tego Srodka
karnego jest m.in. utrata prawa do glosowania. Zgodnie z polskim kodeksem kar-
nym?, sad moze podjaé decyzje o pozbawieniu praw publicznych w razie skazania

18 Execution of judgments of the European Court of Human Rights — Report Committee on Legal
Affairs and Human Rights, 12 VII 2000, Doc. 8808, pkt I.3.

19 Zob. § 34 wyroku ETPC z 13 VI 1979 w sprawie Marckx v. Belgia, skarga nr 6833/74.

2 Ustawa — Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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na kare pozbawienia wolnoSci, ktéra jest nie krétsza niz 3 lat i zostata orzeczona za
przestepstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie.

Réwniez w tym wypadku warto odwotac sie do orzecznictwa ETPC. Poczatkowo
ten organ sagdowniczy nie wywodzit z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoSci zakazu arbitralnego pozbawiania prawa do gltosowania wigZniéw.
Przetlomowe orzeczenie w przedmiocie praw wyborczych wigZniéw wydal ETPC
w 2004 r., rozpatrujac skarge obywatela brytyjskiego Johna Hirsta, ktéry zostat — po-
dobnie jak wszyscy wigZniowie osadzeni w zaktadach karnych w Wielkiej Brytanii —
pozbawiony prawa do glosowania przez caty okres odbywania kary. Trybunat zasuge-
rowal, ze najlepszym rozwigzaniem jest rozdzielenie decyzji o pozbawieniu prawa do
glosowania od decyzji o winie i karze. Pozbawienie prawa do glosowania nie powinno
mie¢ bowiem charakteru arbitralnego (tj. nie powinno dotyczy¢ wszystkich wieZniéw)
oraz blankietowego (tj. nie powinno by¢ niezalezne od tego, jakie przestgpstwo dana
osoba popetnita oraz na jakg kare zostata skazana), dodatkowo za$§ powinno zostac
podjete przez sedziego, biorac pod uwage okolicznosci sprawy oraz zwigzek popetnio-
nego przestgpstwa z wyborami i instytucjami demokratycznymi?'.

Zestawiajgc opracowany przez ETPC wzorzec kontroli w zakresie mozliwoSci po-
zbawienia prawa do gtosowania wieZniéw z polska regulacja, mozna stwierdzié, ze na
obecnym etapie rozwoju zasady wolnych wyboréw polska regulacja pozostaje z nig
zgodna?. Watpliwosci budzi jedynie to, ze orzekajac o pozbawieniu praw publicz-
nych, sad nie moze mie¢ na wzgledzie jedynie tego, czy osoba skazana jest zdolna do
oceny konsekwencji swoich decyzji, a w szczegdélnoSci podjecia Swiadomej decyzji
wyborczej, gdyz pozbawienie praw publicznych obejmuje obok prawa glosowania
rowniez wiele innych praw.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze w przysztoSci zakres marginesu oceny, jakim pan-
stwa-sygnatariusze Konwencji dysponuja w zakresie pozbawienia prawa do glosowa-
nia oséb pozbawionych praw publicznych, moze zosta¢ jeszcze bardziej zawegzony
przez ETPC.

Z powyzszego wynika, ze konstytucyjny zakaz przyznania prawa do glosowania
osobom pozbawionym praw publicznych, pozbawiony jakichkolwiek wytycznych co
do sytuacji, w ktorych taki §rodek karny moze zostaé orzeczony, zyskal nowa tresc.
Jak wynika bowiem z orzecznictwa ETPC w ww. zakresie, nie wszystkie przestep-
stwa, a jedynie te powazne powinny skutkowaé pozbawieniem prawa do gtosowania.

2 Zob. § 82 wyroku w sprawie Hirst v. Wielka Brytania (nr 2), nr 74025/01.

22W ostatnio wydanym orzeczeniu w sprawie Scopolla v. Wiochy ETPC uznat za zgodne z za-
sada wolnych wyboréw pozbawienie prawa do glosowania osoby pozbawionej praw publicz-
nych w zwiazku ze skazaniem na karg 30 lat pozbawienia wolnosci (wloska ordynacja wybor-
cza dopuszcza orzeczenie przez sad dozywotniego pozbawienia praw publicznych w stosunku
do odbywajacych kar¢ co najmniej pigciu lat pozbawienia wolnosci lub skazanych na kare
dozywocia oraz 5-letniego pozbawienia praw publicznych w przypadku skazania na kar¢ po-
zbawienia wolnoS$ci przynajmniej 3 lat).
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2.3. Posiadanie praw wyborczych

Konstytucja pozbawia réwniez prawa do gtosowania osoby, ktére zostaty pozba-
wione praw wyborczych. Zgodnie z ustawg o Trybunale Stanu* najwazniejsze osoby
w pafstwie mogg zosta¢ pozbawione praw wyborczych na mocy orzeczenia Trybu-
natu Stanu, wydanego po rozpatrzeniu indywidualnego wypadku. Orzeczenie utra-
ty prawa do glosowania zgodnie z ustawg nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz
za naruszenie Konstytucji lub ustawy moze zostaé orzeczona inna z przewidzianych
ustawg kar. Pozbawienie prawa do glosowania os6b piastujacych najwyzsze funkcje
panstwowe w wypadku naruszenia przez nich Konstytucji lub ustaw w zwigzku z zaj-
mowanym stanowiskiem jest jedyng z przestanek pozbawienia prawa do gtosowania,
ktére obecnie — przynajmniej z punktu zobowigzafi migdzynarodowych — nie moze
by¢ kwestionowana.

3. Gwarancje zasady powszechnoSci

Nieodlacznym elementem zasady powszechnoSci glosowania obok okreSlenia
kregu oséb uprawnionych do gtosowania sa rowniez rozwigzania stanowigce gwaran-
cje realizacji prawa do gltosowania przez osoby je posiadajace. Réwniez w tym zakre-
sie przed konstytucyjng regulacja zasady powszechnoSci realia XXI wieku przynosza
powazne wyzwania. Wsréd wielu gwarancji powszechnosci glosowania najwazniej-
szg, ktéra powinna zosta¢ w najblizszym czasie zmodernizowana, jest sposéb oddania
glosu przez wyborcéw, w szczegdlnosci za$ tych przebywajacych w dniu gtosowania
w kraju poza jego granicami.

Juz na poczatku obecnego stulecia na catym $wiecie ponad 175 mln oséb prze-
bywalo poza granicami panstwa, ktérego s obywatelami. W tym samym czasie mo-
zemy zaobserwowacé coraz szybszy rozwdj technologiczny, coraz wigcej spraw zycia
codziennego zalatwiamy bowiem za poSrednictwem urzadzefi elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacji elektronicznej. Dlatego tez obecnie prowadzone sg w wielu
krajach intensywne prace nad kolejnym krokiem w kierunku zréwnania mozliwosci
oddania gtosu przez wyborcéw przebywajacych w dniu wyboréw w kraju i za granica.
Jednoczesnie wydaje si¢, ze konstytucyjna zasada powszechnoS$ci glosowania naktada
na ustawodawce obowiazek stworzenia wyborcom najbardziej dogodnych warunkéw
do oddania gtosu przy uzyciu dostepnych technik glosowania, oczywiscie z poszano-
waniem pozostalych zasad prawa wyborczego. W zwiazku z tym réwniez w Polsce
nalezy stopniowo wprowadzaé formy glosowania elektronicznego, a docelowo gtoso-
wanie za posSrednictwem Internetu.

4. Podsumowanie

PowyzZsza analiza propozycji zmian w prawie UE oraz jego interpretacji, jak réw-
niez najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka kaze si¢ zasta-

2 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925, ze zm.
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nowi¢ nad zgodnoScig z prawem mi¢dzynarodowym oraz prawem UE obecnej konsty-
tucyjnej regulacji zasady powszechnoS$ci glosowania oraz jej optymalng konstrukcjq.

Z jednej strony samo ustanowienie w Konstytucji zasady powszechnoSci nie jest
wystarczajace, gdyz moze prowadzi¢ do manipulacji przez ustawodawce katalogiem
0s6b uprawnionych do glosowania. Z drugiej jednak strony zobowigzania miedzyna-
rodowe, jak réwniez zmiany na wielu plaszczyznach zycia, przynosza koniecznosc¢
zmiany Konstytucji wobec ciaglego rozszerzania enumeratywnie okre§lonego kregu
0s6b posiadajgcych prawo do glosowania.

Z przeprowadzonej analizy wyraZznie wynika tendencja rozszerzenia kregu oséb
posiadajacych prawo do glosowania. Nalezy zwréci¢ réwniez uwage na podnoszonag
przez ETPC konieczno$¢ odejscia od sztywnej regulacji okre§lajacej enumeratywnie,
kto posiada prawo do glosowania, na rzecz odrgbnego badania kazdego konkretnego
wypadku. Powyzsze dotyczy wigkszoSci z wyzej przedstawionych przestanek pozy-
tywnych i negatywnych posiadania prawa do glosowania. Jak wynika z orzecznictwa
ETPC, dotyczy to w szczegdlnosci pozbawienia prawa do gtosowania 0séb skazanych
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo oraz oséb ubezwtasnowolnionych.

Na poczatku XXI wieku, tworzac konstytucyjng regulacja powszechnosci glo-
sowania, prawodawca powinien mie¢ na uwadze nie tylko konieczno§¢ ograniczenia
zbytniej swobodnej ustawodawcy zwyklego w tak istotnej kwestii, jakg jest okreSle-
nie kregu wyborcéw w poszczegdlnych wyborach, a takze trdjszczeblowoS¢ systemu
prawa wyborczego, na ktéry skiada si¢ obok prawa krajowego réwniez prawo UE
oraz europejska Konwencja. Wydaje sie, ze cze§¢ przepisow okre§lajacych warunki
posiadania prawa do glosowania powinna zostaé przeniesiona do ustawy wyborczej.
Ich umiejscowienie w Konstytucji nie jest racjonalne w sytuacji ciggtego rozszerzania
kregu podmiotéw posiadajgcych prawo do glosowania.

Z kolei przestanki pozytywne posiadania prawa do gltosowania, czyli wymog po-
siadania obywatelstwa polskiego oraz wymdg ukonczenia okre$lonego wieku, powin-
ny pozosta¢ w Konstytucji. Manipulacja w zakresie tych przestanek moze bowiem
istotnie wptywac na liczbg oséb uprawnionych do gtosowania, a tym samym réwniez
na wynik wyboréw. Inaczej jest w wypadku przestanek negatywnych posiadania pra-
wa do glosowania. Przede wszystkim nie maja one jednak tak istotnego wplywu na
liczbe wyborcéw, a ponadto obecna regulacja konstytucyjna i tak catkowicie pozo-
stawia w gestii ustawodawcy decyzje co do kregu oséb, ktdrzy zostang pozbawieni
prawa do glosowania. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem
jest zastapienie negatywnych przestanek przepisem stanowiacym, ze enumeratywnie
okre§lone najwazniejsze postanowienia prawa wyborczego (w Konstytucji Grecji jest
to metoda rozdziatu mandatéw oraz okregi wyborcze) moga by¢ zmieniane tylko kwa-
lifikowana wigkszoScia gloséw.

Podsumowujac, zasada powszechnoSci gtosowania oznacza, Ze wszyscy posia-
dajacy zdolno$¢ pojmowania znaczenia, celu oraz konsekwencji wyboréw powinni
posiadaé prawo do glosowania. Jak stusznie zauwazy! Robert Dahl, jednym z siedmiu
kryteriow, ktére powinno spetnia¢ kazde demokratyczne pafistwo, jest ,,przyznanie
praktycznie wszystkim dorostym osobom prawa do glosowania”*. Wynika z tego,

2 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Warszawa 1995, s. 233.
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Ze istniejace obecnie cenzusy wyborcze czy tez naturalne ograniczenia w prawie do
glosowania powinny zosta¢ usunigte. Nalezy dazy¢ do maksymalnego rozszerzenia
prawa do gtosowania na wszystkie osoby, ktére posiadaja zdolno$¢ do podejmowania
Swiadomej i samodzielnej decyzji w wyborach. Wyrazem tego sg ostatnie orzeczenia
ETPC, ktére wskazujg na konieczno§¢, tam gdzie to tylko mozliwe, oddzielnego roz-
patrywania kwestii winy i kary przestepcy czy tez kierowania swoimi sprawami osoby,
wobec ktérej ztozono wniosek o ubezwlasnowolnienie, i decyzji o tym, czy osoba
taka powinna zachowaé prawo do gltosowania. Krécej ujmujac, prawa do gltosowania
powinny by¢ pozbawione tylko te osoby, ktére okaza si¢ niezdolne do rozumienia zna-
czenia, celu oraz konsekwencji wyboréw. W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez
powaznie rozwazy¢ kwesti¢ przyznania prawa do glosowania 16-latkom oraz 17-lat-
kom. W realiach poczatku XXI wieku osoby te nierzadko sa w stanie podjaé bardziej
Swiadoma decyzje wyborcza anizeli osoby starsze, ktérych przeciez nie pozbawia si¢
automatycznie prawa do gtosowania z uwagi na podeszty wiek.
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KRzyszror Switaza

KONSTYTUCYINE PRAWO DOSTEPU DO INFORMACIJI
PUBLICZNEJ W KONTEKSCIE ROZWOJU SPOLECZENSTWA
INFORMACYINEGO, GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY
I TECHNOLOGII INFORMACYJNO-KOMUNIKACYJINYCH

1. Wstep

Lata dziewigédziesigte XX wieku charakteryzowaty si¢ bardzo dynamicznymi
procesami' zmian politycznych, spotecznych i technologicznych, majacych silne od-
dzialywanie na Swiatowa gospodarke w erze globalizacji i spoleczny krajobraz ludz-
kiego zycia.

Prace nad Konstytucja z 1997 r. zbiegly si¢ w czasie z przelomowymi wydarze-
niami — takimi jak upowszechnienie dostgpu do sieci Internet czy rozwdéj technologii
cyfrowej telefonii komérkowej GSM, ktére miaty bezposredni wptyw na ksztattowa-
nie si¢ w naszym kraju nowoczesnego spoleczefistwa informacyjnego — opierajacego
swoje codzienne i zawodowe funkcjonowanie na wykorzystaniu technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych. ,,Nowoczesne technologie, ustugi i zastosowania ustug
telekomunikacyjnych, teleinformatycznych i multimedialnych moga by¢ katalizato-
rem rozwoju gospodarczego, zwigksza¢ konkurencyjno$¢ gospodarki, tworzy¢é nowe
miejsca pracy, sprzyjaé rozwojowi demokracji, regionéw”2. W debatach eksperckich
wskazywano wyraZnie na konieczno$¢ zrozumienia i wyciagnigcia wnioskéw z fak-
tu, ze Polska w tym czasie znajdowata si¢ ,,w momencie dziejowym o przefomowym
znaczeniu, na co naktadajg si¢ przemiany ustrojowe (demokratyzacja i przechodze-
nie do wspodtczesnej gospodarki rynkowej), perspektywy integracji europejskiej (...)
oraz poczatki ery spofeczefistwa informacyjnego (cywilizacji informacyjnej)™ — ro-
zumianego jako forma spotecznej organizacji, ,,w ktérej wytwarzanie, przetwarzanie
i transmisja informacji staje si¢ fundamentalnym Zrédtem produktywnosci i wiadzy
ze wzgledu na nowe techniczne warunki™. Podkre§lano takze, ze ,.epoka cywiliza-
cji informacyjnej nadchodzi nieuchronnie, w zwigzku z czym Polska (...) nie moze
odseparowaé si¢ od tego procesu, gdyz skazywataby si¢ tym samym na regres cy-

'W rozwazaniach przeprowadzanych w ramach tego artykutu przyjeto rozumienie pojecia pro-
cesu jako zbioru (zestawu) ,,wzajemnie powigzanych lub wzajemnie oddziatujacych dziatan
(i zasobow), ktore przeksztalcajg wejscia w wyjscia” (PN — EN ISO 9000 — System zarzadza-
nia jakoscia — Podstawy i terminologia, PKN, Warszawa 2006).

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2000 r. w sprawie budowania pod-
staw spoleczenstwa informacyjnego w Polsce (M.P. Nr 22 poz. 4438).

3 J. Wierzbotowski, Wprowadzenie, [w:] Polska wobec wyzwan spoleczenstwa informacyjnego:
aksjologiczne i spoleczne dylematy integracji z Unig Europejskq, A. Bocian (red.), Warszawa
1998, s. 5-6.

4 M. Castells, Spofeczeristwo sieci, Warszawa 2007, s. 36.
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wilizacyjny. (...) Cecha charakterystyczng tej epoki jest przeksztatcenie informacji
w zaséb produkcyjny’”. Bedzie ona stanowié ,,w coraz wigkszym stopniu alternaty-
we dla takich tradycyjnych zasobdw, jak zasoby naturalne i sita robocza™®. Zdaniem
M. Castellsa punktem wyjscia do analizowania ztozono§ci nowej gospodarki, spote-
czefistwa i kultury powinno by¢ poznanie fenomenu rewolucji technologii informacyj-
nych i rozwoju sieci Internet’.

Warto zatem rozwazy¢ wptyw omawianych proceséw na ksztaltowanie si¢ kra-
jowego systemu prawa i powigzanie tych zjawisk z wyktadnig przepiséw polskiej
Konstytucji. T. Gérzyfiska wskazuje, ze problematyka jawnoSci funkcjonowania
publicznych instytucji stata si¢ przedmiotem dyskusji i regulacji prawnych m.in. ze
wzgledu na proces wzbogacania zasobdw informacyjnych i powigzany z nim rozwdj
informatyki, dzigki ktérej informacja przeksztalcita si¢ z pasywnej warto§ci w dobro
obiegowe®. Analiza tej materii zostanie oparta na rozwazaniach zwigzanych z pra-
wem dostepu do informacji publicznej i jego wptywem na rozwdéj spoleczenstwa infor-
macyjnego i gospodarke. Optymalne uksztattowane zasad dostepu do informacji ma
Scisty zwigzek z wlasciwym przebiegiem tych proceséw®.

2. Podstawowa charakterystyka konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej

W polskiej ustawie zasadniczej z 1997 r. po raz pierwszy w naszym kraju nor-
matywnie zdefiniowano prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci podmiotéw
publicznych, ktdére zostalo wyrazone w art. 61, znajdujagcym si¢ w rozdziale II zaty-
tufowanym ,,WolnoSci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, w podrozdziale:
,»Wolnosci i prawa polityczne”. Nalezy ono do kategorii publicznych praw podmio-
towych. Zaklasyfikowano je do grupy wolnoSci i praw politycznych ze wzgledu na
jego Scisty zwiazek z problematyka udziatu spoleczefistwa w sprawowaniu wiadzy.
Prawo do uzyskania informacji ,,0znacza cigzacy na wtaSciwych organach obowigzek
udzielenia informacji, a po stronie uprawnionej oznacza mozno$¢ dostgpu do tych
informacji i prawo ich otrzymania”'®. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,ratio legis
regulacji zawartej w art. 61 Konstytucji RP, a takze w ustawie o dostgpie do informa-
cji publicznej wynika (...) z zasady udziatu obywateli w zyciu publicznym i sprawo-
wania spotecznej kontroli”!!. Stanowi ona wazny atrybut pahstwa demokratycznego,
umozliwiajacy obywatelom §wiadome i racjonalne podejmowanie decyzji zwigzanych

5 J. Wierzbotowski, Wprowadzenie..., s. 5-6.

¢ Ibidem.

M. Castells, Spoleczenstwo..., s. 22-24.

8 T. Gorzynska, Zasada jawnosci w administracji, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 6, s. 17.

° Por. J. Wierzbotowski, Wprowadzenie..., s. 7

10 M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 18.

TWyrok NSA z 31 maja 2004 r. (OSK 205/04), CBOSA — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
F495B5443E (stan na dzien 25.10.2012)
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z ich aktywnym udziatem Zzyciu politycznym i spotecznym'?. Podczas analizy pojecia
informacji o dziatalnoSci podmiotéw publicznych na pierwszy plan wysuwa si¢ kry-
terium podmiotowe'? obejmujace organy wiadzy publicznej't, osoby petniagce funkcje
publiczne, organy samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze inne osoby oraz
jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Rozwinigciem
1 ustawowym uszczegétowieniem omawianej regulacji konstytucyjnej jest ustawa
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (dalej: u.d.ip.)'>. W art. 1
ust. 1 tego aktu odnajdziemy og6lng definicje informacji publicznej wskazujgca, ze jest
to ,.kazda informacja o sprawach publicznych”. W tym przepisie szczegdlng uwage
zwraca si¢ na waskie kryterium przedmiotowe'¢ informacji o sprawach publicznych.
Termin sprawa publiczna w doktrynie jest rozumiany jako ,,kazdy przejaw aktywnoSci
wiladzy publicznej (jej organéw), oséb petnigcych funkcje publiczne i samorzadéw
oraz juz tylko niektdre dziatania innych os6b, jednostek organizacyjnych, a to tylko
takie, ktére wigza si¢ z wykonywaniem zadan publicznych, przy jednoczesnym dys-
ponowaniu majatkiem publicznym”'”. Rekonstruujac na podstawie przepiséw Konsty-
tucji i ustawy o dostepie do informacji publicznej definicje pojecia informacji publicz-
nej, mozna stwierdzi¢, ze ma ona charakter szeroki — kryterium podmiotowe wskazuje,
ze bedzie nig ,.kazda wiadomo§¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje pu-
bliczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”'®. Kryterium przedmiotowe
za$ odnosi si¢ do dziatalnoSci tych podmiotéw, ktéra jest zwigzana z realizacja spraw
publicznych. W opinii W. Sokolewicza nalezy uzna¢, zgodnie z intencjg ustawodawcy,
ze kazda informacja przetwarzana przez wladze publiczne badZ przez inne podmioty
wykonujace zadania publiczne ,,jest eo ipso informacja o sprawach publicznych”".
W art. 6 u.d.i.p. zawarto otwarty i przyktadowy katalog rodzajéw informacji stanowig-
cych informacje¢ publiczng — beda to m.in. dokumenty urzgdowe? oraz wystgpienia

12 M. Mucha, Obowigzki administracji w sferze dostepu do informacji, Wroctaw 2002, s. 57.

13 Por. M. Bidziniski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostgpie..., s. 22.

14 Przez dziatalno$¢ wladzy publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie formy aktywnosci podejmo-
wane dla zrealizowania ustawowych kompetencji jej organow”, Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji z 1997 r., J. Bo¢ (red.), Wroctaw 1998, s. 114.

15 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112

poz. 1198).

16 M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, http://ncpi.org.pl/wp-content/
uploads/2012/konf apddip/Jaskowska Pojecie_inf publ i jej rodzaje.pdf (stan na dzien
4.11.2012), s. 3.

""H. lzdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2004,

s. 209-210.

18 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 28-29.

1 W. Sokolewicz, Uwagi do art. 61, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 22.

2 Zgodnie z definicja zawarta w art. 6 ust. 2 UoDostInfPubl jest to ,,tre§¢ oswiadczenia woli lub
wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego (...),
w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy”.
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i oceny dokonane przez organy wladzy publicznej. Zgodnie z art. 2 u.d.i.p. zakres pod-
miotowy ustawowego prawa do informacji jest mozliwie szeroki — obejmuje kazdego,
w przeciwienstwie do normy zawartej w art. 61 Konstytucji, ktéra dotyczy wytacznie
obywateli.

W doktrynie spostrzega si¢ przede wszystkim aspekty zwigzane z obywatelskim
charakterem tego prawa wywodzacym si¢ z tradycyjnej wolno$ci wypowiedzi®' i prawa
do swobodnego wyrazania opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informacji oraz zasady demokratycznego pafistwa prawnego. Szczegdlng
uwage poSwigca si¢ takze zagadnieniom powigzanym z mechanizmami gwarancyjny-
mi pozwalajacymi na rzeczywista i mozliwie petna jego realizacje. Z same;j istoty pra-
wa — w przeciwienstwie do wolnoS$ci obywatelskich — wynikaja szczegdlne obowigzki
organéw wiadzy i konieczno$¢ podjecia przez nie rzeczywistych dziatah, ktdre sta-
nowig warunek konieczny praktycznej jego realizacji przez uprawnione podmioty?.
W opinii J. Oleniskiego ,,warunkiem sine qua non tadu informacyjnego wiasciwego dla
demokracji i dobrego rynku, oprécz symetrii informacyjnej i bezpieczefistwa informa-
cyjnego, jest sp6jnosé¢ prawa dotyczacego informacji”?. Odpowiednie uksztattowanie
proceséw administracyjnych i aktéw normatywnych zorientowanych na udostgpnianie
jednostkom informacji o dziatalno$ci pomiotéw publicznych — wraz z przejrzystymi
1 fatwymi do zastosowania przez osobe fizyczng trybami dostgpu — bez watpienia jest
zagadnieniem, ktére nadal wymaga prowadzenia debaty majacej charakter powszech-
ny, kompleksowy i interdyscyplinarny.

Prawo do informacji publicznej nie jest nieograniczone i nie ma charakteru abso-
lutnego® — w tym kontekscie nalezy zatem wspomnieé o kwestii wlasciwego zdefinio-
wania ograniczen uprawnien jednostki, ktérych celem jest ochrona interesow panstwa
— ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa i waznego interesu gospodarczego
(przez instytucje ochrony informacji niejawnych) oraz praw i wolnosci innych oséb,
uwzgledniajac takze przedsiebiorcOw (dzigki instytucjom tajemnic prawnie chronio-
nych). Na szczeg6lng uwage zastuguje zagadnienie zdefiniowania jak najbardziej opty-
malnych regut kolizyjnych® prawa do informacji z prawem do prywatnosci jednostki
(zagwarantowane w art. 47 Konstytucji) i ochrony danych osobowych (wynikajace
z art. 51 Konstytucji oraz ustawy z 1997 r. o ochronie danych osobowych?). Moze by¢
w tym pomocne wykorzystanie dobrych praktyk wynikajacych z koncepcji Privacy by

2I'W. Sokolewicz, Uwagi do art. 61...,s. 1.

2 T. Gorzynska, Prawo do informacji w niektérych wspolczesnych konstytucjach Europy Za-
chodniej, [w:] Konstytucja i wladza we wspotczesnym swiecie. Doktryna — prawo — praktyka,
M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak (red.), s. 156.

3], Olenski, Infrastruktura informacyjna paristwa w globalnej gospodarce, Warszawa 2006, s. 30.

2 W. Sokolewicz, Uwagi do art. 61...,s. 2.

» Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze ,,kolizja praw i zasad na pozio-
mie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do pelnej eliminacji jednego
z praw pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajacym rozstrzygnigcia jest zawsze
w takim wypadku znalezienie pewnego punktu rownowagi, balansu dla wartosci chronionych
przez Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw” (wyrok TK z 20 marca
2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30).

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101

poz. 926).
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Design®, ktdra stanowi wazny element propozycji nowych regulacji UE w tej dziedzi-
nie?. Idea ta charakteryzuje si¢ w pewnej mierze filozoficznym, ale przede wszystkim
praktycznym podejSciem do prywatnoS$ci rozumianej jako warto$¢, ktéra powinna byé
centralnym punktem rozwazah przy prowadzeniu prac zwigzanych zaréwno z modyfi-
kacjq i ksztaltowaniem rozwigzan prawnych, jak i projektowaniem oraz budowa uzy-
tecznych i bezpiecznych rozwiazan technicznych — systeméw teleinformatycznych.
Problematyka ochrony prywatno$ci ma dotyczy¢ catego cyklu zycia informacji prze-
twarzanej w produktach wytworzonych w ramach wspomnianych przedsigwzigc®.
Podsumowujac ten watek rozwazafi, mozna stwierdzi¢, ze mechanizmy udostgpniania
informacji publicznej powinny charakteryzowaé si¢ wbudowanymi w ich strukture
elementami gwarantujagcymi ochrone prywatnosci oséb fizycznych.

3. Dane, informacja i wiedza o sprawach publicznych a rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy

Bez watpienia omawiane zagadnienia stanowig kluczowe elementy bedace rdze-
niem omawianej konstrukcji prawnej prawa do informacji publicznej. Nalezy zadac
sobie jednak pytanie, czy wylacznie te kwestie powinny by¢ rozpatrywane w kon-
tekScie analizy prawa do informacji? Zgodnie z definicja zaproponowang przez
G. Szpor informacja jest przenaszalnym niematerialnym dobrem zmniejszajacym
niepewno$é*, w sktad ktérego wchodzg uporzadkowane dane, czyli znaki o okre-
§lonej sktadni®'. Podstawowa r6znica, ktdra cechuje spoteczenstwo informacyjne
i gospodarke opartg na wiedzy w stosunku do wcze$niejszych koncepcji tych bytow,
jest przypisanie kluczowe;j roli informacji i wiedzy dla rozwoju spoteczno-gospodar-
czego®?. Mozna zatem stwierdzié, ze obecnie informacja publiczna ma znaczenie nie
tylko z punktu widzenia rozwoju spoteczefistwa obywatelskiego, lecz posiada takze
walor ekonomiczny, ktérego znaczenie dla gospodarki narodowej powinien dostrze-
gaé ustrojodawca. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o problematyce ponownego
wykorzystywania informacji publicznej, ktéra stata si¢ przedmiotem jednej z ostat-

27 A. Cavoukian, Privacy by Design — The 7 Foundational Principles, http://www.ipc.on.ca/ im-
ages/resources/7foundationalprinciples.pdf (stan na dzien 8.10.2012).

2 Whniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich da-
nych (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (COM(2012) 011).

2 W. Wiewiorowski, Privacy by Design jako paradygmat ochrony prywatnosci, [w:] Internet.
Prawno-informatyczne problemy sieci, portali i e-ustug, G. Szpor (red.), Warszawa 2012,
s. 13-19.

0T, Lipowicz, Z. Niewiadomski, K. Strzyczkowski, G. Szpor, Prawo administracyjne. Czesé
materialna, Warszawa 2004, s. 97.

31 Zarzqdzanie wiedzq, D. Jemielniak, A. Kozminski (red.), Warszawa 2008, s. 25.

32 Por. K. Piech, Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce, s. 1, http://akson.sgh.waw.pl/~kpiech/
text/2003-kzif-augustow.pdf (stan na dzien 25.09.2012); T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spo-
teczenstwo informacyjne: Szanse, zagrozenia, wyzwania, Krakow 1999, s. 42; J.S. Nowak,
Spoleczenstwo informacyjne — geneza i definicje, [W:] Spoteczenstwo informacyjne, G. Bliz-
niuk, J.S. Nowak (red.), Katowice 2005, s. 39.
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nich nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej* — implementujacej dy-
rektywe Unii Europejskiej 2003/98/WE?*. W art. 2a u.d.i.p. wskazano, ze ,.kazdemu
przystuguje (...) prawo do ponownego wykorzystywania informacji publicznej, a jego
zasady nie naruszaja prawa dostgpu do informacji publicznej ani wolnoSci jej rozpo-
wszechniania” (wynikajacej z art. 54 Konstytucji). Nie ulega watpliwoSci, Ze ma ono
Scisty zwiazek z prawem dostepu do informacji publicznej, majac w stosunku do nie-
go niejako charakter akcesoryjny. W przypadku prawa do ponownego wykorzystania
informacji publicznej na pierwszy plan wysuwa si¢ jego ekonomiczno-gospodarczy
charakter®. Dzigki urzeczywistnieniu przystugujacych uprawnien podmioty prywatne
moga wykracza¢ poza pierwotny cel publiczny wykorzystywania takich informacji,
dazac do realizacji innych wtérnych celéw, ktére zaleza od zréznicowanych potrzeb
tych podmiotéw — zwigzanych przyktadowo z wytwarzaniem produktéw o wartoSci
dodanej (ang. value added products)*® — beda to m.in. systemy informacji prawne;j,
systemy informacji przestrzennej, rozwigzania wspierajace rozpowszechnianie infor-
macji turystycznej i meteorologicznej, innowacyjne narzedzia wspomagajace dziatal-
no$¢ instytucji poSrednictwa pracy czy systemy informacji gospodarcze;j.

Wiedza jest zasobem niematerialnym, ktéry zgodnie z definicja sformulowana
przez A. KoZmifskiego jest rozumiany jako ,,zorganizowany zbidr informacji wraz
z regutami ich interpretowania”’, co oznacza m.in., ze wiedza moze powstawaé jako
efekt synergiczny zwiazany z agregacja informacji. M. Castells wskazuje, ze ,,w no-
wym, informacyjnym sposobie rozwoju, Zrédto wydajnoSci lezy w technologii wytwa-
rzania wiedzy, przetwarzania informacji i symbolicznej komunikacji™*®, co potwier-
dza takze J. Naisbitt — w spoteczenstwie informacyjnym systematyzujemy produkcje
wiedzy i zwigkszamy potencjal umystowy, poniewaz sg to podstawowe sity napedowe
naszego nowego modelu gospodarki®, stad tez instrumenty prawne powinny sprzyjaé
tym innowacyjnym procesom. Analizujac art. 3 ust. 2 dotyczacy zakresu przedmioto-
wego ustawy o dostepie do informacji publicznej, mozna stwierdzié, ze ustawodawca
traktuje pojecia informacji i wiedzy jako synonimiczne, co z punktu widzenia jezyko-
wego 1 merytorycznego nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem najwlaSciwszym. W infor-
matyce i naukach o zarzadzaniu terminy danych, informacji i wiedzy maja odrgbne
znaczenia, zatem w jezyku prawnym i prawniczym powinno si¢ respektowaé te réz-
nice. Przyktadem wtaSciwej praktyki jest konstrukcja definicji pojecia interoperacyj-

3 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 204, poz. 1195).

3 Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
W sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 345
z31.12.2003, s. 90).

3 1. Adamska, Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego, ,,Czas Informacji” 2011,
nr3,s. 47.

% X. Konarski, G. Sibiga, Informacja uzytku wielokrotnego, ,,JT w administracji” 2011, nr 11,
s. 16.

3 Zarzqdzanie wiedzq, D. Jemielniak, A. Kozminski (red.)..., s. 25.

3 M. Castells, Spofeczenstwo..., s. 33.

¥ J. Naisbitt, Megatrendy, Poznan 1997, s. 35.
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nosci zawartej w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Wobec przedstawionych rozwazaf warto zastanowi¢ si¢, czy prawo do wiedzy,
ktére wydaje si¢ naturalnym rozwinigciem prawa do informacji, zwigzanym bezpo-
Srednio z rozwojem spoleczefistwa informacyjnego i technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych (dalej: TIK) mozna zaklasyfikowaé jako komponent prawa do informacji,
czy tez powinniSmy traktowaé je jako odrgbne prawo obywatelskie? Nalezy uwzgled-
ni¢ fakt, ze obecnie stosowane TIK pozwalajg zautomatyzowac procesy przetwarza-
nia danych — umozliwiajgc nie tylko pozyskiwanie informacji, lecz takze odkrywanie
i uzyskiwanie wiedzy przez mechanizmy hurtowni danych, eksploracji danych (ang.
data mining) i Business Intelligence*', dzigki czemu mozna bardzo skutecznie dazyé
do ograniczania luki informacyjnej*. Bez watpienia wykorzystanie takich rozwiazan
zapewni réwniez wyzszy poziom aktualnoSci informacji publicznych w poréwnaniu
z tradycyjnymi analogowymi metodami przekazywania i udostgpniania.

4. Nowe idee dotyczace ksztaltowania mechanizméw gwarantujacych
realizacje prawa dostgpu do informacji publicznej

Prawo dostepu do informacji publicznej nie moze istnie¢ bez odpowiednio uksztat-
towanych gwarancji jego urzeczywistnienia. Wyniki najnowszych migdzynarodowych
badan® — przeprowadzonych w 2012 r. przez niezalezne pozarzadowe organizacje

4 Normatywna definicj¢ tego terminu wprowadzono ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230). Jednym z najwazniejszych celow jej uchwalenia
byto wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego ,,rozwigzan nowych, ktdre stang si¢
impulsem dla dalszego unowoczes$niania dzialan podmiotow realizujacych zadania publiczne.
Zdajac sobie sprawg, ze informatyzacja nie powinna polega¢ gtéwnie na zmianach wewnatrz
tych podmiotdw, lecz na udostgpnianiu obywatelom i przedsigbiorcom ushug realizujacych
zadania publiczne, projektodawcy szczegdlny nacisk potozyli na ustanowienie prawidtowych
podstaw prawnych dla ustug publicznych (ePUAP, centralne repozytorium wzoréw dokumen-
tow elektronicznych, realizacja zadan wynikajacych ze Strategii rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej), tworzenie warunkow dla wspotpracy pomiedzy
systemami, ktorych obywatele i przedsigbiorcy uzywaja (zagadnienia interoperacyjnosci),
utatwianie komunikacji z systemami (identyfikacja i uwierzytelnianie w systemach) i w koncu
na usuwanie barier prawnych i proceduralnych w dostepie do ustug oferowanych przez pod-
mioty publiczne (zmiany w procedurze administracyjnej, instrukcjach kancelaryjnych, a takze
podkreslenie praw os6b niepetnosprawnych)” (Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy
nr 2110/VI kadencja).

4 M. Choinski, Business Intelligence, http://bi.pl/keyword/1-business-intelligence (stan na
dzien 26.09.2012).

42 Jest to rdznica migdzy posiadanymi przez podmioty zasobami informacji a zasobami infor-
macji, jakie sa niezbedne do racjonalnego, efektywnego dziatania w konkretnych sytuacjach
(J. Olenski, Infrastruktura informacyjna..., s. 52).

4 Globalny ranking systemow prawa do informacji (ang. Global Right to Information Rating
Map) — aktualizacja 28 wrzesnia 2012, Halifax/Madryt, http://www.rti-rating.org (stan na
dzien 10.10.2012).
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Access Info Europe i Center for Law and Democracy — dotyczacych realizacji prawa
dostepu do informacji publicznej w Polsce wskazuja, Ze obecny stan prawnych mecha-
nizméw gwarancyjnych nadal nie jest wystarczajacy 1 wymaga poprawy.

Analizujagc nowe opracowania dotyczace zwigzanej z tym prawem problematy-
ki, warto zwrdci¢ uwage na koncepcj¢ Access by Design (dalej: AbD)*. Podmioty
publiczne powinny postugiwaé si¢ takimi efektywnymi mechanizmami zarzadzania
informacjami publicznymi®, ktére nie charakteryzujg si¢ wytacznie reaktywnymi me-
chanizmami ich udostgpniania*. Dostepnos$¢ informacji publicznej winna by¢ trakto-
wana jako zasada. Wyjatki od niej musza by¢ wyraZnie stypizowane i odpowiednio
uzasadnione oraz poddane rygorystycznej wyktadni*’. Bez watpienia ,,ustawodaw-
ca, formutujagc w art. 61 Konstytucji zasade ,,prawa do informacji”, wyznaczy! tym
samym podstawowe reguty wykladni tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono
prawo konstytucyjne, to ustawy okre§lajace tryb dostepu do informacji powinny by¢
interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowa¢ obywatelom i innym osobom 1i jed-
nostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumia-
ne wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni,
ktére sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawezaniu obowiazku informacyjnego™*. Idee te nie
sg nowe, jednak w zwigzku z upowszechnieniem si¢ otwartej i globalnej sieci Internet
oraz TIK nalezy bra¢ pod uwage zwigzane z tym zmiany zachodzace w spoteczen-
stwie obywatelskim przy przeprowadzaniu procesu redefinicji niektérych mechani-
zmo6w prawa dostepu do informacji publiczne;j.

Podstawowe cele koncepcji AbD to: zapewnienie dostgpu do informacji, otwarto-
Sci 1 transparentnoSci. Ich realizacja powinna opierac si¢ na katalogu 7 zasad naczel-
nych dla tej teorii:

— podejscie proaktywne do udostepniania informacji publicznych,

— dostep do informacji publicznej wbudowany w projekty nowych rozwigzan,

— otwarto$¢ 1 transparentnoS¢ wspierajaca poczucie odpowiedzialnoSci za sprawy

publiczne,

— sprzyjanie wspélpracy z obywatelami i organizacjami spotecznymi,

— poprawa efektywnoSci rzadzenia,

— uczynienie dostgpu do informacji publicznej naprawde dostepnym,

— poprawa jakoS$ci informacji.

Praktyka funkcjonowania polskiego sektora publicznego pokazuje, ze dziatania
instytucji wchodzacych w jego skfad nadal charakteryzujg si¢ przede wszystkim reak-

4 Zardéwno koncepcja Privacy by Design, jak i koncepcja Access by Design zostaly sformuto-
wane przez paniag Komisarz ds. informacji i prywatno$ci prowincji Ontario w Kanadzie Ann
Cavoukian.

4 W tym kontekscie warto rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 9 lit. ¢ Konwencji Rady Europy
w sprawie dostgpu do dokumentéw urzedowych z dnia 18 czerwca 2009 r. wladze panstw
sygnatariuszy sa zobowiazane do efektywnego zarzadzania dokumentami urzedowymi tak,
aby byty one fatwo dostepne.

% A. Cavoukian, Access by Design — The 7 Fundamental Principles, http://www.ipc.on.ca/im-
ages/ Resources/accessbydesign 7fundamentalprinciples.pdf (stan na dzien 5.10.2012), s. 1.

47 Por. A. Rzeplinski, A. Goszczynski, Dostep bez dostgpu. Nowa ustawa nie umozliwia oby-
watelom uzyskiwania urzedowych informacji, ,,Rzeczpospolita” z 9 sierpnia 2001 r., s. A7.

* Wyrok NSA z 21 lipca 2011 r. (1 OSK 678/11), CBOSA.
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tywnym podejSciem do udostgpniania informacji publicznych — w zwiazku z przeka-
zanym wnioskiem przez uprawniony podmiot lub na skutek zmian legislacyjnych czy
orzeczen sadowych wymuszajacych wigkszy stopiefi jawnoSci. Po stronie publicznych
jednostek brakuje przyktadéw podejmowania przez nie wlasnych przedsigwzie¢ w tej
dziedzinie, co powoduje utrudniong wymiang¢ do§wiadczefi i dobrych praktyk zwiaza-
nych z tg problematyka. PodejScie proaktywne determinuje transparentno§¢ procesow
wystepujacych w administracji publicznej i zaktada przejecie przez podmioty publicz-
ne inicjatywy w zakresie udostgpniania informacji®.

Problematyka dostepu do informacji powinna by¢ wbudowana w projekty roz-
wigzan legislacyjnych i technicznych dotyczacych sektora publicznego®. Wydaje
si¢, ze moze by¢ ona wyraZnie wyodrgbnionym elementem oceny skutkéw regula-
cji, ktérej przygotowanie jest obligatoryjng czeScig procesu legislacyjnego w Radzie
Ministréw?!. Takie podejécie pozwolitoby na ujednolicenie i zwigkszenie poziomu
skutecznos$ci mechanizméw udostgpniania informacji w catym sektorze publicznym.

Nie ulega watpliwoSci, ze usprawnienie procesOw informacyjnych w sektorze
publicznym, wraz z wbudowanymi mechanizmami udostgpniania informacji bedzie
mialo wptyw na poprawe jakoSci i efektywnoSci ustug publicznych. Spoteczefistwo
nalezycie poinformowane o dziatalnoSci podmiotéw publicznych z pewnoScig bedzie
przekazywac informacje zwrotng, zawierajaca ocen¢ podejmowanych przez nie dzia-
fan i precyzyjniej sformutowane postulaty zmian, co powinno doprowadzi¢ do opty-
malizacji procesOw rzadzenia oraz zwigkszenia w nich partycypacji spoteczne;.

Informacja publiczna winna charakteryzowaé si¢ wysokim poziomem jako§ci®.
Wedtug powszechnie uznanej definicji pochodzacej z normy ISO 9000 pojecie to jest
rozumiane jako ,,stopien, w jakim zbidr inherentnych®® witasciwosci spetnia wyma-
gania™*. Informacja publiczna wysokiej jakoSci powinna by¢ uzyteczna, charaktery-
zujac si¢ nastepujacymi cechami®:

doktadnoScig — odzwierciedlaniem w sposéb trafny i wiarygodny rzeczywistoSci,

aktualnoScig — dostepnoS$cia w takim czasie, aby podmiot pozyskujacy informacje
mogl rozpoczad na jej podstawie odpowiednie dziatanie,

kompletnos$cig — dostarczeniem podmiotowi pozyskujacemu informacje potrzeb-
nych mu faktéw i szczegbtow,

odpowiednio$cig — pewnoscia, ze informacja jest uzyteczna dla podmiotu jg po-
zyskujacego w jego szczegdlnych warunkach i w odniesieniu do jego konkretnych

4 J. Olenski, Infrastruktura informacyjna..., s. 56.

0 Por. ibidem, s. 30.

31 Zgodnie z § 9 ust. 11 § 10 ust. 6 uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Re-
gulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221).

52 J. Olenski, Infrastruktura informacyjna..., s. 53.

53 Inherencja jest rozumiana jako przynalezno$¢, nieroztaczno$¢ (Stownik jezyka polskiego
PWN, Tom 1, Warszawa 1982, s. 789).

3 Definicja ta pochodzi z normy PN-EN ISO 9000 — System zarzadzania jako$cig — Podstawy
i terminologia, PKN, Warszawa 2006.

55 R. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Warszawa 2007, s. 724-726.

299



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

potrzeb, wiarygodnoscig™® — rzetelnoScia, prawdziwoscig informacji, ktéra zastuguje
na zaufanie.

Kompletno$¢ informacji publicznej zapewni przestrzeganie przez podmioty pu-
bliczne regut interoperacyjnosci, gwarantujacych swobodng wymiang wiasciwych da-
nych. W przypadku ponownego wykorzystania informacji publicznych w systemach
teleinformatycznych kluczowe znaczenie z punktu widzenia spetniania przez nie ce-
chy odpowiednioSci bedzie miato ich udostepnianie w postaci umozliwiajacej maszy-
nowy odczyt. Szczegdlnie pozadane jest wykorzystanie w takich sytuacjach otwartych
standardéw*’ formatéw danych®® opartych na jezyku XML¥.

Procesy przetwarzania informacji w sektorze publicznym winny posiada¢ elemen-
ty skladowe zapewniajace kontrole i zarzadzanie ich jakoScig, pozwalajac osiagnaé
wyzsze standardy udostgpniania wartoSciowych z punktu widzenia podmiotéw zain-
teresowanych informacji publicznych, co przetozy si¢ na bezposrednie korzySci spo-
feczne i gospodarcze.

Dojrzate spoteczefistwa informacyjne cechujg si¢ wysokim stopniem otwarto-
$ci®. Bez watpienia zatem sektor publiczny, z racji swojej dominujacej pozycji jako
dysponenta informacji na plaszczyZnie krajowej i europejskiej oraz ze wzgledu na to,
ze jego podstawowym Zrédtem utrzymania s powszechne daniny publiczne, powi-
nien dazy¢ do zdefiniowania mozliwie jak najszerszego zakresu dostepu do posiada-
nych zasobéw informacyjnych. Pozadane bytoby zbudowanie przez sektor publiczny

% A. Cavoukian, Access by Design..., s. 2.

57 Minimalne warunki, jakie musi spelnia¢ specyfikacja by standard byt uznawany za otwarty:
1) standard zostat ustanowiony i jest utrzymywany przez niedochodowa organizacjg, a jego
zmiany odbywajg si¢ w drodze otwartego procesu podejmowania decyzji (konsensusu, de-
cyzji wickszosciowych itp.), w ktorym moga uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani; 2) stan-
dard zostal opublikowany i jego specyfikacja jest dostgpna albo bezplatnie albo po cenie
wykonania kopii. Musi by¢ dozwolone by kazdy mogt go kopiowaé, dystrybuowac i uzy-
wac bez optaty lub w cenie pokrywajacej jedynie koszty operacyjne; 3) prawa wylaczne,
np. prawa patentowe gdyby odnosily si¢ do standardu lub jego czgséci sg udostgpniane na
zasadach nieodwotalnej bezptatnej licencji; 4) nie ma zadnych ograniczen do wykorzystania
standardu w innych standardach” (ISOC o otwartych standardach, http://7thguard.net/news.
php?id=4889 (stan na dzien 4.11.2012) [za:] Rekomendacja Komisji Europejskiej EURO-
PEAN INTEROPERABILITY FRAMEWORK FOR PAN-EUROPEAN eGOVERNMENT
SERVICES version 1.0 dotyczaca minimalnych warunkow, jakie musi spelniaé specyfikacja,
by standard zostat uznany za otwarty).

8 J. Gotaczynski, K. Siewicz, System normatywny Open eGovernment, [w:] Zarys legalnego
Open E-government, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2006, nr 5 — dodatek do ,,Monitora
Prawniczego” 2006, nr 16, SIP Legalis (stan na dzien 8.11.2012).

% Ang. eXtensible Markup Language — jest to prosty i elastyczny jezyk formalny przeznaczony
do reprezentacji réznych kategorii danych w sposéb strukturalizowany — L. Quin, XML Es-
sentials, http://www.w3.org/standards/xml/core (stan na dziefi 6.03.2013 r.).

0 J. Wierzbowski, Aksjologiczne i spoleczne skutki przeksztatcenia informacji w zasob produk-
cyjny, [w:] Polska wobec wyzwan spoleczenstwa informacyjnego: aksjologiczne i spoteczne
dylematy integracji w Unig Europejskq, A. Bocian (red.), Warszawa 1998, s. 25.
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informacyjnej chmury®, opartej na mozliwosciach TIK, ktéra mogtaby oferowaé
podmiotom prywatnym dostep do oczekiwanej informacji i wiedzy wysokiej jako-
§ci, w swobodnie wybranym miejscu i czasie oraz dowolnym powszechnie uznanym
standardzie wymiany danych. Takie podej$cie spowodowatoby powolne zacieranie si¢
granic pomiedzy wlaciwodciami i zadaniami poszczeg6lnych instytucji oraz okreslo-
nymi trybami dostgpu do informacji publicznej, doprowadzajac do stworzenia opty-
malnego i spdjnego modutu systemu informacyjnego pafstwa.

5. Perspektywy rozwoju urzedowego publikatora teleinformatycznego
Biuletynu Informacji Publicznej i Centralnego Repozytorium Informacji
Publicznych

W doktrynie wskazuje si¢, ze urzegdowy publikator teleinformatyczny, jakim jest
Biuletyn Informacji Publicznej stal si¢ najbardziej widocznym przejawem wdrozenia
ustawy o dostepie do informacji publicznej®>. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.d.i.p. zostat
on uznany przez ustawodawce za podstawowa Sciezke udostgpniania informacji pu-
blicznych, umozliwiajacg bezptatny, powszechny, swobodny, nieograniczony czasowo
1 miejscowo do nich dostep przez sie¢ Internet w trybie bezwnioskowym. Obecnie
minister wlaSciwy do spraw informatyzacji na podstawie kompetencji zawartej w art. 9
ust. 4 pkt 3 u.d.i.p. zaoferowat instytucjom wykonujacym zadania publiczne Scentrali-
zowany System Dostepu do Informacji Publicznej®, ktdry jest aplikacja umozliwiaja-
ca kompleksowe bezptatne prowadzenie stron podmiotowych BIP, zapewniajacag takze
ich ujednolicenie, utatwienie wyszukiwania informacji oraz integracj¢ z ePUAP®.

Nowy, dopiero powstajacy mechanizm dostepu to Centralne Repozytorium Infor-
macji Publicznych. Beda w nim przetwarzane informacje publiczne o szczeg6lnym
znaczeniu dla rozwoju innowacyjnoS$ci w pafistwie i rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego, ktére ze wzgledu na sposéb przechowywania i udostgpniania pozwalaja na
ich ponowne wykorzystywanie, w sposéb uzyteczny i efektywny (art. 9a u.d.i.p.).

Bez watpienia wymienione rozwigzania powinny wzajemnie si¢ uzupetniaé i nie
doprowadza¢ do nieuzasadnionej redundancji danych. Ich podstawowa cecha winno
by¢ zorientowanie na uzytkownika informacji publicznej, aby mial on jak najszersze
mozliwosci dostosowania interfejséw i funkcjonalnosci tych rozwigzafn do wtasnych

61 ,Model «chmury obliczeniowej» mozna w uproszczeniu zdefiniowaé jako przechowywanie,
przetwarzanie i wykorzystanie danych, do ktorych dostep uzyskuje si¢ przez Internet, na
znajdujacych si¢ w innej lokalizacji komputerach” (Komunikat Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow:
Wykorzystanie potencjatu chmury obliczeniowej w Europie, Bruksela, 27 wrzeénia 2012 r.
(COM(2012) 529), s. 2).

%2 M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa
2008, s. 195.

% Scentralizowany System Dostepu do Informacji Publicznej — http://ssdip.bip.gov.pl.

% Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej — http://epuap.gov.pl.
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potrzeb. Biorgc pod uwage rozwéj zjawiska Web 2.0, biuletyny informacyjne ad-
ministracji muszg przesta¢ by¢ wylacznie portalowym stupem informacyjnym, stajac
si¢ elastycznymi narzedziami opartymi na ustugach sieciowych i technice AJAX®,
wspélpracujacymi z serwisami spoteczno$ciowymi, mashup-ami® i siecig seman-
tyczng. To pozwoli na kompletne wdrozenie nowoczesnych rozwigzah gwarantuja-
cych jak najpetniejsza realizacj¢ konstytucyjnego prawa do informacji o dziatalnoSci
podmiotéw publicznych.

6. Prawo dostepu do informacji publicznej a problematyka
rozwoju spofeczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy
w dokumentach Unii Europejskiej

Problematyka znaczenia rozwoju spoleczefistwa informacyjnego i wspierajacych
ten proces TIK dla narodéw i gospodarek 6dwczesnej Wspdlnoty Europejskiej stata
si¢ podstawg treSci raportu Bangemanna® z 1994 r. Od tego momentu te zagadnienia
i kwestie zwigzane z rozwojem nowoczesnej europejskiej gospodarki opartej na wie-
dzy staty si¢ nieodtacznym elementem najwazniejszych dokumentéw strategicznych
Unii Europejskiej (m.in. Strategii Lizbonskiej% oraz i 20107). Podkreslano takze, ze
zasoby informacyjne przetwarzane w publicznym sektorze, ktdry jest ich najwiekszym
dysponentem w UE’!, odgrywaja fundamentalng role dla wtasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego’. Pierwszym waznym aktem prawnym dotyczacym tej proble-
matyki byla, przywotywana juz, dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego — w jej preambule wskazano, ze ewolucja w kierunku spoteczen-
stwa informacyjnego i naukowego wptywa na zycie wszystkich obywateli we Wspodl-
nocie, miedzy innymi umozliwiajac im uzyskiwanie nowych drég dostepu do wiedzy.

% To pojecie jest rozumiane jako ,,zestaw trendéw ekonomicznych, spotecznych i technologicz-
nych tworzacych podstawe dla nastgpnej generacji Internetu — dojrzalszego wybitnego medium
charakteryzujacego si¢ uczestnictwem uzytkownikéw, otwartoscia i wystgpowaniem efektu sie-
ciowego” (J. Musser, Web 2.0.Principles and Best Practises, Sebastopol 2007, s. 10).

% Ang. Asynchronous JavaScript And XML — jest to technika budowania aplikacji interneto-
wych, w ktorej interakcja uzytkownika z systemem i aktualizacja widoku odbywa si¢ bez ko-
nieczno$ci przetadowywania catej strony WWW. Wymiana danych wykonywana jest w spo-
s6b asynchroniczny (Dominique Hazagl-Massieux, Javascript Web Apis, http://www.w3.org/
standards/webdesign/script.html (stan na dzieh 6.03.2013)).

7 E. Bendyk, Web 2.0 — sposob na modernizacje administracji z udziatem obywateli, ,,Elektro-
niczna Administracja” 2008, nr 1, s. 57.

% Bangemann Report, European Commission, Europe and the Global Information Society. Re-
commendations to the European Council, Bruksela 1994.

9 Strategia lizbonska — droga do sukcesu zjednoczonej Europy (wersja polska), Warszawa 2002.

0 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw i2010 — Europejskie spoleczenstwo informa-
cyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia, Bruksela, 1 czerwca 2005 r. (COM(2005) 229).

"' D. Bogucki, Otwarty dostep do danych publicznych, ,,Czas Informacji” 2012, nr 1, s. 30.

2 Public sector information : 4 key resource for Europe — Green paper on public sector infor-
mation in the information society (COM(1998) 585), s. 1.
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Informacja sektora publicznego jest waznym materiatem wyjSciowym dla produk-
tow i ustug zwigzanych z zasobami cyfrowymi, ktére bedg stanowié¢ wazny element
innowacyjnej europejskiej gospodarki opartej na wiedzy. W tym kontekScie nalezy
wspomnie¢ réwniez o komunikacie Komisji Europejskiej pt. ,,Otwarte dane — sita na-
pedowa innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego zarzadzania””, gdzie
zwraca si¢ uwage na korzysci ekonomiczne, spoteczne i naukowe, ktére moga ptynac
z otwarcia dostepu™ do danych publicznych i proponuje dostosowanie ram prawnych
do nowych wyzwafi, wsparcie nowych przedsigwzi¢¢ instrumentami finansowymi
oraz utatwienie koordynacji i wymiany do§wiadczen w tej dziedzinie migdzy pafistwa-
mi cztonkowskimi UE. Inicjatywa ta okre$la nowg rol¢ informacji publicznej zaréwno
z punktu widzenia administracji publicznej, jak i podmiotéw gospodarczych”. Tres¢
tego dokumentu bezpoSrednio miesci si¢ w zdefiniowanym obszarze dziatafi podejmo-
wanych w ramach realizacji Europejskiej Agendy Cyfrowej — bedacej jednym z sied-
miu projektéw przewodnich strategii Europa 2020. Dziatania te obejmuja zagadnienia
zwigzane z otwarciem dostepu do treSci w ramach dynamicznego jednolitego rynku
cyfrowego UE. Powszechne udostepnianie informacji przez sektor publiczny powin-
no odbywac si¢ na przejrzystych, skutecznych i niedyskryminacyjnych warunkach’.
Nowe inicjatywy zwigzane z otwarciem zasobéw danych publicznych maja by¢ kotem
zamachowym gospodarki przez wspieranie otwartego modelu innowacji’’. Beda one
rozwinieciem aktéw normatywnych regulujacych kwestie ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego. Dalszg harmonizacj¢ rozwigzan prawnych w tej dzie-
dzinie na poziomie europejskim mozna traktowac jako warunek sine qua non zapew-
nienia interoperacyjnosci prawnej w UE. Tres$¢ art. 61 Konstytucji powinna by¢ dla
ustawodawcy drogowskazem przy wprowadzaniu do polskiego porzadku prawnego
aktéw normatywnych bedacych implementacja nowych dyrektyw — determinujacym
dobér srodkéw dla realizacji okre§lonego przez instytucje UE celu. Bez watpienia
nowe przedsigwzigcia mogg staé si¢ waznym Zrédlem wzrostu potencjatu innowacyj-
nych ustug opartych na TIK, zaré6wno w sektorze prywatnym, jak i publicznym.

73 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regiondow: Otwarte dane — sila napedowa innowacji, wzrostu
gospodarczego oraz przejrzystego zarzqdzania, 12 grudnia 2011 r. (COM(2011) 882).

74 Otwarty dostep (ang. Open Access) jest okreslany jako ,,wolny, powszechny, trwaty i natych-
miastowy dostep dla kazdego do cyfrowych form zapisu danych publicznych, tresci nauko-
wych oraz edukacyjnych”.

5 D. Bogucki, Otwarty dostep..., s. 28.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw Europejska agenda cyfrowa (KOM(2010) 0245), s. 10.

"7 Polega on na otwartym podejsciu do proceséw innowacyjnych, dzieleniu si¢ wiedzg na ich
temat z otoczeniem biznesowym oraz korzystanie z jego dos§wiadczen, co prowadzi do po-
wstania wigkszej liczby produktéw innowacyjnych, w stosunku do klasycznego modelu za-
mknigtego (D. Bogucki, Otwarty dostep..., s. 32-33).

303



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku
wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych

7. Podsumowanie i wnioski

Informacja publiczna jest dla jednostki dobrem, ktére zmniejsza jej niepewnoS¢,
pozwalajac na Swiadome i aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym, politycznym
i gospodarczym. Bardzo wazng kwestia jest zatem takie uksztattowanie mechani-
zmoéw dostepu, aby podmioty prywatne moglty wykorzystywac je jak najbardziej in-
tuicyjnie 1 naturalnie — bez koniecznoS$ci zaglebiania si¢ w analiz¢ obowiazujacego
ustawodawstwa, orzecznictwa czy fachowej literatury. Bez watpienia idealnym ich
uzupetnieniem beda TIK, pozwalajace zbudowaé przyjazne interfejsy zapewniajgce
dostepno$¢ zasobow informacyjnych sektora publicznego. W ramach podsumowania
przeprowadzonych w tym artykule rozwazaf nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢
uwzgledniania rozwoju spoteczefnstwa informacyjnego, gospodarki opartej na wiedzy
i TIK w wyktadni konstytucyjnego prawa do informacji o dziatalno$ci organéw wta-
dzy publicznej oraz zarzadzania zmianami legislacyjnymi i ksztaltowaniem nowych
instrumentéw prawnych w taki sposob, aby jak najpetniej — przy zachowaniu wartoSci
konstytucyjnych — wykorzystywaé mozliwoSci innowacyjnych rozwigzan.
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ANDRZEJ Bicar

KONSTYTUCYINA PROBLEMATYKA PRAWA
DO PRACY U PROGU X XI WIEKU

1. Zagadnienia wstepne

Dyskurs naukowy i publiczny dotyczacy praw cztowieka w Polsce przez dlugi
czas zdominowany byl przez rozwazania dotyczgce praw i wolnoSci osobistych oraz
politycznych. Prawa spoteczne, postrzegane w doktrynie jako te, ktére dotyczg sfery
bytowej kazdej jednostki, wydawaly si¢ by¢ w publicznej przestrzeni argumentacyjnej
niedoceniane. Pigtnastolecie obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
aktualne wydarzenia polityczno-spoleczne, a zwlaszcza nowe poglady na tendencje
zachodzace w S§wiecie pracy XXI wieku sktaniajg do refleksji o koniecznoSci przewar-
toSciowania dotychczasowych ocen i idei.

W literaturze zwraca si¢ uwage na istotne zmiany w §wiecie pracy. Wedtug Ka-
tarzyny Zamorskiej' schemat stalego zatrudnienia przez cate zycie dajacego bez-
pieczenstwo socjalne i przewidywalng Sciezke kariery zawodowej odchodzi do prze-
sztoSci. Hastem, ktére przenika europejskie pomysty na kreowanie nowych miejsc
pracy, jest ,,elastyczno$¢”. Tendencja ta z jednej strony powoduje wzrost mobilno$ci
sity roboczej, z drugiej strony wymusza pewien kompromis, polegajacy na obnize-
niu bezpieczenstwa socjalnego w zamian za dostgp do pracy®. Nie mozna nie za-
uwazyé w XXI w. gwattownego postepu naukowo-technologicznego, powodujacego
umocnienie czynnika kapitatu nad czynnikiem pracy. Zauwazalna jest tendencja coraz
czestszego zastepowania pracy rak ludzkich nowoczesnymi i ciagle doskonalonymi
systemami produkcji. Jeremy Rifkin, autor teorii ,,.kofica pracy” stwierdza, Ze ,,w ciggu
niecatego stulecia mozna spodziewac si¢ topnienia masowego zatrudnienia w sektorze
rynkowym praktycznie we wszystkich uprzemystowionych panstwach §wiata (...) in-
teligentne maszyny zastgpuja cztowieka w niezliczonych zajeciach, skazujac miliony
pracownikéw umystowych i fizycznych na kolejke po zasitek dla bezrobotnych lub
nawet po darmowe positki®. Hans-Peter Martin i Harald Schuman wysuwaja teze,
ze w $wietle rozwoju ,,spoteczenstwa wiedzy” w nadchodzacym stuleciu tylko jedna
piata wszystkich 0séb poszukujacych pracy wystarczy do wyprodukowania towaréw
i $wiadczenia ustug, na jakie zgtasza popyt Swiatowa spoteczno$é*.

Nie przesadzajac trafnoSci powyzszych prognoz, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w aktu-
alnych realiach powstaja nowe pomysty na polityke spoteczng. Pojawiaja si¢ propozy-

' Szerzej patrz: K. Zamorska, Prawa spofeczne jako program przebudowy polityki spolecznej,
Wroctaw 2010, s. 157-173.

2 Szerzej patrz: M. Szylko-Skoczny, Polityka spoleczna wobec bezrobocia w Trzeciej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 2004, s. 261.

3 J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sily roboczej na swiecie i poczqtek ery post rynkowej, Wro-
ctaw 2003, s. 17.

4 K. Zamorska, Prawa spoleczne..., s. 169
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cje stopniowego wycofywania si¢ pafistwa z rynku pracy — odchodzenia od systemoéw
gwarancji pracy w kierunku polityki zapewniajgcej powszechny dostep do wyksztat-
cenia, szkolen czy kapitatu’. Wedtug Stuarta White’a zamiast nowych koncepcji po-
lityki zatrudnienia nalezy zauwazy¢ ,,wzrastajace zainteresowanie ideg wyposazenia
jednostek po osiagnigciu dojrzatoSci jaka$ forma podstawowego wsparcia finansowe-
go jako prawa obywatelskiego — grantu, ktéry obdarowana osoba moze wykorzystaé
do licznych celéw zwigzanych z uczestnictwem produkcyjnym w gospodarce: wyzsze
wyksztalcenie, rozpoczecie dziatalnoSci gospodarczej czy poszukiwanie pracy”.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze praca nie powinna by¢ traktowana wytacznie
w kategoriach §rodka do celu, ale réwniez, a moze przede wszystkim, w kategoriach
teleologicznych, jako wazny sktadnik zycia cztowieka, ktéry warunkuje jego samo-
realizacje, a ktérego brak na wigkszg skale powoduje negatywne zjawiska indywidu-
alne i spoteczne’. Refleksja ta osadzona jest w rozwazaniach natury filozoficznej,
u ktorych podstaw lezy stwierdzenie Thomasa Marshalla, ze do petnej realizacji oby-
watelstwa konieczne jest wspdtistnienie trzech wymiaréw: cywilnego, politycznego
i spotecznego®. Zaryzykowatbym stwierdzenie, ze prawo do pracy ma charakter
pierwotny wobec innych praw, gdyz, powtarzajac za Jeremim Waldronem, ,,akceptacja
praw drugiej generacji jest konieczna, je§li mamy na powaznie uznawac jakiekolwiek
prawa (...) Nikt bowiem nie moze w petni cieszy¢ si¢ lub korzystac z zadnego prawa,
kiedy brakuje mu podstawowych débr, umozliwiajacych prowadzenie zdrowego i ak-
tywnego zycia™.

2. Dylematy dotyczace konstytucyjnego ksztaltu prawa do pracy

Punktem wyjscia dla sformutowania praw socjalnych, zwtaszcza w zakresie prawa
do pracy, jest godnoS¢ ludzka, z ktérej wywodzi si¢ twierdzenie, ze kazdy czlowiek
musi posiada¢ pewne materialne minimum, ktére pozwoli mu na realizacj¢ jego spo-
tecznego rozwoju. Konstytucyjne ujecie problematyki prawa do pracy poprzedzone
byto jednak w Polsce intensywna debata, w ramach ktérej ujawnialy si¢ liczne dylema-
ty. Z dyskusji prowadzonych na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego wytonit si¢ spor o to, wyrazem jakiej koncepcji pafistwowoS$ci powinna
by¢ Konstytucja. Czy, powtarzajac za Jerzym Oniszczukiem, ustawa zasadnicza ,,po-
winna by¢ deklaracjg celéw — zadafi pafistwa, czy raczej katalogiem uprawnief, o kt6-
rych realizacj¢ obywatel moze wystapi¢ do sadu? Czy Konstytucja winna zawiera¢

5 Szerzej patrz: K. Zamorska, Prawa spofeczne..., s. 169-172; J.P. Fitoussi, P. Rosanvalon, Czas
nowych nierownosci, Krakow 2000, s. 164.

¢ S. White, Social rights and social contract — political theory and the new welfare politics, “Brit-
ish Journal of Political Science” 2000, 3, s. 518, za: K. Zamorska, Prawa spofeczne..., s. 171.

7K. Zamorska, Prawa spofeczne., s. 172.

8 Szerzej patrz: T.H. Marshall, Staatsburgerrechte und soziale Klassen, [w:] idem, Burgerrech-
te und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt a. M. — New York
1992, s. 50.

®J. Waldron, Prawa, [w:] Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, R.E. Goodin,

P. Pettite (red.), Warszawa 1998, s. 735.
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obszerny katalog praw i wolnoSci ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, czy tez
ujmowac go raczej w symbolicznym wymiarze? Czy realizacj¢ uzalezni¢ od poziomu
ustaw, czy da¢ wyrazne gwarancje konstytucyjne umozliwiajace ich dochodzenie?”'°.

Na debate o konstytucjonalizacji praw socjalnych wptywato wiele czynnikéw. Ist-
niata konieczno$¢ uwzglednienia podstawowych aktéw miedzynarodowych okre§la-
jacych te prawa. Wedtug Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka'! kazdy cztowiek
ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru pracy, do odpowiednich i zadowalajacych
warunkéw pracy oraz do ochrony przed bezrobociem (art. 23 PDPC). Zagadnienie to
ujeto szerzej w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych, gdzie w art. 6 cz¢Sci 11l zadeklarowano, ze prawo do pracy obejmuje prawo
kazdego cztowieka do uzyskania mozliwoSci utrzymania przez prace swobodnie wy-
brang lub przyjeta. Podjecie krokéw przez pafistwo w kierunku pelnej realizacji tego
prawa powinno obja¢ programy technicznego i zawodowego poradnictwa i szkolenia,
polityke i metody zmierzajace do statego rozwoju gospodarczego, spotecznego i kul-
turalnego oraz do petnego, produktywnego zatrudnienia na warunkach zapewniaja-
cych jednostce korzystanie z podstawowych wolnoSci politycznych i gospodarczych.
Problematyka prawa do pracy zajeta rowniez bardzo wazne miejsce w dorobku praw-
nym Rady Europy. W myS§l postanowien Europejskiej Karty Spotecznej'? panstwa
zobowiazujg si¢ do przyjecia, jako jednego z ich zasadniczych celéw i obowiazkéow,
osiggniecia i1 utrzymania mozliwie najwyzszego i stabilnego poziomu zatrudnienia
w celu osiagnigcia stanu petnego zatrudnienia, skutecznej ochrony prawa pracownika
do zarabiania na Zycie pracg swobodnie wybrang, ustanowienia lub utrzymania bez-
ptatnych stuzb zatrudnienia dla wszystkich pracownikéw oraz zapewnienia lub popie-
rania poradnictwa zawodowego, szkolenia i readaptacji zawodowej (czgS¢ 1I art. 1).
Umiejscowienie tej normy na poczatku Europejskiej Karty pozwala traktowac prawo
do pracy jako trzon normatywny, z ktérego wywodza si¢ wszystkie pozostate standar-
dy dotyczace $wiata pracy'®.

Nie bez znaczenia byta kwestia odniesienia si¢ do naszej tradycji konstytucyjne;j.
Prawo do pracy znalazfo si¢ na istotnym miejscu w konstytucji marcowej z 1921 r.'.
Artykut 102 stanowit, ze praca, jako gtéwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej,
pozostawa¢ miala pod szczegdlng ochrong panstwa. Kazdy obywatel miat prawo do
opieki pafstwa nad jego praca, a w razie braku pracy, choroby, nieszczesliwego wy-
padku i niedofestwa — do ubezpieczenia spotecznego. W Konstytucji z 1935 r.'° ograni-
czono si¢ do okre§lenia zasady pracy jako podstawy rozwoju i potegi Rzeczypospolitej
(art. 8 ust. 1) oraz zadeklarowano roztaczanie opieki nad pracg i sprawowanie nadzoru
nad jej warunkami (art. 8 ust. 2). Znacznie szersze ujecie omawianej problematyki

10, Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005,
s. 16.

! Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (IIT) z 10.12.1948.

2Dz. U. 229.1.1999 . Nr 8, poz. 67.

13 Szerzej patrz: A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, Warszawa 2006,
s. 77-99.

4Dz.U.z17.3.1921 . Nr 44, poz. 267.

15Dz. U. z24.4.1935 1. Nr 30. poz. 227.
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wprowadzono do ustawy zasadniczej z 1952 1.1, przyjetej rzecz jasna w zupetnie od-
miennych realiach spoteczno-gospodarczych. Artykut 58 ust. 1 tego aktu stanowit, ze
obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do pracy, to znaczy prawo
do zatrudnienia za wynagrodzeniem wedlug jakoSci i iloSci pracy, ktére zapewniad
mialy spoteczna wtasno§¢ podstawowych Srodkéw produkcji, rozwdj na wsi ustroju
spoteczno — spéldzielczego, wolnego od wyzysku, planowy wzrost sit wytwdrczych,
usuniecie Zrodet kryzyséw ekonomicznych, oraz likwidacja bezrobocia (art. 58 ust.
)7,

Konfrontacja tak okre§lonych norm z rzeczywistoScig w ujeciu historycznym data
w latach dziewieédziesiatych asumpt do rozwazan na temat koniecznoSci okreslenia
w Konstytucji, jaki zakres praw moze by¢ przez panstwo realizowany. Wiktor Osiatyfi-
ski pisal, Zze ,,madra konstytucja obiecuje to, co mozna pdzniej zrealizowac. Oczywi-
Scie nie odrzuca stusznych oczekiwafi czy roszczefi obywateli, ale niekoniecznie daje
im bezposSrednig ochrong konstytucyjng”'®. Podkreslano zatem konieczno$¢ usunigcia
zapisOw o anachronicznym charakterze i wprowadzenie w ich miejsce rozwigzaf, kto-
re nie tyle manifestujg dobra wole wtadz pafistwowych, ile zapewniajg obywatelom re-
alne korzystanie z ich praw. Za kontrargument mogta postuzy¢ teza, ze nawet przepisy
konstytucyjne o charakterze deklaratywnym i ogélnikowym stawaly si¢ niejednokrot-
nie sprawnym wzorcem kontroli w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie bez znaczenia byt réwniez poglad, ze ,,normy programowe” maja znaczenie dla
interpretowania innych postanowiefi Konstytucji, a takze wyznaczajg poSrednio dalsze
kierunki dziatalnosci prawodawczej oraz stosowania prawa'’. Ponadto, szeroki ogét
obywateli zainteresowany byl ustawg zasadnicza zorientowang na problematyke spo-
teczno-ekonomiczng. Badania §wiadomo§ci spoteczefistwa dowodzity, Zze Konstytucja
postrzegana byta jako akt, ktéry powinien gwarantowac szeroki katalog praw socjal-
nych. Oczekiwano interwencyjnej roli pafistwa, przez konstytucjonalizacj¢ szczegol-
nie tych praw, ktére maja charakter bytowy®.

Wedtug Marii Kruk ,,ustréj Polski podlegal przez niemal dekade (1989-1997) te-
stowaniu réznych wzorcéw, koncepcji, szczegétowych rozwigzan. Nie bylto to wiec
ksztaltowanie modelu konstytucyjnego wytacznie w drodze ewolucji, gdy wzajemne
zapozyczenia prowadzg do powstawania pewnych uniwersalnych czy standardowych
zasad i mechanizméw, ale §wiadomy zabieg poszukiwania modelu, adekwatnego do
polskich warunkéw, spos§réd réznych mozliwosci oferowanych przez konstytucjo-
nalizm wspétczesnego $wiata i wlasng tradycje¢™'. Polska regulacja konstytucyjna,

16Dz, U. z22.7.1952 r. Nr 33, poz. 232.

17 Wedtug preambuty do Kodeksu pracy z 1974 r., Dz. U. Nr 24, poz. 141, ze zm., ,,praca w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, w panstwie ludu pracujacego jest podstawowym prawem,
obowiazkiem i sprawa honoru kazdego obywatela”.

18'W. Osiatynski, Miedzy poddanstwem a rebelig, ,,Polis” 1995, nr 4-5, s. 8.

19J. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne..., s. 21; zobacz tez: B. Banaszak, A. Preisner, Prawo
konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1993, s. 46.

2 Szerzej patrz: J. Oniszezuk, Wolnosci i prawa socjalne..., s. 18; Konstytucja w swiadomosci
Polakow, ,,Biuletyn Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego”, nr I1I/1V, Warszawa
1994, s. 56.

' M. Kruk, Przyczynek do rozwazan o inspiracjach Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo”, 2002,
z.12,s.31n.
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wzorem demokracji europejskich nadata wysoka range statusowi jednostki w pa-
stwie, czego formalnym wyrazem jest umieszczenie problematyki praw socjalnych
w rozdziale II, a zatem przed innymi materiami, dotyczacymi miedzy innymi orga-
nizacji wtadzy publicznej**. Po pigtnastu latach obowigzywania w Polsce aktualnej
ustawy zasadniczej istotna jest kwestia oceny konstytucyjnej regulacji prawa do pra-
cy, co wspdtczednie nabiera szczegdlnej doniostosci w kontekscie globalnego kryzysu
ekonomicznego, skutkujacego zwigkszajacym si¢ odsetkiem oséb bezrobotnych.

3. Charakter prawa do pracy w ujeciu konstytucyjnym

W instrumentach migdzynarodowo chronionych praw cztowieka o globalnym za-
siegu prawo do pracy laczy si¢ z szeregiem norm sformulowanych jako wolnosci,
prawa oraz zobowigzania podjete przez wladze pafistwowa. Krzysztof Drzewicki
dzieli uregulowania dotyczace prawa do pracy na cztery grupy®. Do pierwszej nale-
73 prawa zwigzane z zatrudnieniem. Do drugiej prawa o charakterze derywatywnym,
wywodzace si¢ ze stosunku pracy. Trzecie obejmuja prawa dotyczace réwnosci trak-
towania i niedyskryminacji, czwarte za§ — prawa instrumentalne, utatwiajace korzy-
stanie z wyzej wymienionych. Wedlug Jerzego Wratnego ,,prawo do pracy, tak jak
jest ono rozumiane w §wietle prawa miedzynarodowego i europejskiego ma ztozony
charakter. Jego korelatem sg wielorakie, zréznicowane obowiazki panstwa, a wtdrnie
takze innych podmiotéw, na ktére pafistwo z kolei nakada obowigzki wynikajace ze
swoich zobowigzan . W dalszej czesci ogranicze si¢ do prezentacji konstytucyjnego
aspektu praw i wolnoSci zwigzanych z zatrudnieniem. Komponenty prawa do pracy
zgrupowane zostaty gtéwnie w ramach art. 65 Konstytucji RP z 1997 r. Stanowi on, ze
kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy, z mozliwoScig wprowadzenia ustawowych wyjatkéw (art. 65 ust. 1). Dopuszcza
si¢ nalozenie obowigzku pracy wylacznie w drodze ustawowej (art. 65 ust. 2) oraz
wprowadza si¢ obowiazek wiadz publicznych do prowadzenia polityki zmierzajgcej
do pelnego, produktywnego zatrudnienia przez realizowanie programéw zwalczania
bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego
oraz robét publicznych i prac interwencyjnych (art. 65 ust. 5)». W literaturze zwraca
sie uwage, Ze normy art. 65 ustawy zasadniczej stanowig wyraz kompromisu miedzy
opcja liberalna, zgodnie z ktérag w Konstytucji miato nie by¢ w ogéle wzmianki, nawet

2 Ibidem, s. 9.

B K. Drzewicki, Prawo do pracy jako normatywny agregat migdzynarodowej ochrony praw
cztowieka, [w:] Ksigga pamigtkowa poswiecona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pro-
fesorowi Lechowi Kaczynskiemu, M. Sewerynskim, J. Stelina (red.), Gdansk 2012, s. 73-85.

24 J. Wratny, Prawo do pracy — pojecie, ocena, propozycje, [w:] Jednos¢ w réznorodnosci. Stu-
dia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecznej, Ksiega pamigt-
kowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, A. Patulski, K. Walczak (red.),
Warszawa 2009, s. 100.

35 Zatozenia te zostaly rowniez wyrazone na poziomie ustawowym. Zob: art. 10 § 1 kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy. Nikomu, z wyjat-
kiem przypadkow okreslonych w ustawie, nie mozna zabroni¢ wykonywania zawodu, Dz. U.
z 1974 1. Nr 24, poz. 141.
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tylko posredniej, dotykajacej prawa do pracy, a opcja lewicowa, wedlug ktérej prawo
to powinno by¢ wyrazone expressis verbis®. Wprowadzenie do ustawy zasadniczej
pojecia ,,prawa do pracy” w sposéb dostowny niosto ze sobg ryzyko powstania kon-
cepcji argumentacyjnych, ktére dopuszczalyby wywodzenie wobec panstwa roszczen
niemozliwych do zrealizowania ze wzgledéw ekonomicznych.

Jak twierdzi Jerzy Oniszczuk, ,,w zakresie stosunkéw miedzy pafistwem i jednost-
ka, w obszarze wolnoSci i praw pracy, regulacje nie przybieraja postaci wyraZznych
norm, ale okazujg si¢ zasadniczo ujete w jezyku mniej precyzyjnych wartosci, zasad
czy postulatéw. Nie oznacza to jednak, aby w omawianym zakresie normatywnos¢
zostata zniesiona”?’. Regulacja konstytucyjna w zakresie prawa do pracy nie przy-
znaje jednostce praw podmiotowych do zadania skierowanego pod adresem wiadzy
pafstwowej o dostarczenie pracy. Ustawa zasadnicza w tym zakresie uzywa jezyka
»horm programowych”. W literaturze zwraca si¢ jednak uwage, Ze takie ujecie nie
oznacza w tym zakresie petnej swobody wladz publicznych. ,, Trafniejsze sg interpre-
tacje takich norm programowych jako ujmujacych nie tylko minimum obowigzkéw
wladz publicznych, ale wyrazajacych tez odpowiadajace im minimum praw jednostki
(obywatela), ktére mogg byé dochodzone np. w drodze skargi konstytucyjnej”?.

Lektura normy artykutu 65 Konstytucji pozwala na wysunigcie wniosku, ze
w ustawie zasadniczej doszto do ,,rozbicia” formuty prawa do pracy na dwie cze-
Sci: regulacje dotyczaca wolnoSci pracy oraz regulacje dotyczacg panstwowej polityki
zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu. Wyrazne wyartykulowanie aspektu wol-
noSciowego prawa do pracy interpretowaé mozna jako wyraz odejScia od aksjologii
poprzedniego systemu, ktéry podkreslat iz praca jest nie tylko prawem, lecz takze
obowigzkiem i sprawg honoru kazdego obywatela®. W debacie konstytucyjnej wyra-
zano bowiem obawe, ze ,,umieszczenie prawa do pracy w konstytucji — o ile ma miec
realne znaczenie — musi prowadzi¢ do poddania rozwoju gospodarczego kontroli ze
strony panstwa i do reglamentacji pracy, a tym samym do ograniczenia prawa wlasno-
Sci i wolnosci jednostki™?,

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze wolnos¢ pracy dotyczy trzech powigzanych ze
sobg funkcjonalnie praw: prawa do wyboru i wykonywania zawodu, prawa do wyboru
miejsca pracy oraz prawa do ochrony przed pracg przymusowg®'. Andrzej Patulski
dodaje, ze wolnos$¢ pracy oznacza réwniez brak ograniczen, polegajacych na unie-
mozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okre§lonego zawodu czy zatrudnie-
nia, bez przymuszania ich jednoczes$nie do robienia czego$§ innego®. W kontekscie

2 J. Wratny, Prawo do pracy — pojecie..., s. 105.
21 J. Oniszczuk, Konstytucyjne zrodia prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy, K.W. Baran
(red.), Warszawa 2010, s. 254.

2 Ibidem, s. 308.

¥ Szerzej patrz: wspomniana wyzej w przypisie 17 preambuta do Kodeksu pracy z 1974 r.

% 7. Goral, Prawo do pracy. Studium prawa polskiego w swietle poréwnawczym, 1.6dz 1994,
s. 86.

3K, Sobczak, Gospodarka w ujeciu konstytucyjnym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
07 1997, nr 12,s. 3 in.

32 A. Patulski, Wolno$¢é pracy, prawo do pracy, zakaz pracy przymusowej, Studia z zakresu pra-
wa pracy, Warszawa 1994, s. 55.
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poczynionych na poczatku uwag dotyczacych globalnych zjawisk we wspdtczesnym
Swiecie pracy, szczegdlnego znaczenia nabiera jednak problematyka prawa do pracy
w aspekcie pozytywnym, naktadajaca na pafstwo obowigzek prowadzenia polityki
zmierzajacej do petnego, produktywnego zatrudnienia. W tym miejscu nalezy jeszcze
raz wyraZnie podkresli¢, ze pozytywny aspekt prawa do pracy nie oznacza przyznania
jednostce jakichkolwiek roszczefi o dostarczenie pracy, wiaze si¢ za$ z obowigzkiem
prowadzenia przez pafistwo dziatafi na rynku pracy, zmierzajacych do minimalizowa-
nia zjawiska bezrobocia.

4. Polityka zatrudnienia w Konstytucji de lege lata i de lege ferenda

Polityka zatrudnienia (rynku pracy) obejmuje ogét dziatan i sSrodkéw podejmowa-
nych przez wtadze publiczne stuzacych oddziatywaniu na rynek pracy w celu zréw-
nowazenia podazy i popytu na prace, ochrony bezrobotnych oraz zmniejszenia bez-
robocia jako zjawiska generujacego negatywne zjawiska gospodarcze i spoteczne®.
Polityka rynku pracy realizowana jest przez system instytucjonalny, na ktdry sktadaja
si¢ wladze i instytucje publiczne, agendy rzadowe oraz instytucjonalni partnerzy ryn-
ku pracy, jak publiczne i pozapubliczne stuzby zatrudnienia, instytucje edukacyjne
i szkoleniowe, organizacje pozarzadowe oraz partnerzy spoleczni — zwigzki zawodo-
we 1 organizacje pracodawcow.

Z punktu widzenia ustawy zasadniczej adresatem obowigzkéw wyrazonych w art. 65
ust. 5 Konstytucji s3 wladze publiczne. To na nich cigzy obowigzek generowania im-
pulséw dla pracodawcéw, przez np. kreowanie ram prawnych i fiskalnych korzyst-
nych dla prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, oraz dla oséb poszukujacych pracy,
droga np. tworzenia mozliwoSci doksztalcania, przekwalifikowania czy rozwijania
posSrednictwa pracy. Taka koncepcja wynika, powtarzajac za Zbigniewem Goéralem,
z ,,pogladéw zaktadajacych niezbednoS§¢ pewnej interwencji panstwa na rynku pra-
cy, korygujacej efekty dzialania mechanizméw rynkowych, a zarazem stymulujgcej
kreowanie nowych miejsc pracy” w opozycji do ,,skrajnie liberalnych zapatrywan,
wedtug ktoérych prawo do pracy jest redukowane do wolnoSci poszukiwania i podej-
mowania zatrudnienia”*.

O doniostosci konstytucyjnego ujecia polityki zatrudnienia §wiadczy wiele funk-
cji, ktére petni ona w ramach gospodarki narodowej. W literaturze wskazuje si¢ jej
istotne znaczenie w kreowaniu wzrostu gospodarczego oraz polityki budzetowej. Bar-
dzo wazny jest jej aspekt spoteczny — wysokie bezrobocie sprzyja pojawianiu si¢ pa-
tologii, a nawet przestepczoSci, czesto prowadzi do pojawienia si¢ zjawiska emigracji,
co pociaga za sobg z kolei problemy demograficzne®. Najwazniejszym celem polity-
ki panstwa w omawianym zakresie jest w zwigzku z tym dgzenie do racjonalnego (pro-

3 K. Oplustil, Polityka rynku pracy, [w:] Polityka gospodarcza, Tadeusz Whudyka (red.), War-
szawa 2007, s. 164-182.

3 7. Goral, O aktualnosci traktowania prawa do pracy jako zasady prawa pracy, [w:] Z zagad-
nien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego,
Warszawa 2009, s. 53.

35 J. Gogolewska, [w:] Polityka gospodarcza, B. Winiarski (red.), Wroctaw 2004, s. 467.
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duktywnego) zatrudnienia. Nie istnieje jeden powszechnie akceptowany zestaw $rod-
kéw stuzacych walce z bezrobociem. W nauce wskazuje si¢ natomiast, jakie powinny
by¢ cechy polityki rynku pracy, by wypetniata ona zatozone cele w sposéb efektywny.
Polityka ta nie moze mie¢ cech akcji doraznej, ale powinna by¢ trwalym elementem
dziatalno$ci pafistwa, z uwzglednieniem diuzszej perspektywy czasowej. Powinna za-
ktada¢ kolejne etapy dochodzenia do zalozonego celu oraz uwzglednia¢ spodziewane
lub tylko potencjalne zmiany na rynku pracy®®. Nie powinna mie¢ charakteru zestawu
dziatan izolowanych, lecz powinna cechowac si¢ kompleksowoS$cig. Ustawa zasadni-
cza w art. 65 ust. 5 formutuje tylko ogélne ramy tak zarysowanej dziatalnoSci pafistwa,
rozwinigcie tej problematyki pozostawiajac ustawodawcy zwyklemu. Obowiazki wia-
dzy publicznej dotyczace polityki zatrudnienia skonkretyzowane sg obecnie w ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?’.

Stoje na stanowisku, ze takie rozwigzanie jest dyskusyjne. Regulowanie proble-
matyki walki z bezrobociem wylacznie aktami rangi ustawowej z jednej strony po-
zwala na elastyczne dopasowywanie dziatafi do zmieniajacych si¢ realidw, z drugiej
niesie ryzyko niestabilno$ci dziatafi pafistwa wynikajacej ze wzgledéw politycznych.
W zwiazku z tym wymaga refleksji koncepcja rozszerzenia konstytucyjnego katalo-
gu $§rodkéw zwalczania bezrobocia, z uwzglednieniem wskazywanych w literaturze
gléwnych czynnikéw instytucjonalnych jego powstawania®®. Wskazuje si¢ w tym za-
kresie na zjawisko przeregulowania rynku pracy, zniechecajace do tworzenia nowych
miejsc pracy, przez nadmierne ograniczenie elastycznoS$ci polityki personalnej pra-
codawcéw. Istotnym czynnikiem jest nadmierne opodatkowanie pracy i generowanie
nadmiernych pozaptacowych kosztéw. Nie bez znaczenia jest system przyznawania
zasitkéw dla bezrobotnych, ktéry jesli jest nieefektywnie skonstruowany, moze dzia-
ta¢ demotywujaco na osoby pozostajace bez pracy. Problemem moze by¢ wreszcie
centralizacja negocjacji placowych, co moze negatywnie wpltywaé na wypracowywa-
nie elastycznych i efektywnych ekonomicznie rozwigzan na szczeblu okreslonej jed-
nostki zatrudniajgcej pracownikow.

Uwazam, ze rozszerzenie regulacji konstytucyjnej o pewne ogélne dyrektywy
dotyczace polityki zatrudnienia dawaloby szanse¢ na powstanie nowej jakoSci dzia-
tan na rzecz ograniczania zjawiska bezrobocia. Pafistwo powinno wykorzysta¢ w tym
zakresie dorobek prawny Rady Europy, a zwtaszcza Europejskiej Karty Spotecznej.
Punktem odniesienia moze by¢ réwniez strategia promowania zatrudnienia i przeciw-
dziatania bezrobociu prowadzona przez Uni¢ Europejska na podstawie tytutu IX ,,Za-
trudnienie” Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 145-150)*. Reforma
regulacji konstytucyjnej we wspomnianym zakresie najprawdopodobniej nie posze-
rzytaby kognicji Trybunatu Konstytucyjnego o kontrole prawotwdrstwa w dziedzinie
zatrudnienia, podniostaby jednak range omawianej problematyki i postawitaby kwe-

% K. Zamorska, Prawa spofeczne..., s. 161.

3 Dz. U. Nr 99, poz. 1001, ze zm.

B W. Gora, [w:] Elastyczny rynek pracy w Polsce. Jak sprosta¢ temu wyzwaniu?, ,,Zeszyty BRE
Bank — CASE” 2004, nr 73, s. 130.

¥ Szerzej zob. zwlaszcza W. Sanetra, Uwagi do art. 145-150, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, tom 11, A. Wrdbel (red.), Warszawa 2012, s. 862 i n. oraz cy-
towana tam literatura.
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stie polityki rynku pracy w nowym S§wietle. Mogtoby réwniez doj$¢ do zwigkszenia
mozliwosci dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich oraz innych uprawnionych in-
stytucji na rzecz ochrony os6b poszukujacych pracy.

5. Podsumowanie

Podsumowujac wywdd dotyczacy prawa do pracy, nalezy powtdrzy¢ zasygna-
lizowane wczeSniej pytanie, wyrazem jakiej koncepcji jurydycznej powinna byc
ustawa zasadnicza. Niewatpliwie jako najwazniejszy akt prawny w pafistwie powin-
na zawiera¢ normy prawne o charakterze ogélnym, dotyczace najistotniejszych sfer
funkcjonowania panstwa. Powinna cechowaé si¢ wartoscig, ktéra nie jest, a powinna
by¢ w naszym systemie ustrojowym realizowana — stabilno§cig rozwigzan prawnych.
Regulacja dziedzin zycia spotecznego podlegajacych czg¢stym zmianom o charakterze
ekonomicznym, politycznym i spotecznym winna znalez¢ odzwierciedlenie w ustawo-
dawstwie zwyklym. To z kolei nie jest stabilne i odporne na zmiany elit rzagdzacych,
koncepcje rzadzenia pafistwem i naciski, cechujace si¢ czesto brakiem racjonalnoSci.
Polityka zatrudnienia powinna zatem znaleZ¢ szerszy oddZwiek w ustawie zasadni-
czej, w kontekScie dostrzeganych przez wybitne autorytety naukowe zmian w Swiecie
pracy, otwierajacych nowe perspektywy, ale réwniez zagrozenia dla realizacji praw
spotecznych.
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