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OPINIA PRAWNA

W przedmiocie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 558 z 29 kwietnia 2016 r.) z przepisami Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasadami techniki prawodawczej.

STAN FAKTYCZNY: Dnia 29 kwietnia 2016 r. do Marszatka Sejmu wptynagt ztozony
przez grupe postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ projekt ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Projekt ten w art. 84 przewiduje uchylenie dotychczas
obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r. (Dz. U. z
2016 r., poz. 1064, ze zm.). Projekt ten, po jego ewentualnym uchwaleniu, ma wiec w
catosci zastgpi¢c dotychczas obowigzujgce rozwigzania dotyczgce Trybunatu
Konstytucyjnego. Ztozenie projektu ustawy projektodawcy uzasadniajg tym, ze
,wobec licznych probleméw prawnych zwigzanych z ustawg z 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale  Konstytucyjnym, sygnalizowanych przez podmioty krajowe i
miedzynarodowe zainteresowane utrzymaniem fadu konstytucyjnego, celowe jest
opracowanie i wydanie nowej ustawy w przedmiotowym zakresie”. Dnia 3 czerwca
2016 r. projekt zostat skierowany do | czytania na posiedzeniu Sejmu. Pierwsze
czytanie odbyto sie 10 czerwca 2016 r. W jego trakcie zostat zgtoszony wniosek o
odrzucenie projektu ustawy w | czytaniu, jednakze wniosek nie uzyskat wiekszosci, a
projekt zostat skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka do dalszych
prac legislacyjnych.

* * *

ANALIZA: Celem prawidlowego i wszechstronnego dokonania analizy
zgodnosci projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zawartego w druku nr
558, w pierwszej kolejnosci opiniujgca przedstawi wzorce konstytucyjne, ktére
maja znaczenie dla oceny konstytucyjnosci rozwigzan proponowanych w
projekcie. Nastepnie opiniujgca przeprowadzi analize zgodnosci przepiséw
projektu ustawy z wymienionymi wzorcami, w ostatniej kolejnosci zas
sformutuje ostateczne wnioski opinii.

* * *



1. Wzorce konstytucyjne:

1.1. Art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego).

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Klauzula demokratycznego panstwa prawnego jest
jedng z podstawowych zasad wspoétczesnego panstwa, a jej idea opiera sie na
zatozeniu wykonywania wiadzy panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to
konstytucja oraz — w dalszej kolejnosci - ustawy spetniajgce wymaog zgodnosci z
konstytucjg zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym. Celem
wykonywania tej wiladzy moze by¢ jedynie ochrona Iludzkiej godnosci,
sprawiedliwosci, praw cziowieka i obywatela i pewnosci prawa (zob. E.
Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 60). W ogdlnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego zawarte sg dwie wzajemnie sie
uzupetniajgce zasady: panstwa prawnego i panstwa demokratycznego. Pierwsza
z nich wymaga, by podstawg istnienia i funkcjonowania organdéw i instytucji
wiadzy publicznej byto prawo. Druga wyraza wymaog, aby prawo to stanowione
byto w demokratycznych procedurach i by opierato sie na demokratycznych
wartosciach. Wymaga wiec istnienia demokratycznie wybranego parlamentu, ale
i niezaleznych i niezawistych sagdow, przestrzegania zasady rozdzielenia i
rownowazenia wiladz. Zasada demokratyzmu oznacza jednak nie tylko
konieczno$¢ stanowienia demokratycznego prawa, ale takze uwzgledniania
wymogow demokracji w catym procesie tworzenia, interpretowania i stosowania
prawa. Nakazuje tez ustanowienie i utrzymywanie takich instytucji i procedur
demokratycznych, ktére bedg chronity panstwo prawne i demokratyczne. To
moze wywotywaé napiecie miedzy tymi instytucjami i procedurami a ideg
suwerennej wladzy Narodu i wynikajgcg zen wtadzg parlamentu. Legislatywa w
demokratycznym panstwie prawnym nie moze jednak, powotujgc sie na
bezposredni mandat Narodu, dowolnie ksztattowaé prawa, musi bowiem
przestrzegaé, a nawet realizowac i rozwija¢ wszystkie wartosci wynikajgce z
zasady demokracji, w tym demokratyczne instytucje i procedury, stojgce na jej

strazy.
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Co istotne dla niniejszej opinii, z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynikajg takze m.in. zasady przyzwoitej legislacji i lex retro non agit. Pierwsza z
nich oznacza, Zze naruszenie w toku procedury ustawodawczej norm
konstytucyjnych jest zawsze wystarczajgcg przestankg do orzeczenia
niekonstytucyjnosci ustawy. Jednak takze — zgodnie z uksztattowang praktyka
konstytucyjng - naruszenie norm ustawowych lub regulaminowych moze rodzic¢
taki skutek prawny, tj. przesadza¢ o niekonstytucyjnosci ustawy wowczas, ,gdy
wptywa na realizacje konstytucyjnych warunkoéw procesu ustawodawczego,
podwazajgc demokratyczne standardy stanowienia prawa wynikajgce z zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady przedstawicielstwa (art. 4
Konstytucji)” (wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15). Druga z nich, tj.
zasada lex retro non agit, jest natomiast postrzegana jako dyrektywa
adresowana do prawodawcy i zakazujgca mu stanowienia norm z mocg
wsteczng. Jest ona przy tym waznym i trwatym elementem kultury prawnej,
uzasadnianym takimi wartosciami, jak m.in. pewnos¢ obrotu prawnego i
bezpieczenstwo prawne. Nakazuje ona, by stan, w ktérym poszczegdine
podmioty utozyly swoje sprawy na gruncie obowigzujgcego prawa nie zostat
nagle i arbitralnie przez prawodawce zmieniony, w zwigzku z czym podmioty te
mogg mie¢ zaufanie do systemu prawnego.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowi wazng dyrektywe
interpretacyjng dla innych przepisow Konstytucji RP, a niektére z nich mozna
nawet uzna¢ za pochodne w stosunku do tej zasady. Wiele z nich bedzie miato
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci przepiséw opiniowanej ustawy.

1.2. Art. 7 Konstytucji RP _(zasada legalizmu). Wyrazona w art. 7 Konstytuciji

zasada legalizmu oznacza, ze kazdy organ witadzy publicznej musi dziata¢ w
ramach swoich kompetencji i zgodnie z wiasciwymi mu procedurami
przewidzianymi w przepisach prawa. Zasada ta nakazuje takze scistg wyktadnie
przepisOw ustanawiajgcych zakres dziatania i kompetencje poszczegdinych
organow. Oznacza to, ze to, co nie jest wyraznie tym organom dozwolone — jest
im zakazane. Zasada legalizmu uzupetniona jest przez ustrojodawce — co istotne
dla niniejszej ekspertyzy — zawartg w art. 8 zasadg ,legalizmu konstytucyjnego” —
konstytucjonalizmu (,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite]

Polskiej”; ,Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
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stanowi inaczej”). Uzupetnienie art. 7 o normy zawarte w art. 8 Konstytuc;ji
oznacza, ze pierwsze miejsce wsrod zrédet prawa obowigzujgcego w
Rzeczypospolitej Polskiej ma Konstytucja, a jej przepisy — co do zasady — mogg
by¢ stosowane bezposrednio.

1.3. Art. 10 Konstytucji RP (zasada trojpodzialu i rownowazenia wiadz).

Deklarowana w art. 10 Konstytucji zasada jest jedng z konsekwencji wyrazonej w
art. 2 zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz istotng regutg
interpretacyjng dla dalszych przepisow ustawy zasadniczej, zwtaszcza przy
rozstrzyganiu szeroko pojetych sporow dotyczacych kompetencji organdw.
Gtebokim i podstawowym celem tej zasady jest ochrona wolnosci i praw
cztowieka i obywatela przez zapobiezenie naduzywaniu wiadzy przez
ktérykolwiek z organdéw publicznych. W odniesieniu do witadzy sgdowniczej
zasada ta stanowczo i jednoznacznie zakfada, ze niedopuszczalne jest, aby
legislatywa albo egzekutywa oddziatywaty czy wptywaty na wymierzanie
sprawiedliwosci w przypadku sadow, czy realizowanie swych funkcji przez
trybunaty, w sposoéb inny niz wynikajgcy z pozostatych przepisow Konstytucji. O
ile wiec w odniesieniu do wzajemnych stosunkéw miedzy wtadzg ustawodawczg i
wykonawczg charakterystyczne jest wzajemne oddziatywanie: ,przecinanie”,
,2naktadanie” czy ,uzupetnianie” pewnych kompetencji, to w dziatania orzecznicze
organdw wiadzy sadowniczej ani legislatywa ani egzekutywa nie mogg
ingerowac. Dla ochrony demokratycznego panstwa prawnego niezwykle istotne
jest, aby wtadza sgdownicza byta sprawowana jedynie przez sady i trybunaty. W
odniesieniu do judykatury wiec ,oddzielenie oznacza separacje”, co wynika ze
szczegoblnego zwigzania wiladzy sgdowniczej z ochrong wolnosci i praw
jednostki.

1.4. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu). Wyrazone w art. 45 ust. 1

Konstytucji prawo do sadu, tj. prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad ma istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci opiniowanego
projektu ustawy. Prawo do sgdu oznacza uznanie, ze to organy wiadzy
sgdowniczej majg w demokratycznym panstwie prawnym kompetencje do
ostatecznego rozstrzygania o statusie jednostki, o jej wolnosciach, prawach i

obowigzkach. Oznacza tez mozliwos¢ zwrdcenia sie do organu wiadzy
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sgdowniczej z zadaniem skutecznego ustalenia statusu prawnego
wnioskujgcego. Konstytucyjne prawo do sgdu zawiera prawo dostepu do sadu,
prawo do wyroku sgdowego, a takze prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej. Prawodawca musi przy tym zagwarantowacé, ze sad
rozstrzygajgcy ostatecznie o wolnosciach, prawach i obowigzkach bedzie
niezalezny, niezawisty, bezstronny i wtasciwy i nie moze wprowadza¢ drogg
ustawowg rozwigzan, ktére by te cechy organéw wtadzy sgdowniczej
ograniczaty. Sprawy winny by¢é za$ rozpatrywane m.in. sprawiedliwie i — co

istotne dla dalszych rozwazan — bez nieuzasadnione zwioki.

1.5. Art. 173 ust. 1 Konstytucji RP (odrebnosé i niezaleznos¢ organow

wiadzy sadowniczej). Artykut 173 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,sady i trybunaty

sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz’. Wyrazona w tym przepisie
niezaleznos$¢ sadow i trybunatdw sprowadza sie do ich niezaleznosci od innych
wladz, a przede wszystkim od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Owo
podkreslenie odrebnosci i niezaleznosci sgdow i trybunatow jest osadzone w
kontekscie juz omowionej w opinii, a wynikajgcej z art. 10 Konstytucji, zasady
trojpodziatu wkadzy. Tym samym art. 173 ust. 1 wzmacnia przywotang wczesniej
separacje wtadzy sgdowniczej od legislatywy i egzekutywy. Odrebno$¢ ta musi
mie¢ dwa aspekty: organizacyjny oraz funkcjonalny. Oznacza to, ze organy
wtadzy sgdowniczej tworzg nie tylko wyodrebniong strukture organizacyjng w
systemie organow panstwa, ale nadto na ich funkcjonowanie nie moze wptywac
ani wtadza ustawodawcza ani wykonawcza. Tak rozumiana odrebno$c¢ i
niezaleznos$¢ sgddéw i trybunatdow stanowi rozwiniecie zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz gwarancje i uzupetnienie prawa do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Cho¢ sady i trybunaty - jak i inne organy
publiczne - funkcjonujg w ramach panstwa i podlegajg pewnym ograniczeniom i
zaleznosciom, takze ze strony organdw innych witadz, to ograniczenia te nie
mogg zmierzaC do przyznania pozostatym wiladzom wptywu czy kontroli nad
orzecznictwem w konkretnych sprawach i — co powinno wydawac sie oczywiste -
muszg miesci¢ sie w granicach konstytucyjnych. Tym samym, cho¢ np. prawne
podstawy dziatalnosci sgdow wynikajg z ustaw uchwalanych przez Sejm i Senat,
a sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, to ani te ani inne z organéw wiadzy nie mogg narusza¢ odrebnosci

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



wiadzy sgdowniczej czy oddziatywac na dziatalnoS¢ orzeczniczg organow wiadzy
sgdowniczej. Nie mogg wiec naruszac istoty (,jadra”) niezaleznosci, odrebnosci i
niezawistosci sgdow i trybunatow.

1.6. Art. 188 Konstytucji RP (wlasciwosé rzeczowa Trybunalu

Konstytucyjneqo). Trybunat Konstytucyjny jest ,sgdem prawa”. Jego

kompetencja w tym zakresie ma umocowanie konstytucyjne i oznacza, ze
Trybunat zajmuje sie przede wszystkim rozpoznawaniem  ,spraw
konstytucyjnych”, czyli takich, ktérych rozstrzyganie opiera sie na dekodowaniu i
stosowaniu norm konstytucyjnych i polega w duzej mierze na ochronie
nadrzednosci Konstytucji (zob. wspomniany wczesniej art. 8 Konstytuciji), a co sie
z tym nierozerwalnie wigze — na ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Kontrola konstytucyjnosci prawa (przede wszystkim
ustaw), aby byfta efektywna, musi polega¢ na wydawaniu przez Trybunat
orzeczen o charakterze ostatecznym i wigzgcym. Wzorcem dla takiej kontroli sg
oczywiscie ,normy, zasady i wartosci” wyrazone w Konstytucji, w tym tez tzw.
.konstytucja sgdowa”, czyli catos¢ regut i zasad wyprowadzanych z Konstytucji i
skfadajgcych sie na budowane od lat przez Trybunat Konstytucyjny, ale i sady,
dorobek i tradycje konstytucyjng Rzeczypospolitej (acqius constitutionnel).
Konstytucyjne okreslenie wiasciwosci rzeczowej Trybunatu warunkuje zakaz
ustawowego jej ograniczania przez legislatywe, zaréwno co do przepiséw
poddanych kontroli, jak i jej wzorcéw. W tym aspekcie, ustawodawca,
wypetniajgc delegacje wyrazong w art. 197 Konstytucji, ma za zadanie zapewnic
Trybunatowi Konstytucyjnemu warunki umozliwiajgce sprawne rozstrzyganie
spraw pozostajgcych we wiasciwosci Trybunatu w warunkach niezaleznosci,
niezawistosci oraz odrebnosci od organéw innych wtadz, w zakresie
odpowiadajgcym normom konstytucyjnym.

1.7. Art. 190 wust. 1 i 2 Konstytucji. Przywotane przepisy przewidujg, ze

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg
ostateczne (art. 190 ust. 1) oraz ze orzeczenia w sprawie kontroli norm podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu (art. 190 ust. 2). Ostatecznos¢ orzeczen oznacza, ze
cechujg sie one prawomocnoscig formalng (niezaskarzalnoscig) oraz
prawomocnoscig materialng (niewzruszalnoscig). Z punktu widzenia Konstytucji

niemozliwe jest wiec tworzenie jakichkolwiek procedur, ktére miatyby na celu
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kontrole orzeczen Trybunatu. Niedopuszczalne jest podejmowanie jakichkolwiek
krokéw w celu ich ,anulowania” czy zmiany (zob. postanowienie Trybunatu z 23
lutego 1999 r., sygn. Ts 102/98, postanowienie z 12 listopada 2003 r., sygn. SK
10/02, postanowienie z 13 listopada 2003 r., sygn. SK 33/02). Przymiot mocy
bezwzglednie obowigzujgcej orzeczen Trybunatu oznacza z kolei, ze wywotujg
one skutki o generalnym charakterze, a ponadto, ze wigzg w sposob
bezwzgledny wszystkich, a nie tylko bezposrednich adresatow (uczestnikéw
postepowania). W zwigzku z tym wszyscy majg obowigzek podporzgdkowac sie
orzeczeniom Trybunatu. Obowigzuje takze bezwzgledny zakaz podejmowania
dziatan majgcych na celu unicestwienie mocy powszechnie obowigzujgcej i
skutkow orzeczen Trybunatu. Z kolei dyspozycja przewidujgca, ze orzeczenia
dotyczgce kontroli norm podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu, naktada na organ,
do kompetenciji ktérego nalezy wydawanie wtasciwego organu promulgacyjnego,
obowigzek publikacji orzeczenia w taki sposéb, aby nastgpito to niezwtocznie,
czyli w mozliwie najkrétszym terminie, bez nieuzasadnionej zwtoki.

1.8. Art. 190 ust. 5 Konstytucji RP (wiekszos¢ glosow przy wydawaniu

orzeczen przez Trybunal). Przywotany przepis stanowi, ze orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszo$cig gtoséw. Dookreslajac
znaczenie tego przepisu i wynikajgce zen granice dla ustawodawcy zwyktego,
nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Trybunatu Konstytucyjnego, zawartym w
uzasadnieniu wyroku z 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15), iz ,to, ze art. 190
ust. 5 Konstytucji jednoznacznie okresla wiekszoS¢ gtosow, jakg wydawane sg
orzeczenia Trybunatu, wynika nie tylko z jego tresci, ale rowniez z systematyki
Konstytucji i sposobu sformutowania wjej innych przepisach wymogu
podejmowania decyzji przez rozne organy kolegialne wiekszoScig gfosow.
Zastrzezenie, Ze dana decyzja podejmowana jest przez organ wiekszoS$cig
gtosow, oznacza zawsze wiekszoSC zwykig, chyba ze przepis konstytucyjny
wyraznie wskazuje inng wiekszos¢”. Tym samym wiekszos¢ inna niz zwykfa
(kwalifikowana) dla podejmowania rozstrzygnie¢ przez organy konstytucyjne
zawsze musi mie¢ konstytucyjne umocowanie. Za takim wnioskiem przemawiajg
tez np. dyspozycje art. 155 ust. 1 Konstytucji, ktory reguluje trzeci etap procedury
powotywania Rady Ministrow, oraz art. 160 Konstytucji, ktory dotyczy wotum
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zaufania dla Rady Ministrow. W nauce prawa i praktyce nie budzi watpliwosci to,
ze oba przepisy wymagajg wiekszosci zwyktej.

1.9. Art. 194 wust. 1 Konstytucji RP (wybér sedzidbw Trybunatu

Konstytucyjneqo przez Sejm). Przywotany przepis stanowi w zdaniu

pierwszym, ze ,Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd osob wyrdzniajgcych sie wiedzg
prawniczg”. Tym samym wiec ustanawia monopol Sejmu w obsadzaniu
stanowisk sedziow konstytucyjnych. Z normy tej nalezy dekodowac, ze catos¢
kompetencji w zakresie powotywania sedziow konstytucyjnych przystuguje
Sejmowi, a wiec za niedopuszczalne uznac nalezy przyznawanie kompetencji w
tej procedurze organom pozasejmowym, w tym w szczegdlnosci organom wiadzy
wykonawczej.

1.10. Art. 194 ust. 2 Konstytucji (powolywanie prezesa i wiceprezesa

Trybunalu Konstytucyjneqo przez Prezydenta). Drugi z ustepow art. 194

przewiduje, ze prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej sposrdéd kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przyjac, ze
kompetencja Prezydenta do powotywania prezesa i wiceprezesa Trybunatu nie
moze byC¢ réwnoznaczna z dokonywaniem wyboru os6b majgcych piastowac te
stanowiska. Tym samym powotywanie prezesa i wiceprezesa przez Prezydenta
musi nastepowaé¢ z okreslonej, niewielkiej liczby kandydatow, tak by
~,powotywanie” nie przeksztaitcito sie w ,wybor” i by kompetencja Prezydenta nie
zmarginalizowata poprzedzajgcej jg kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego
sedziow Trybunatu do przedstawiania kandydatéw na te stanowiska.

1.11. Art. 195 ust. 1 Konstytucji RP (niezawistosé¢ sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego i ich podlegtos¢ Konstytucji). Omawiany wzorzec

konstytucyjny przewiduje, ze ,sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji’.
Niezawistos¢ sedzidw sgdu konstytucyjnego ma znaczenie ustrojowe i jest
zwigzana z takimi konstytucyjnymi zasadami, jak: zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2), zasada trojpodziatu wtadz (art. 10), czy zasada
odrebnosci i niezaleznosci wladzy sgdowniczej (art.173 ust. 1). Przyjmuje sie
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przy tym, ze niezawistoS¢ sedziego (takze konstytucyjnego) obejmuje szereg
elementow, w tym m.in.:

1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania,

2) niezaleznos$¢ wobec organéw pozasgdowych,

3) samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i organow sgdowych,

4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw politycznych,

5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.

Ustawodawca musi wiec stworzy¢ sedziemu konstytucyjnemu takie warunki,
ktore dadzg mu realng mozliwosS¢ uczestniczenia w procesie orzeczniczym
Trybunatu wytgcznie w oparciu o wigzgce go przepisy prawa i wkasne sumienie,
a takze powinien przeciwdziata¢ wszelkim zewnetrznym naciskom wobec
sedziow Trybunatu. Z przepisu tego wynika takze podlegtos¢ sedziego
konstytucyjnego wytgcznie Konstytucji, ktéra to podlegtoS¢ ma charakter
absolutny. Oznacza to, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, wykonujgc funkcje
orzecznicze, stojg niejako ,ponad” obowigzujagcym prawem, niezawartym w
Konstytucji RP, majg natomiast prawo i obowigzek przepisy Konstytucji RP
stosowac bezposrednio, w tym ocenia¢ zgodnos¢ z Konstytucjg norm prawnych
nizszego rzedu i orzekaé w sposob wigzgcy o ich ewentualnej
niekonstytucyjnosci.

1.12. Art. 197 Konstytucji RP (delegacja dla ustawodawcy do okreslenia

organizacji i trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym).

Przywotany artykut ustawy zasadniczej zawiera delegacje dla ustawodawcy do
okreslenia organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed
Trybunatem. Oczywistoscig jest jednak, ze zakres swobody ustawodawcy zalezy
tu od tresci i szczegdtowosci unormowania konstytucyjnego. Polska Konstytucja
dos¢ szczegdtowo reguluje szereg zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
Trybunatu (w tym kwestie omowione wczesniej przez opiniujgcg), pozostawiajgc
ustawodawcy ograniczong swobode ich uszczegotawiania i uzupetniania.
Wypetniajgc delegacje z art. 197 Konstytucji, Sejm i Senat muszg mieé¢ na
uwadze nie tylko te przepisy ustawy zasadniczej, ktére odnoszg sie do Trybunatu
Konstytucyjnego, ale takze wyrazajgce zasady ustroju czy tez wolnosci i prawa
cztowieka. Regulacja ustawowa musi miesci¢ sie w wytyczonych ramach

konstytucyjnych. Nalezy podzieli¢ poglad, ze nawet jezeli ma miejsce sytuacja, w
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ktorej Trybunat Konstytucyjny kwestionuje konstytucyjnos¢ przepiséw
regulujgcych funkcjonowanie Trybunatu, to nie powoduje ona, ,przeniesienia” na
Trybunat kompetencji do samodzielnego tworzenia regut prawnych okreslajgcych
jego organizacje i sposob funkcjonowania (zob. A. Lawniczak, Nota do art. 197,
[w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2014, teza 2). Trybunat nie moze uchwala¢ ustaw, co oznacza, ze
swoj monopol na tworzenie prawa majgcego ustawowg range, a regulujgcego
organizacje Trybunatu i tryb postepowania przed nim zachowuje legislatywa,
cho¢ musi sie liczy¢ z mozliwoscig zakwestionowania go przez Trybunat
Konstytucyjny — zgodnie z konstytucyjnymi kompetencjami Trybunatu.

1.13. Preambuta _do Konstytucji RP. Ostatnim z wzorcéw konstytucyjnych

wymagajgcych rozwazenia na potrzeby oceny konstytucyjnosci opiniowanego
projektu ustawy jest Preambuta do Konstytucji RP, przede wszystkim w zakresie,
w ktérym potwierdza, ze na Konstytucje RP sktadajg sie ,prawa podstawowe dla
panstwa, oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu
wtadz, dialogu spotecznym” i proklamuje, iz zasadniczym jej celem jest ,na
zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych
zapewni¢ rzetelnos¢ | sprawnos$c¢”. Cytowane sformutowania dookreslajg
Konstytucje jako ,prawo podstawowe dla panstwa” oraz wyrazajg zasady majgce
dla tego panstwa znaczenie fundamentalne, do ktérych zalicza sie m.in.
poszanowanie wolnoéci i sprawiedliwosci oraz postulat wspoétdziatania wtadz,
dziatajgcych rzetelnie i sprawnie. Zasady te, cho¢ znajdujg powtdrzenie w
przepisach Konstytucji, to dzieki zawarciu ich juz w Preambule zyskuje
dodatkowy walor szczegdlnej wartosci konstytucyjnej. Stanowig takze istotng
wskazéwke interpretacyjng dla wyktadni przepiséw Konstytucji i w powigzaniu z

nimi mogg stanowi¢ wzorzec oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych.

* * *

2. Zgodnos¢ poszczeqgolnych przepisow opiniowaneqo projektu ustawy z

omowionymi wzorcami konstytucyjnymi.

Opiniowany projekt ustawy budzi nastepujgce watpliwosci co do zgodnosci jego
postanowien z normami konstytucyjnymi:
2.1. Art. 5 ust. 7 projektu ustawy, stanowiacy, ze ,sedzia po zlozeniu

slubowania stawia sie w Trybunale w celu podjecia obowigzkow, a prezes
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Trybunalu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace
wypetnianie obowigzkéw sedziego” jest w ocenie opiniujgcej sprzeczny z
art. 194 ust. 1 oraz z art. 173 Konstytucji.
Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Autorzy projektu wprost w jego
uzasadnieniu stwierdzajg, ze przepis ten naktada na prezesa Trybunatu
obowigzek ,zapewnienia sedziemu po ztozeniu Slubowania warunkow
umoZzliwiajgcych wykonywanie obowigzkow sedziowskich”. Dodajg przy tym, ze
.wigze sie to z niezawistoScig sedziowskg” i ze ,konsekwencjg ztozenia
Slubowania jest prawo do rozpoczecia urzedowania, a jednoczesnie obowigzek
prezesa TK do stworzenia takiemu sedziemu warunkow umozliwiajgcych
podjecie obowigzkéw sedziego” (s. 2-3 uzasadnienia projektu). Taka dyspozycja
projektowanego przepisu, w Swietle brzmienia uzasadnienia projektu ustawy,
zdaje sie sugerowac, ze przy ostatecznej ocenie skutecznosci wyboru przez
Sejm sedzidow konstytucyjnych, w zamierzeniu projektodawcoéw, znaczenie
miatoby mieC ztozenie przez nowo wybranych sedziow S$lubowania wobec
Prezydenta. To pozostawatoby w sprzecznosci z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry — jak juz wskazata opiniujgca wyjasniajgc wzorce oceny konstytucyjnosci
opiniowanego projektu - ustanawia monopol Sejmu w obsadzaniu stanowisk
sedziéw konstytucyjnych, catos¢ kompetencji w zakresie ich powotywania
przekazujgc temu organowi wiadzy ustawodawczej. Za niedopuszczalne i
niekonstytucyjne uznac wiec nalezy jakiekolwiek proby przyznania kompetencji w
tej procedurze organom pozasejmowym, w tym Prezydentowi RP. Prezydent nie
moze mieC statusu organu, od ktdérego dziatania bgdz zaniechania bedzie
zalezato przystgpienie do orzekania sedzidw wybranych przez Sejm. Prezydent
RP ma prawny obowigzek zapewnienia, by nowo wybrani przez Sejm sedziowie
mieli niezwtocznie po akcie wyboru mozliwos¢ ztozenia Slubowania wobec
majestatu jego urzedu. Jednoczesnie ustawodawca nie moze uzaleznia¢ od
dziatania lub zaniechania Prezydenta RP w tym zakresie natozenia na prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego jakichkolwiek obowigzkow, powodowatoby to bowiem
pozakonstytucyjne wkroczenie przez Prezydenta nie tylko w monopol Sejmu w
zakresie wyboru sedziow konstytucyjnych, ale takze w niezalezno$¢ samego
Trybunatu (art. 173 Konstytuciji).

2.2. Art. 11 ust. 2 projektu ustawy, w zakresie, w jakim przewiduje, ze

stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu ze wzgledu na

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



12

prawomocne orzeczenie dyscyplinarne o skazaniu na kare usuniecia ze
stanowiska sedziego Trybunalu wymaga uzyskania zgody Prezydenta
Rzeczypospolitej, pozostaje w sprzecznosci z art. 173 w zwiagzku z art. 10
oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.
Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Proponowana regulacja godzi w
odrebnos¢ i niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, podkopuje trojpodziat
wladz i miejsce Trybunalu w tym podziale oraz niezawistoS¢ sedzidw
konstytucyjnych, rozumiang przede wszystkim jako niezalezno$¢ od organow i
instytucji pozasgdowych, w tym od czynnikow politycznych. Projektowany przepis
przyznaje  bowiem  Prezydentowi pozakonstytucyjne, niedopuszczalne
kompetencje, polegajgce na mozliwosci podejmowania decyzji naruszajgcych
niezaleznos¢ Trybunatu iniezawistoS¢ jego sedzidw w toku wewnetrznej
procedury dyscyplinarnej, a wiec quasi-sgdowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢ — o
czym byta juz mowa wczesniej — ze Prezydent RP jest wytgczony z monopolu
sejmowego W  zakresie ustalania sktadu personalnego  Trybunatu
Konstytucyjnego. Tak samo jak nie uczestniczy w procedurze wyboru sedziow
konstytucyjnych, tak samo nie moze mie¢ kompetencji do udziatu w jakiejkolwiek
procedurze pozbawiania ich urzedu. Nie bez znaczenia jest takze okolicznosc,
ze postanowienia Prezydenta, wydawane w ramach realizacji nowej kompetenciji,
wymagatyby (stosownie do ogolnej reguty, zawartej w art. 144 ust 2)
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Tym samym wiec, w procedurze
stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego konstytucyjnego uczestniczytby
organ wiadzy wykonawczej, prowadzgcy polityke panstwa, co jest nie do
pogodzenia z zasadg podziatu witadzy, niezawistosci i niezaleznosci sedziow,
rozumianych w sposob wtasciwy dla demokratycznego panstwa prawnego. Z
pewnoscig negatywne bytyby takze spoteczne skutki przyjecia proponowanego
rozwigzania, gdyz sytuacja, w ktérej po prawomocnym orzeczeniu
dyscyplinarnym o skazaniu na kare usuniecia ze stanowiska sedziego Trybunatu,
Prezydent RP skorzystatby z prawa do odmowy zgody na wygasniecie mandatu
sedziego, z pewnoscig podwazataby autorytet i zaufanie obywateli do panstwa i
jego organow, w tym do Trybunatu Konstytucyjnego i zasiadajgcych w nim
sedziéw konstytucyjnych.

2.3. Art. 15 ust. 1 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, ze

Prezydent powoluje prezesa i wiceprezesa Trybunatu sposréd co najmniej

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



13

trzech kandydatéw, przedstawionych na kazde stanowisko przez
Zgromadzenie Ogoélne w zwigzku z art. 15 ust. 2, ust. 5 i ust. 7 projektu
ustawy, regulujagcymi procedure wyboru kandydatow na wymienione
stanowiska jest w ocenie opiniujacej niezgodny z art. 173 w zw. z art. 10
Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Kwestionowana regulacja
wprowadza rozwigzanie, w mys| ktorego kandydatow na kazde z wymienionych
stanowisk Zgromadzenie Ogodlne sedziéw Trybunatu przedstawia Prezydentowi
co najmniej trzech kandydatow, kazdy sedzia moze zgtosi¢ na kandydata siebie
lub innego sedziego i kazdy sedzia podczas Zgromadzenia Ogdlnego
dokonujgcego wyboru kandydatéw moze odda¢ po jednym gtosie w wyborze
kandydata na kazde stanowisko. Omawiany przepis dopuszcza wiec, by
Prezydentowi przedstawiono wiecej niz trzech, np. czterech, pieciu, szesciu i
nawet wiecej kandydatow — w zaleznosci od ilosci glosow uzyskanych przez
poszczegolnych kandydatow lub innych przestanek. To spowodowatoby, ze
kompetencja Prezydenta do ,powotywania” prezesa i wiceprezesa Trybunatu
przeksztatcitaby sie de facto w kompetencje do samodzielnego ,wyboru” sedziéw
na te stanowiska, a to naruszatoby zasade tréjpodziatu wtadz, niezaleznosci i
niezawistosci Trybunatu.

2.4. Art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. f (w zwiazku z art. 25 ust. 4) projektu ustawy w

zakresie, w jakim przewiduje, ze Trybunal orzeka w peilnym sktadzie w
sprawach o szczegdblnej zawitosci, m.in. woéwczas, gdy z wnioskiem o
uznanie sprawy za szczegoOlnie zawitg do Trybunatu zwréci sie Prezydent
Rzeczypospolitej, Prokurator Generalny lub trzech sedziéw Trybunatu jest
W ocenie opiniujgcej niezgodny z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji oraz z
art. 178 ust. 1 Konstytucji i budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 ust.
1 Konstytucji w zwigzku z Preambuta do Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Przywofane przepisy przewiduja,
po pierwsze, ze zarowno Prezydent, jak i Prokurator Generalny mogg zwrécic sie
w kazdej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat z wnioskiem o uznanie jej za
szczegolnie zawitg. Ze sposobu sformutowania dyspozycji przepisu art. 25 ust. 1
pkt 1 lit. f wynika, ze taki wniosek jest dla Trybunatu i prezesa Trybunatu wigzgcy
i warunkuje on koniecznosc¢ skierowania sprawy do rozpatrzenia przez petny

sktad Trybunatu. Tym samym organy wtadzy wykonawczej, jakimi sg Prezydent
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oraz Prokurator Generalny na podstawie ocenianego przepisu uzyskujg
kompetencje decydowania o sktadach orzekajgcych w poszczegolnych sprawach
rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny, a wiec de facto wptywania na tryb
orzeczniczy i sposob rozpatrywania spraw przed Trybunatem. Nalezy ocenic, ze
wyposazenie organdw wiadzy wykonawczej w tego typu kompetencje stoi w
sprzecznosci z zasadg odrebnosci i niezaleznosci Trybunatu oraz trojpodziatu
wiladzy. Moze takze — w sprawach, w ktorych Prezydent RP lub Prokurator
Generalny wystepujg jako uczestnicy — narusza¢ prawa innych uczestnikow
postepowania, wyposazajgc w kompetencje do kreowania sktadu Trybunatu
jedynie niektorych z nich.

Po drugie, opiniowany przepis przyznaje podobng kompetencje takze
dowolnym trzem sedziom Trybunatu, ktére to rozwigzanie nalezy z kolei uznac za
budzgce powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 178 ust. 1 Konstytucji,
statuujgcym zasade niezawistosci sedziow. Kompetencje do decydowania o
wystgpieniu z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegOlnie zawitg powinien
bowiem posiada¢ sktad orzekajgcy w danej sprawie i podejmowac jg na
podstawie znajomosci materiatdw sprawy. Przyznanie takiego prawa trzem
innym dowolnym sedziom, w tym nieorzekajgcym w danej sprawie, moze godzic¢
w niezawisto$¢ sedziow orzekajgcych, wkraczajgc w wykonywanie przez nich
funkcji orzeczniczych. Nalezy nadto podkresli¢, ze na ustawodawcy cigzy
konstytucyjny obowigzek ustalenia sktadéw orzekajgcych w oparciu o przejrzyste
i racjonalne kryteria, tak by zapewni¢ rzetelne i sprawne rozpoznanie sprawy.
Tym samym ustawodawca nie moze swobodnie ustala¢ sktadéw orzekajgcych,
jako ze takie dziatanie moze pozostawaC w sprzecznosci takze z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z Preambutg do Konstytucji. Sktady orzekajgce muszg by¢
ustalone przez ustawodawce w taki sposob, by gwarantowaty rzetelne,
bezstronne, niezalezne iniezawiste, a jednoczesnie sprawne rozpoznanie
sprawy. Uzaleznienie sktadu orzekajgcego od woli organéw wtadzy wykonawcze;j
nie spetnia tych standardow.

2.5. Art. 32 ust. 3 pkt 5 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, ze

wniosek kierowany do Trybunalu Konstytucyjnego przez podmioty
wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 musi w uzasadnieniu zawieraé
wskazanie argumentéow lub dowodéw na to, ze dotyczy on istotnego

zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia Trybunatu, budzi
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watpliwosci co do zgodnosci z art. art. 191 ust. 1 pkt 1-5 w zwiagzku z art.
188 Konstytuciji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Ten przepis projektu ustawy
ogranicza konstytucyjne prawo podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-
5 do wystepowania z wnioskami do Trybunatu jedynie do tych spraw, ktore —
zgodnie z wolg ustawodawcy — miatyby dotyczyC istotnego zagadnienia
prawnego. Konstytucja ani w art. 188 ani w Zadnym innym przepisie nie
formutuje takiego wymogu, wskazujgc jedynie, ze wnioski wskazanych
podmiotdw majg dotyczyC konstytucyjnosci i legalnosci prawa, a tym samym
nalezy wnosic, ze w procedurze kontroli wywotanej wnioskiem podmiotow z art.
191 ust. 1 pkt 1-5 ocenie Trybunatu moze zostaé¢ poddany kazdy przypadek
przepisdbw budzgcych watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg. Tym
samym za niezgodny 2z konstytucyjng dyrektywg nalezy uznaé prébe
ograniczania przez ustawodawce zakresu kontroli konstytucyjnosci wszczynanej
przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej jedynie

do spraw ,dotyczgcych istotnego zagadnienia prawnego”.

2.6. Art. 37 ust. 2 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, ze terminy

rozpraw, na ktorych rozpoznawane sg wnioski, wyznaczane sg wedtug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu jest w ocenie opiniujacej sprzeczny
z art. 2 iart. 173 w zwigzku z Preambuta Konstytucji oraz art. 10 i art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Narzucenie przez ustawodawce
okreslonej kolejnosci rozpatrywania wnioskow przez Trybunat Konstytucyjny
godzi w zasade niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci sedziow konstytucyjnych
w ten sposob, ze uniemozliwia sedziom orzekajgcym w konkretnych sprawach
wyznaczac terminy rozpraw przy uwzglednieniu takich przestanek, jak stopien
skomplikowania sprawy i argumentacji wnioskodawcy oraz uczestnikow, ilos¢
zaskarzonych przepisow czy wskazanych wzorcow kontroli, znaczenie sprawy
dla ochrony wolnosci, praw lub interesu spotecznego, czy stopien zbieznosci
poglgdéw sedziow TK co do stopnia wyjasnienia sprawy i kierunku jej
rozstrzygniecia, ktore to czynniki warunkujg mozliwos¢ wyznaczenia rozprawy.
Ustalanie tempa i porzadku rozpatrywania poszczegolnych spraw w zaleznosci
od przypadkowej, pozamerytorycznej okolicznosci, jakg jest data wptywu wniosku
do Trybunatu, jest niedopuszczalne. Kryterium kolejnosci wptywu wnioskow,
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przyjete przez ustawodawce, jest wiec dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto nie
do przyjecia w Swietle zasady niezaleznosci Trybunatu ijego odrebnosci od
innych wiadz. Tym samym przepisy te, uniemozliwiajgc sgdowi konstytucyjnemu
rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od
pozostatych wiadz, naruszajg takze zasady panstwa prawnego i moze naruszac

prawo do sadu.

2.7. Podobnie, art. 37 ust. 4 projektu ustawy w zakresie, w jakim nakladana

prezesa Trybunalu obowigzek wyznaczania na wniosek Prezydenta RP
terminu rozprawy z pominieciem wymogu jej wyznaczenia zgodnie z
kolejnoscia wplywu wniosku do Trybunatu, narusza art. 2 iart. 173
w zwigzku z Preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Przepis ten przyznaje
Prezydentowi — organowi wiadzy wykonawczej — mozliwos¢ wptywania na
sposob, czas i kolejnos¢ procedowania spraw przed Trybunatem, co powinno
pozostawaC w wytgcznej gestii samego Trybunatu, w szczegolnosci jego prezesa
oraz sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Przyznanie w tym zakresie
kompetencji Prezydentowi — organowi wtadzy wykonawczej oraz uczestnikowi
postepowan przed Trybunatem - narusza zasade podziatu witadz, niezaleznosci
Trybunatu, niezawistosci sedziéw konstytucyjnych, a tym samym godzi w zasade

panstwa prawnego i moze naruszac prawo do sgdu.

2.8. Art. 42 projektu ustawy, ograniczajacy kompetencje Trybunatu

Konstytucyjnego do badania trybu wydania aktu normatywnego w zakresie
wzorcow kontroli jedynie do przepiséw Konstytucji w ocenie opiniujacej
jest sprzeczny z art. 188 Konstytucji w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art.
195 ust. 1i 173 Konstytuciji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Autorzy projektu ustawy w jego
uzasadnieniu wskazujg, ze proponowany przez nich art. 42 przesgdza, ze
kontrola trybu wydania aktu normatywnego ma dotyczy¢ wytgcznie regut
wynikajgcych z Konstytucji dlatego, aby ,unikng¢ kontrowersji zwigzanych z
oceng regulaminowych | ustawowych przepisow o tworzeniu prawa’.
Podkreslajg, ze ,to pozwoli réwniez na zamkniecie dyskusji odno$nie do
stawianych Trybunatowi zarzutéw, ze kontrolujgc tryb prawodawczy nie bada
zgodnosci aktow nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu, a dokonuje kontroli

poziomej, a nawet kontroli zgodnosci aktu wyzszego rzedu z aktem nizszego
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rzedu (np. trybu uchwalenia ustawy z Regulaminem Sejmu, czego zgodnie z
Konstytucjg czynic nie moze. Ponadto wyznaczenie wyraznego punktu
odniesienia w wypadku kontroli trybu prawodawczego, jakim jest Konstytucja,
bedzie sprzyjac pewnosSci prawa. Jednoczesnie bedzie to zabezpieczenie
przeciwko dotychczasowemu naduzywaniu argumentow zwigzanych z
uchybieniami legislacyjnym w obrebie Regulaminu Sejmu albo Regulaminu
Senatu, ktore nie znajdowaty podstaw w szczegotowych przepisach Konstytucji
RP o trybie ustawodawczym” (s. 13-14 uzasadnienia projektu). W tym zakresie
nalezy wskazac, ze w orzecznictwie konstytucyjnym oraz w doktrynie prawa
konstytucyjnego zgodnie i jednoznacznie utarto sie przekonanie, ze Trybunat ma
kompetencje do oceniania stosowania norm regulaminowych w procedurze
legislacyjnej w zakresie, w jakim wptywa to na realizacje konstytucyjnych
warunkéw procesu ustawodawczego. Ocena taka moze obejmowac nie tylko
wptyw, jaki ewentualne naruszenia regulaminu mogg miec€ na przyjete przepisy
ustawy, ale réwniez moze dotyczy¢ respektowania w toku prac parlamentarnych
prawa postéw do wyrazania indywidualnie i zbiorowo stanowiska wobec projektu.
Tak wiec, jak juz wspomniata opiniujgca, wzorcem dla kontroli konstytucyjnosci, o
ktérej mowa w art. 188 Konstytucji sg oczywiscie ,normy, zasady i wartosci”
wyrazone w Konstytucji, w tym tez tzw. acqius constitutionnel, czyli cato$¢ regut i
zasad wyprowadzanych z Konstytucji i sktadajgcych sie na budowane przez lata
przez Trybunat Konstytucyjny oraz sgdy dorobek i tradycje konstytucyjng
Rzeczypospolitej. Konstytucyjne okreslenie wtasciwosci rzeczowej Trybunatu
warunkuje zakaz ustawowego jej ograniczania przez legislatywe, zarobwno co do
przepiséw poddanych kontroli, jak i co do jej wzorcow. Ustawodawca, wytgczajgc
wprost i kategorycznie sposréd wzorcéw kontroli normy regulaminowe i
mozliwo$¢ dokonywania kazdorazowo przez Trybunat oceny, czy ich naruszenie
wptywa na realizacje konstytucyjnych warunkéw procesu ustawodawczego,
moze naruszy¢ art. 188 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 173 i 195
Konstytucji. Ograniczy bowiem w ten sposéb w drodze ustawowej katalog
wzorcow konstytucyjnych, wyrazony w art. 188 Konstytucji, co bedzie godzi¢ w
niezalezno$¢ Trybunatu i niezawistos¢ sedzidow konstytucyjnych i pozostawaé w
sprzecznosci z zasadg panstwa prawnego.

2.9. Art. 60 ust. 1 projektu ustawy, ktory przewiduje, ze rozprawa nie moze

odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 60 dni od doreczenia zawiadomienia o
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jej terminie, pozostaje w sprzecznosci z art. 2 i art. 173 w zwigzku z
Preambulg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Arbitralne narzucenie przez
ustawodawce Trybunatowi Konstytucyjnemu i orzekajgcym w poszczegolnych
sprawach sedziom konstytucyjnym z gory okreslonego minimalnego, dtugiego
,okresu wyczekiwania” godzi w niezalezno$¢ Trybunatu od legislatywy. Tak
dalekie odsuwanie w czasie mozliwosci odbycia rozprawy w sprawach gotowych
do rozstrzygniecia nie ma racjonalnego uzasadnienia i stanowi niedopuszczalng
ingerencje wladzy ustawodawczej w proces orzeczniczy Trybunatu, a tym samym
w niezalezno$¢ tego organu i jego odrebnosc¢ od innych wtadz. Taka regulacja
moze takze godzi¢ w interes uczestnikow postepowania, ktérzy sg z zasady
zainteresowani uzyskaniem rozstrzygniecia sprawy w najkrotszym mozliwym
terminie. Co wiecej: sprawne i szybkie rozstrzygniecie sprawy moze miec istotne
takze dla interesow panstwa badz wynika¢ z koniecznosci zagwarantowania
wolnosci, praw i obowigzkow cztowieka i obywatela. Nie zmieniajg tej oceny
dyspozycje dalszych ustepow art. 60, ktére przewidujg obligatoryjne Iub
fakultatywne przypadki skrécenia czasu oczekiwania na rozprawe.

2.10. Art. 60 ust. 6 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, iz

nieobecnosé¢ prawidlowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub
jego przedstawiciela na rozprawie wstrzymuje rozpoznanie sprawy, jezeli z
przepisow ustawy wynika obowigzek jego uczestnictwa w rozprawie jest
sprzeczny z art. 173 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z Preambuta do
Konstytucji i art. 45 Konstytuciji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Przyjeta przez projektodawcéw
konstrukcja powoduje, ze prawidtowo zawiadomiony Prokurator Generalny —
organ wiadzy wykonawczej - moze, nie stawiajgc sie na rozprawe, uniemozliwi¢
lub znaczgco opdzni¢ rozpoznanie zawistej przed Trybunatem sprawy. Nalezy
podkresli¢, ze m.in. zgodnie z art. 29 ust. 5 Prokurator Generalny lub jego
zastepca uczestniczy w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat w petnym
sktadzie. Warto tez w tym aspekcie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1
lit. f autorzy projektu chcg jednoczesnie Prokuratorowi Generalnemu przyznac
kompetencje wnioskowania do prezesa Trybunatu o rozpoznanie sprawy w
petnym skfadzie, ktory to wniosek dla prezesa Trybunatu miatby mie¢ charakter
wigzgcy. Tym samym sam Prokurator Generalny miatby posrednio kompetencije
do decydowania, w ktérych ze spraw jego udziat w rozprawie jest obowigzkowy,
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a w konsekwencji kiedy jego niestawiennictwo tamowatoby rozpoznanie sprawy.
Taki stan prawny stanowitby ingerencje w niezalezno$¢ i odrebnosé Trybunatu,
utrudniajgc lub uniemozliwiajgc Trybunatowi rzetelne i sprawne rozpoznawanie
spraw, a tym samym mogtby naruszac prawo do Sadu.

2.11. Art. 68 ust. 2 projektu ustawy, przewidujacy, ze wymienione w nim

kategorie orzeczen wydawanych w petnym skladzie zapadajg wiekszoscig

2/3 gtoséw, w ocenie opiniujacej pozostaje w sprzecznosci z art. 190 ust. 5

Konstytuciji, a takze z art. 2 i 7 Konstytucji oraz z art. 10 i 173 Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Opiniowane rozwigzanie ma

odnosic¢ sie do nastepujgcych kategorii spraw:

1) dotyczacych stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg ustawy lub umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za zgodg wyrazong w ustawie,

2) dotyczacych stwierdzenia niezgodnosci ustawy z ratyfikowang umowg
miedzynarodowg, ktérej ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie,

3) dotyczacych stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg celéow lub dziatalnosci
partii politycznych,

4) majgcych stanowi¢ odstgpienie od poglgdu prawnego wyrazonego w
orzeczeniu wydanym w petnym skfadzie

5) takich, ktore wsrod wzorcéw kontroli zawierajg Preambute Konstytucji albo
jeden lub kilka z nastepujgcych przepisow Konstytuciji:

a) art. 1 (zasada dobra wspdlnego),
b) art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego),
c) art. 4 (zasada suwerennosci Narodu, demokracja posrednia i bezposrednia),

d) art. 5 (zasady, ktorych strzeze i ktére zapewnia Rzeczpospolita),
e) art. 7 (zasada legalizmu),

f) art. 8 (nadrzednos$¢ Konstytucji i jej bezposrednie stosowanie),
g) art. 9 (zwigzanie prawem miedzynarodowym),

h) art. 10 (zasada podziatu wtadz),

i) art. 15 (zasada decentralizacji wtadzy publicznej),

j) art. 16 (wspolnota samorzgdowa i podziat terytorialny),

k) art. 30 (godnos¢ jako zrodto wolnosci i praw),

l) art. 31 (wolnos¢ cztowieka, jej ochrona i ograniczenia),

m) art. 32 (zasada rownosci i zakaz dyskryminac;ji) -

katalog ten jest wiec bardzo szeroki.
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Jak wskazatam wczesniej, art. 190 ust. 5 Konstytucji jednoznacznie i w
sposoOb niebudzacy watpliwosci wskazuje wiekszos¢ gtoséw, jakg wydawane sg
orzeczenia Trybunatu. Zastrzezenie konstytucyjne, Zze dana decyzja
podejmowana jest przez organ wiekszoscig gtosow, oznacza bowiem zawsze
wiekszos¢ zwyktg. Taka interpretacja jest oczywista i dotychczas nie budzita
watpliwosci ani w orzecznictwie, ani w doktrynie, ani tez u samego ustawodawcy,
wypetniajgcego delegacje konstytucyjne odnoszgce sie do funkcjonowania
konstytucyjnych organéw panstwowych. Ustawodawca nie moze w akcie rangi
ustawy zmienia¢ norm konstytucyjnych. Tym samym projektowany przepis art. 68
pozostaje w sprzecznosci z art. 190 ust. 5 ustawy zasadniczej, a takze z
zasadami panstwa prawa i legalizmu. Ponadto podkreslic nalezy, ze oceniana
requlacja w zakresie, w jakim uzaleznia wiekszos¢ konieczng do wydania
orzeczenia od wzorcéw kontroli, wskazanych przez wnioskodawce (art. 68 ust. 2
pkt 8) powodowataby sytuacje, w ktdrych to podmiot inicjujgcy postepowanie w
sprawie w sposob posredni — przez wskazanie takich lub innych wzorcow kontroli
— decydowatby o wiekszos$ci, jakg ma zapas¢ orzeczenie w danej sprawie, co
rodzitoby nie tylko watpliwosci co do zgodnosci z art. 10 i 173 Konstytucji, ale
takze powodowatoby ryzyko paralizu orzeczniczego w sprawach ochrony
wolnosci i praw konstytucyjnych.

2.12. Art. 71 ust. 1 pkt 6, przewidujacy, ze orzeczenie Trybunalu powinno

zawiera¢ m.in. wynik glosowania sedziéw w ocenie opiniujgcej pozostaje w
sprzecznosci z art. 2, art. 190 ust. 1 i ust. 5, tj. z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz konstytucyjng regulacja przewidujaca, ze
orzeczenia Trybunatu, zapadajgce wiekszoscig glosow, sg ostateczne i
maja moc powszechnie obowigzujaca.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: W Swietle przywotanych
przepiséw, kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od tego,
jakg wiekszoscig zapadto, wywotuje jednakowe skutki prawne, tj. ma moc
powszechnie obowigzujgca i przymiot ostatecznosci. W tej sytuacji nie tylko
niezasadne, ale i niekonstytucyjne jest wymaganie, aby w orzeczeniach
Trybunatu konieczne byto wskazywanie wyniku gtosowania sedzidw. Takie
unormowanie nie tylko mogtoby rodzi¢ przekonanie spoteczne, iz niektére
orzeczenia (w zaleznosci od sposobu gtosowania poszczegoélnych sedziéw oraz

ostatecznego wyniku tego gtosowania) sg ,wazniejsze” od innych, ale nadto
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prowadzitoby do naruszenia tajemnicy narady sedziowskiej, ktora w
demokratycznym panstwie prawnym stanowi gwarancje niezawistosci sedziow, a
w konsekwencji jest zabezpieczeniem nalezytej ochrony wolnosci i praw
jednostek. Nalezy zaznaczy¢, ze sedzia, ktory nie zgadza sie z wiekszoscig
gtosujgcych, moze przed ogtoszeniem orzeczenia zgtosi¢ zdanie odrebne,
uzasadniajgc je w formie pisemnej; zdanie odrebne zaznacza sie w orzeczeniu.
Zdanie odrebne moze dotyczyC takze samego uzasadnienia. Ta regulacja
stanowi wystarczajgcg gwarancje sedziego niezgadzajgcego sie z trescig
rozstrzygniecia do ujawnienia swojego stanowiska.

2.13. Art. 79 ust. 4 projektu ustawy, zmieniajacy zasady publikacji orzeczen

Trybunatu i przewidujacy, ze prezes Trybunalu ma kierowa¢ wniosek o
ogltoszenie wyrokow i postanowien do Prezesa Rady Ministrow, a
ogloszenie ma odbywaé sie na zasadach i w trybie wskazanym w
Konstytucji i ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, pozostaje w ocenie
opiniujacej w sprzecznosci z art. 190 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, a takze z art.
173w zw. z 10 i w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: W mys| przywotanych standardéw
konstytucyjnych, przewidujgcych, ze orzeczenia Trybunatu majg moc
powszechnie obowigzujgcg, sg ostateczne i podlegajg niezwiocznemu
opublikowaniu oraz zaktadajgcych, ze Trybunat jest wtadzg niezalezng i odrebng
przede wszystkim od wladzy wykonawczej, za niedopuszczalng w
demokratycznym panstwie prawa nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej mogtaby
nastepowac jakakolwiek ingerencja organow egzekutywy w publikacje orzeczen
Trybunatu, jak to nalezy wnioskowaé z opiniowanego przepisu projektu ustawy,
zaktadajgcego koniecznos$¢ sktadania przez prezesa Trybunatu ,wnioskow” o
publikacje orzeczehn. Ewentualne czynnosci Prezesa Rady Ministrow w tym
zakresie mogg miec jedynie charakter czysto techniczny. Niedopuszczalna jest
ingerencja tak Prezesa Rady Ministrow, jak i jakiegokolwiek innego organu
witadzy wykonawczej w proces publikacji, w szczegolnosci nie do
zaakceptowania z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw panstwa prawa
jest préba dokonywania oceny legalnosci zapadiych orzeczen. Opiniowany
przepis zdaje sie mie¢ na celu ustawowe usankcjonowanie niekonstytucyjnej
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praktyki z ostatnich miesiecy, sprowadzajgcej sie do uniemozliwiania przez organ
witadzy wykonawczej ogtaszania orzeczen Trybunatu.

2.14. Art. 82 ust. 1 projektu ustawy, przewidujacy, ze w sprawach wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, maja
byé stosowane przepisy nowe, w ocenie opiniujgcej pozostaje w
sprzecznosci z art. 45 ust. 1, art. 10 oraz z art. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Nalezy zwroci€é uwage, ze
przyjecie analizowanej regulacji, nakazujgcej de facto m.in. ustalanie sktadéw
orzekajgcych i kolejnosci rozpraw na nowo, na podstawie nowej ustawy, narusza
wynikajgcg z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasade poprawnej legislacji, jest sprzeczny z wymogiem
rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej zwioki i oznacza niedopuszczalng
ingerencje wiadzy ustawodawczej w proces orzekania. Przyjecie tego
rozwigzania w sposob istotny spowolnitoby rozpoznawanie spraw przez Trybunat
Konstytucyjny, gdyz nawet w sprawach, ktére z uwagi na stopien
zaawansowania postepowania nadawatyby sie do rozstrzygniecia w dniu wejscia
w zycie ustawy, niezbedne bytoby ich prowadzenie od poczatku. Wprowadzenie
koniecznosci ponownego ustalenia sktaddéw orzekajgcych w sprawach juz
rozpoznawanych przez Trybunat i rozpoczynania rozpatrywania spraw od
poczatku, jest rdéwnoznaczne z niedopuszczalng ingerencjg wiadzy
ustawodawczej w proces orzekania. Opiniowany przepis narusza wiec

niezalezno$¢ Trybunatu i jego odrebnosc¢ od innych wiadz.

2.15. Art. 82 ust. 2 projektu ustawy, zobowigzujacy Trybunat do

rozstrzygniecia spraw wszczetych, a niezakonczonych przed wejsciem w
zycie ustawy w ciggu roku od dnia jej wejscia w zycie jest w ocenie
opiniujgcej sprzeczny z art. 173, art. 178 ust. 1, art. 10 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Wszelkie decyzje w toku sprawy,
w tym decydowanie o Kkolejnosci i czasie podejmowanych czynnoSci
procesowych, powinny by¢ pozostawione Trybunatowi jako niezaleznemu i
odrebnemu organowi wtadzy sgdowniczej, a w szczegdlnosci cztonkom skfadu
orzekajgcego (niezawistym sedziom) — po jego wyznaczeniu. W postepowaniu
przez Trybunatem Konstytucyjnym prymat bowiem nalezy przyznac rzetelnemu i

wnikliwemu rozpoznaniu sprawy, nie za$ sztucznie warunkowanej szybkosci
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postepowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze nierzadko czas trwania
postepowania przed Trybunatem nie zalezy od samego Trybunatu a od
aktywnosci i sprawnosci dziatania uczestnikdw postepowania, w tym innych
organow panstwa. W tym zakresie przypomnie¢ warto zakwestionowang
wczesniej w niniejszej opinii regulacje art. 60 ust. 6 projektu ustawy, w zakresie,
w jakim przewiduje, iz nieobecnos$¢ prawidiowo zawiadomionego Prokuratora
Generalnego wstrzymuje rozpoznanie sprawy, jezeli z przepisow ustawy wynika
obowigzek jego uczestnictwa w rozprawie w sytuacji, gdy zgodnie z art. 29 ust. 5
projektu obowigzek taki dotyczy wszystkich spraw rozpoznawanych przez
Trybunat w petnym sktadzie. Tym samym prawidtowo zawiadomiony Prokurator
Generalny — organ witadzy wykonawczej - moze, nie stawiajgc sie na rozprawe,
uniemozliwi€ rozpoznanie spraw zawistych przed wejsciem w zycie ustawy przed
uptywem przewidzianego w art. 82 ust. 2 terminu. Wprowadzanie przez
ustawodawce jakichkolwiek terminédw na rozpoznanie spraw konstytucyjnych,
nawet majgcych jedynie charakter instrukcyjny, narusza tym samym

niezaleznosc¢ i odrebnosé Trybunatu oraz niezawisto$¢ sedziéw konstytucyjnych.

2.16. Art. 83 ust. 1 i 2 projektu ustawy, ktére w odniesieniu do wnioskéow

ztozonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, a nierozstrzygnietych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, nakazujg prezesowi Trybunatu, w terminie 14 dni od dnia wejscia w
zycie nowej ustawy, zawiesi¢ postepowania na 6 miesiecy i wezwaé¢ do
uzupetnienia wnioskéw wedlug wymogow nowej ustawy, a w przypadku
nieuzupetnienia wnioskow we wskazanym terminie nakazujg prezesowi
umorzy¢ postepowania - pozostaje w sprzecznosci z art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytuciji oraz art. 2 Konstytucji, a takze art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Rozwigzanie proponowane przez
projektodawcow narusza konstytucyjne prawo podmiotéw, wymienionych w art.
191 wust.l pkt 1-5 ustawy zasadniczej do poddania ocenie Trybunatu
konstytucyjnosci i legalnosci aktdéw normatywnych. Pozostaje takze w
sprzecznosci z zasadami lex retro non agit oraz prawidtowej legislacji, jako ze
wymaga od podmiotéw, ktére ztozyty do Trybunatu wnioski sporzgdzone zgodnie
i wedtug wymagan przewidzianych w czasie ich sktadania, do ich ,poprawienia”,
przez uzupetnianie brakow, ktére w momencie sktadania wnioskdéw nie istniaty,

jako rygor przewidujgc umorzenie postepowania. Przepis ten ponadto narusza
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niezaleznos$¢ Trybunatu i niezawisto$¢ sedzidw konstytucyjnych, przez to, ze za
jego posrednictwem ustawodawca usituje nakazaC Trybunatowi podjecie
okreslonych czynnosci w procesie orzekania. Nalezy przypomnieé, ze w sprawie
K 47/15 Trybunat ocenit, Zze przepisy takie ,,sg dodatkowo takze niedopuszczalne
Z punktu widzenia zasad niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i jej odrebnosci od
wtadzy ustawodawczej. Ustalanie tempa rozpatrywania poszczegolnych spraw,
w tym wyznaczanie termindw rozpraw i posiedzen niejawnych, Scisle bowiem
wigze sie zistotg orzekania przez Trybunat. Zadaniem ustawodawcy jest
stworzenie optymalnych warunkéw, a nie ingerowanie w proces orzekania przez
okreslanie momentu, w ktérym Trybunat moze sie zajg¢c dang sprawg’
(uzasadnienie prawne, teza 5.7.). Uwagi te tym bardziej dotyczg prob ustalania
przez ustawodawce czasu na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia przez

Trybunat.

2.17. Art. 85 projektu ustawy, przewidujacy, ze ustawa ma wejsé w zycie po

uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, opiniujgca uznaje za sprzeczny
z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasada poprawnej legislacji i
odpowiedniej vacatio legis.

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci: Wejscie w zycie nowej ustawy po
bardzo krotkim, bo jedynie 14-dniowym okresie jej ,spoczywania”’ nie jest w
przypadku ustawy regulujgcej na nowo organizacje i tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wtasciwe i dopuszczalne z punktu widzenia zasad
wywodzonych z art. 2 Konstytucji. W odniesieniu do ustawy o charakterze
ustrojowym, jakg niewatpliwie jest ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, termin
ten powinien by¢ zdecydowanie dluzszy niz 14 dni. O niekonstytucyjnosci
rozwigzania proponowanego w art. 85 projektu Swiadczy takze okolicznos¢, iz
skutkiem 14-dniowej vacatio legis jest takze zamkniecie mozliwosci zbadania
konstytucyjnosci nowej ustawy przed jej wejsciem w zycie — jezeli Prezydent RP
nie skorzysta z prawa do zainicjowania kontroli prewencyjnej ustawy. Taka
sytuacja w odniesieniu do tak istotnej ustrojowo regulacji, jakg jest ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym, jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawnym. Dyspozycja art. 85 narusza takze prawo do sgdu podmiotow, ktére
wniosty swoje sprawy do Trybunatu przed wejsciem w zycie nowelizacji. W tym
zakresie nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazone w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie K 47/15, iz ,prawodawca
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nie moze okreslac terminu wejscia aktu prawnego w Zycie w sposob arbitralny
czy mechaniczny. Jego swoboda jest ograniczona przez zasady i wartosci
konstytucyjne”, a nadto, ze ,obowigzek wprowadzenia odpowiedniej vacatio
legis, choC¢ niesformutowany expressis verbis w tekScie Konstytucji, znajduje
uzasadnienie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji. Jego przestrzeganie jest konieczne, by zapewnic¢ takie
wartoSci panstwa prawa, jak bezpieczenstwo prawne |pewnosSC prawa.
Stosowania instytucji vacatio legis domagajg sie takze wywodzone z art. 2
Konstytucji zasady: zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie
prawa (zwana tez zasadg lojalnoSci panstwa wobec obywateli) irzetelnej
(prawidtowej) legislacji’ (uzasadnienie prawne, teza 4.5.1.). Mimo ze te uwagi
odnosity do sytuacji braku jakiejkolwiek vacatio legis, to zachowujg takze
aktualnosc, gdy czas ,spoczywania ustawy” jest zbyt krotki. Uwzgledniajgc takie
przestanki jak: harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, do ktérego
ustawa ma zostaC wigczona, postulat niezaskakiwania adresatow, zapewnienie
czasu na przygotowanie sie do realizacji ustawy oraz okolicznosci faktyczne, od
ktorych zalezy prawidtowe dziatanie wydawanych norm, jedynie 14-dniowa
vacatio legis jest w opiniowanym przypadku dalece niewystarczajgca (por. S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 111). Nalezy nadto podkresli¢, ze niemal natychmiastowe
wejscie w zycie nowej ustawy jest szczegdlnie razgce w kontekscie przepisow
przejsciowych, ktére przewidujg nakaz stosowania ustawy nowej do spraw ,w
toku”. Podsumowujgc, 14-dniowa vacatio legis nowej ustawy w $wietle zasiegu
wprowadzanych przez nig zmian niechybnie uniemozliwi nie tylko Trybunatowi
dostosowanie sie do nich, ale takze odbierze innym zainteresowanym mozliwo$¢
zapoznania sie ze zmianami i nalezytego do nich dostosowania, co uzasadnia
wniosek co do sprzecznosci projektowanego art. 85 z art. 2 Konstytucji.
* * *
WNIOSKI:
Podsumowujgc prowadzone w opinii rozwazania, w ocenie opiniujgcej:

1. Art. 5 ust. 7 projektu ustawy, stanowigcy, ze ,sedzia po ztozeniu Slubowania

stawia sie w Trybunale w celu podjecia obowigzkow, a prezes Trybunatu

przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajgce wypetnianie
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obowigzkéw sedziego” jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 oraz z art. 173
Konstytucji;

2. Art. 11 ust. 2 projektu ustawy, w zakresie, w jakim przewiduje, ze stwierdzenie
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu ze wzgledu prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne o skazaniu na kare usuniecia ze stanowiska
sedziego Trybunatu wymaga uzyskania zgody Prezydenta Rzeczypospolitej
pozostaje w sprzecznosci z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art.
195 ust. 1 Konstytuciji;

3. Art. 15 ust. 1 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, ze Prezydent
powotuje prezesa i wiceprezesa Trybunatu sposrod co najmniej trzech
kandydatow, przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie
Ogolne jest sprzeczny z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytuciji;

4. Art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. f w zw. z art. 25 ust. 4 projektowanej ustawy w zakresie,
w jakim przewiduje, ze Trybunat orzeka w petnym sktadzie w sprawach o
szczegolnej zawitosci, m.in. wowczas, gdy z wnioskiem o uznanie sprawy za
szczegoOlnie zawitg do Trybunatu zwrdci sie Prezydent Rzeczypospolitej,
Prokurator Generalny lub trzech sedziéw Trybunatu jest niezgodny z art. 173
w zw. z art. 10 Konstytucji oraz budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 178
ust. 1 Konstytucji i co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z
Preambutg do Konstytucji;

5. Art. 32 ust. 3 pkt 5 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wniosek
kierowany do Trybunatu Konstytucyjnego przez podmioty wymienione w art.
191 ust. 1 pkt 1-5 musi w uzasadnieniu zawiera¢ wskazanie argumentéw lub
dowodow na to, ze dotyczy on istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia Trybunatu pozostaje w sprzeczno$ci z art. art.
191 ust. 1 pkt 1-5 w zwigzku z art. 188 Konstytucji;

6. Art. 37 ust. 2 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, ze terminy
rozpraw, na ktorych rozpoznawane sg wnioski, wyznaczane majg by¢ wedtug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu jest sprzeczny z art. 2 iart. 173
Konstytucji w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 iart. 45 ust. 1
Konstytucji;

7. art. 37 ust. 4 projektu ustawy w zakresie, w jakim naktada na prezesa
Trybunatu obowigzek wyznaczania na wniosek Prezydenta RP terminu

rozprawy z pominieciem wymogu jej wyznaczenia zgodnie z kolejnoscig
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wptywu wniosku do Trybunatu, narusza art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

8. Art. 42 projektu ustawy, ograniczajgcy kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego do badania trybu wydania aktu normatywnego w zakresie
wzorcow kontroli jedynie do przepiséw Konstytucji jest sprzeczny z art. 188
Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 195 ust. 1 i 173 Konstytucji;

9. Art. 60 ust. 1 projektu ustawy, ktory przewiduje, ze rozprawa nie moze odbyc¢
sie wczesniej niz po uptywie 60 dni od doreczenia zawiadomienia o jej
terminie jest niezgodny z art. 2 i art. 173 w zwigzku z Preambutg Konstytucji
oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji;

10.Art. 60 ust. 6 projektu ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, iz nieobecnosc
prawidlowo  zawiadomionego  Prokuratora  Generalnego lub  jego
przedstawiciela na rozprawie wstrzymuje rozpoznanie sprawy, jezeli z
przepiséw ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie jest sprzeczny
z art. 173 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z Preambutg do Konstytuciji i art.
45 Konstytuciji;

11.Art. 68 ust. 2 projektu ustawy, przewidujgcy, ze wymienione w nim kategorie
orzeczen wydawanych w petnym sktadzie zapadajg wiekszoscig 2/3 gtosow
pozostaje w sprzecznosci z art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takze z art. 2 i 7
Konstytucji oraz z art. 10 i 173 Konstytucji;

12.Art. 71 ust. 1 pkt 6, przewidujgcy, ze orzeczenie Trybunatu powinno zawierac
m.in. wynik gtosowania sedziéw pozostaje w sprzecznosci z art. 2, art. 190
ust. 1 i ust. 5 Konstytuciji;

13.Art. 79 ust. 4 projektowanej ustawy zmieniajgcy zasady publikacji orzeczen
Trybunatu i przewidujgcy, ze prezes Trybunatu ma kierowaC wniosek o
ogtoszenie wyrokow i postanowien do Prezesa Rady Ministrow, a ogtoszenie
ma odbywac sie na zasadach i w trybie wskazanym w Konstytucji i ustawie o
dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych pozostaje jest sprzeczny z art. 190 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji,
atakze zart. 1773 w zw. z 10 i w zw. z art. 2 Konstytuciji;

14.Art. 82 ust. 1 projektu ustawy, przewidujgcy, ze w sprawach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy majg by¢
stosowane przepisy nowe pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1, art. 10

oraz z art. 2 Konstytuciji;
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15.Art. 82 ust. 2 projektu ustawy, zobowigzujgcy Trybunat do rozstrzygniecia
spraw wszczetych, a niezakonczonych przed wejsciem w Zzycie ustawy w
ciggu roku od dnia jej wejscia w zycie jest sprzeczny z art. 173, art. 178 ust. 1,
art. 10 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji;

16.Art. 83 ust. 1 i 2 projektu ustawy, ktory w odniesieniu do wnioskow ztozonych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, a
nierozstrzygnietych przed dniem wejscia w zycie ustawy, nakazuje prezesowi
Trybunatu, w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie nowej ustawy, zawiesic
postepowania na 6 miesiecy i wezwa¢ do uzupetnienia wnioskow wedtug
wymogow nowej ustawy, a w przypadku nieuzupetnienia wnioskow we
wskazanym terminie nakazuje prezesowi umorzy¢ postepowania - pozostaje w
sprzecznosci z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji, a
takze art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji;

17.Art. 85 projektu ustawy, przewidujgcy, ze nowa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia,
jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg poprawne;j

legislacji i odpowiedniej vacatio legis.
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