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[I. WYKAZ DOKUMENTOW

(2). | Poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558); |

V. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest dokonanie analizy poselskiego projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558) pod katem zgodnosci z
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadami techniki

prawodawcze;.

V. STAN FAKTYCZNY

Poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje uchylenie
dotychczas obowigzujgcej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 2015, poz. 1054 ze zm.). Projekt nie jest kolejng
nowelizacjg ustawy, ale projektem nowej ustawy, majgcym zastgpic
dotychczasowe  regulacje  dotyczgce  Trybunatu  Konstytucyjnego.
Projektodawcy wskazali w uzasadnieniu, ze w zwigzku 2z licznymi
problemami prawnymi zwigzanymi z ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, sygnalizowane przez podmioty krajowe i
miedzynarodowe zainteresowane utrzymaniem tadu konstytucyjnego, celowe
jest opracowanie i wydanie nowej ustawy o TK (zob. str. 1 uzasadnienia).
Prace nad Projektem sg na etapie poczatkowym. Poselski projekt ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym zostat wniesiony do Sejmu przez grupe postéw z
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ w dniu 29 kwietnia 2016 r.
W dniu 3 czerwca 2016 r. projekt ustawy zostat skierowany do | czytania na
posiedzeniu Sejmu. Tydzieh pozniej, w dniu 10 czerwca 2016 r. odbyto sie
na 20 posiedzeniu Sejmu | czytanie projektu ustawy.

Projektowane przepisy majg okresla¢ organizacje i tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Istotnym jest fakt, ze niektore przepisy ustawy
zostaty powielone lub w niewielkim stopniu zmodyfikowane z nowelizacji
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 grudnia 2015 r., ktéra na mocy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15

zostata w catosci uznana za niezgodng z przepisami Konstytucji RP.
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VI. OPIS ROZWIAZAN PRAWNYCH PROJEKTU

Dyspozycja art. 5 ust. 7 Projektu stanowi, ze ,Sedzia po ztozeniu Slubowania

stawia sie w Trybunale w celu podjecia obowigzkow, a prezes Trybunatu
przydziela mu sprawy | Stwarza warunki umozliwiajgce wypetnianie
obowigzkow sedziego”. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
dopiero po ztozeniu przez nowo wybranego sedziego Slubowania przed
Prezydentem RP, podmiot taki nabywa prawo do rozpoczecia urzedowania,
a nie z chwilg jego wyboru przez Sejm (zob. str. 2-3 uzasadnienia). W
konsekwencji powyzszego wyraznie wskazano w projekcie ustawy, ze
dopiero po zlozeniu slubowania, nowo wybrany sedzia uzyskuje prawo do
petnienia funkcji oraz moze rozpoczac jej petnienie.

Projektodawca w art. 11 Projektu okresla problematyke wygasniecia
mandatu sedziego Trybunatu, pozostawiajgc te kompetencje Zgromadzeniu
Ogdélnemu Trybunatu. Ustep 2 przedmiotowego przepisu przewiduje wyjatek
od tej wylgcznej kompetencji Zgromadzenia Ogolnego w przypadku
okreslonym w art. 11 ust. 1 pkt 4 Projektu stanowigcym, ze wygasniecie
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza Zgromadzenie
Ogodlne na skutek prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o skazaniu na
kare usuniecia ze stanowiska sedziego TK, jednakze stwierdzenie to
wymaga uzyskania zgody Prezydenta Rzeczypospolitej. Zgodnie z tym
przepisem ,(...) Zgromadzenie Ogolne zwraca sie do Prezydenta
Rzeczypospolitej o wyrazenie zgody w drodze uchwaty. Prezydent
Rzeczypospolitej wyraza zgode w drodze postanowienia”. Projektodawca
uzasadnia takie rozwigzanie koniecznoscig zagwarantowania sedziemu TK
dodatkowej ochrony, ktory mogtby by¢ wydalony ze stuzby z naduzyciem
prawa przez Zgromadzenie Ogolne. Zdaniem Projektodawcy rozwigzanie to
ma by¢ nijako rbwnowagqg dla braku prawa do kasacji wobec orzeczenia
sadu dyscyplinarnego. Co wiecej, powyzsze ma korespondowac z trescig art.
126 Konstytucji RP, na mocy ktérego jednym z zadan Prezydenta RP jest
stanie na strazy Konstytucji (zob. str. 4 uzasadnienia).

Regulacja art. 15 ust. 1 jest powtérzeniem przepisu dot. trybu wyboru

Prezesa i Wiceprezesa TK z nowelizacji ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
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Projektodawcy proponujg, aby Prezesa i Wiceprezesa TK powotywat
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrod co najmniej trzech kandydatow
przedstawionych na kazde ze stanowisk przez Zgromadzenie Ogodine
Trybunatu.

W art. 25 Projektu okreslono organizacje sktadow orzekajgcych w
poszczegodlnych sprawach, statuujgc jednoczesnie o ilosci skltadow
zaleznych od rodzaju sprawy. Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e i f
Trybunat orzeka w petnym sktadzie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz w sprawach o0 szczegolnej
zawitosci, z inicjatywy Prezesa TK, a takze gdy z wnioskiem o uznanie
sprawy za szczegolnie zawitg do Trybunalu zwrdci sie Prezydent RP,
Prokurator Generalny, trzech sedziéw Trybunatu Ilub sktad orzekajgcy
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, albo w sprawach ktoérych
szczegoOlna zawitos¢ wigze sie z naktadami finansowymi nie przewidzianymi
w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci gdy skifad orzekajgcy zamierza
odstgpi¢ od poglgdu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w
petnym skfadzie. Warto nadmieni¢, ze w uzasadnieniu do Projektu nie
uzasadniono regulacji dotyczgcej rozpatrzenia sprawy dotyczgcej zgodnosci
z Konstytucjg ustawy o TK w petnym skifadzie orzekajgcym. Rowniez
projektowany przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. f zostat w uzasadnieniu do
Projektu wyjasniony bardzo lakonicznie. Mianowicie podkreslono, ze
zarowno Prezydent RP, jak i Prokurator Generalny ze wzgledu na swojg
pozycje w postepowaniu przed TK oraz pozycje ustrojowg powinni byc¢
wyposazeni w instrumenty umozliwiajgce skierowanie sprawy o charakterze
,zawitym” do rozpatrywania w petnym sktadzie sedziowskim (zob. str. 7-8
uzasadnienia). W art. 25 ust. 4 stwierdzono, ze z wnioskiem o uznanie
sprawy za szczegolnie zawitg i skierowaniem jej do rozpoznania w petnym
sktadzie sedziowskim Prezydent oraz Prokurator Generalny mogg wystgpic
w terminie 60 dni od dnia otrzymania informacji o wptynieciu wniosku albo
pytania prawnego do Trybunatu. Powyzsze zostato uargumentowane
koniecznoscig wywazenia praw Prezydenta oraz Prokuratora Generalnego w
postepowaniu przed TK oraz racjonalnoscig postepowania. Termin winien

by¢ okreslony w celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej rozpoznanie spawy
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mogtoby zosta¢ zablokowane (zob. str. 9 uzasadnienia). Nalezy w tym
miejscu zwrdcic takze uwage na art. 60 ust. 1, zgodnie z ktérym rozprawa nie
moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 60 dni od doreczenia
zawiadomienia o jej terminie, co zdaniem Projektodawcow ma by¢ gwarancjg
dobrego przygotowania uczestnikow postepowania do rozprawy (zob. str. 16
uzasadnienia). Kolejny ust. 2 zd. 1 omawianego przepisu zawiera nowe
rozwigzanie, bowiem stanowi, ze rozpoznanie sprawy w petnym skfadzie
wymaga udziatu co najmniej jedenastu sedziow Trybunatu. W stosunku do
obecnego rozwigzania (ustawa z 25 czerwca 2016 r.) ksztattujgcego petny
skfad w ilosci 9 sedziéw oraz ustawy o TK z 1997 r., liczba ta przekracza 2/3
ogodlnego skfadu TK, podobnie jak uksztattowana liczba petnego sktadu na
13 sedziow w nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. Projektodawcy
umotywowali przedmiotowe rozwigzanie prawne koniecznoscig rozstrzygania
w najwazniejszych sprawach (wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 1 Projektu)
przez prawie wszystkich sedzibw TK, ,co bedzie miato wptyw na
ksztaftowanie autorytetu wydanego orzeczenia oraz samego organu” (zob.
str. 8 wuzasadnienia). Art. 25 ust. 3 Projektu zawiera powtérzenie
niekonstytucyjnego rozwigzania z nowelizacji ustawy o TK z dnia 22 grudnia
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2217), zgodnie z ktérym Trybunat
Konstytucyjny rozpatruje sprawy z uwzglednieniem kolejnosci ich wptywu.
Nalezy zaznaczyé, ze powyzsze rozwigzanie, uznane przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca 2016 r. za niekonstytucyjne, zostato
réowniez zawarte w art. 37 ust. 2 ustawy o TK, na mocy ktérego terminy
rozpraw miatyby by¢ wyznaczane wedtug kolejnosci wptywu spraw do
Trybunatu. Powyzsze regulacje dotyczgce kolejnosci wptywu spraw do TK
takze nie zostaty w zaden sposdb umotywowane przez Projektodawcow.

Kolejnym projektowanym artykutem, na mocy ktorego kompetencje
Prezydenta RP w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym miaty by
ulec rozszerzeniu jest art. 37 ust. 4, na mocy ktérego Prezes Trybunatu na
wniosek Prezydenta RP musiatby wyznaczy¢ termin rozprawy z pominieciem
obowigzku wyznaczania terminu rozpraw zgodnie z wptywem spraw do TK.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano jedynie, ze przedmiotowe

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



rozwigzanie jest wynikiem uprawnien Prezydenta jako straznika Konstytucji
(zob. str. 12 uzasadnienia).

Art. 29 ust. 5 Projektu wprowadza wymdg uczestnictwa Prokuratora
Generalnego lub jego zastepcy w sprawach rozpoznawanych w petnym
sktadzie. Z powotang wyzej regulacjg koresponduje proponowany przepis art.
60 ust. 6, na mocy ktérego nieobecnos¢ prawidtowo zawiadomionego
Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie nie
wstrzymuje co do zasady rozpoznania sprawy, chyba ze z przepisow ustawy
wynika obowigzek uczestnictwa na rozprawie. Z tego wynika, ze
nieobecnos¢ Prokuratora Generalnego na rozprawie rozpoznawanej w
petnym sktadzie uniemozliwia rozpoznanie sprawy. Istotnym jest, Zze
powyzsze projektowane regulacje nie zostaly przez projektodawcow
uzasadnione. Zostaty one catkowicie pominiete w uzasadnieniu do Projektu.

Przepisy art. 30-33 projektu ustawy poswiecone zostaty okresleniu wymagan
pism procesowych wnoszonych do Trybunatu. Zgodnie z art. 32 ust. 3 pkt 5
uzasadnienie wniosku ztozonego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji powinno zawiera¢ ,wskazanie argumentéw lub
dowodow na to, Ze wniosek dotyczy istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia Trybunatu”. Zdaniem Projektodawcow
szczegdtowe uregulowanie wymogow pism wnoszonych do Trybunatu
miatoby utatwié ich sporzgdzanie przez podmioty wnoszgce sprawy przed
TK, a takze by¢ podstawg do rzetelnego przygotowania i rozwazenia sprawy
oraz przeciwdziata¢ wnoszeniu do Trybunatu spraw ,oczywiscie
bezzasadnych” (zob. str. 11 uzasadnienia).

Kolejnym przepisem, ktéry zostat, lecz w nieco zmodyfikowanej formie,
powielony z nowelizacji ustawy o TK z dnia 22 grudnia 2015 r,. to art. 68 ust.
2, na mocy ktérego orzeczenia wydawane w petnym skitadzie miatyby
zapadac wiekszoscig 2/3 glosow, w szeregu spraw.

Projektodawcy argumentujg powyzszg propozycje regulacji koniecznoscig
odpowiedzi na krytykowane rozwigzanie z nowelizacji z 22 grudnia 2015 r.
dotyczgce wiekszosci, jaka podejmuje decyzje w sktadzie orzekajgcym.
Zdaniem Projektodawcéw standard, ktéry przyjeto odstepuje od

krytykowanych rozwigzan. Ponadto podkreslono, ze w Konstytucji zawarto
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zasade, ktoéra méwi o wydawaniu orzeczen ,wiekszoscig gtosow”, jednakze
nie precyzujgc jej jednoczesnie, wobec czego ustawodawca ma prawo
uregulowa¢ te kwestie na mocy przepisébw ustawy (zob. str. 18
uzasadnienia).

Projektodawcy proponujg takze wprowadzenie nowych wymogow
dotyczgcych kwestii publikacji wyrokow TK. Zgodnie z art. 79 ust. 4 Prezes
Trybunatu kieruje do Prezesa Rady Ministréw wniosek o ogtoszenie wyrokow
i postanowien, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 pkt 1-3.

Projektodawcy zawarli roéwniez ciekawe regulacje dotyczace przepisow
przejsciowych, dostosowujgcych i koncowych. Na mocy art. 82 proponuje
sie, aby w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy, stosowato sie przepisy nowej ustawy (projektowanej, art. 82
ust. 1 Projektu). Ponadto Projektodawcy, zgodnie z art. 82 ust. 2 Projektu,
chcg zobowigzac¢ Trybunat do rozstrzygniecia spraw, o ktérych mowa w ust.
1 omawianego przepisu, w ciggu roku od dnia wejscia w zycie nowej ustawy
o TK, z zastrzezeniem spraw, o ktorych mowa w art. 84 Projektu. Istotnym
jest, ze art. 84 Projektu dotyczy utraty mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015
r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Przepis art. 83 ust. 1 Projektu zaktada zawieszenie wszystkich postepowan
wszczetych przez wnioski ztozone przez podmioty, o ktérych mowa w art.
190 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji i nierozstrzygnietych przed dniem wejscia w
zycie nowej ustawy, na okres 6 miesiecy do czasu uzupetnieni wnioskow
wedtug wymogow okreslonych w art. 32 ust. 2-5 Projektu. Prezes Trybunatu
postepowanie takie zawiesza w ciggu 14 dni od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze jezeli wniosek w terminie 6
miesiecy od dnia zawieszenia postepowania nie zostanie uzupetniony, to
postepowanie powinno by¢ umorzone (art. 83 ust. 2 Projektu). W razie jego
uzupetnienia umorzone postepowanie podejmuje sie (art. 83 ust. 2 Projektu).
W  zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi konstytucyjnosci rozwigzan
legislacyjnych zaproponowanych przez Projektodawcéw w poselskim
projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
nalezy dokona¢ analizy zgodnosci z Konstytucjg regulacji prawnych

zawartych w projekcie.
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VIl. ANALIZA ZGODNOSCI PROJEKTU Z PRZEPISAMI
KONSTYTUCJI RP

Kontrolg konstytucyjnosci zostat objety zostat poselski projekt ustawy z dnia
29 kwietnia 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558). Kontrola
merytoryczna zgodnosci z Konstytucja RP opiera sie na wskazaniu
adekwatnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Podstawg kontroli w
niniejszej opinii powinny by¢ nastepujgce wzorce:

Art. 2. Konstytucji

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spoteczney.

Art. 10 Konstytucji

1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze
wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczey.

2. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze wykonawczg
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sgdowniczg
sagdy i trybunaty.

Art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad.

Art. 173 Konstytucji

Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.

Art. 190 ust. 5 Konstytucji

5.0rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig gtosow.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji
1. Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie

przez Sejm na 9 lat spos$réd 0s6b wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg.
Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Art. 197 Konstytucji

Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed

Trybunatem okresla ustawa.

Zdaniem Opiniujgcego przepisy Projektu budzgce najwieksze watpliwosci co
do ich konstytucyjnosci to regulacje zawarte w: art. 5 ust. 7, art. 11 ust. 2, art.
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15 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e i f, art. 25 ust. 2, art. 25 ust. 3 w zw. z art.
37 ust. 2, art. 25 ust. 4 w zw. z art. 60 ust. 1, art. 29 ust. 5 w zw. z art. 60 ust.
6, art. 37 ust. 4, art. 68 ust. 2, art. 82 oraz art. 83.

|. Analiza zgodnosci art. 5 ust. 7 z Konstytucjg RP

Na mocy art. 5 ust. 7 Projektu proponuje sig, aby sedzia dopiero po ztozeniu
Slubowania przed Prezydentem RP stawiat sie w Trybunale Konstytucyjnym
celem podjecia obowigzkow. Dopiero w wyniku stawienia sie nowo
wybranego i zaprzysiezonego sedziego w Trybunale, Prezes TK przydziela
mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajgce wypetnienie obowigzkéw
sedziego. Powyzsze oznacza, ze Projektodawcy chcg zmusi¢ Prezesa TK do
dopuszczenia do orzekania 3 sedziow wybranych 2 grudnia 2015 .
Rozwigzanie to ma charakter indywidualno- konkretny, a nie generalno-
abstrakcyjny i stuzy¢ ma jedynie rozwianiu watpliwosci dotyczgcych nie
zaprzysiezenia przez Prezydenta RP trzech legalnie wybranych sedziéw na
miejsce sedziéw ustepujgcych z dniem 6 listopada 2015 r. i wybrania w ich
miejsce, na podstawie samoistnej uchwaty sejmowej nowych sedziéw, co na
mocy orzeczenia Trybunatu z dnia 3 grudnia 2015 r. zostato uznane za
niekonstytucyjne. W zwigzku z powyzszym projektowang regulacje nalezy
uzna¢ za niezgodng z art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego.

Istotnym jest, ze kompetencje do kreowania sktadu sedziowskiego Trybunatu
Konstytucyjnego posiada, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji tylko i
wytgcznie Sejm. Ponadto literatura przedmiotu wyraznie zaznacza, ze
kompetencja do obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale
Konstytucyjnym ,nalezy do Sejmu i tylko Sejmu”, w zwigzku z czym w tym
zakresie nie byloby wiec dopuszczalne wprowadzenie przez ustawodawstwo
zwykte ,koniecznosci akceptowania decyzji Sejmu przez inne konstytucyjne
organy panstwa” (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 194 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, cz. IV, pod red. L. Garlicki
Warszawa 2005, s. 5). Sejm legalnie trzech sedziow wybrat jeszcze w

pazdzierniku 2015 r.
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Il. Analiza zgodnosci art. 11 ust. 2 z Konstytucja RP

Zgodnie z art. 11 ust. 2 Projektu ,Stwierdzenie wygaSniecia mandatu ze
wzgledu na okolicznoSc, o jakiej mowa w ust. 1 pkt 4 wymaga uzyskania
zgody Prezydenta Rzeczypospolitej. Zgromadzenie Ogdlne zwraca sie do
Prezydenta Rzeczypospolitej o wyrazenie zgody w drodze uchwaty.
Prezydent Rzeczypospolitej wyraza zgode w drodze postanowienia’.
Okoliczno$¢, o ktérej mowa w ww. powotanym przepisie to prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne o skazaniu na kare usuniecia ze stanowiska
sedziego Trybunatu.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, Zze zaproponowane przez
Projektodawcow rozwigzanie prawne godzi w zasade réwnowagi i podziatu
wiladzy wyrazong w art. 10 Konstytucji, a takze w zasade niezaleznosci
Sadow i Trybunatow od innych wtadz, wyrazong w art. 173 Konstytucji.
Proponowane rozwigzanie umozliwia Prezydentowi RP ingerowanie w
dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, wyposazajgc Gtowe Panstwa w
sposOb bezzasadny w dodatkowg kompetencje, polegajgcg na byciu
swoistego rodzaju ,trzecig” instancjg w postepowaniu dyscyplinarnym dot.
sedziego TK. Nalezy wskaza¢, ze ,zgodnie =z podstawg zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg legalizmu Prezydent
winien posiada¢ zawsze podstawe prawng do swych dziatan. Nigdy
natomiast jego kroki nie mogg przybiera¢ znamion naruszania prawa, w tym i
naruszania kompetencji innych organéw panstwowych” (P. Sarnecki,
Komentarz do art. 126 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz |, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s.
4).

Istotnym i wartym podkreslenia jest fakt, Zze na mocy nowelizacji z dnia 22
grudnia 2015 r. prébowano wprowadzi¢ analogiczne rozwigzanie, jednakze
zamiast Prezydenta kompetencje do stwierdzenia wygasniecia mandatu
sedziego powierzano Sejmowi RP. Trybunat Konstytucyjny na mocy
orzeczenia z dnia 9 marca 2016 r. uznat takie rozwigzanie w catosci za
niekonstytucyjne, wskazujgc, ze ,Przyznanie Sejmowi prawa do stwierdzenia
wygasniecia mandatu sedziego TK na wniosek Zgromadzenia Ogoélnego

(por. znowelizowany art. 36 ustawy o TK) jest natomiast naruszeniem zasady
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rownowagi wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej (por. art. 10 Konstytuciji).
Takze to uprawnienie nie jest przewidziane w Konstytucji. Oznacza ono
uzaleznienie losow sedziego od stanowiska wigekszoSci parlamentarnej,
a zatem prowadzi do upolitycznienia Trybunafu Konstytucyjnego. Zwlekanie
Z rozpatrzeniem wniosku o stwierdzenie wygas$niecia mandatu sedziego
moze takze prowadzi¢ do zablokowania dziatalnoSci Trybunatu” (zob. wyrok
TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt: K 47/15, nieopubl.).

W wyniku przyznania Prezydentowi RP uprawnienia do wyrazenia zgody na
stwierdzenie wygasniecia mandatu w konsekwencji wydania przez sedziow
TK prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o skazaniu na kare usuniecia
ze stanowiska sedziego Trybunatu, Prezydent RP uzyskatby mozliwosc
negowania ostatecznej decyzji sgdu dyscyplinarnego i ,uchylania” jego
orzeczen. Takie uksztattowanie kompetencyjne powodowatoby przyznanie
Prezydentowi RP uprawnienia na ksztalt ,prawa faski” wobec sedziego
Trybunatu, wobec ktérego wydano orzeczenie o skazaniu na kare usuniecia
ze stanowiska sedziego TK, co jest niezgodne z zakresem kognicji
powierzonych Prezydentowi w tym zakresie.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ustawa przewiduje dla postepowania
dyscyplinarnego tryb dwuinstancyjny, wobec czego sedzia TK nie jest
pozbawiony ochrony swoich praw i moze odwofaé sie od decyzji sktadu
orzekajgcego w | instancji. Z uwagi na powyzsze, nie sposob uznac¢ za
trafiong argumentacje Projektodawcéw, zgodnie z ktérg projektowane
rozwigzanie wigze sie z koniecznoscig zagwarantowania sedziemu TK
dodatkowej ochrony, ktéry mogtby by¢é wydalony ze stuzby z naduzyciem
prawa przez Zgromadzenie Ogdlne. Zdaniem Projektodawcy rozwigzanie to
ma by¢ nijako robwnowagg dla braku prawa do kasacji wobec orzeczenia
sadu dyscyplinarnego. Co wiecej, powyzsze ma korespondowac z trescig art.
126 Konstytucji RP, na mocy ktérego jednym z zadan Prezydenta RP jest
stanie na strazy przestrzegania Konstytucji (zob. str. 4 uzasadnienia).
Niestety Projektodawcy btednie pojmujg pojecie ,stania na strazy
przestrzegania Konstytucji”. W doktrynie podkresla sie, ze ,czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji przez Prezydenta obejmuje zaréwno jego

ingerencje w sytuacjach rozmaitych dziatan organow panstwa, sprzecznych z
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wymogami konstytucyjnymi, jak i ingerencje wystepujgce w Sytuacjach
niepodejmowania przez wifasciwe organy dziatan majgcych na celu
rozwijanie konstytucji (...)” oraz ,(...) niektore kompetencje Prezydenta,
SciSle zwigzane z omawianym zadaniem czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji, ktore stuzg albo jako reakcje na naruszanie Konstytucji, albo jako
reakcje na brak realizacji Konstytucji” (zob. P. Sarnecki, Komentarz do art.
126 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 10). Nie mozna
uznaé, aby petnienie roli ,super arbitra” w postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczgcym sedziego TK, miato zapobiegaC naruszaniu Konstytucji przez
Zgromadzenie Ogoélne TK albo zapobiega¢ niestosowaniu postanowien
Konstytucji przez ten organ. Z uwagi na powyzsze argumentacja
Projektodawcow w tym zakresie jest catkowicie nietrafiona.

Postepowanie dyscyplinarne wszczete wobec sedziego Trybunatu powinno
mieC charakter wewnetrzny i odpowiada¢ autonomicznosci organizacyjnej
wiladzy sgdowniczej. W doktrynie podnosi sie, ze ,zasade niezaleznosSci i
odrebnosci sgdow i trybunatow od innych organow panstwowych realizuje sie
poprzez oddzielenie organizacyjne sgdow i trybunatow od organow innych
wtadz” (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 777). Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie
dyscyplinarne wszczete wobec sedziego Trybunatu jest kwestia wewnetrzng
Trybunatu i jako takie powinno pozostawac¢ w jego wytgcznej kognicji, wobec
czego Wwigczenie organu wiladzy wykonawczej do postepowania
dyscyplinarnego i powierzenie mu kompetencji do wladczego rozstrzygania o
wyniku wewnetrznego postepowania Trybunatu jest bezzasadne i nie
znajduje zrodta swojego uzasadnienia w przepisach odnoszacych sie do
zakresu kompetencji powierzonych Prezydentowi RP. Co wiecej
wprowadzenie takiego przepisu do ustawy spowodowatoby ingerencije
ustawodawcy w sposéb niedopuszczalny w niezalezno$¢ wtadzy
sgdownicze;.

lll. Analiza zgodnosci art. 15 ust. 1 z Konstytucja RP

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Projektu Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu

Konstytucyjnego powotuje Prezydent RP sposréd co najmniej trzech
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kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne. Przed
nowelizacjg ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. Zgromadzenie Ogdlne
przedstawiato Prezydentowi po dwoch kandydatéow na stanowisko Prezesa i
Wiceprezesa TK. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie polegajgce na wyborze
Prezesa i Wiceprezesa Sgdu sposrod dwoch kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne do wyboru Prezydenta zostato rowniez
przewidziane w przypadku wyboru Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego. Konstytucja podobnie, jak w
przypadku wyboru prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przewiduje, w
przypadku | Prezesa Sgadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3) oraz Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185), ze do petnienia
przedmiotowych funkcji powotuje Prezydent RP dokonujgc wyboru sposrod
kandydatoéw przedstawionych przez Zgromadzenia Ogolne tych Sgdéw. W
ustawie z dnia 25 lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. 2014, poz. 1647) wskazano, ze Prezesa NSA Prezydent RP
powotuje  sposréd dwodch  kandydatow  przedstawionych  przez
Zgromadzenie Ogodlne. Zasady obsadzenia stanowisk Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego byty wiec analogiczne.

Nalezy podkreslic, ze decydujgc o ilosci kandydatéw, ktoére moze
przedstawi¢ do wyboru Prezydentowi Zgromadzenie Ogodlne, powinno sie
bra¢ pod uwage liczebnos¢ sedziéw orzekajgcych w danym sagdzie.
Trybunat Konstytucyjny liczy 15 sedziéw, wobec czego nalezy dostosowac
liczbe sedzidéw, ktorzy mogliby obsadzi¢ stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
do liczby sedziéw TK. Trzy kandydatury lub wiecej, na co wskazuje uzyte
wyrazenie ,co najmniej”, na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego to za duzo, poniewaz fgcznie przedstawia sie
Prezydentowi co najmniej sze$¢ osob (3 kandydatéw na Prezesa i 3
kandydatéow na Wiceprezesa), czyli prawie potowe sktadu TK, ktore
mogtyby petni¢ przedmiotowe funkcje. Przedstawiajgc niniejszy problem
procentowo Prezydentowi RP przedstawia sie do wyboru na Prezesa i
Wiceprezesa TK 40% catego sktadu sedziowskiego Trybunatu. Jezeli
Zgromadzenie Ogoblne przedstawi wiecej niz 3 kandydatow na

przedmiotowe stanowiska, np. po 4 kandydatéw na stanowisko Prezesa i
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Wiceprezesa, wtedy Prezydent RP bedzie wybierat Prezesa i Wiceprezesa
sposrod prawie 54% wszystkich sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, co
powoduje ze Prezydent uzyskuje zbyt duzg swobode w wyborze oséb na
stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w orzecznictwie, niedopuszczalnym jest
stworzenie sytuacji, w ktorej poszerzenie dopuszczalnej liczby kandydatow
na Prezesa i Wiceprezesa TK, oznaczatoby faktyczne przekazanie
Prezydentowi catosciowego i samodzielnego rozstrzygniecia w kwestii
obsady przedmiotowych funkcji. Co wiecej zakres dopuszczalnej
aktywnosci Prezydenta RP na gruncie art. 194 ust. 2 Konstytucji nalezy
interpretowac¢ wasko. Przyznanie Prezydentowi prerogatywy do powotania
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna rozumie¢
jako przyznania Prezydentowi catkowitej swobody w decydowaniu o
obsadzie tych stanowisk. Ponadto Trybunat podkreslit, Zze Prezydent
dokonuje przedmiotowego wyboru sposrod wagskiego grona kandydatéw.
Jednak omawiany obowigzek Prezydenta nie jest pozostawiony do jego
swobodnego uznania (zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K
34/15, Dz. U. 2015, poz. 1064).

Proponowane rozwigzanie powoduje bezzasadne rozszerzenie kompetencji
Prezydenta RP i znaczne zwiekszenie liczby kandydatéw do wyboru na
Prezesa i Wiceprezesa TK, co w Swietle catkowitej ilosci sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego powoduje, ze Prezydentowi RP do wyboru przedstawia sie
prawie potowe sktadu sedziowskiego TK lub jego wiekszos¢, w zaleznosci
od liczby zgtoszonych kandydatow.

Przyznanie Prezydentowi mozliwosci wyboru Prezesa i Prezesa Trybunatu
sposrod wiekszej liczby kandydatéow niz dwdch, jest niezasadnym
rozszerzeniem kompetencji Prezydenta RP i naruszeniem zasady podziatu i
robwnowazenia sie witadz, zasady poprawnej legislacji oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a takze bezzasadnym rozszerzeniem
kompetencji Prezydenta w sposéb, ktory nie wynika z ustawy zasadniczej

ale ze swobodnej uznaniowosci ustawodawcy.
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V. Analiza zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e i f, art. 25 ust. 2, art.
25 ust. 3w zw. z art. 37 ust. 2 i art. 25 ust. 4 w zw. z art. 60 ust. 1 z

Konstytucja RP

Projektowana ustawa zaktada, ze Trybunat orzeka w petnym sktadzie w
sprawach:

a) sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej,

c) zgodnosci z Konstytucjg celdéw lub dziatalnosci partii politycznych,

d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodnosci ustawy
z Konstytucjg przed jej podpisaniem Ilub umowy miedzynarodowej z
Konstytucjg przed jej ratyfikacja,

e) w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

f) o szczegdlnej zawitosci, z inicjatywy prezesa Trybunatu, a takze gdy z
wnioskiem o uznanie sprawy za szczegodlnie zawitg do Trybunatu zwréci sie
Prezydent Rzeczypospolitej, Prokurator Generalny, trzech sedziow
Trybunatu lub sktad orzekajgcy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy,
albo w sprawach, w ktérych szczegdlna zawitos¢ wigze sie z naktadami
finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci
gdy sktad orzekajgcy zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w
orzeczeniu wydanym w petnym skfadzie.

Lit. e i f powotanego wyzej przepisu budzi pewne zastrzezenia co do ich
konstytucyjnoéci. Istotnym jest, ze Projektodawcy zatozyli, ze w sktadzie
siedmiu sedziow Trybunatu bedg m. in. rozpatrywane sprawy dotyczgce
zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Wobec powyzszego trudno dopatrzy¢ sie
zasadnosci rozpatrywania w petnym skfadzie sprawy dotyczgcej zgodnosci
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z Konstytucjg, skoro wszystkie inne akty
normatywne na poziomie ustawowym rozpatrywane sg w sktadzie siedmiu
sedziow TK. Wydaje sie, ze rozwigzanie takie ma charakter dorazny i jest

wynikiem toczgcego sie obecnie sporu wokét Trybunatu Konstytucyjnego.
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Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie rézni sie od innych ustaw w
hierarchii zrédet prawa. Akt ten nie reguluje kwestii bardziej istotnych
od innych regulowanych na poziomie ustawowym, wobec czego
niezasadnym jest jej traktowanie w sposéb odmienny od innych aktéw
normatywnych posiadajagcych taka sama moc prawng i pozycje w
hierarchii zrédet prawa.

Z uwagi na powyzsze proponowana regulacja w takim zakresie nie moze by¢
uznana za zgodng z Konstytucja, przede wszystkim rozwigzanie takie budzi
watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP, czyli zasady
demokratycznego panstwa prawa oraz wywodzgcej sie z niej zasady
racjonalnego tworzenia prawa.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci proponowanej regulacji rodzi takze art.
25 ust. 1 pkt 1 lit. f Projektu. Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze przepis
ten jest sformutowany w sposéb zbyt generalny i pozostawia zbyt duzg
swobode interpretacyjng dla adresata przedmiotowej normy prawnej.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r. stwierdzit, ze
»(...) Kwestionowane przepisy naruszajg zasady przyzwoitej legislacji, do
ktorych Trybunat zaliczyt miedzy innymi zasade okreslonosci prawa
przewidujgcg, ze przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob na tyle
Jasny, aby adresat mogt bez trudnosci okresli¢c prawne konsekwencje swego
postepowania.” (zob. wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt: K 7/99,
Dz. U. 2000 Nr 3, poz. 45). Projektodawcy uzyli okreslenie ,0 szczegolnej
zawitosci”. Pojecie to jest niedookre$lone i ciezko uznaé jakie sprawy
mogtyby sie wpasowaé w uzyte przez ustawodawce sformutowanie.
Omawiany przepis pozostawia wiec zbyt duzg swobode interpretacyjna.
Uzywanie poje¢ o charakterze generalnym niewagtpliwie ktoci sie z istotg
zasady okreslonosci prawa. Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. f nie spetnia
wiec wymogow okreslonosci i pewnosci prawa, a jego stosowanie
stwarza ryzyko arbitralnosci. Ponadto przepis pozostaje w
antagonizmie z zasada podziatu wiadzy wykonawczej i sgdowniczej (art.
10 Konstytuciji).

Co wiecej, jak juz wspomniano kwestie organizacyjne Trybunatu nalezg do

jego wylgcznej kompetencji, wobec czego przyznawanie organom spoza

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



17

Trybunatu mozliwosci inicjowania postepowania w petnym skfadzie réwniez
stanowi bezzasadne rozszerzenie ich kompetenciji. Projektodawcy wskazali,
ze wniosek Prezydenta RP oraz Prokuratora Generalnego o uznanie sprawy
za szczegolnie zawitg ma mieC charakter wigzacy dla Trybunatu (zob. str. 7
uzasadnienia), co powoduje, ze jezeli niniejsze organy zgtoszg taki wniosek
do TK, to Trybunat nie ma mozliwosci odmowy wykonania wniosku. W istocie
wiec nie jest to wniosek, ktory pozostaje do swobodnego uznania organu, do
ktérego wptywa, ale jest to zgdanie wystosowane przez uprawnione do tego
organy. Powyzsze stanowi ingerencje organéw spoza Trybunatu w zakres
organizacyjny i sprawy wewnetrzne Trybunatu, co z kolei jest naruszeniem
zasady wyrazonej w art. 10 Konstytucji, a takze zasady z art. 173 Konstytucji.
Whniosek, o ktorym mowa Prezydent RP lub Prokurator Generalny moga
ztozy¢ w terminie 60 dni od dnia otrzymania informacji o wptynieciu do
Trybunatu wniosku lub pytania prawnego. Projektodawcy wskazujg, Zze
rozwigzanie to zwigzane jest z koniecznoscig zapewnienia racjonalnosci
postepowania i ochrong przed zablokowaniem postepowania (str. 9
uzasadnienia). Przepis ten nalezy ocenia¢ w Swietle dyspozycji art. 60 ust. 1
Projektu, ktéry stanowi ze rozprawa nie moze sie odby¢ wczesniej niz po
uptywie 60 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o jej terminie. Jezeli
zsumujemy termin okreslony w art. 25 ust. 4 oraz art. 60 ust. 1, to wtedy
Trybunat zobowigzany bedzie, uwzgledniajgc dwa 60-dniowe terminy, do
wyznaczenia rozprawy nawet po uptywie prawie 120 dni od dnia wptyniecia
wniosku do Trybunatu. Powyzsze rozwigzanie moze prowadzi¢ wiec do
nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania, a obowigzkiem wiadzy
sgdowniczej jest szybkie i sprawne rozstrzyganie spraw. Co wiecej
unormowanie takie jest naruszeniem zasady zapewniania rzetelnosci
I sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wynikajgcej z preambuty do
Konstytucji. W konsekwencji powyzszego, art. 25 ust. 4 w zw. z art. 60

ust. 1 Projektu stanowig naruszenie zasady prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji), zasady zapewniania rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, wynikajacej z preambutly do Konstytuciji, a takze
zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej z niej zasady

racjonalnosci ustawodawcy.

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



18

Projekt ustawy okresla peten sktad na co najmniej 11 sedzidw. Wyrazenie
,CO najmniej” wskazuje, ze sedziow w tym sktadzie moze by¢ wiecej niz 11.
Projektodawcy w uzasadnieniu do Projektu wskazali, ze okreslenie skfadu
sedziowskiego na co najmniej 11 sedziéw jest zgodne ze standardami
europejskimi i wymogiem obecnosci 2/3 ogdlnej liczby sedziow sgadow
konstytucyjnego w petnych sktadach orzekajgcych (zob. str. 9 uzasadnienia).
Trudno jednak zgodzi¢ sie z powyzszg argumentacjg, bowiem ksztattowanie
petnego sktadu orzekajgcego na poziomie 11 lub wiecej sedziow przekracza
liczbe 2/3 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Co prawda w stosunku do
poprzedniej regulacji wprowadzonej na mocy nowelizacji z grudnia 2015 r.
liczba ta ulegta zmniejszeniu (z 13 sedziéw), jednakze w dalszym ciggu jest
ona zbyt duza. Wydaje sie jakoby decyzja o ustaleniu petnego sktadu
orzekajgcego na poziomie 11 lub wiecej sedzidbw byta decyzjg arbitralng
ustawodawcy, dodatkowo nienalezycie uzasadniong w Projekcie.

Projekt w art. 25 ust. 3 powiela rozwigzania wprowadzone na mocy
nowelizacji ustawy o TK z dnia 22 grudnia 2015 r., uznane przez
Trybunal Konstytucyjny na mocy orzeczenia z dnia 9 marca 2016 r. za
niekonstytucyjne (zob. wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt: K 47/15,
nieopubl.). Tres¢ art. 25 ust. 3 statuuje wyznaczanie sedziéw do sktadu
orzekajgcego Trybunatu z uwzglednieniem kolejnosci wptywu spraw. Zgodnie
z art. 37 ust. 2 terminy rozpraw wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu
spraw do Trybunatu Konstytucyjnego. Unormowanie kwestii kolejnosci
rozstrzygania wptywu spraw w sposOb uznany juz uprzednio za
niekonstytucyjny nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci o niekonstytucyjnosci
takiego rozwigzania, a proba jego ponownego wprowadzenia do porzgadku
prawnego $wiadczy¢ moze albo o niewiedzy Projektodawcéw albo catkowitej
ignorancji orzeczen wydanych przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat co do
ustalania termindéw rozpraw zgodnie z kolejnoscig wptywu spraw do TK
uznat, ze ,Razgco dysfunkcjonalny jest takze obowigzek wyznaczania
termindbw rozpraw albo posiedzen niejawnych wedtug kolejnoSci wptywu
spraw (por. dodany art. 80 ust. 2 ustawy o TK). Moze on prowadzi¢ do
pozbawienia Trybunatu ,zdolnoSci reagowania w sytuacjach kryzysowych,

W ktorych wydanie orzeczenia poza kolejnoscig wptywu spraw moze okazac
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sie nieodzowne, np. wrazie KkoniecznosSci uznania przez Trybunat
przejSciowej niemoznoSci sprawowania urzedu przez Prezydenta albo
W razie koniecznoSci rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego”. (zob. wyrok
TK z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, nieopubl.). Zastosowanie rozwigzania
prawnego ustalajgcego wyznaczanie rozpraw wedtug kolejnosci
wplywu spraw do TK nie spetlnia wymogow racjonalnosci i
funkcjonalnosci oraz nie uwzglednia stopnia ztozonosci i zawitosci
spraw wniesionych przed TK. Rozwigzanie takie moze réwniez wptynaé

negatywnie na sprawnos¢ dziatania TK.

V. Analiza zgodnosci art. 29 ust. 5 w zw. z art. 60 ust. 6 z Konstytucjg RP
W projektowanych przepisach ustawy znacznie wzmocniono udziat
Prokuratora Generalnego w postepowaniu toczgcym sie przed TK.
Proponowane rozwigzania zaktadajg, Zze co do =zasady nieobecnos¢
prawidlowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego
przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze z
przepisOw wynika obowigzek uczestnictwa na rozprawie (art. 60 ust. 6
Projektu). Powyzszg regulacje nalezy analizowa¢ w nawigzaniu do art. 29
ust. 5 Projektu, zgodnie z ktorym w sprawach rozpoznawanych przez
Trybunat w petnym sktadzie uczestniczy Prokurator Generalny lub jego
przedstawiciel. Taka konstrukcja przepisbw moze negatywnie wptywac¢ na
funkcjonowanie Trybunatu, bowiem w przypadku niestawiennictwa
Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy na rozprawie rozpatrywanej w
petnym skfadzie, Trybunat zobowigzany jest rozprawe odroczy¢. Trzeba mie¢
na uwadze, ze takie rozwigzanie ma charakter obstrukcyjny w stosunku do
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu. Przede wszystkim moze stuzy¢ jako
blokada postepowan przed Trybunatem przez Prokuratora Generalnego i
ktéci sie to z zasadg trojpodziatu wtadz oraz z zasadg praworzgdnosci, nad
ktorej przestrzeganiem czuwa wiasnie Prokurator Generalny. Tym bardziej
niniejsze  rozwigzanie legislacyjne jest catkowicie sprzeczne z

konstytucyjnym porzgdkiem prawnym.
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Nalezy rowniez pamietaC o zaproponowanych przez Projektodawcéw dtugich
terminach na przygotowanie rozprawy i ztozenie stosownych wnioskéw ,np.
przez Prezydenta RP czy Prokuratora Generalnego do rozpoznania danej
sprawy w petnym sktadzie. Skoro rozprawy majg odbywac sie nie wczesniej
niz po 60 dniach od zawiadomienia o terminie rozprawy, to trudno sobie
wyobrazi¢, aby w tak dlugim terminie Prokurator Generalny w przypadku
niemoznosci stawienia sie osobiscie na rozprawie nie mogt wyznaczyc¢
zadnego zastepcy. Powyzsze nie moze hamowac rozpoznania danej sprawy

i powodowac nieuzasadnionej zwioki w jej rozpatrzeniu przez Trybunat.

Projektowane rozwigzania nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.
Przedmiotowe przepisy po raz kolejny przyznajg zbyt wiele uprawnien wtadzy
wykonawczej poszerzajgc w sposob nieuzasadniony jej kompetencje w
postepowaniu przed TK. Stanowi to naruszenie zasady podziatu i rownowagi
wladzy, a takze niezaleznosci sadow i trybunatéw od innych wtadz. Nalezy
rowniez pamietaC, ze wszelkie regulacje prawne moggce stuzy¢ jako
narzedzie ingerujgce w sfere funkcjonowania wtadzy sgdowniczej, mogace
wywieraC znaczny wplyw na jej dziatalnos¢, sg niezgodne z zasadag

demokratycznego panstwa prawa.

VI. Analiza zgodnosci art. 37 ust. 4 z Konstytucja RP

Negatywnie trzeba ocenic¢ réwniez regulacje art. 37 ust. 4, zgodnie z ktdrg na
wniosek Prezydenta RP Prezes TK wyznacza terminy rozpraw z
pominieciem kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Projektodawca po raz
kolejny narusza zasade poprawnej legislacji i wynikajgcg z niej zasade
okredlonosci prawa, na co wskazuje po raz kolejny uzyte wyrazenie
,wniosek”. W uzasadnieniu do Projektu wskazano, ze ,Pominiecia wymogu
kolejnosci rozpatrywania wedtug terminu wptywu moze zazgdacC takze
Prezydent RP. Na jego zgdanie prezes Trybunatu jest zobowigzany do
wyznaczenia terminu rozprawy z pominieciem wymogu kolejnoSci
rozpatrywania (art. 37 ust. 4). Jest to wynik uprawnienn prezydenta jako
Straznika konstytucji” (zob. str. 12 uzasadnienia). W zwigzku z powyzszym

wniosek, z ktorym wystepuje Prezydent w istocie nie jest wnioskiem, ale
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zgdaniem podjecia okreslonej czynnosci, nie pozostawionej do swobodnego
uznania organu wtadzy sgdowniczej.

Niniejsza regulacja prawna narusza wiec art. 2 Konstytucji, wynikajgca z art.
10 Konstytucji zasade podziatu wtadz oraz wykracza poza uprawnienia
przyznane na mocy przepiséw Konstytucji Prezydentowi RP, rozszerzajgc
zakres jego kognicji. Co wiecej projektowany przepis jest niezgodny z zasadg
niezaleznosci sgdow i trybunatow, wynikajgcg z art. 173 Konstytucji, a takze
z art. 197 Konstytucji, w zakresie w jakim organ wiadzy wykonawczej
wkracza w organizacje i tryb pracy Trybunatu, ktérg reguluje ustawa.

VII. Analiza zgodnosci art. 68 ust. 2 z Konstytucja RP

Dyspozycja art. 68 ust. 2 Projektu jest odzwierciedleniem regulacji uznanej
na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15, za niekonstytucyjng. Projekt zaktada, ze orzeczenia w petnym
skfadzie sedziowskim majg zapadac wiekszoscig 2/3 gtoséw. Rozwigzanie
takie jest sprzeczne z postulatem racjonalnosci prawa i zapewnieniem
sprawnego funkcjonowania instytucji publicznych.

Wiekszos¢ 2/3 przy gtosowaniu jest wiekszoscig charakterystyczng dla
sytemu parlamentarnego, lecz nie dla judykatury. Wprowadzenie takiej
wiekszosci moze w znaczny sposob utrudni¢ orzekanie w sprawach przez
Trybunat. Uzyskanie w petnym sktadzie tak duzej wiekszosci moze byc¢
trudne i powodowal przeszkody w uzyskaniu praktycznie jednolitego
stanowiska przez Trybunat, a co za tym idzie moze powodowa¢ hamowanie
wydawania orzeczen.

Proponowana regulacja jest sprzeczna z art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktory
zaktada ze orzeczenia Trybunatu zapadajg wiekszoscig gtosow. W
przywotanym przepisie ustawy zasadniczej mowa jest o ,wiekszosci gtosow”,
wobec czego nalezy uzna¢, ze ustawodawca miat na mysli wiekszosc
zwykta. Doktryna wyraza swojg opinie w tej sprawie wskazujgc, ze ,Zasada
wiekszoSci jest przestankg dojscia do skutku orzeczenia, oznacza, ze zapasc
ono moze tylko w sytuacji, gdy wiekszoS¢ sedziow zasiadajgcych w sktadzie
orzekajgcym odda gtosy za takim orzeczeniem. W razie zaistnienia rownosci
gtosow, orzeczenie nie zapadnie (...)” (zob. L. Garlicki, Komentarz do art.

190 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
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L. Garlicki, Warszawa 2009, s. 35). Z uwagi na powyzsze, nie ulega
watpliwosci, ze Projektodawcy wchodzg w zakres uregulowany w Konstytucji,
wobec czego proponowang regulacje nalezy oceni¢ za niekonstytucyjng.
Ponadto, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca 2016
r. w odniesieniu do wprowadzenia wiekszosci 2/3 gtosow przy orzekaniu w
petnym sktadzie ,Analizowane rozwigzanie stanowi takze niedopuszczalne
wkroczenie wtadzy ustawodawczej ,w dziedzine niezaleznoSci Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu wtadzy sgdowniczej, skutkujgce paralizem jego
dziatalnoSci ifaktycznym zablokowaniem moZzliwosci wykonywania przez
niego konstytucyjnie okreslonych zadan” (zob. wyrok TK z dnia 9 marca 2016
r., sygn. K 37/15, nieopubl.), wobec czego projektowana regulacja jest
niezgodna rowniez z art. 173 Konstytuciji.

VIILI. Analiza zgodnosci art. 82 oraz art. 83 z Konstytucja RP

Przepisy przejsciowe, dostosowujgce i koricowe Projektu sprawiajg wrazenie
niedopracowanych i nie do konca przemyslanych, na co wskazuje chociazby
dyspozycja art. 82 ust. 2 Projektu, w ktérym znajduje sie odestanie do spraw
wymienionych w art. 84, ktéry z kolei zawiera przepis o utracie mocy
dotychczas obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 82 w sprawach wszczetych i niezakohczonych przed wejsciem
w zycie projektowanej ustawy, stosuje sie przepisy nowej ustawy, a Trybunat
zobowigzuje sie do rozstrzygniecia przedmiotowych spraw w terminie roku
od dnia wejscia w zycie ustawy. Nalezy zaznaczyé¢, ze zastosowane normy
intertemporalne odbiegajg od standardow demokratycznego panstwa prawa,
wobec czego sg niezgodne z art. 2 Konstytucji. Powyzsza regulacja narusza
przede wszystkim zasade ochrony interesow w toku, ktére przystugujg
wszystkim uczestnikom postepowan toczgcych sie obecnie przed TK lub
wszczetych w przysziosci przed wejsciem do porzadku prawnego
projektowanej ustawy. Przedmiotowy przepis catkowicie zmienia sytuacje
prawng uczestnikdw postepowania, przede wszystkim zmieniajgc zasady
postepowania, a takze wymogow, ktdre muszg spetnia¢ wskazane podmioty.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na art. 83 Projektu,
zgodnie z ktérym w przypadku wnioskow ztozonych przez podmioty

wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed
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dniem wejscia w zycie projektowanych przepisow, Prezes Trybunatu w ciggu
14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, zawiesza postepowania na okres 6
miesiecy i wzywa do uzupetnienia wnioskéw zgodnie z wymaganiami z art.
31 ust. 2-5 Projektu (art. 83 ust. 1 Projektu). Jezeli wniosek nie zostanie
uzupetniony zgodnie z nowymi wymaganiami w terminie, Prezes Trybunatu

umarza postepowanie (art. 83 ust. 2 Projektu).

Skoro art. 82 ust. 2 Projektu nakazuje Prezesowi Trybunatu zakonczenie
wszystkich spraw w ciggu roku od dnia wejscia w zycie ustawy, to art. 83 jest
catkowicie niezrozumiaty. Wydaje sie jakoby miat stanowi¢ sposob na
umorzenie lub bezzasadne przewlekanie postepowan wszczetych na
podstawie dotychczasowych przepisow. Majgc na uwadze terminy na
wyznaczenie rozprawy, ewentualne zgtoszenie wnioskow przez uprawnione
organy wtadzy wykonawczej oraz termin na uzupetnienie wnioskow, roczny
termin na zakonczenie wielu postepowan toczgcych sie przed TK jest

nierealny.

W Swietle powyzszego niniejsze przepisy sg niezgodne z art. 191 ust. 1 pkt
1-5 Konstytucji, naruszajgc konstytucyjne prawa podmiotdw bedgcych
adresami normy zawartej w tej regulacji, z art. 2 Konstytucji, zasadg ochrony
praw nabytych, art. 173 Konstytucji w zakresie w jakim naruszajg

niezaleznos¢ Trybunatu, a takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

VIIl. KONKLUZJE

Projektowang regulacje art. 5 ust. 7 nalezy uznaé¢ za niezgodng z art.
194 ust. 1 Konstytucji, zasadag demokratycznego panstwa prawa i
wywodzaca sie z niej zasada ochrony praw stusznie nabytych oraz
zasadg niezaleznosci i niezawistosci sedziéw,

Regulacja art. 11 wust. 2 Projektu jest naruszeniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego, pochodnej od niej zasady
podziatu i rownowazenia sie wladz wynikajgcej z art. 10 Konstytucji
oraz zasady odrebnosci i niezaleznosci sadow i trybunatéw od witadzy

wykonawczej i ustawodawczej (art. 173 Konstytucji),
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Zwiekszenie liczby kandydatéw przedstawianych przez Zgromadzenie
Ogdélne (art. 15 ust. 1 Projektu) prowadzi do sytuacji, w ktorej
Prezydent RP uzyskuje zbyt duze uprawnienia do wplywania na
dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, wskutek czego nastepuje
bezzasadne rozszerzenie kompetencji Prezydenta w sposoéb, ktéry nie
wynika z ustawy zasadniczej, ale ze swobody prawodawczej Sejmu,
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie rézni sie od innych ustaw w
hierarchii zrédet prawa, wobec czego niezrozumiatym jest skierowanie
spraw o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja przepisow tej ustawy do
peinego sktadu. Rozwigzanie takie budzi watpliwosci z punktu widzenia
art. 2 Konstytucji oraz zasady racjonalnego tworzenia prawa,

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. f nie spelnia wymogoéw okreslonosci i
pewnosci prawa, a jego stosowanie stwarza ryzyko arbitralnosci.
Ponadto przepis pozostaje w antagonizmie z zasada podziatu wiadzy
wykonawczej i sgdowniczej (art. 10 Konstytucji),

Art. 25 ust. 4 w zw. z art. 60 ust. 1 Projektu stanowig naruszenie zasady
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasady zapewniania
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wynikajacej
z preambuty do Konstytucji, a takze zasady demokratycznego panstwa
prawa i wynikajacej z niej zasady racjonalnosci ustawodawcy,

Projekt w art. 25 ust. 3 powiela rozwigzania wprowadzone na mocy
nowelizacji ustawy o TK z dnia 22 grudnia 2015 r., uznane przez
Trybunat Konstytucyjny na mocy orzeczenia z dnia 9 marca 2016 r. za
niekonstytucyjne,

Projektowane regulacje art. 29 ust. 5 w zw. z art. 60 ust. 6 maja
charakter obstrukcyjny w zakresie w jakim odnoszg sie do dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotowe przepisy kléca sie z zasadag
praworzadnosci, nad ktérej przestrzeganiem czuwa Prokurator
Generalny,

Regulacja prawna zawarta w art. 37 ust. 4 Projektu narusza art. 2
Konstytucji oraz wynikajacg z art. 10 Konstytucji zasade podziatu
wiadz, ponadto wykracza poza uprawnienia przyznane na mocy

przepisow Konstytucji Prezydentowi RP, rozszerzajac bezzasadnie
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zakres jego kognicji. Co wiecej jest niezgodny z zasada niezaleznosci
sadow i trybunatéw, a takze z art. 197 Konstytucji, w zakresie w jakim
organ wiladzy wykonawczej wkracza w organizacje i tryb pracy
Trybunatu, ktérg reguluje ustawa.

10. Przepis art. 68 ust. 2 Projektu jest odzwierciedleniem regulacji uznanej
na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15, za niekonstytucyjna.

11. Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe Projektu budzg duze

zastrzezenia co do ich zgodnosci z zasadami techniki prawodawcze;.
Ponadto art. 82 oraz art. 83 Projektu naruszajg zasade ochrony

interesow w toku.

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



