PROJEKT
USTAWA
Z dnia....

o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego

Rozdzial 1
Przepisy ogoélne

Art. 1. Ustawa okre$la:
1) prawa i obowigzki s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej ,, Trybunatem”;
2) sposOb nawigzania, zakres i zasady ustania stosunku stuzbowego sedziego Trybunatu;

3) sprawy immunitetu i nietykalnoSci osobistej oraz zasady odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziego Trybunatu.

Art. 2 1. W sklad Trybunatu wchodzi pigtnastu sedziow Trybunatu.

2. Sedziego Trybunatu wybiera Sejm. Kadencja sedziego wynosi 9 lat. Zasady
wyboru i zwigzane z tym terminy procedowania okresla Regulamin Sejmu.

3. Sedzig Trybunatu moze by¢ wybrana osoba, ktora wyrdznia si¢ wiedza prawnicza
oraz spetnia kryteria wymagane do zaymowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Art. 3.1. Osoba wybrana na stanowisko s¢dziego Trybunalu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej §lubowanie nastepujacej tresci: ,.Slubuje uroczyscie przy
wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
stuzy¢ wiernie Narodowi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowiazki
wypelnia¢ bezstronnie i z najwyzsza staranno$cia.”. Slubowanie moze byé zlozone z
dodaniem zdania ,,Tak mi dopomdéz Bog.”.

2. Odmowa zlozenia $lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego Trybunatu.

3. Stosunek stuzbowy sedziego Trybunalu nawigzuje si¢ po zlozeniu Slubowania.
Sedzia po ztozeniu Slubowania stawia si¢ niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia
obowigzkow, a Prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajgce
wypetianie obowigzkow sedziego.

Art. 4. Sedzia Trybunatu w sprawowaniu swojego urzgdu jest niezawisty 1 podlega
tylko Konstytucji.



Art. 5. 1. Sedzia Trybunalu nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow.

2. Sedzia Trybunatlu nie moze podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem
zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub
naukowego u jednego pracodawcy, w tacznym wymiarze nieprzekraczajagcym petnego
wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w takim charakterze, o ile nie utrudnia
to pelnienia obowigzkow sedziego Trybunatu.

3. Sedzia Trybunalu nie moze podejmowaé innego zajgcia, o charakterze
zarobkowym lub niezarobkowym, ktére utrudniatoby peknienie przez niego obowigzkdéw,
uchybiatoby godnos$ci urzedu sedziego Trybunalu lub mogloby podwaza¢ zaufanie do
jego bezstronnosci lub niezawistos$ci.

4. O zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajgcia, o ktorych mowa w ust. 2 1 3,
a takze o zamiarze ich kontynuowania przez s¢dziego obejmujacego stanowisko w
Trybunale, sedzia Trybunalu zawiadamia Prezesa Trybunalu. Prezes Trybunatu pisemnie
informuje o sprzeciwie, jezeli uzna, ze podj¢cie albo kontynuowanie zatrudnienia lub
innego zaje¢cia bedzie utrudnialo pelnienie obowigzkéw, uchybialo godnosci urzedu
sedziego Trybunatu lub podwazato zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.

5. Sedzia Trybunatu postgpuje zgodnie z Kodeksem Etycznym Sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego, uchwalonym na podstawie odrgbnych przepisow.

Rozdzial 2

Immunitet i nietykalno$¢ osobista oraz zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego Trybunalu

Art. 6. 1. Sedzia Trybunalu nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
ani pozbawiony wolno$ci bez zgody Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego, zwanego dalej ,,Zgromadzeniem Ogoélnym”.

2.Do czasu wyrazenia zgody na pociagni¢gcie sg¢dziego Trybunalu do
odpowiedzialnosci karnej lub zgody na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu, w
stosunku do tego sedziego moga by¢ podejmowane tylko czynnos$ci niecierpigce zwtoki.

3. Sedzia Trybunatu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia
go na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest konieczne dla
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania.

4. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Prezesa Trybunalu, ktéry moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.



Art. 7. 1. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggni¢cie sedziego Trybunatlu
do odpowiedzialnos$ci karnej oraz wniosek o wyrazenie zgody na pozbawienie wolnosci
sedziego Trybunatu, jezeli czyn jest §cigany z oskarzenia publicznego, sktada Prokurator
Generalny.

2. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggni¢cie sedziego Trybunatu do
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli czyn jest Scigany z oskarzenia prywatnego, jest
sporzadzany przez adwokata lub radc¢ prawnego. Wymdg ten nie dotyczy wnioskow
sporzagdzonych we wilasnym imieniu przez s¢dziow, prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych, radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, notariuszy oraz profesorow
lub doktorow habilitowanych nauk prawnych.

Art. 8. 1. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci
karnej oraz wniosek o wyrazenie zgody na pozbawienie wolnosci sg¢dziego Trybunatu
sktada si¢ Prezesowi Trybunatu.

2. Wniosek okresla: imi¢ 1 nazwisko sedziego Trybunatu, czyn, za ktéry sedzia
Trybunatu ma by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawiony wolno$ci,
oraz okoliczno$ci jego popehienia.

Art. 9. 1. Wyrazenie zgody na pociggni¢gcie do odpowiedzialnosci karnej oraz na
pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu nastepuje w drodze uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego, podjetej bezwzgledna wigkszoscig gtosow, nie pdzniej niz w terminie miesigca
od dnia ztozenia wniosku.

2. Przed podjeciem uchwaty sedzia Trybunatu, ktéorego wniosek dotyczy, moze
ztozy¢ wyjasnienia Zgromadzeniu Ogolnemu.

3. W naradzie oraz glosowaniu nie bierze udziatu s¢dzia Trybunatu, ktéorego wniosek
dotyczy.

Art. 10. 1. Sedzia Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunatem za
naruszenie przepisOw prawa, uchybienie godnos$ci urzedu sedziego Trybunatu, naruszenie
Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne
zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.

2. Za wykroczenia s¢dzia Trybunalu odpowiada tylko dyscyplinarnie.

Art. 11.1. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji sklada si¢ z trzech se¢dziow
Trybunatu.

2. Sad dyscyplinarny drugiej instancji sktada si¢ z pieciu sedziow Trybunatu.



3. Sedziéw Trybunatu do sktadéw orzekajacych i rzecznika dyscyplinarnego ustala w
drodze losowania Prezes Trybunalu. W losowaniu sktadu drugiej instancji nie uczestnicza
sedziowie Trybunatu, ktérzy orzekali w sprawie w pierwszej instancji.

Art. 12.1. Zawiadomienie o popetnieniu przez sedziego Trybunalu przewinienia, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1, do Prezesa Trybunatu moze ztozy¢:

1) sgdzia Trybunatu;
2) grupa s¢dziow Trybunatu;
3) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prokuratora Generalnego.

2. Prezes Trybunalu w drodze losowania wyznacza sedziego Trybunatlu — rzecznika
dyscyplinarnego, zwanego dalej ,rzecznikiem dyscyplinarnym” do wstepnego
wyjasnienia okolicznos$ci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia, a takze
ztozenia wyjasnien przez s¢dziego, chyba ze zlozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe.

3. Po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w ust. 2, jezeli zachodza
podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna
postepowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na pismie zarzuty. Po przedstawieniu
zarzutOw obwiniony, w terminie czternastu dni, moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zglosi¢
whnioski 0 przeprowadzenie dowodow.

4. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 3, a w razie potrzeby po
przeprowadzeniu dalszych dowodow, rzecznik dyscyplinarny sklada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego, 0 ktérym mowa w art. 11
ust. 1. Wniosek powinien zawiera¢ dokladne okreslenie zarzucanego czynu oraz
uzasadnienie.

5. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego na zgdanie uprawnionego podmiotu, wydaje postanowienie 0 odmowie
jego wszczecia. W terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia tego postanowienia,
organowi, ktory zlozyl wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, stuzy
zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

6. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie czternastu dni od dnia jego
wniesienia do sadu dyscyplinarnego. W przypadku uchylenia tego postanowienia,
wskazania sadu dyscyplinarnego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla rzecznika
dyscyplinarnego.

Art. 13. Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji skarga
kasacyjna nie przystuguje.

Art. 14. Karami dyscyplinarnymi sg:
1) upomnienie;
2) nagana;



3) obnizenie wynagrodzenia w wysokosci od 10% do 20% na okres do 2 lat;

4) ztozenie sedziego Trybunatu z urzedu.

Art. 15. Do postgpowania dyscyplinarnego w sprawach nieuregulowanych w
niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, z pdézn. zm.) oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
Z pozn. zm.).

Rozdzial 3

Prawa i obowiazki sedziego Trybunalu

Art. 16. Czas pracy sedziego Trybunatu jest okreslony wymiarem jego zadan.

Art. 17. S¢dzia Trybunatu jest upowazniony do dostgpu do informacji niejawnych
zwigzanych z rozpoznawang przez Trybunal sprawa.

Art. 18. 1. Wynagrodzenie zasadnicze se¢dziego Trybunatu stanowi wielokrotnos$¢
podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 5,0.

2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Trybunatu w danym
roku stanowi przeci¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 748).

3. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktéorym mowa w ust. 2, jest nizsze od
przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal roku poprzedzajacego,
przyjmuje si¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Trybunatu w
dotychczasowej wysokosci.

4. Wynagrodzenie Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu odpowiada wynagrodzeniu
zasadniczemu s¢dziego Trybunatu powiekszonemu o dodatek funkcyjny ustalany wedtug

podstawy, o ktorej mowa w ust. 2, z zastosowaniem mnoznika, odpowiednio: 1,2 oraz
0,8.

Art. 19. Sedziemu Trybunatu stale zamieszkatemu poza m.st. Warszawa przystuguje
bezptatne zakwaterowanie w m.st. Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z



tytulu rozlaki z rodzing na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 269 oraz z 2014 r. poz. 1199).

Art. 20. 1. Sedzia Trybunatu nie moze:

1) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa
handlowego;

2) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni;

3) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza;

4) posiada¢ w spdice prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace
wiecej niz 10% kapitatu zakladowego;

5) prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na witasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem badz
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

2. llekro¢ w ustawie jest mowa o spdlce prawa handlowego - rozumie si¢ przez to
spotke handlowa, a takze inng spotke, do ktorej stosuje si¢ przepisy prawa handlowego, w
tym spotke wedtug prawa obcego.

3. Zyski z tytulu posiadania akcji lub udziatdow w spolce prawa handlowego
okreslonych w ust. 1 pkt 4, sedzia Trybunatu przekazuje na wskazane przez siebie cele
publiczne w terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym je uzyskat.

4. Niewykonanie obowigzku okreslonego w ust. 3 jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem
si¢ przez sedziego Trybunatu urzedu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2.

Art. 21.1. Sedzia Trybunatu jest zobowigzany do zlozenia Prezesowi Trybunalu
o$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka - przed
powolaniem na stanowisko, a takze o zamiarze podjecia takiej dzialalnosci lub zmianie jej
charakteru - w trakcie pelnienia funkcji.

2. Prezes Trybunatu sktada o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego.

3. Informacje zawarte w o$wiadczeniu okreslonym w ust. 1 sg jawne i1 podlegaja
publikacji na zasadach okreslonych w art. 23 ust. 5 i 6 dla o$wiadczen majatkowych
s¢dziow Trybunatu.

4. Niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 jest rOwnoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ przez sedziego Trybunatu urzedu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2.

Art. 22. Wybdr lub powotanie do wiladz spdtki, spotdzielni lub fundacji z
naruszeniem zakazow okreslonych w art. 20 ust. 1 sg z mocy prawa niewazne i nie
podlegaja wpisaniu do wlasciwego rejestru.

Art. 23. 1. Co roku, w terminie do 31 marca, sedziowie Trybunatu sg zobowigzani do



ztozenia o$wiadczenia o SWoim stanie majatkowym, zgodnie ze stanem majatkowym na
dzien ztozenia. O$§wiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku odrgbnego s¢dziego
Trybunatu oraz majatku objetego malzenska wspolnoscia majatkowa.

2. Oswiadczenia sktada si¢ w dwoch egzemplarzach.

3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 powinno zawiera¢ w szczegdlnosci
informacje o posiadanych zasobach pieni¢znych, nieruchomosciach, udziatach 1 akcjach
w spotkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym przez se¢dziego Trybunatu albo jej
matzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkéw mieniu, ktoére podlegato zbyciu w drodze przetargu.
Oswiadczenie to powinno rowniez zawiera¢ dane dotyczace prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz pehienia funkcji w spotkach lub spotdzielniach, o ktdrych mowa w art.
20 ust. 1.

4. W terminie 2 miesiecy od daty okreslonej w ust.1, Prezes Trybunalu dokonuje
analizy danych zawartych w oswiadczeniu o stanie majatkowym i przekazuje jeden
egzemplarz naczelnikowi urzgdu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania s¢dziego Trybunatu.

5. Prezes Trybunalu sklada o$wiadczenie o stanie majatkowym na zasadach
okreslonych w ust. 1 1 2 do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory w terminie 2
miesigcy od daty okre$lonej w ust. 1 dokonuje analizy zawartych w nim danych i
przekazuje jeden egzemplarz naczelnikowi urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania sedziego Trybunatu.

6. Oswiadczenie majatkowe sedziego Trybunatu jest jawne. Prezes Trybunatu
publikuje oswiadczenia majatkowe sedzidow Trybunatu, wlacznie z oswiadczeniem
ztozonym przez siebie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, w Biuletynie
Informacji Publicznej Trybunalu Konstytucyjnego co roku, w terminie do dnia 30
czerwca.

7. Niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 i ust. 5 jest rbwnoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ przez sedziego Trybunatu urzedu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2.

Art. 24. Oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 21 i art. 23 sktada si¢ na formularzach,
ktorych wzory okreslajg przepisy wykonawcze, wydane na postawie art. 11 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] przez osoby
petniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2016 1. poz. 1202).

Art. 25. Podanie nieprawdy w o$wiadczeniu, 0 ktorym mowa w art. 21 ust. 1 oraz art.
23 ust. 1 i ust. 5 podlega karze na zasadach okreslonych w art. 14 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
pehiace funkcje publiczne.

Art. 26. 1. Wygasnigcie mandatu sg¢dziego Trybunalu przed uplywem kadencji



nastepuje w przypadku:
1) $mierci s¢dziego Trybunatu;
2) zrzeczenia si¢ przez s¢dziego Trybunatu urzedu;

3) skazania s¢dziego Trybunatu prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umysine
scigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe;

4) prawomocnego orzeczenia o ztozeniu s¢dziego Trybunatu z urzedu.
2. Wygasnigcie mandatu sedziego Trybunatu stwierdza:

1) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 - Prezes Trybunalu w drodze
postanowienia;

2) w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 - Zgromadzenie Ogolne w drodze
uchwaly.

3. Prezes Trybunatu przekazuje niezwlocznie Marszatkowi Sejmu postanowienie lub
uchwate stwierdzajace wygasnigcie mandatu s¢dziego Trybunatu.

Rozdzial 4
Stan spoczynku

Art. 27. 1. Segdzia Trybunatu przechodzi w stan spoczynku po zakonczeniu kadencji z
zastrzezeniem ust. 2.

2. Sedzia Trybunatlu przechodzi w stan spoczynku po osiggnigciu wieku okreslonego
w art. 30 8 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 499, z p6ézn. zm.), chyba ze na 6 miesi¢cy przed ukonczeniem 70 roku zycia ztozy
Prezesowi Trybunalu zaswiadczenie, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do
pelnienia obowigzkow sedziego.

3. Zaswiadczenie, 0 ktorym mowa w ust. 2 jest wydawane przez uprawnionego do
tego lekarza, ktory jest wpisany do rejestru lekarzy przeprowadzajacych badania
profilaktyczne, prowadzonego na podstawie przepisow wydanych w celu wykonania art.
229 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn.
zm.), i ma prawo wykonywania zawodu oraz cO najmniej pigcioletni staz pracy w
zawodzie.

4. Zaswiadczenie o ktorym mowa w ust. 2 sedzia Trybunatu przedstawia nast¢pnie
Prezesowi Trybunatu co roku, do dnia 31 stycznia, do ukonczenia kadencji.
Nieprzedstawienie zaswiadczenia W terminie wskazanym w zdaniu pierwszym z przyczyn
lezacych po stronie sedziego Trybunatu jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ przez
sedziego Trybunatu urzedu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2.

5. Po ztozeniu zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2, sedzia Trybunatu, nie moze
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petni¢ funkcji Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu.

6. Zgromadzenie Ogodlne podejmuje uchwalte o przeniesieniu sg¢dziego Trybunatu w
stan spoczynku, jezeli z za§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 wynika, ze se¢dzia
Trybunatu nie jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowiazkow s¢dziego.

Art. 28. 1. Sedzia Trybunatu moze na swdj wniosek zosta¢ przeniesiony w stan
spoczynku, jezeli z powodu choroby, utomnosci lub utraty sit zostat uznany przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do pelnienia
obowigzkow sedziego Trybunatu.

2. W szczegoOlnie uzasadnionym przypadku z wnioskiem w sprawie wydania przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych orzeczenia o trwalej niezdolnosci
do pehienia obowiazkéw sedziego Trybunatu z powodu jego choroby, utomnosci lub
utraty sit moze wystapi¢ Zgromadzenie Ogolne.

3. Uchwale o przeniesieniu w stan spoczynku sedziego Trybunatu trwale niezdolnego
do pelnienia obowigzkéw sedziego podejmuje Zgromadzenie Ogolne. W uchwale okresla
si¢ date przejscia sedziego w stan spoczynku, oznaczajacg zarazem zakonczenie kadencji
sedziego Trybunatu.

Art. 29. 1. Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dzidow, oraz musi dochowaé
godnosci statusu s¢dziego Trybunatu w stanie spoczynku.

2. Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie przed
Trybunalem za naruszenie przepisow prawa, uchybienie godnosci sedziego Trybunatu w
stanie spoczynku, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub
niezawislosci.

3. Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu w stanie spoczynku art.
10 ust. 2, art. 11, art. 12, art. 13 oraz art. 15 stosuje si¢ odpowiednio, a karami
dyscyplinarnymi s3:

1) upomnienie;
2) nagana;

3) obnizenie uposazenia s¢dziego w stanie spoczynku w wysokosci od 10% do 20% na
okres do 2 lat;

4) pozbawienie statusu sedziego w stanie spoczynku.

Art. 30. Sedziemu Trybunatu w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w
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wysokosci 75% ostatnio pobieranego wynagrodzenia miesi¢ecznego z wytaczeniem
dodatku funkcyjnego. Uposazenie to jest waloryzowane stosownie do zmian
wynagrodzenia zasadniczego s¢dziow Trybunatu.

Art. 31. 1. Utrata statusu sg¢dziego Trybunalu w stanie spoczynku nastgpuje w
przypadku:

1) zrzeczenia si¢ przez sedziego Trybunatu w stanie spoczynku tego statusu;

2) skazania sedziego Trybunalu w stanie spoczynku prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umys$lne S$cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe;

3) prawomocnego orzeczenia o pozbawieniu s¢dziego Trybunatu w stanie spoczynku tego
statusu;

2. Utrate statusu sedziego w stanie spoczynku stwierdza Zgromadzenie Ogodlne w
drodze uchwaty.

Art. 32. 1. Do sgdziego Trybunatu w stanie spoczynku przepisy art. 6, art. 7, art. 8,
art. 9, art. 10 ust. 2, art. 11, art. 12, art. 13, art. 15, art. 20 i art. 22 stosuje si¢
odpowiednio.

2. Sedziemu Trybunalu w stanie spoczynku wyptaca si¢ uposazenie okreslone w art.
30, liczac od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym przestat petni¢ stanowisko, o ktérym
mowa W art. 2, o ile nie nabyt prawa do innego $§wiadczenia, w wysokos$ci wyzszej niz
uposazenie sedziego Trybunatu w stanie spoczynku.

Art. 33. 1. Sgdzia Trybunalu w stanie spoczynku nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

2. Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku nie moze podejmowaé dodatkowego
zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego u jednego pracodawcy, w tacznym
wymiarze nieprzekraczajagcym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych
w takim charakterze.

3. Sedzia Trybunatu w stanie spoczynku nie moze podejmowac innego zajgcia, o
charakterze zarobkowym lub niezarobkowym, ktore naruszatoby zakazy, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 lub uchybialoby godnosci s¢dziego Trybunatu w stanie spoczynku.

4. Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku zawiadamia Prezesa Trybunatu o zamiarze
podjecia zatrudnienia lub innego zajecia, o ktorych mowa w ust. 3, albo o zamiarze ich
kontynuowania. Prezes Trybunalu pisemnie informuje o sprzeciwie, jezeli uzna, ze
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podjecie albo kontynuowanie zatrudnienia lub innego zajecia bedzie zakazy, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 lub uchybiato godnosci sedziego Trybunatu w stanie spoczynku.

5. Sedzia Trybunatu w stanie spoczynku postepuje zgodnie z Kodeksem Etycznym
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, uchwalonym na podstawie odrgbnych przepisow.

Rozdzial 5
Przepisy koncowe

Art. 34. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do obowigzkow i1 praw sedziow
Trybunatu stosuje si¢ odpowiednio art. 43-45 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym.

Art. 35. Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie — Przepisy
wprowadzajace ustawg o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.



PROJEKT
Ustawa o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
UZASADNIENIE

Status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest uregulowany w przepisach
Konstytucji RP. W art. 194, art. 195 i art. 196 Konstytucji okreslono jednak tylko
podstawowe jego elementy takie jak: 1) dlugos¢ kadencji; 2) zasady niezawistosci
sedziowskiej; 3) wymog zapewnienia warunkow pracy sedziego TK i wynagrodzenia
stosownego do sprawowanego urzedu i obowiazkow; 4) zakaz przynaleznos$ci do partii
politycznych i zwigzkéw zawodowych; 5) zakaz prowadzenia dziatalno$ci publiczne;j
niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow; 6)
funkcjonowanie immunitetu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyzej wymienione kwestie dotyczace statusu sedziego TK zostaty w
Konstytucji uregulowane w sposéb wyrazny, a nie w sposob dorozumiany lub poprzez
odestanie do innych przepiséw. Konstytucyjne regulacje dotyczace pozycji sedziego
konstytucyjnego sg podobne, ale nie takie same jak regulacje odnoszace si¢ do statusu
prawnego sedziow sadoéw (sedziow zawodowych). Nie mozna zatem w sposob
bezkrytyczny uzna¢, ze sedzia TK jest takim samym s¢dzig, jak sedzia sgdu.

Mimo ze Konstytucja RP zawiera regulacje dotyczace do statusu sedziow TK,
nalezy uzna¢, ze dla pelnego okreslenia uprawnien i1 obowigzkéw tych sedziow,
przepisy konstytucyjne sa niewystarczajace. Z tego powodu ustawodawca najpierw w
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., a nastepnie w kolejnych ustawach z
2015 r. 1 2016 r. rozwingt przepisy dotyczace statusu sedzidw Trybunatu. Rozwigzania
prawne odnoszace si¢ do tej materii zostaty zamieszczone obok regulacji o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem, a zatem obok kwestii, ktore zgodnie z art.
197 Konstytucji RP miaty by¢ uregulowane w ustawie.

W wyniku przeprowadzonych analiz, w tym sugestii wynikajacej z raportu
zespolu ekspertow ds. problematyki Trybunalu Konstytucyjnego (raport zespolu
ekspertow ds. TK), uznano, ze podstawowa ustawa dotyczaca funkcjonowania
Trybunalu powinna okresla¢, to co wynika z art. 197 Konstytucji, a wiec:
organizacje TK i tryb postepowania przed tym organem.

Z raportu zespolu ekspertéow ds. TK wynika, ze: ,Wskazany art. 197
stanowi, Ze ,,organizacje Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed
Trybunatlem okresla ustawa”. Intencjq ustrojodawcy byto wigc stworzenie wzglednie
waskiego zakresu regulacji ustawowej, ktora — wbrew przyjetym rozwigzaniom —
miata odnosi¢ sie¢ jedynie do dwoch zagadnien, mianowicie: 1) organizacji
Trybunatu Konstytucyjnego oraz 2) trybu postepowania przed Trybunalem.
Pozostale kwestie, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie ,organizacji” oraz ,trybu
postepowania”, powinny regulowaé inne akty normatywne ni; ustawa, do ktorej
odsyla wyraZnie przepis art. 197. Aktami tymi moZe byé Konstytucja RP (ktora w



takim razie powinna w duio wigkszym stopniu regulowacé ustrdj Trybunatu) lub
regulamin Sejmu, skoro to Sejm — zgodnie z art. 194 — wybiera sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, co sugeruje, e sprawy zwigzane chocéby 7 procedurg wyborczg
winny by¢ przedmiotem unormowania regulaminowego. Moina wysungé 7 tego
wniosek, ze ustréj Trybunatu Konstytucyjnego moglyby rownolegle regulowaé co
najmniej trzy akty normatywne, tzn.: 1) Konstytucja RP (w szerszym zakresie, aniZeli
to robi obecnie); 2) ustawa, ale istotnie zaweZona jedynie do organizacji i trybu
pracy, a nie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (nota bene ustawa przyjeta na
podstawie art. 197 powinna mie¢ tytut ,ustawa o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym?”) oraz 3) regulamin Sejmu (zwlaszcza w
odniesieniu do uregulowania procedury wyboru sedziow Trybunatu, skoro sq oni —
zgodnie 7 Konstytucjg — wybierani przez Sejm, a sama kwestia trybu wyboru sedziow
nie obejmuje przecie; organizacji Trybunatu)” (S. 41-42 raportu zespolu ekspertow
ds. TK).

Projektodawca wzigt pod uwage stanowisko wypracowane przez zespot
ekspertow ds. TK 1 stwierdzil, ze status sedziego TK nie miesci si¢ ani w kategorii
organizacji, ani tym bardziej w procedurze postepowania, o czym pisal réwniez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach swoich rozstrzygnig¢. W uzasadnieniu do
sprawy z 9 marca 2016 r. sygn. K 47/15 (rozstrzygniecie wydane z naruszeniem
prawa, niepublikowane) czytamy: ,,Procedura zglaszania kandydatow na sedziow TK
niewgtpliwie nie miesci sie w upowaznieniu do okreslenia w ustawie ,, trybu
postepowania przed Trybunatem”. Jak wskazano wyzej, powolywanie sedziow TK jest
w calosci elementem ,, trybu postegpowania” przed Sejmem i Zaden jego etap nie
odbywa sie¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nie mozna jednak takze przyjgé (...),
ze kwestia ta nalezy do zastrzezonej dla ustawy , organizacji Trybunatu”. Taka
rozszerzajgca interpretacja pojecia ,organizacja Trybunalu” nie znajduje
potwierdzenia w pozostalych przepisach Konstytucji, ktore zawierajq upowaznienie do
stanowienia ustaw ustrojowych. Wyklucza jg zwlaszcza art. 227 ust. 7 Konstytuciji,
w ktorym ,,organizacja izasady dziatania” Narodowego Banku Polskiego oraz
,szczegotowe  zasady powolywania i odwolywania jego organow”  zostaly
potraktowane jako dwa odrebne obszary regulacji ustawowej. Sfery te nie mogq by¢
utozsamiane. (...)" .

To pozwala projektodawcy przyjaé zalozenie, ze zasadne jest stworzenie
projektu odrgbnej ustawy dotyczacej statusu sedziego TK. Znaczenie tego zabiegu
wzmacnia fakt — o ktorym byta mowa powyzej — ze dla okreslenia statusu sedziego TK
przepisy Konstytucji s3 niewystarczajagce, co moze utrudnia¢ wykonywanie
kompetencji przez cztonkéw konstytucyjnego organu panstwa.

Autorzy projektu podkreslaja, ze pozycja sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
rozni si¢ od pozycji sedzidw sadoéw powszechnych, administracyjnych czy sedziow
Sadu Najwyzszego. Mimo pewnych podobienstw, funkcja sgdziego TK ma takie
wlasciwosci, ze jego status powinien by¢ uregulowany odrgbnie i w mozliwie
najmniejszym zakresie nawigzywa¢ do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

Skoro jednak kryteria wyboru osoby na stanowisko sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego sa identyczne jak wymogi stawiane sedziemu Sadu Najwyzszego



(zob. art. 2 ust. 3 projektu, ktory powtarza wczesniejsze rozwigzania), nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pewne standardy przewidziane dla s¢dziow Sadu Najwyzszego, z
odpowiednim uwzglednieniem innej specyfiki funkcji se¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego, zostaty zaadoptowane do niniejszej ustawy. W szczego6lnosci nie
mozna roéznicowaé s¢dziow obu organow w zakresie dotyczacym ich kwalifikacji i
cech, ktore powinni posiadac¢ nie tylko jako kandydaci na dany urzad, ale tez w trakcie
wykonywania swoich konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow. W szczegdlnosci
chodzi tu o wymogi dotyczace legitymowania si¢ okreslonym poziomem
merytorycznym, bezstronno$cig, ktora jest gwarancja niezawistosci, a takze
odpowiednim stanem zdrowia koniecznym do sprawowania urzedu.

Powyzej wskazane okoliczno$ci zadecydowaly o tym, ze grupa postow
przedstawita propozycj¢ uregulowania statusu sedziow TK w odrgbnej ustawie w
sposdb kompleksowy. Nie zrezygnowano jednak catkowicie z odwotan do
obowigzkow i praw sedzidow SN. W ten sposdb projektowana ustawa wpisuje si¢ w
wyznaczenie wysokiego standardu dotyczacego statusu sedziow najwyzszych organow
wiadzy sagdowniczej w Polsce.

Jest to realizacja zalecenia zespolu ekspertow ds. TK, ktérzy uznali, ze:
-Dopuszczalne na podstawie obowigzujgcej Konstytucji jest jeszcze uchwalenie
drugiej rownoleglej ustawy dotyczgcej Trybunatu Konstytucyjnego (ewentualnie
prayjecie jednej ustawy, ale o zaweZonym zakresie przedmiotowym, a co za tym idzie i
o precyzyjnie wskazanym tytule). Podstawq jej uchwalania moglby by¢ przepis art.
195 ust. 2 Konstytucji, w ktorym stwierdza si¢ wyraZnie, Ze ,,sedziom Trybunalu
Konstytucyjnego zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiqzkow”. Warunki te nie sq bowiem czescig
sktadowgq organizacji TK, ani — tym bardziej — trybu postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a trudno jest je zawrze¢ w Konstytucji bgd? w regulaminie Sejmu.
Dlatego obok podstawowej ustawy dotyczqgcej Trybunatu Konstytucyjnego, jakg
powinna byé¢ dosé wgska przedmiotowo ustawa o organizacji i trybie postgpowania
przed TK (opartej na art. 197 Konstytucji RP), mozliwe byloby przyjecie ,,mniejszej”
ustawy, tym razem ,0 warunkach pracy i wynagrodzeniu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego” (opartej na art. 195 ust. 2 Konstytucji RP). Ewentualnie
dopuszczalne byloby rownie; przyjecie jednej ,ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK oraz o warunkach pracy i wynagrodzeniu sedziow TK”.” (5.
42 raportu zespolu ekspertow ds. TK).

Z powyzszych wzgledéow przedktadana przez grupe postéw ustawa dotyczy
wiec praw, obowigzkéw 1 zasad odpowiedzialnosci sedziow TK. Charakteryzuje ona
takze stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu.

1. Projektowana ustawa sklada si¢ z 5 rozdzialow. W pierwszym Przepisy
0golne projektodawca powtdrzyt konstytucyjne normy dotyczace liczebnosci sktadu
tego organu, a takze zasad¢ wyboru przez Sejm na 9-letnig kadencje oraz cechy
kandydata na stanowisko sedziego (art. 2). W tym ostatnim zakresie projekt odsyta do



wymogéw kwalifikacyjnych potrzebnych do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Jest to rozwigzanie, ktére dotychczasowej praktyce dobrze sie
sprawdzato 1 gwarantowato wytanianie odpowiednich kandydatow na funkcje¢ sedziego
TK. Jednoczes$nie nie narzuca ono Sejmowi nadmiernie waskich ram, ograniczajacych
znaczaco krag osob, ktore moglyby by¢ wybrane. Z powyzszych powodow
projektodawca uznal, Zze nie ma koniecznosci, by w nowej ustawie kwestia
kwalifikacji kandydatow na sedziow TK byla uregulowana w Sposob inny niz
dotychczas.

W zakresie samej procedury wyboru sedzidow TK projektodawca odestat do
Regulaminu Sejmu (art. 2 ust. 2). Jest to po pierwsze potwierdzenie konstytucyjnej
kompetencji Sejmu do wyboru s¢dzidow TK, a po drugie, jest to takze realizacja
wnioskow plynacych z raportu zespolu ekspertow ds. TK, ktorzy wyraznie
stwierdzili, ze: ,,zgodnie z art. 194 — wybiera sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
co sugeruje, Ze sprawy zwigqzane cholby 7z procedurqg wyborczg winny byé
przedmiotem unormowania regulaminowego. [...]” (s. 41-42 raportu zespolu
ekspertéw ds. TK).

2. Waznym fragmentem projektu sg przepisy dotyczace statusu osoby wybranej
na stanowisko sedziego Trybunatu. Projekt okresla wymogi zwigzane ze ztozeniem
$lubowania. Utrzymuje zasadg sktadania §lubowania wobec Prezydenta (art. 3 ust. 1).
Proponowane przepisy realizujg teze zawarta w uzasadnieniu TK do wyroku z 3
grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15), ze: ,,Slubowanie skladane wobec Prezydenta zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie stanowi wylgcznie podniostej uroczystosci o
charakterze  symbolicznym, nawiqzujgcej do tradycyjnej inauguracji okresu
urzedowania. Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym
przyrzeczeniem sedziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg sktadanego slubowania. W
ten sposob sedzia deklaruje osobistq odpowiedzialnos¢ za bezstronne i staranne
wykonywanie swoich obowigzkow zgodnie z wltasnym sumieniem oraz poszanowaniem
godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, zlozenie slubowania pozwala sedziemu
rozpoczqc¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne
aspekty slubowania swiadczq o tym, Ze nie jest to wylgcznie podniosta uroczystosc,
lecz zdarzenie wywolujgce konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu wlgczenie
Prezydenta w odbieranie slubowania od wybranych przez Sejm sedziow TK nalezy
ulokowaé w sferze realizacji kompetencji glowy panstwa”.

Konsekwencja wyzej zaprezentowanego stanowiska jest po pierwsze to, ze
odmowa ztozenia $§lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego Trybunatu (art. 3 ust. 2) i po drugie, ze stosunck stuzbowy sedziego
Trybunatu nawigzuje si¢ po zlozeniu Slubowania. Sedzia po ztozeniu S$lubowania
stawia si¢ niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a Prezes Trybunatu
przydziela mu sprawy i1 stwarza warunki umozliwiajagce wypetnianie obowigzkow
sedziego (art. 3 ust. 3).

Zaproponowany ksztalt przepisow dotyczacych Slubowania i jego skutkow
znajduje rowniez potwierdzenie w stanowisku wyrazonym w raporcie zespolu
ekspertow ds. problematyki TK. W zaleceniu nr IV stwierdzili oni, ze: ,,W



polskiej tradycji ustrojowej i prawnej slubowanie pelni istotng i szczegdlng role jako
znak lojalnosci i forma zapewnienia o dotrzymaniu zacigganych zobowiqzan.
Uzasadnia to utrzymanie regulacji zobowigzujgcej do zloienia slubowania przez
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Odmowa zloZenia slubowania powinna by¢é
rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego TK” (s. 50-51 raportu
zespolu ekspertow ds. TK).

3. Rozdzial 1 projektu zawiera rowniez przepis dotyczacy niezawistosdci
sedziego TK (art. 4).

Art. 5 projektu obszernie reguluje wymogi zwigzane z bezstronno$cig i
apolityczno$cig. Wyznacza tez ograniczenia zwigzane z prowadzeniem dodatkowe;j
dziatalnosci przez sedziego Trybunatu. Projektowane normy majg zagwarantowac
rzetelnos¢ w wykonywaniu funkcji sedziego. W tym zakresie szczegdlng role
przypisano Prezesowi Trybunatu, ktory zgodnie z art. 5 ust. 4 moze wyrazi¢ pisemny
sprzeciw, jezeli uzna, ze podjecie albo kontynuowanie zatrudnienia lub innego zajecia
bedzie utrudniato pelnienie obowigzkow, uchybiato godnosci urzedu sedziego
Trybunatu lub podwazalo zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawisto$ci.

Ta regulacja stanowi odpowiedZ na zalecenie zespolu ekspertow ds.
problematyki Trybunalu Konstytucyjnego (zob. s. 46-50 raportu zespolu
ekspertéw ds. TK).

Art. 5 ust. 5 projektu wyznacza dodatkowy obowiazek, by sedzia postepowat
zgodnie z Kodeksem Etycznym Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Kodeks taki ma
by¢ uchwalony na podstawie odrebnych przepisdw prawa. Kwestia uchwalenia
kodeksu etycznego jest wyrazem realizacji zalecenia zespolu ekspertow ds.
problematyki TK, ktory wuznal, ze: ,Istotnym warunkiem funkcjonowania
niezaleznego sqdu konstytucyjnego jest zapewnienie apolitycznosci sedziow.
Niezbedne minimum ustanawia w tym Zakresie Konstytucja RP. Wymaganie
apolitycznosci sedziow naleiy uscisli¢ na poziomie ustawowym, ponadto wskazane
byloby opracowanie w Trybunale Konstytucyjnym kodeksu etycznego” (S. 46
raportu zespolu ekspertéow ds. TK).

Zespot ekspertow podkreslit, ze: ,,Zgodnie z art. 195 ust. 3 Konstytucji RP
wSedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie mogg
naleze¢ do partii politycznej, wigzku zawodowego ani prowadzié¢ dziatalnosci
publicznej niedajqcej sie pogodzi¢ 7 zasadami niezaleinosci sqdow i niezawistosci
sedziow”. Mimo, Ze w literaturze obecny jest poglqd, i obowigzek powstrzymywania
si¢ sedziow od zachowan i udzialu w dzialaniach o charakterze politycznym dotyczy
tylko okresu czynnego wykonywania funkcji, naleiy odniesé¢ go takie do czasu, w
ktorym sedzia znajduje sie w stanie spoczynku i 7 tego tytulu cieszy si¢ okreslonymi
przywilejami. W tym kontekscie naleZy takZe postrzegaé szczegdlnie raigce, 7 racji
swej intensywnosci politycznej, wypowiedzi i zachowania niektorych sedziow w
stanie spoczynku, w tym Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawowe ograniczenia
dotyczqce okresu ,,stanu spoczynku”, w ktorym dana osoba pozostaje przeciez sedzig
i powinna zachowaé stosowny dystans do sfery politycznej, wydajg si¢ ze wszech
miar uzasadnione i poiqdane. [...] Okreslone angaZowanie si¢ sedziego Trybunatu



Konstytucyjnego w stanie spoczynku w dzialalnos¢ o charakterze politycznym
powinna w kaZdym przypadku skutkowaé jego odpowiedzialnoscig o charakterze
dyscyplinarnym” (s. 46-47 raportu zespolu ekspertow ds. TK).

Zagadnienie dotyczace mozliwosci prowadzenia okreslonej aktywnosci
publicznej przez sedziego TK znajduje odzwierciedlenie w projektowanej ustawie.
Projekt w odrgbnych rozdziatach reguluje status sedzidéw 1 sedziow w stanie
spoczynku. W zakresie obowigzkow i1 praw sedziow TK ustanawia okreslone wymogi
1 ograniczenia, za naruszenie ktorych mozna s¢dziego, rowniez tego bedacego w stanie
spoczynku pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. rozdziaty 4 i 5).

4. Drugi rozdziat projektowanej ustawy okresla zasady odpowiedzialnosci oraz
kwesti¢ immunitetu sedziego Trybunatu i jego nietykalnos$ci osobistej. Projektodawca
zawarl w nim zardwno reguly zwigzane z pociggnigciem do odpowiedzialnosci karne;j
czy pozbawieniem wolnosci (art. 6-art. 9), jak i1 materi¢ dotyczaca odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 10-art. 15).

Projektodawca szczegdlowo okreslit zasady uchylenia immunitetu sedziemu
Trybunatu. Decyzje w tej sprawie pozostawiono Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow
TK. Odpowiada to regulacji zawartej w art. 196 Konstytucji, zgodnie z ktora: ,,Sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byé, bez uprzedniej zgody Trybunatu
Konstytucyjnego, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na gorgcym
uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory moze nakazac natychmiastowe zwolnienie
Zatrzymanego™.

5. Art. 10 wust. 1 projektu wskazuje przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j. Jest ona realizowana przed Trybunatem Konstytucyjnym za naruszenie
przepisOw prawa, uchybienie godnos$ci urzgdu sedziego Trybunatu, naruszenie
Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne
zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.

Projekt wypetnia dotychczasowa luke w przepisach dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego wobec sedziego TK poprzez bardziej szczegétowy opis procedury. Z
tego wzgledu grupa postéw, obok takich regulacji jak: 1) sktady sadu dyscyplinarnego
(art. 11), 2) kwestie braku skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego
w drugiej instancji (art. 13), czy 3) katalog kar dyscyplinarnych, ktérymi sg: a)
upomnienie; b) nagana; ¢) obnizenie wynagrodzenia w wysokosci od 10% do 20% na
okres do 2 lat; d) ztozenie sedziego Trybunalu z urzedu (art. 14), okresla zasady
wszczecia postgpowania 1 nadania mu biegu (art. 12).

Szczegolowe uregulowanie postepowania dyscyplinarnego realizuje
zalecenie nr X zespolu ekspertow ds. problematyki TK. Eksperci w raporcie
podkreslali, ze: ,Ustanowienie przejrzystych, a zarazem logicznych i
funkcjonalnych zasad postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow TK (zarowno



orzekajgcych, jak i w stanie spoczynku) jest koniecznym wymogiem
demokratycznego panstwa prawnego, w ktorym organy wladzy publicznej i ich
funkcjonariusze dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Prawidlowo
uregulowany sposob pociggania sedziow TK do odpowiedzialnosci spetnia tez istotny
element legitymizacji sqgdownictwa konstytucyjnego. Ponadto naleiy mieé na uwadze
dodatkowe wymogi moralne, ktore stawia si¢ osobom sprawujgcym funkcje
publiczne, w tym przede wszystkim sedziom. Mechanizm pociggania sedziow do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinien w pierwszym rzedzie gwarantowa’é
autentyczng niezaleinos¢ TK i niezawistosé¢ jego sedziow” (s. 77 raportu zespolu
ekspertow ds. TK).

Projekt przewiduje podstepowanie dyscyplinarne wobec s¢dziow TK jedynie w
ramach Trybunalu Konstytucyjnego. Odpowiada to zaleceniu wynikajacemu z
raportu zespolu ekspertow ds. TK, zgodnie z ktorym: ,,Postgpowanie
dyscyplinarne wobec sedziow TK powinno by¢é ,,zamknigte” w Trybunale
Konstytucyjnym, co oznacza niedopuszczalnosé zaangaiowania w procedure
egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych, zewnetrznych podmiotow.
Zaznaczy¢  jednoczesnie trzeba, Ze szczegdlna odpowiedzialnos¢ w ramach
postepowania dyscyplinarnego spoczywa na osobie Prezesa TK, co tym bardziej, poza
innymi okolicznosciami, uzasadnia koniecznosé¢ ustanowienia kadencji tego
stanowiska. Zamknigcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow TK w Trybunale
nie oznacza jednak braku moZliwosci zloZenia stosownego zawiadomienia przez
podmioty zewnetrzne. Zawiadomienie takie, co naleiy zaznaczyé, nie uruchamia
Zadnej procedury dyscyplinarnej wobec sedziego, a jedynie stanowi element wstepny,
o0 zasadnosci ktorego — autonomicznie, szanujgc w pelni zasade niezaleznosci TK —
rozstrzyga Prezes TK. Rekomendowaé naleiy wustanowienie, na poziomie
ustawowym, podmiotu — z racji konstytucyjnych — szczegdlnie predystynowanego do
zloZenia stosownego zawiadomienia. Jest nim Prezydent RP, ktory 7 racji pelnienia
funkcji strainika konstytucji (por. art. 126) ma tutaj role oczywistg” (. 77-78
raportu zespolu ekspertow ds. TK).

Z tego wzgledu w art. 12 ust. 1 projektu wskazano krag podmiotow
uprawnionych do ztozenia zawiadomienia Prezesa TK o popehieniu przez sedziego
Trybunalu przewinienia. Do o0séb tych nalezg zarowno sedziowie TK, jak 1 organy
zobowigzane do stania na strazy Konstytucji (Prezydent RP) oraz praworzadnosci
(Prokurator Generalny). Nalezy podkresli¢, ze projektodawca zalozyt w wypadku tych
dwoch ostatnich podmiotow wymog wspotdziatania. Projekt przewiduje bowiem, ze
zawiadomienie o popelnieniu przewinienia moze ztozy¢ Prezydent na wniosek
Prokuratora Generalnego. Jest to wyraz wspodtdzialania, ale i rOwnowaznia si¢ wtadzy.

Uprawnienie Prezydenta RP do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
przewinienia przez s¢dziego TK jest realizacjg art. 126 Konstytucji, w ktorym
ustawodawca konstytucyjny powierzyt Prezydentowi RP zadanie stania na strazy
Konstytucji. Zadanie to ma réwniez zwigzek z ustawowa pozycja Prezydenta RP jako
podmiotu odbierajacego §lubowanie od osoby wybranej na stanowisko sedziego TK.
Prezydent z mocy ustawy staje si¢ bowiem gwarantem zachowania takiego sedziego
zgodnie z prawem i etyka.



Uprawnienie Prokuratora Generalnego do ztozenia wniosku do Prezydenta RP w
sprawie przewinienia sedziego TK jest natomiast zwigzane z ustrojowa pozycja tego
organu jako podmiotu stojgcego na strazy interesu publicznego.

Co istotne, wyzej wskazane podmioty nie majg wptywu na ostateczng decyzj¢ o
wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego ani na jego wynik. To bowiem do rzecznika
dyscyplinarnego, powotywanego przez Prezesa TK w drodze losowania nalezy
wstepne rozpoznanie zarzutow stawianych danemu se¢dziemu TK i1 zdecydowanie o
wszczgciu postgpowania. Procedura ta jest opisana w art. 12 ust. 2-6 projektowanej
ustawy. Proponowane rozwigzanie nawigzuje to regulacji z ustawy o SN, a w
sprawach nieuregulowanych odsyla do przepisow - Prawa o ustroju sadow
powszechnych i Kodeksu postepowania karnego. Dzieki temu po raz pierwszy kwestia
postepowania dyscyplinarnego w sprawie sgdziego TK jest uregulowana pelniej, co
daje z jednej strony wyrazne i1 jasne reguty co do tego, jak prowadzi¢ takie
postgpowania, a z drugie strony stwarza proceduralne gwarancje dla sgdziego TK
obwinionego. Dotychczas te zagadnienia nie byty jasno okreslone.

6. W rozdziale 3 projektodawca okreslit prawa 1 obowiazki s¢dziego Trybunatu.
Utrzymano regulg, ze czas pracy sedziego Trybunalu jest okreslony wymiarem jego
zadan (art. 16).

W art. 18 projektu wskazano wskazniki potrzebne do wyliczenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego TK (ust. 1-3) oraz wynagrodzenia Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu (ust. 4), a takze zasady ustalania tego wynagrodzenia.

W art. 19 projektu potwierdzono uprawnienie dla sedziego Trybunalu stale
zamieszkatlego poza m.st. Warszawg do bezptatnego zakwaterowania w m.st.
Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z tytutu roztaki z rodzing zgodnie
z ustawg o pracownikach urzedow panstwowych.

Wazng grupe przepisow stanowig art. 20-art. 25 projektu, okreslajace takie
kwestie jak zakazy dotyczace prowadzenia okre§lonej dziatalnos$ci przez sedziego TK
(art. 20), obowigzek ztozenia o$wiadczenia o dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej
przez malzonka s¢dziego (art. 21) czy tez obowigzek zlozenia o$wiadczenia o stanie
majgtkowym (art. 23). W art. 23 projektu uregulowano obowigzek sedziego TK do
ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym i1 wyznaczono obowiazki Prezesa
TK w tym zakresie. Przepis ten zaktada jawno$¢ oswiadczen majgtkowych sedziow
TK 1 obowigzek ich publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest to element preferowania jawno$ci zycia o0sob pehlnigcych
wysokie funkcje publiczne.

Proponowane zmiany dotyczace jawnosci o$wiadczenia o dzialalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka sedziego TK oraz jawnos$ci o$wiadczen
majatkowych, w tym obejmujacych wilasnos¢ odrgbng sedziego oraz wspotwlasnose
matzenska majg na celu zapobieganie zjawisku korupcji przez urealnienie i zaostrzenie
istniejgcych juz rozwigzan. Jawnos¢ os$wiadczen majatkowych umozliwia ich
skuteczniejsza kontrole. W konsekwencji ma to zapewnia¢ zgodne z prawem i
interesem panstwa dzialania s¢dziow TK, ktorzy sa osobami petnigcymi funkcje
publiczne. Dzialanie takie odpowiada standardom, ktore w tej kwestii wyznaczyto



orzecznictwo TK.

Projektodawca jest $wiadomy, ze obowigzek podania przez sedziow TK
informacji o swoim stanie majatkowym i jego upublicznienie ingeruje w prawo do
prywatnosci, obejmujace autonomi¢ informacyjng. Nalezy jednak pamigtaé, ze art. 61
ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. W
wyroku z 8 pazdziernika 2001 r., sygn. K 11/01 Trybunat podkredlit, ze: ,, [...]
ustawodawca ma swobode w ustalaniu zakresu ograniczen dotyczqcych 0sob
petnigcych funkcje publiczne, ktore mogg byc¢ ksztattowane w roznych okresach w
odmienny sposob, z uwagi na nasilenie zjawisk korupcji i negatywng reakcje
spoleczng. Pozostawac one powinny w racjonalnym zwiqzku z interesem publicznym,
ktoremu majq stuzy¢, a ich zakres powinien by¢ wspotmierny do rangi tego interesu.
Ograniczen naktadanych na osoby sprawujgce funkcje publiczne nie mozna zatem
rozpatrywac¢ w kategoriach ograniczen wolnosci i praw tych osob, lecz nalezy je
traktowaé  jako srodek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji
publicznych™.

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze: ,informacje dotyczgce majqtku i sfera ekonomiczna jednostki sq
niewgtpliwie objete prywatnosciq i autonomiq informacyjng, jakkolwiek w tej sferze
odnotowac¢ mozna lagodniejsze kryteria jej ograniczania, niz w wypadku sfery czysto
osobistej” (wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).

Przepisy antykorupcyjne maja na celu zapobieganie wiklaniu si¢ 0sob
piastujacych funkcje publiczne w rozne sytuacje, mogace podwazac ich bezstronno$¢ i
uczciwo$é, a w konsekwencji — podwazaé autorytet instytucji, w ktorych petnia oni
funkcje. Nie inaczej powinno by¢ z s¢dziami TK.

W wyroku z 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03, TK uznal, Zze obowigzek sktadania
oswiadczen o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka oraz wstepnych,
zstepnych 1 rodzenstwo funkcjonariuszy w zakresie, w jakim dotyczy matzonka,
miesci si¢ w granicach zasady proporcjonalnos$ci. Chodzito zatem o obowigzek majacy
konsekwencje dla matzonka funkcjonariusza publicznego.

Z kolei z uzasadnienia wyroku TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98
wynika, ze: ,, Zaden obywatel nie jest zobowigzany do ubiegania sie ani do petnienia
funkcji publicznej, zas znajgc nastepstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego
zakresu informacji, nalezgcych do sfery prywatnosci, podejmuje on samodzielng i
swiadomg decyzje, opartq na rachunku pozytywnych i negatywnych konsekwencji,
wkalkulowujgc okreslone ograniczenia oraz dyskomfort zwigzany z ingerencjq w zZycie
prywatne”.

Stosownie do art. 47 Konstytucii, ,, Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zZyciu
osobistym”. Konsekwencjq tego prawa jest gwarancja ustanowiona w art. 51 ust. 2
Konstytucji: ,, Wladze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzic¢ i udostepniac innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”.
Przepisy Konstytucji gwarantujg wiec pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktorego
jednostka moze decydowa¢ o zakresie 1 zasiggu udostepniania innym osobom
informacji o swoim zyciu.

Z powyzszego wynika, ze decydujac si¢ na kandydowanie na sedziego TK, a
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nastgpnie pelnigc urzad sedziego dana osoba godzi si¢ na warunki ograniczajace jej
prawo do zycia prywatnego i1 rodzinnego. Przepisy nie nakladajg tu arbitralnych
obowiazkow. Proponowane rozwigzanie jest realizacjg takich warto$ci jak jawnos$¢ i
transparentno$¢ zycia publicznego. Ma ona gwarantowac rzetelne i bezstronne
wykonywanie obowigzkoéw przez sedziow TK, a przez to realizacj¢ konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu jako niezaleznego organu wiadzy sadownicze;.

Odmowa ztozenia wskazanych o§wiadczen jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem
si¢ funkcji sedziego Trybunatu. Istnieje wiec wybor.

W art. 24 projektu zawarto regulacje odsytajaca do przepisow wykonawczych
okreslajacych wzor formularza o$wiadczenia majatkowego, a w art. 25 projektu —
przepis karny dotyczacy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia majatkowego.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej wymienione przepisy zostaty recypowane z ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne. W dotychczasowym stanie prawnym to wlasnie ta
ustawa regulowala zagadnienia zwigzane z obowigzkami s¢dzidow TK dotyczacymi
oswiadczen majatkowych 1 zakazéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Projektodawca uznal, ze w zwigzku z tworzeniem kompleksowej ustawy o statusie
sedziow TK, te kwestie rowniez powinny by¢ uregulowane w projektowanej ustawie.
Dzigki temu zagadnienia zwigzane z pozycja prawng sedziow TK beda okreslone w
jednym akcie normatywnym i nie bedzie koniecznos$ci stosowania zbednych odestan.
Ma to tym wigksze znaczenie, ze dotychczasowe przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, ktore obejmowaty takze sgdziow Trybunalu nie uwzglednialy charakteru
funkcji sedziego konstytucyjnego.

Co ciekawe, ustawa z 21 sierpnia 1997 r. nie objeta swojg regulacjg s¢dziow
Sadu Najwyzszego. W odniesieniu do tych se¢dziow ograniczenia dotyczace
prowadzania przez nich dzialalno$ci gospodarczej oraz wymogi zwigzane ze
sktadaniem o§wiadczen majatkowych okreslono w ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz
ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Grupa postéw uznala, ze tres¢ przepiséw dotyczacych okreslonych zakazéw
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez sedziow wynikajaca z ustawy o Sadzie
Najwyzszym lepiej uwzglednia charakter statusu tych podmiotéw. Z tego wzgledu art.
20 projektu ustawy powtarza rozwigzania zawarte w ustawie o SN w zakresie
dotyczacym zakazoéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez s¢dziow. W ten
sposob lepiej gwarantowana jest niezawisto$¢ sedziowska.

W art. 20 ust. 3 projektu grupa poslow zaproponowata, by zyski z tytulu
posiadania akcji lub udzialow w spotce prawa handlowego, se¢dzia Trybunatu
przekazywat na wskazane przez siebie cele publiczne w terminie do 31 marca roku
nastepujacego po roku, w ktorym je uzyskat. Brak realizacji tego obowigzku jest
robwnoznaczny ze zrzeczeniem si¢ przez sedziego Trybunalu urzgdu. Ma to by¢
wyrazem wspoOtuczestnictwa sedziow TK w realizacji dobra wspdlnego, a takze
zapobiega¢ pokusie kierowania si¢ dobrem prywatnym w sytuacji potencjalnej kolizji
interesoOw spoiki, ktorej akcje sedzia posiada i interesu panstwa i obywateli. Odmowa
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przekazania oznacza zrzeczenie si¢ urzedu.

Projektodawca okreslit rowniez zasady wygasniecia mandatu sedziego przed
uplywem kadencji. Art. 26 ust. 1 projektu stanowi, ze nastgpuje to w przypadku: 1)
$mierci s¢dziego Trybunatu; 2) zrzeczenia si¢ przez s¢dziego Trybunatu urzedu; 3)
skazania sedziego Trybunatu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego Ilub umysSlne przestepstwo skarbowe; 4)
prawomocnego orzeczenia o ztozeniu sedziego Trybunatu z urzedu.

W ust. 2 art. 26 okreslono organy uprawnione do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu.

W odrgbnym rozdziale (czwartym) projektodawca zaproponowat przepisy
dotyczace stanu spoczynku. Utrzymano zasadg, zgodnie z ktérg s¢dzia Trybunatu
przechodzi w stan spoczynku po zakonczeniu kadencji (art. 27 ust. 1). Projektodawca
poczynit jednak w tym zakresie dodatkowe zastrzezenie.

Wzorem rozwigzan z ustawy o Sadzie Najwyzszym projektodawca wprowadzit
wymog zlozenia Prezesowi Trybunalu zaswiadczenia na 6 miesiecy przed
ukonczeniem 70 roku zycia przez sedziego TK, Ze jest on zdolny ze wzgledu na stan
zdrowia do pelnienia obowigzkow sedziego (art. 27 ust. 2). Zaswiadczenie takie s¢dzia
Trybunatu po ukonczeniu 70 roku zycia ma obowigzek przedstawia¢ Prezesowi
Trybunalu co roku, do dnia 31 stycznia, do ukonczenia kadencji. Jesli kandydat na
sedziego TK ma posiada¢ wiasciwosci takie jak sedzia SN, to nalezy uznaé, ze
obowigzek ten dotyczy nie tylko momentu wyboru, ale takze calej kadencji. Chodzi tu
takze o legitymowanie si¢ odpowiednim stanem zdrowia.

Projektodawca dopuszcza petnienie funkcji sedziego Trybunatu przez osoby w
wieku tradycyjnie uznawanym w panstwach demokratycznych za wiek emerytalny.
Wynika to z faktu, Zze obok wiedzy prawniczej, cennym elementem dla sedziego
Trybunatu jest doswiadczenie zyciowe. Jednak w interesie Pafstwa Polskiego,
Trybunalu Konstytucyjnego, jak 1 samego s¢dziego Trybunatu jest, aby byly to osoby
zdrowe, bedgce w stanie petni¢ swa funkcje.

Wobec powyzszego projektodawca okresla moment, w ktorym oczekuje
udokumentowania stanu zdrowia. Poniewaz nie moze przerwa¢ kadencji wprost w
sytuacji, jesli sedzia odmowi ztozenia zaswiadczenia, musi stworzy¢ instrument, aby
zabezpieczy¢ to oczekiwanie. Dlatego nieztozenie zaswiadczenia z przyczyn lezacych
po stronie s¢dziego Trybunatu, w tym odmowa ztozenia, ma skutek rownoznaczny ze
zrzeczeniem si¢ przez sedziego Stanowiska. Projektodawca chce w ten sposob
zapobiec unikaniu tego ustawowego obowigzku. Dochodzac do wieku 70 lat, sedzia
powinien przeprowadzi¢ badania. Stad projektodawca zdecydowat si¢ na
zaadoptowanie mechanizmu z ustawy o Sadzie Najwyzszym. Projektodawca nie
przerywa w ten sposob kadencji sedziego Trybunatu, ale wskazuje na czynnik
obiektywny — stan zdrowia, ktory se¢dzia powinien udowodni¢ zaswiadczeniem
lekarskim. Ta norma koresponduje z art. 28, w ktorym odestanie w stan spoczynku
przerywajace kadencje wigze si¢ z chorobg, utomnos$cig lub utratg sit. Rozwigzanie
stanowi tu mechanizm kontrolny panstwa.

Ponadto projektodawca wzorem Sadu Najwyzszego zastrzegl, ze sedzia TK,
Ktory nie przeszedt w stan spoczynku po 70 roku zycia nie moze petnié¢ funkcji Prezesa
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lub Wiceprezesa Trybunatu (art. 27 ust. 5). Wynika to z woli odcigzenia tych oséb z
obowigzkow administracyjnych 1 umozliwienie im, ze wzgledu na ogromng wiedze
prawniczg oraz do$wiadczenie, mozliwos¢ petnienia shuzby dla dobra Panstwa i
spoteczenstwa.

W art. 28 projektu okreslono warunki przejscia sedziego TK w stan spoczynku
przed uptywem kadencji. Przestankg ku temu ma by¢ choroba, utomnos$¢ lub utrata sit,
na podstawie ktorych lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uznaje
sedziego za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkow.

W projekcie wskazano uprawnienia 1 obowiazki sedziego w stanie spoczynku
(art. 29, 30 i art. 32), oraz konsekwencje naruszenia tych obowigzkow. Podkreslono
znaczenie apolityczno$ci sedziego w stanie spoczynku, ktéry podobnie jak sedzia
urzedujacy nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci
sagdoéw 1 niezawisto$ci sedziow. Zaznaczono tez obowigzek dochowania godnosci
sedziego Trybunatu.

Art. 31 projektu wymienia przypadki utraty statusu sedziego Trybunatu w
stanie spoczynku. Sa to: 1) zrzeczenie si¢ przez sedziego Trybunalu w stanie
spoczynku tego statusu; 2) skazanie sedziego Trybunalu w stanie spoczynku
prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego Iub umysSlne przestgpstwo skarbowe; 3) prawomocne orzeczenie 0
pozbawieniu s¢dziego Trybunatu w stanie spoczynku tego statusu.

W art. 32 projektodawca wskazuje, ktore normy dotyczace czynnych sgdziow
Trybunalu Konstytucyjnego stosuje si¢ do sedziow w stanie spoczynku. W ust. 2 tego
artykutu okre$lono poczatkowy termin, od ktorego liczy si¢ wyptata uposazenia
sedziego w stanie spoczynku.

W art. 33 projektodawca odrebnie uregulowat kwesti¢ apolitycznosci sedziow
TK w stanie spoczynku 1 zakazu prowadzenia przez niego dzialalno$ci niedajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidw. Okreslono tez
zasady podejmowania zatrudnienia na uczelni oraz podleglos¢ sedziego TK w stanie
spoczynku Kodeksowi Etycznemu Sedziego TK.

Projektodawca zdecydowat, ze ze wzgledu na nowy sposodb uregulowania
materii dotyczacej Trybunatu przepisy przejSciowe, dostosowujace 1 koncowe
zamiesci w odrgbnej ustawie — Przepisy wprowadzajace. Taki zabieg legislacyjny jest
uzasadniony tym, ze z dotychczas obowigzujacej jednej ustawy, ktéra regulowata
rozne kwestie zwigzane ze statusem s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego,
wyodrebniono, zgodnie z trescig art. 197 Konstytucji, a takze w zgodzie z zaleceniami
zespotu ekspertow ds. TK, dwa akty prawne. By zapewni¢ spdjnos¢ regulacji oraz
sprawnie wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne zaprojektowano odrebng ustawe
wprowadzajacg te przepisy. Odestanie do ustawy wprowadzajacej zawarto w rozdziale
5 zatytutowanym Przepisy koncowe (art. 35). W tym tez rozdziale ustrojodawca
odestal do odpowiedniego stosowania okreslonych przepisow ustawy o0 Sadzie
Najwyzszym w sprawach nieuregulowanych ustawa, a dotyczacych praw i
obowigzkow sedziow (art. 34). Takie podejsScie ma zapobiec powstaniu luk w prawie.
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Ustawa porzadkuje i rozwija konstytucyjne regulacje dotyczace statusu sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego. Dzigki nowemu aktowi normatywnemu przepisy
dotyczace uprawnien 1 obowigzkow sedziego konstytucyjnego nie beda budzié
watpliwosci. Odrebna ustawa o statusie s¢dziow TK podkresli ich role jako cztonkow
konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.

Wejscie w zycie ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nie
spowoduje co do zasady dodatkowego obcigzenia dla budzetu panstwa.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej



