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Majac na uwadze powyzszg skarge wniesiong w dniu 23 maja 2002 r.,

Majac na uwadze stanowiska przedstawione przez Rzad Rzeczpospolitej Polskiej oraz
odpowiedz przedstawiong przez skarzacego,

Po obradach decyduje nast¢pujaco:

FAKTY

1. Skarzacy, Bronistaw Wo$, obywatel polski urodzit si¢ w 1928 r. i zamieszkuje w
Cielczy. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej byt reprezentowany przez swoich agentéw, p. K.
Drzewickiego, a nastepnie p. J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

A. Tlo historyczne.

2. Sytuacja migdzynarodowa, jaka si¢ wytworzyla po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej nie pozwolita Rzeczypospolitej Polskiej dochodzié jakichkolwiek roszczen?

! Nalezy wskaza¢, iz w niniejszej decyzji Trybunat wielokrotnie postuguje sie angielskim stowem ,,claim®, tak
np. tutaj. Specyfika jezyka polskiego, a zwlaszcza polskiego jezyka prawnego wymaga jednak thumaczenia w
tekscie stowa ,.claim™ zaré6wno jako ,skargi, ,roszczenia” oraz ,,wniosku”. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, iz
Trybunat w przypadku postgpowania przed organami Fundacji postuguje si¢ stowem ,,claim®, cho¢ zgodnie ze
statutem Fundacji mamy do czynienia z ,,wnioskiem”, czemu mogloby odpowiadac angielskie stowo ,,request”.



wynikajacych z przes§ladowan jej obywateli, wlaczajac w to robotnikow przymusowych, przez
Niemcy hitlerowskie.

3. W okresie nastepujacym bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej Polska nie zawarta
specjalnego porozumienia z Niemcami w sprawie reparacji. Opierata si¢ na umowie
poczdamskiej z 1 sierpnia 1945 r. zawartej przez Rzady Standow Zjednoczonych Ameryki,
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i1 Irlandii Potnocnej oraz Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich.

4. W dniu 27 lutego 1953 r. miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Wielka Brytania,
Francja oraz Zwigzkiem Radzieckim zawarte zostalo Porozumienie londynskie ws.
zewnetrznego zadtuzenia Niemiec (Porozumienie londynskie ws. zadtuzenia). Zgodnie z
niniejszym porozumieniem rozwazenie roszczen wynikajacych z drugiej wojny $wiatowej
przez panstwa ktore byly w stanie wojny lub byly okupowane przez Niemcy podczas tej
wojny, jak rbwniez roszczenia obywateli tych panstw, przeciwko Rzeszy lub jej instytucjom,
zostaty przesunigte do ostatecznego rozwigzania kwestii reparacji.

5. W dniu 23 sierpnia 1953 r., dzien po wydaniu podobnego o$wiadczenia przez Rzad
Zwiazku Radzieckiego, Rzad Rzeczpospolitej Polskiej oswiadczyl, iz z dniem 1 stycznia 1954
r. rezygnuje z jakichkolwiek roszczen przeciwko Niemcom w odniesieniu do reparacji
wojennych. W o$wiadczeniu z dnia 27 wrzes$nia 1969 r., ztozonym w Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, Rzad Rzezczpospolitej Polskiej wyjasnil, iz rezygnacja ztozona w 1953 1. nie
obejmowata roszczen indywidualnych wynikajacych z aktéw bezprawnych.

6. Dopiero po zawarciu Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec w dniu
12 wrzes$nia 1990 (tzw. ,,Porozumienie dwa plus cztery”) oraz zawarciu dwdch uméw migdzy
Republika Federalng Niemiec oraz Rzeczpospolita Polska w 1990 r.2 oraz w 1991 r.2
podniesiono sprawe 0sob przesladowanych przez rezim nazistowski w umowie dwustronnej z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. (patrz punkt 20 ponizej).

B. Okolicznosci sprawy.

7. Fakty przedstawione przez strony moga by¢ zsumowane nast¢pujaco:

Skarzacy byt poddany pracy przymusowej podczas drugiej wojny §wiatowej na terytorium
okupowanej Polski. W lutym 1 marcu 1941 r. pracowal w niemieckim gospodarstwie
niedaleko Cielczy. Nastepnie od kwietnia 1941 r. do kwietnia/maja 1944 r., skarzacy
pracowat jako pracownik lesny w Cielczy. Na koniec zostal przeniesiony do miejsca
znajdujacego sie 200 km od miejsca swego zamieszkania, gdzie byl wykorzystany do
przygotowania niemieckich umocnien od maja/czerwca 1944 r. do 26 stycznia 1945 r. W
lutym 1944 r. skarzacy osiagnat wiek 16 lat.

1. Postepowanie dotyczqgce pierwszego trybu kompensacyjnego.

8. W dniu 20 pazdziernika 1993 r. skarzacy zglosit do Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie (,,Fundacja”) wniosek o $wiadczenie za prace przymusowa z funduszy
przekazanych przez rzad Republiki Federalnej Niemiec zgodnie z Porozumieniem z 16

2 Traktat z 14 listopada 1990 r. potwierdzajacy istniejace granice miedzy Republikg Federalng Niemiec
a Rzeczypospolita Polska
3 Traktat z 17 czerwca 1991 r. o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy



pazdziernika 1991 r. (patrz punkty 20-21 ponizej). W dniu 2 lutego 1994 r. Komisja
Weryfikacyjna Fundacji, biorgc pod uwage dokument wystawiony przez ZUS, uznala, ze
skarzacy wykonywat prace przymusowa od lutego 1941 r. do stycznia 1945 r. i przyznata mu
swiadczenie w wysokosci 1.050 zt. Wyptata ta zostata wykonana w ramach tzw. wyptat
podstawowych. W decyzji tej nie odniesiono si¢, wigc do sprawy deportacji. Odwotanie
skarzacego od tej decyzji zostato odrzucone przez Odwotawczg Komisje Weryfikacyjng w
nieokre§lonym pdzniej dniu.

9. W nieokreslonym dniu w 1999 r. Zarzad Fundacji przyjal Uchwate nr 29/99, ktora
wprowadzila  kryterium  deportacji dla  wnioskodawcow  bedacych  robotnikami
przymusowymi. Zarzadzenie przewidywato takze, ze wnioskodawcy, ktorzy wykonywali
prace przymusowg jako dzieci ponizej 16 roku zycia mogli otrzyma¢ kompensacje¢ niezaleznie
od spetnienia warunku deportacji (patrz punkt 27 ponizej).

10. W dniu 2 marca 2000 r. Komisja Weryfikacyjna przyznata skarzacemu, zgodnie z
zarzadzeniem nr 29/99, dodatkowa wyptate w wysokosci 365 zl. Decyzja o dodatkowe;j
wyplacie odnosita si¢ do pracy przymusowej skarzacego wykonywanej jako dziecko ponizej
16 roku zycia (kwiecien 1941 r. — luty 1944 r.). Tak wiec okres pracy przymusowej od marca
1944 r. do stycznia 1945 r. nie zostal wzigty pod uwage, poniewaz w okresie tym nie zostato
spetnione kryterium deportacji zdefiniowane w uchwale 29/99. Okres pracy przymusowej od
lutego do marca 1941 r. nie zostat uznany ze wzgledu na brak odpowiednich dowodow.

11. W dniu 12 marca 2000 r. skarzacy odwotal si¢ od niniejszej decyzji do Odwotawcze;j
Komisji Weryfikacyjnej kwestionujac wysoko$¢ przyznanej rekompensaty. Mozna przyjaé, ze
skarzacy kwestionowal fakt, iz okres pracy przymusowej mi¢dzy majem/czerwcem 1944 r. a
26 stycznia 1945 r., w szczegdlnosci ciezkie warunki zwigzane z jego przeniesieniem, nie
zostaly uwzglednione przez Komisj¢ Weryfikacyjna. Nie otrzymawszy odpowiedzi na swoje
odwotanie, skarzacy ponawial swoje wnioski do Fundacji w dniach 31 pazdziernika 2000 r. i
3 stycznia 2001 r.

12. W miedzyczasie skarzacy zlozyt skarge na brak dziatan Fundacji do Rzecznika Praw
Obywatelskich. W dniu 4 kwietnia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
skarzacego, 1z niestety nie ma mozliwosci zakwestionowa¢ zgodnosci z prawem zarzadzenia
przyjetego przez Fundacj¢ Polsko-Niemieckie Pojednanie lub jakakolwiek inng fundacje.
Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata utworzona zgodnie z Ustawg o fundacjach z
6 kwietnia 1984 r. W tym szczeg6lnym przypadku, Fundacja dziala pod nadzorem Ministra
Skarbu Panstwa. Nawet w takim przypadku Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze
ingerowa¢ w dzialalnia Fundacji jak dlugo sa one w zgodzie z jej Statutem 1 innymi
regulacjami prawnymi. Rzecznik Praw Obywatelskich odniost si¢ rowniez do Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1998 r., odmawiajacej uznania Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie jako organu administracji publicznej (patrz punkty 46-47 ponizej).

13. Pismem z dnia 24 kwietnia 2001 r. Prezes Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej
Fundacji poinformowat skarzacego, iz zgodnie z obowigzujacym prawem wewnetrznym
Fundacji (Uchwata nr 29/99) tylko robotnicy przymusowi deportowani do Trzeciej Rzeszy
lub terenow okupowanych przez Rzesz¢ niemiecky (za wyjatkiem terytorium okupowanej
Polski) spelniali warunki dla wuzyskania $wiadczenia. Skarzacy zostal rowniez
poinformowany, iz nie przystuguje mu zadne dodatkowe odwotanie od niniejszej decyzji
Odwotawczej Komisji Weryfikacyjne;j.

14. Mimo to skarzacy, w nieokreslonym czasie pozniej, ztozyt skarge na decyzje
Odwotlawczej Komisji Weryfikacyjnej z dnia 24 kwietnia 2001 r. do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wydaje sie, ze skarzgcy kwestionowal w swojej skardze takze
zarzadzenie nr 29/99.



15. W dniu 14 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzucit odwotanie
skarzacego uznajac je za prawnie niedopuszczalne. Opierat si¢ przy tym o uchwate nr OPS
3/01, przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 3 grudnia 2001 r. (patrz punkt 50
ponizej).

2. Procedura dotyczqca drugiego trybu kompensacyjnego.

16. W dniu 21 listopada 2000 r. skarzacy zlozyt wniosek do polskiej Fundacji o
$wiadczenie zgodnie z trybem dla pracownikdéw niewolniczych i przymusowych (drugi tryb
kompensacyjny), opartym o Wspdlne Oswiadczenie z dnia 17 lipca 2000 r., ustawe niemieckg
z dnia 2 sierpnia 2000 r. o utworzeniu Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢”
(,,akt zalozycielski niemieckiej fundacji”’) oraz pdzniejsza umowe¢ z dnia 16 lutego 2001 r.
miedzy Fundacja ,,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢” a Fundacja Polsko-Niemieckie
Pojednanie (patrz punkty 29-33 oraz 35-36 ponizej). W dniu 17 kwietnia 2001 r. Komisja
Weryfikacyjna Fundacji odrzucita jego wniosek z powodu niespetnienia kryterium deportacji
przewidzianej w artykule 11 § 1.2 aktu zatozycielskiego niemieckiej fundacji (patrz punkt 33
ponizej). Wydaje si¢, ze skarzacy nie odwotatl si¢ od decyzji Komisji Weryfikacyjnej z dnia
17 kwietnia 2001 r.

17. W dniu 17 pazdziernika 2001 r. polska Fundacja przyznala skarzagcemu rekompensate
w wysokosci 1.000 zt w zwigzku z wykonywaniem pracy przymusowej jako dziecko ponizej
16 roku zycia. Decyzja ta opierata si¢ o Uchwale nr 15/2001 Zarzadu Fudnacji, przyjgta w
dniu 16 marca 2001 r. (patrz punkt 42 ponizej).

18. Pozniejsze skargi skarzacego do Ministra Skarbu, bedacego organem nadzorczym
Fundacji, byly bezskuteczne.

C. Odpowiednie prawo krajowe i mi¢edzynarodowe

1. Przepisy konstytucyjne

19. Artykut 9 Konstytucji, ktora zostata przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 r. 1 weszla w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r., przewiduje:

»Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego.”
Artykut 45 § 1 Konstytucji przewiduje:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadniongj
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.”

Rozdziat TII Konstytucji, zatytutowany ,,Zrédta prawa”, odwotuje sic do zaleznosci
miedzy prawem krajowym a umowami mi¢dzynarodowymi.

Artykut 87 § 1 przewiduje:

,,1. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia.”

Artykut 91, w omawianym zakresie przewiduje:

»l. Ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”



2. Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.”

2. Umowa z 16 pazdziernika 1991 r. oraz ustanowienie Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie (pierwszy tryb kompensacyjny)

20. W dniu 16 pazdziernika 1991 r. rzady Republiki Federalnej Niemec 1 Rzeczpospolitej
Polskiej zawarly porozumienie, na podstawie, ktérego rzad niemiecki o§wiadczyl, iz kierujac
si¢ wzgledami humanitarnymi gotow jest wnies¢ 500 milionow marek niemieckich na rzecz
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Fundacja miata zosta¢ utworzona przez Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej celem wyplaty $wiadczen finansowych na rzecz szczegélnie
poszkowdowanych ofiar prze§ladowan nazistowskich. Fundacja miala okresli¢ niezbedne
przestanki wyptaty §wiadczen kompensacyjnych, majac na uwadze kryteria cigzkich szkdd na
zdrowiu ofiar oraz ich obecng trudng sytuacj¢ materialng. Rzad Rzeczpospolitej Polskiej
o$wiadczyl, iz nie nie bedzie dochodzit dalszych roszczen indywidualnych polskich obywateli
wynikajacych z przesladowan nazistowskich. Oba rzady wskazaty, ze ich porozumienie nie
powinno oznacza¢ ograniczenia praw obywateli obu panstw.

21. Nastepnie, w dniu 27 listopada 1991 r., Minister-Szef Urzedu Rady Ministrow,
dzialajacy jako fundator, ztozyl o$wiadczenie o utworzeniu Fundacji przed notariuszem.
Oswiadczyt on, dzialajac z inicjatywy Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej w imieniu Skarbu
Panstwa, iz ustanawia Fundacj¢ Polsko-Niemieckie Pojednanie. Celem Fundacji bylo
swiadczenie pomocy ofiarom przesladowan nazistowskich oraz prowadzenie innych dziatan
na rzecz tych osob. Minister o$wiadczyl takze, ze majatek Fundacji sktada si¢ z 500 milionow
marek niemieckich przekazanych przez rzad niemiecki Rzadowi polskiemu.

22. Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata ustanowiona zgodnie z Ustawg z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ktora reguluje dziatalno$¢ fundacji w Polsce. Ustawa
przewiduje, ze osoby fizyczne oraz osoby prawne moga ustanawia¢ fundacje dla realizacji
celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych zgodnych z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadzoér nad dziatalno$cig fundacji jest w zasadzie sprawowany
przez wojewode lub wlasciwego ministra. Wtadze nadzorcze mogg wystgpi¢ do sadu celem
ustalenia, czy dzialania fundacji zgodne s3 z jej celem, statutem oraz przepisami prawa (art.
12). Wiasciwy minister lub wojewoda moze takze wystapi¢ do sadu o uchylenie uchwaty
przyjetej przez fundacje, jesli jest ona w razacej sprzecznosci z jej celem, statutem lub z
przepisami prawa (art. 13).

23. Statut Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie zostal sporzadzony, a nastepnie
zarejestrowany przez Sad Rejonowy w Warszawie w dniu 24 lutego 1992 r. W tym dniu
Fundacja rozpoczgta swoja dzialalno$¢. Fundator mogl dokonywac¢ zmian w statucie oraz
podejmowac decyzje o likwidacji. Zgodnie z § 6 statutu, podstawowym celem Fundacji byto
udzielanie bezposredniej pomocy finansowej tym ofiarom przesladowan nazistowskich, ktore
wskutek tych przesladowan zostaly ciezko poszkodowane na zdrowiu i znajdujg si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej.

24. Organami Fundacji byly Rada Nadzorcza, sktadajaca si¢ z dwudziestu jeden cztonkow
oraz Zarzad, skladajacy si¢ z dziewigciu czlonkéw. Czlonkowie tych organdéw byli
powolywani i odwolywani przez Fundatora, tzn. Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow,
ktory sprawowat w tym zakresie petng kontrole. Dwoma pozostatymi organami Fundacji byly
Komisja Weryfikacyjna, ktorej cztonkowie byli powolywani przez Zarzad, oraz Odwotawcza
Komisja Weryfikacyjna, ktérej cztonkéw powotywata Rada Nadzorcza Fundacji.



25. Fundacja rozpatrywala merytoryczne i1 proceduralne aspekty wnioskow o pomoc
finansowa w oparciu o swoj statut oraz regulacje przygotowane przez Zarzad i przyjete przez
Rad¢ Nadzorcza. Komisja Weryfikacyjna byta odpowiedzialna za rozstrzyganie o przyznaniu
pomocy finansowej ofiarom. Od rozstrzygnie¢ Komisji Weryfikacyjnej mozna byto wnies¢
odwotanie do Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej. Rozstrzygnigcia tej ostatniej byly
ostateczne.

26. Pomoc finansowa przyznawana przez Fundacj¢ z funduszy przekazanych przez rzad
Republiki Federalnej Niemiec w latach 1992-1993 byta wyptacana w dwoch czeSciach:
wyptata podstawowa 1 wyptata dodatkowa, wynikajaca z odsetek od srodkow przekazanych
przez rzad niemiecki. W dniu 23 maja 2002 r. wyptata wszystkich swiadczen pomocowych
zostata zakonczona zgodnie z Uchwatg Zarzadu Fundacji nr 29/2002.

27. W nieokreslonym dniu w 1999 r. Zarzad Fundacji przyjat Uchwate nr 29/99, ktora
naktadata warunek deportacji. Uchwala sprecyzowata, iz warunki otrzymania wsparcia
speliali tylko ci robotnicy przymusowi, ktorzy zostali deportowani z ich miejsca
zamieszkania na terytorium Trzeciej Rzeszy lub terytoria okupowane przez Niemcy.
Okreslata takze, ze warunek deportacji nie byt spelniony w przypadku osob, ktére byty
poddane pracy przymusowej na terytorium Polski w jej granicach z sierpnia 1939 r. Uchwata
nr 29/99 dodatkowo naktadata oddzielne kryterium przewidujace, iz niezaleznie od spetnienia
warunku deportacji wsparcie moze by¢ przyznane osobom, ktore wykonywaly prace
przymusowa jako dzieci ponizej 16 roku zycia.

28. W nieokreslonym dniu w 2001 r. lub wcze$niej, Ministerstwo Skarbu Panstwa
przejeto funkcje Fundatora oraz wtadzy nadzorujacej Fundacji.

3. Tryb kompensacyjny dla pracownikow niewolniczych i przymusowych (drugi tryb
kompensacyjny).

29. Od 1998 r. do 2000 r. prowadzono inne negocjacje mig¢dzynarodowe w kwestii
rekompensaty dla robotnikdbw niewolniczych 1 przymusowych na rzecz Niemiec
hitlerowskich. Rzad polski uczestniczyt w tych negocjacjach jako jedna ze stron. Negocjacje
spowodowane byty serig procesow wytoczonych przeciwko niemieckim firmom przed sadami
Stanéw Zjednoczonych, w ktorych domagano si¢ rekompensaty za prace przymusowg
podczas drugiej wojny Swiatowej. Firmy niemieckie, przeciwko ktérym wniesiono skargi,
pragnely je zakonczy¢ 1 uzyskaé pokoj prawny. Negocjacje zakonczono w dniu 17 lipca 2000
r. przyjeciem Wspdlnego Os$wiadczenia, ktore zostalo podpisane przez wszystkie strony
negocjacji, wiaczajac Rzad Rzeczpospolitej Polskiej.*

30. Strony Wspolnego O$wiadczenia uznaty intencje rzadu Niemiec oraz niemieckich
firm przyjmujacych moralng 1 historyczng odpowiedzialnos¢ wynikajaca z wykorzystania
robotnikow niewoliczych i przymusowych oraz z innych niegodziwosci, jakich dopuszczono
si¢ w okresie narodowego socjalizmu oraz drugiej wojny Swiatowej. Potwierdzili swoj
konsensus z 17 grudnia 1999 r. w sprawie utworzenia Fundacji Pami¢é¢, Odpowiedzialnos¢ i
Przyszto$é, ktora miata by¢ $rodkiem dostarczenia funduszy dla ofiar z Europy Srodkowej i
Wschodniej, wigkszos¢, ktorych tylko skromnie korzystala z wczesniejszych niemieckich
programdw kompensacyjnych i restytucyjnych. Strony Wspolnego Oswiadczenia zgodzity sig¢

4 Pozostale strony to Rzgdy Republiki Federalnej Niemiec, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Republiki
Biatorusi, Republiki Czeskiej, Panstwa Izrael, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, Fundacji Inicjatywa Niemieckich
Przedsicbiorstw, Konferencji Zydowskich Roszczen Materialnych Przeciwko Niemcom oraz liczni
przedstawiciele indywidualnych skarzacych w sprawach wniesionych przed sady USA.



opiera¢ swoje decyzje dotyczace dystrybucji funduszy na kryteriach okre$lonych w
niemieckim akcie fundacyjnym.

31. Zgodnie ze Wspolnym Os$wiadczeniem, Rzad Niemiec oraz niemieckie
przedsigbiorstwa postanowily przeznaczy¢ 5 miliarddow marek dla Fundacji Pamig¢,
Odpowiedzialno$§¢ 1 Przysztos¢. Wspolne Oswiadczenie przewidywalo, iz negocjujace
panstwa z Europy Srodkowej i Wschodniej, wiaczajac Polske oraz rzad Izraela, zgodzity sie
podja¢ konieczne dziatania w ramach swoich krajowych porzadkéw prawnych w celu
osiggniecia uregulowania sprawy.

32. Nastgpnie, w dniu 2 sierpnia 2000 r., niemiecki parlament przyjal Ustawe o
utworzeniu Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ 1 Przysztos¢”. Weszta ona w zycie w dniu
12 sierpnia 2000 . Jednakze wyptata §wiadczen rozpoczeta si¢ dopiero w dniu 30 maja 2001r.,
kiedy to zabezpieczono odpowiednie gwarancje dla niemieckich firm dotyczace odrzucenia
pozwoOw wniesionych przeciwko nim przed amerykanskimi sagdami.

33. Ustawa o Fundacji ,Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ 1 Przyszlo$¢” przewiduje
odpowiednio:

,,Preambuta
Uznajac,

ze panstwo narodowosocjalistyczne deportacjami, wigzieniem, wyzyskiem az do zaglady
poprzez pracg i inne liczne pogwalcenia praw czlowieka wiacznie, uczynito wielkg krzywde
robotnikom niewolniczym i przymusowym,

ze majace swoj udzial w narodowosocjalistycznej krzywdzie firmy niemieckie ponosza
odpowiedzialno$¢ historyczna i musza jej sprostac,

ze firmy potaczone w inicjatywie fundacyjnej niemieckiej gospodarki uznaly te
odpowiedzialno$¢,

ze wyrzadzona krzywda oraz spowodowane ludzkie cierpienie nie moga by¢ naprawione
swiadczeniami finansowymi,

ze Ustawa przychodzi za pozno dla tych, ktorzy stracili swoje zycie jako ofiary rezimu
narodowosocjalistycznego lub juz zmarli,

niemiecki Bundestag poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci politycznej i moralnej za ofiary
socjalizmu narodowego. Chce on zachowaé pamigé o wyrzadzonej krzywdzie takze dla
przysztych pokolen.

[..]
§ 1 Utworzenie i siedziba

(1) Pod nazwg ,,Pamig¢, odpowiedzialno$¢ i przyszto$¢” utworzona zostaje posiadajgca
zdolno$¢ prawna Fundacja prawa publicznego. [...]

§ 2 Cel Fundacji

(1) Celem Fundacji jest oddanie do dyspozycji za posrednictwem organizacji partnerskich,
$rodkow finansowych na przyznanie swiadczen dla bylych robotnikéw przymusowych i 0sob
dotknigtych innymi krzywdami z czasow narodowego socjalizmu. [...]

§10 Rozdziat srodkow przez organizacje partnerskie

(1) Przyznawanie i wyplacanie jednorazowych $wiadczen dla osd6b uprawnionych do
uzyskania §wiadczenia zgodnie z § 11 nastepuje za posrednictwem organizacji partnerskich.



Fundacja nie jest do tego ani uprawniona ani zobowigzana. Kuratorium moze uchwali¢ inny
rodzaj wyplaty. [...]

§ 11 Osoby uprawnione do uzyskania $wiadczen
(1) Osoba uprawniong do uzyskania §wiadczenia wedlug niniejszej ustawy jest ten, kto:

1. byl wieziony w obozie koncentracyjnym w sensie § 42 ust. 2 Federalnej Ustawy o
Odszkodowaniach lub w innym miejscu wigzienia poza obszarem dzisiejszej Republiki
Austrii lub w getcie, w porownywalnych warunkach i byl zmuszany do pracy;

2. byt deportowany ze swojej ojczyzny na teren Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 roku
lub na obszar okupowany przez Rzesz¢ Niemiecka, tam zmuszany do pracy w
przedsiebiorstwie zarobkowym lub w sektorze publicznym i byl uwieziony w innych
warunkach, niz wymienione w ustgpie 1 lub poddany byt warunkom podobnym do uwigzienia
lub poréwnywalnie szczegolnie cigzkim warunkom zycia; [...]

(2) Uprawnienie do otrzymania $wiadczenia wnioskodaca ma udokumentowa¢ dowodami.
Organizacja partnerska ma za zadanie pozyskanie stosownych srodkow dowodowych. Jezeli
wlasciwe §rodki dowodowe nie zostana przdiozone, uprawnienie do otrzymania §wiadczenia
nalezy uwiarygodni¢ w inny sposob. [...]”

4. Implementacja drugiego trybu kompensacyjnego przez Polske

34. W dniu 10 sierpnia 2000 r. polski Rzad wnidst do Parlamentu projekt dotyczacy
zwolnienia z podatku i optat §wiadczen otrzymanych w zwigzku z prze§ladowaniami
nazistowskimi. W pisemnym uzasadnieniu projektu Rzad stwierdzit, ze wyptata swiadczen w
zwigzku z pracg przymusowa na rzecz rezimu nazistowskiego zostata uzgodniona w trakcie
negocjacji obejmujacycych odpowiednie rzady, niemieckie przedsigbiorstwa i ofiary. Ponadto
stwierdzil, ze w wyniku umowy ze strong niemiecka, Polska otrzyma ponad 1,8 miliarda
marek. W dniu 21 wrze$nia 2000 r. polski Parlament uchwalil Ustawe o zwolnieniu
swiadczen z tytulu przesladowan przez nazistowskie Niemcy z podatkow 1 optat oraz
niezaliczaniu ich do dochodow. Ustawa zwolnita takze Fundacje Polsko-Niemieckie
Pojednanie z podatkéwod od funduszy uzyskanych przez Fundacj¢ na wyptate Swiadczen.
Ustawa weszta w zycie w dniu 17 listopada 2000 r.

35. W dniu 16 lutego 2001 r. zawarto umowe¢ miedzy Fundacjg ,,Pamigc,
Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢” a Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie. Zgodnie z jej
ustaleniami, Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednaniec miata dziata¢ jako organizacja
partnerska fundacji niemieckiej, celem zapewnienia szybkiej wyptaty §wiadczen na rzecz
robotnikdéw niewolniczych 1 przymusowych (§ 1). Obie strony zgodzily si¢ na pelng
implementacj¢ postanowien niemieckiej Ustawy o utworzeniu fundacji i zadeklarowaty, ze
ich umowa jest zgodna ze Wspdlnym Oswiadczeniem z 17 lipca 2000 r.

36. Niniejsza Umowa przewidywata dalej, iz polskiej Fundacji, jako organizacji
partnerskiej, powierzono ustalenie uprawnienia do uzyskania $wiadczen w stosunku do
wszystkich wnioskodawcow posiadajacych w dniu 16 lutego 1999 r. miejsce zamieszkania na
terytorium Polski. Organizacja partnerska miata sprawdza¢ 1 decydowal, czy zostaty
udowodnione lub uwiarygodnione w inny sposob warunki uprawniajace do uzyskania
swiadczen (§ 5.1). Wnioskodawca mogl ztozy¢ zazalenie w odniesieniu do podstawy decyz;ji
lub wysokosci przyznanego $wiadczenia do niezaleznego gremium odwotawczego
ustanowionego w ramach organizacji partnerskiej (§ 5.5). Zgodnie z § 6.3 Umowy, decyzje
gremium rozpatrujacego zazalenia byly ostateczne i nie byly zaskarzalne do sadu (§ 3).



37. Umowie z dnia 16 lutego 2001 r. towarzyszyly trzy aneksy. Aneks nr 3 zawierat
deklaracje polskiego Rzadu w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wyptate $wiadczen.
Odpowiednie fragmenty przewiduja:

»Rzad Rzeczypospolitej Polskiej od 1998 r. prowadzit niezwykle intensywne starania o wyptaty
$wiadczen za prac¢ niewolnicza 1 przymusowg na rzecz III Rzeszy. W negocjacjach dotyczacych
wyplat Rzad odgrywal znaczaca rolg po stronie przedstawicieli ofiar. Wskutek staran Rzadu byli
pracownicy niewolniczy i przymusowi w Polsce majg otrzymaé¢ w sumie 1,812 mld DM, co stanowi
bardzo pozytywny wynik negocjacji.

Nadchodzi okres bezposrednich wyptat. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej dotozy staran, aby
wyplaty z funduszu niemieckiej Fundacji ,,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszto§¢” oraz austriackiego
»~funduszu Pojednania” na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, realizowane przez polska Fundacje
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie” i przy udziale polskich instytucji finansowych przebiegaty w sposob
prawidtowy. Wtadze polskie beda podejmowaty dziatania w ramach kompetencji zatozycielskich i
nadzorczych wobec Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” oraz uprawnien wilascicielskich wobec
Banku PKO BP.”

38. Statut Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie zostal zmieniony z inicjatywy jej
fundatora, tzn. Ministra Skarbu Panstwa, celem implementacji postanowien niemieckiej
Ustawy o utworzeniu Fundacji oraz Umowy z 16 lutego 2001 r.; niniejsze zmiany zostaty
zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Warszawie w dniu 26 czerwca 2001 r.

39. Zmieniony Statut zaktadat, iz Fundacja wyptaci §wiadczenia ofiarom okre§lonym w §
11 niemieckiej Ustawy o utworzeniu Fundacji z funduszy przekazanych przez strong
niemiecka na podstawie niemieckiej Ustawy o utworzeniu fundacji (§§ 6.2 i 9.2)°. Statut
przewidywal ponadto, iz decyzje Fundacji w sprawach indywidualnych beda podejmowane na
podstawie wewnetrznych aktéw prawnych. Od decyzji w sprawach indywidualnych
przystugiwalo odwolanie; jednakze decyzja przyjeta po rozpatrzeniu odwolania byla
ostateczna 1 nie przystugiwato wobec niej zadne odwotanie (§§ 6.4 1 6.5).

40. Zgodnie z § 20 zmienionego statutu, Komisja Weryfikacyjna rozstrzygala
indywidualne wnioski o $wiadczenia zlozone przez ofiary przesladowan nazistowskich.
Cztonkowie 1 przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej byli powolywani i odwolywani przez
Zarzad Fundacji (§ 21.1). Szczegdtowe zasady organizacji Komisji Weryfikacyjnej, a takze
zasady 1 kryteria przyznawania pomocy zostaly okreslone w wewnetrznych aktach prawnych
opracowanych przez Zarzad 1 przyjetych przez Rad¢ Nadzorcza (§ 21.2).

41. Od rozstrzygnieg¢ Komisji Weryfikacyjnej mozna bylo wnie$¢ odwotanie do
Owotawcze] Komisji Werytikacyjnej. Jej przewodniczacy i cztonkowie byli powotywani i
odwotywani przez Zarzad Fundacji po konsultacji z Radg Nadzorcza. Odwotawcza Komisja
Weryfikacyjna dziala w oparciu o wewnetrzne akty prawne opracowane przez Zarzad i
przyjete przez Rade Nadzorcza (§ 23.2). Zmieniony Statut zaktadal, ze decyzje Odwotawczej
Komisji Weryfikacyjnej byty ostateczne (§ 23.3).

42. W dniu 16 marca 2001 r. Zarzad Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie przyjat
Uchwate Nr 15/2001 celem zapewnienia $wiadczen pewnej grupie wnioskodawcow
nieuprawnionych na podstawie kryteriow przewidzianych w niemieckiej Ustawie 0
utworzeniu Fundacji. Zgodnie z niniejsza uchwata, Fundacja zdecydowata przeznaczy¢ 40
milionow ztotych ze swoich wilasnych funduszy oraz 10 milionow USD z Londynskiego
Funduszu Ziota (London Gold Fund) (Fundusz ofiar przesladowan nazistowskich),
otrzymanych przez polski Rzad od rzadu Standw Zjednoczonych Ameryki, dla tych

® Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata takze powierzona wyplata $wiadczen na podstawie podobnego
trybu przyjetego przez parlament austriacki na korzys¢ tych robotnikow niewolniczych i przymusowych, ktorzy
wykonywali swoja prace na terytorium obecnej Austrii.
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wnioskodawcow, ktorzy wykonywali prace przymusowa jako dzieci ponizej 16 roku zycia w
miejscach swojego zamieszkania (tzn. bez spetnienia warunku deportacji).

5. Orzecznictwo polskich sgdow

43. W orzeczeniu z dnia 12 stycznia 1993 r., nr I SA 1762/92, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz:

,Fundacja nie jest organem publicznym i dlatego zgodnie z Kodeksem Postgpowania
Administracyjnego nie jest mozliwe delegowanie fundacji uprawnien do rozstrzygania
indywidualnych spraw w postaci decyzji administracyjnych”.

W konsekwencji decyzja Fundacji nie moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

44. W postanowieniu z 12 marca 1993 r., nr I Acr 133/93, Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, iz:

,»Okreslone w statucie w stosunku do swojego majatku obowigzki Fundacji nie tworza w stosunku
do niego praw innych oséb. Brak ochrony prawnej dla uprawnien poszczegdlnych oséb do uzyskania
$wiadczen ze strony Funduszu powoduje, ze zgloszone w tym zakresie roszczenie nie ma charakteru
sprawy cywilnej, konsekwencja czego jest niedopuszczalnos¢ (cywilnej) drogi sadowe;j.”

45. W 1997 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Sadu Najwyzszego pytanie
prawne, czy decyzje wydane przez organy Fundacji mogty by¢ zaskarzone do Naczelnego
Sadu Administracyjnego 1 jesli nie, to czy mogly by¢ one przedmiotem postgpowania
cywilnego. Rzecznik praw Obywatelskich opart sig, inter alia, na Artykule 45 Konstytucji i
Artykule 6 § 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci. W szczegdlnosci Rzecznik Praw Obywatelskich prosit Sad Najwyzszy o
rozwazenie nastgpujacych kwestii:

a) czy istnieja jakiekolwiek przepisy wykluczajagce droge sadowa w przypadku sporu
powstatego migdzy obywatelem a Fundacja,

b) czy Fundacja moze by¢ uznana za podmiot wykonujacy funkcje z zakresu
administracji publicznej, realizuje bowiem cele publiczne korzystajac ze Srodkow
publicznych,

c) czy Artykut 1 § 2 i Artykut 5 § 2 (3) Kodeksu Postepowania Administracyjnego
stanowi wystarczajace podstawy dla stwierdzenia, ze Fundacja nie mogta sprawowac
zadnych funkcji z zakresu administracji publicznej,

d) czy ocena faktow i prawa ustalana w postepowaniu przed organami Fundacji ma
znaczenie takze w stosunkach migdzy obywatelem a Kierownikiem Urzedu do Spraw
Oséb Represjonowanych,

e) czy akt przyznania lub odmowy przyznania odszkodowania nie jest czynnoS$cia
materialnotechniczng, bowiem musi by¢ poprzedzony rozstrzygnigciem czy i komu
oraz w jakiej wysoko$ci pomoc ma by¢ przyznana.

46. 31 marca 1998 r. Sad Najwyzszy przyjat uchwate nr III ZP 44/97, uznajac ze w
zwigzku z tym Ze funkcje administracyjne mogty by¢ delegowane tylko statutem, co nie miato
miejsca w przypadku statutu Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, decyzje Fundacji nie
Spetniaty wymogoéw decyzji administracyjnych i dlatego nie moglty by¢ zaskarzane do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednak Sad Najwyzszy odmoéwil udzielenia
definitywnej odpowiedzi na pytanie czy decyzja Fundacji mogta podlega¢ drodze sadowej w
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postgpowaniu cywilnym. Niemniej sagd zauwazyl, ze uprawnienie do otrzymania $wiadczenia
od Fundacji nie miescito si¢ w zakresie prawa cywilnego 1 dlatego nie mogto by¢ dochodzone
przed sadem cywilnym. W wyjatkowych przypadkach, w ktérych uprawnienie ubiegajacego
si¢ o $wiadczenie byto stwierdzone, ale nie zostalo wyplacone, skarga byta mozliwa w §wietle
prawa cywilnego.

47. Sad Najwyzszy uznal, ze fakt iz cele Fundacji byly takie same jak cele wiadz
publicznych nie moégl uzasadnia¢ wniosku, ze Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie
sprawowala funkcje w zakresie administracji publicznej. Podobnie sposob w jaki Fundacja
zostala utworzona i charakter jej zadan, zbiezne w ocenie Sadu Najwyzszego ze wszystkimi
fundacjami, nie mogty uzasadnia¢ takiego wniosku.

48. W postanowieniu z 19 lutego 1999 r., nr V SAB 7/99, Naczelny Sad Administracyjny
postanowit:

,Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie nie wykonuje funkcji z zakresu administracji publicznej,
zaden przepis prawa, bowiem uprawnien takich jej nie powierza. Oznacza to, ze jej rozstrzygniecia w
przedmiocie przyznania lub odmowy $wiadczen na rzecz poszkodowanych przez okupanta
hitlerowskiego nie sa, z braku umocowania ustawowego decyzjami administracyjnymi i nie
przystuguje na nie skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.”

49. W postanowieniu z 5 pazdziernika 2001 r., nr III CZP 46/01, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze powddztwo celem ustalenia $wiadczenia z tytulu wykonywania pracy
przymusowej podczas drugiej wojny $wiatowej nie moglo by¢ rozpatrywany przez sad
cywilny. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyskanie §wiadczenia z Fundacji nie rodzito prawa
podmiotowego o obligacyjnym charakterze. Fundacja decydowala czy zostaly spelnione
kryteria uprawniajagce do uzyskania $wiadczenia. Fundacja nie byla wiec dluznikiem osob
uprawnionych do uzyskania $wiadczenia lecz wystepowala wobec nich jako decydent. Jej
rozstrzygnigcia tworzyty dopiero podstawe do wyplaty tych §wiadczen. A tego rodzaju
sytuacja, jak przedstawiono powyzej nie wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych”.

50. W postanowieniu nr OPS 3/01 z 3 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny
potwierdzit swoje poprzednie orzeczenie stwierdzajace, iz nie byl on wilasciwy do badania
decyzji Fundacji oraz orzekt:

,Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie przyznajac swiadczenia poszkodowanym prze§ladowan
nazistowskich ze srodkow finansowych oddanych jej do dyspozycji przez zagraniczne podmioty nie
wykonuje w tym zakresie funkcji administracji publicznej. Oznacza to, ze zrodtem uprawnienia do
$wiadczenia nie sg wladcze dziatania organéw administracji”.

Dalej zwazyt, ze:

,Nie budzi watpliwos$ci, ze zarowno porozumienie mi¢dzy rzadami Polski i Niemiec zawarte w
dniu 16 pazdziernika 1991 r., ktore nie zostalo ratyfikowane, jak i pozniejsze akty dotyczace
przyznawania przez Fundacj¢ pomocy finansowej z tytutu doznanych przesladowan nazistowskich nie
spetniajg kryteriow pozwalajacych na zaliczenie ich do Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa
polskiego. Na podstawie tych zrédel pomiedzy osoba ubiegajaca si¢ o Swiadczenie a Fundacjg nie
powstaje, zatem stosunek administracyjnoprawny, co w konsekwencji oznacza, ze Fundacja nie dziata
jako organ administracji publicznej powotany z mocy prawa do zatatwiania spraw z zakresu
administracji publiczne;j”.
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SKARGA

51. Skarzacy wnosit, bez powotywania si¢ na jakikolwiek artykut Konwencji, iz decyzje
Fundacji, cze$ciowo odmawiajgce przyznania mu $wiadczenia za prace przymusowa, byty
niesprawiedliwe oraz, iz brak bylo mozliwosci odwotania si¢ od tych decyzji do innego
kompetentnego organu. Skarzacy wskazywat w szczegolnosci, iz byt pozbawiony prawa
dostepu do sadu.

PRAWO

52. Skarzacy skarzyt si¢ na decyzje Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” czesciowo
odmawiajacg mu $wiadczenia. Ponadto zarzucal w szczego6lnosci, iz nie mial dostepu do sadu
w odniesieniu do decyzji Fundacji w jego sprawie. Trybunal uwaza, ze zarzuty skarzacego
wchodzg w zakres rozpatrywania Artykutu 6 § 1 Konwenc;ji.

Artykut 6 § 1 Konwecji w omawianym zakresie brzmi:

,»P1Zy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach ..., kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawag.”

A. Odpowiedzialnos¢ Panstwa Polskiego

53. Trybunat musi okresli¢ wstepnie, czy zachodzi tutaj odpowiedzialno$¢ Polski w
rozumieniu Konwencji za dziatania Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”.

1. Stanowiska Stron

54. Rzad twierdzil, ze Fundacja nie byla instytucja rzadowa. Stanowila catkowicie
niezalezng jednostke dzialajaca w oparciu o przepisy prawa prywatnego i Rzad nie mogt
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za jej dzialalno$§¢ lub decyzje dotyczace indywidualnych
wnioskow o §wiadczenia finansowe. Rzad twierdzil, ze funkcje nadzorcze wykonywane przez
organy publiczne byly ograniczone do kontroli, czy dziatalno$¢ Fundacji byla zgodna z jej
celami, statutem oraz odpowiednimi normami prawnymi. Zgodnie ze stanowiskiem Rzadu,
nie mozna niezauwazy¢, ze kontrola panstwowa Fundacji ograniczona byla jedynie do
kontroli jej organdw, przy czym kontroli przez organy panstwowe nie podlegat ani fundator,
ani tez $wiadczeniobiorcy.

55. Rzad wskazat ponadto, iz nalezy wyr6zni¢ dwa oddzielne okresy w dzialalnos$ci
Fundacji. Okres pierwszy rozpoczal si¢ w 1991 r. wraz z powstaniem Fundacji, a zakonczyt
sie¢ w 2000 r., kiedy zawarto porozumienie mi¢dzynarodowe ws. swiadczen dla robotnikow
niewolniczych i przymusowych.

56. W odniesieniu do Porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r., Rzad stwierdzil, iz w
pierwszym okresie swojej dziatalno$ci, Fundacja byta catkowicie upowazniona do okreslenia
swoich wlasnych zasad dotyczacych przyznawania $§wiadczen finansowych dla ofiar
przesladowan nazistowskich. Zasady przyjete przez Fundacje byly wylacznie sprawa jej
wewnetrznych regulacji, a jakakolwiek mozliwos¢ ich kontroli byla zarezerwowana
wylacznie dla wladz nadzorczych, ktore mogly wystapi¢ do sadow z wnioskim o uchylenie
uchwaty przyjetej przez Fundacje. Rzad stwierdzil ponadto, ze Komisja Weryfikacyjna, jak
réwniez Odwotlawcza Komisja Weryfikacyjna byly catkowicie niezalezne od Zarzadu
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Fundacji oraz Rady Nadzorczej. Dodatkowo prawo do wniesienia odwolania od decyzji
Komisji Weryfikacyjnej do ministra odpowiedzialnego za nadzor nad Fundacja, mial kazdy
zainteresowany.

57. Drugi okres dziatania Fundacji rozpoczat si¢ w 2001 r., kiedy Fundacja Polsko-
Niemieckie Pojednanie rozpoczela dzialalno$¢ jako organizacja partnerska niemieckiej
Fundacji Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ 1 Przyszio$¢. Rzad utrzymywal, iz podstawy prawne i
finansowe dobrowolnych wyptat dokonywanych przez niemiecki rzad i przemyst zostaty
stworzone na podstawie Wspdlnego Oswiadczenia zlozonego 17 lipca 2000 roku i ,,aktu
zatozycielskiego niemieckiej fundacji”. Akt zatozycielski fundacji zawieral okreslone zasady
okreslajgce przestanki otrzymania $wiadczenia, jak roéwniez zasady podzialu srodkow
finansowych pomiegdzy dwie fundacje.

58. Rzad podnosil, iz Wspolne Oswiadczenie 1 ,,akt zalozycielski niemieckiej fundacji”
stanowig integralng catos$¢, ktoéra negocjowano przez okres dwoch lat. Dodatkowo Rzad
twierdzil, iz Polska jak i1 inni jego sygnatariusze nie mogla stosowaé swoich przepisoéw,
odmiennych od trybu kompensacyjnego, ktory byl wigzacy dla wszystkich stron
porozumienia. Strony porozumienia dokonujagc wyptat $wiadczen osobom uprawnionym
podejmowaty si¢ dzialania zgodnie z kryteriami ustanowionymi w akcie zatozycielskim. Rzad
podkreslit, iz konsekwentnie Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie, jako organizacja
partnerska nie mogta wprowadza¢ wlasnych zasad wyptacania §wiadczen.

59. Skarzacy podnosil, ze Panstwo Polskie bylo odpowiedzialne za czynno$ci Fundacji
Polsko-Niemieckie Pojednanie. Utrzymywat takze, ze Rzad utworzyl Fundacj¢ i powierzyt
jej zadania. Skarzacy dowodzit takze, ze czlonkowie zarzadu Fundacji byli wyznaczani i
odwotywani przez Rzad i ze Minister Skarbu nadzorowat dziatania Fundacji.

2. Ocena Trybunatu

60. Trybunat zawsze twierdzil, iz odpowiedzialno$¢ panstwa ma miejsce zawsze wtedy,
jesli naruszenie ktoregokolwiek z praw lub tez ktorejs z wolnosci okreslonych w Konwencji
jest rezultatem nieprzestrzegania przez panstwo obowigzkow natozonych Artykutem 1
zapewniajacym kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu jego jurysdykcji, prawa i wolnos$ci
(zob., mutatis mutandis, Young, James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 13
sierpnia 1981 r., Seria A nr 44, s. 20, § 49). Artykul pierwszy nie czyni rozroznienia
pomigdzy rodzajem norm, jak réwniez stosownych srodkoéw oraz nie zwalnia Zadnej czeSci
jurysdykcji panstwa od krytycznej oceny zgodnie z Konwencjg (zobacz The United
Communist Party of Turkey and Others przeciwko Turcji, wyrok z 30 stycznia 1998 r., Zbior
Wyrokow i Decyzji 1998-1, str. 17-18, § 29). Dodatkowo panstwo nie moze zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci ratione personae poprzez delegowanie swoich obowigzkéw podmiotom
prywatnym lub osobom fizycznym (zobacz mutatis mustandis, Costello-Roberts przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z 25 marca 1993, Seria A nr 247-C, s. 58 § 27). Zobowigzania
przyjete przez panstwo strong¢ w artykule 1 Konwencji obejmuja, dodatkowo poza
obowigzkiem powstrzymania si¢ od ingerowania w korzystanie z praw i wolnosci, obowigzek
pozytywny, polegajacy na podjeciu odpowiednich srodkéw celem zapewnienia poszanowania
tychze praw 1 wolnosci na swoim terytorium (zobacz miedzy innymi Z. przeciwko Wielekiej
Brytanii (GC), nr 29392/95, § 73, ECHR 2001-V).
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b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

(i) Rozwazania og6lne

61. Trybunat przyjmuje argument wysuniety przez Rzad, iz powinny zosta¢ rozréznione
dwa okresy dziatania Fundacji. Jednak uznaje takze, ze dla celow odpowiedzialno$ci panstwa
za dziatalno$¢ Fundacji zgodnie z Konwencja, proponowane przez Rzad rozrdznienie, choé
nie bez znaczenia, nie moze by¢ decydujace.

(a) Odnosnie pierwszego trybu kompensacyjnego

62. Trybunat zauwaza, ze Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata zalozona w
1991 r. realizujac Porozumienie z 16 Pazdziernika 1991 r. zawarte pomiedzy rzadami
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec. Fundacja zostata zatozona przez
Ministra — Szefa Urzgdu Rady Ministrow (fundator), dziatajacego z inicjatywy polskiego
Rzadu 1 w imieniu polskiego Skarbu Panstwa. Jest prawda, ze w sensie formalnym, Fundacja
jest podmiotem prawa prywatnego dziatajacym na podstawie Ustawy o fundacjach z 6
kwietnia 1984 r. Jednak, nie mozna nie zauwazy¢, iz Fundacja zostata powotana do istnienia
wiasnie dziataniem Ministra, wypelniajacego dwustronne porozumienie, wynegocjowane i
wspotksztattowane przez reprezentantéw polskiego Rzadu. Dodatkowo statut Fundacji zostat
opracowany przez Ministra, ktory dziatat jako fundator. Trybunatl takze zauwaza, iz fundator
mogt zdecydowac czy Fundacj¢ mozna podda¢ likwidacji.

63. Trybunal zauwaza, ze zadania, ktore zostaty poczatkowo wyznaczone Fundacji miaty
swoja podstawe prawng w dwustronnym porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r., do ktérego
Polska przystapita dobrowolnie. Trybunat uznaje specyficzny charakter obowiazkow, jakie
przyjeto na siebie mocg porozumienia Panstwo Polskie, tworzac mianowicie instytucje, ktora
miala rozpatrywa¢ wnioski o kompensacj¢ wnoszone przez polskich obywateli
przesladowanych przez rezim nazistowski, jak réwniez rozdysponowywaé z tego tytutlu
Swiadczenia ufundowane przez druga stron¢ porozumienia. W ocenie Trybunatu pozwany
Rzad zgodzit si¢ mocg artykutu 16 Porozumienia na delegowanie tych obowigzkdéw instytucji
dziatajacej na podstawie prawa prywatnego. W tym celu zostata utworzona Fundacja Polsko-
Niemieckie Pojednanie, bedaca podmiotem sprawujagcym quasi-publiczne funkcje i
sprawujacym obowigzki wynikajace z migdzynarodowego porozumienia.

64. Istotne jest, iz Porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. zawierato tylko klauzule
generalng, skutkujaca tym, Ze kapitat zakladowy Fundacji miatl by¢ rozdysponowany
pomiedzy tymi ofiarami nazistowskich przesladowan, ktore =zostaly szczegolnie
pokrzywdzone. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z porozumieniem to do Fundacji nalezato
okreslenie koniecznych warunkow dla przyznania Swiadczenia, np. ciezki uszczerbek na
zdrowiu skarzacego i jego/jej pézniejsza trudna sytuacja finansowa. Te warunki zostaty
nastepnie zawarte w statucie Fundacji 1 skutkowaly w przepisach wydawanych przez
Fundacje¢. Jest oczywiste, ze porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. okreslato tylko ogodlne
wymagania dla przyznania S$wiadczenia przez Fundacjg, pozostawiajac istotny stopien
uprawnien regulacyjnych odno$nie okreslenia specyficznych kryteriow uprawniajacych do
Swiadczenia oraz procedur majacych by¢ stosowanymi Fundacji. Trybunal zauwaza, ze
przyznane Fundacji prawo regulowania byto znaczne i szeroko uzywane, jak wida¢ inter alia,
w uchwale nr 29/99 wprowadzajacej wymog deportacji.
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(P) Odnosnie drugiego trybu kompensacyjnego

65. Trybunat zauwaza, iz pozwany Rzad brat udzial w negocjacjach mi¢dzynarodowych,
ktore doprowadzity do przyjecia aktow prawnych ustalajacych dziatanie drugiego trybu
kompensacyjnego. Trybunal nie moze jednak zauwazy¢ by podczas tych negocjacji Rzad
polski przyjal na siebie zobowigzania, ktore nastepnie stalyby sie wigzgce dla Fundacji
Polsko-Niemieckie Pojednanie. Tak wigc Rzad uznal, przynajmniej w sposob dorozumiany,
ze byl zdolny do sprawowania srodkéw kontroli nad Fundacjg. Trybunal zwraca takze uwage
na podstawy ustawy o zwolnieniu $wiadczen z tytutlu przesladowania przez nazistowskie
Niemcy z podatkéw i optat oraz niezaliczaniu ich do dochodow oraz tre$¢ zatgcznika nr 3 do
Porozumienia z 16 lutego 2001 r., w ktorym Rzad polski stwierdzil, ze bedzie §ledzit proces
wyplaty swiadczen przez Fundacje Polsko-Niemieckie Pojednanie.

66. Trybunat zauwaza takze, ze zgodnie z paragrafem 10 aktu zatozycielskiego
Niemieckiej Fundacji, Fundacja Polsko Niemieckie-Pojednanie, jako jedna z organizacji
partnerskich, byta uprawniona do oceny wnioskdw o $wiadczenia i wyptaty $wiadczen
osobom uprawnionym. Dodatkowo, przepisy stanowily, iz Fundacja ,Pamig¢,
Odpowiedzialnos¢ 1 Przyszto$¢” nie byla upowazniona przez organizacje partnerskie ani do
zatwierdzania ani wyptacania $wiadczen pieni¢znych. Dlatego dla wzgledow praktycznych,
decyzja o wyplacaniu $wiadczen pieni¢znych byla podejmowana przez Fundacje Polsko-
Niemieckie Pojednanie. W istocie, gtéwne kryteria uprawniajace do §wiadczen byly zawarte
w akcie zatozycielskim Niemieckiej Fundacji 1 jako takie pozostawaly poza jurysdykcja
pozwanego panstwa. Uzgodnione one jednak zostaty przez polski Rzad w procesie negocjacji
miedzynarodowych, ktore poprzedzaty utworzenie Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie.
W kazdym razie, podstawa dziatania Fundacji w obu okresach bylo porozumienie
miedzynarodowe, ktorego Polska byta strona.

67. Trybunal zauwaza ponadto, ze zgodnie z Uchwatg Zarzadu Fundacji nr 15/2001 z 16
Marca 2001 r. pewne $rodki otrzymane przez Rzad polski od rzadu Sandéw Zjednoczonych w
ramach Funduszu dla Ofiar Nazizmu (the Nazi Persecution Fund) byly nastgpnie
przekazywane bezposrednio przez tenze fundusz do Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie.

(v) Odnosnie obu trybow kompensacyjnych

68. Trybunal przywigzuje duza wage do sposobu, w jaki powotane zostaty organy
zarzadzajace 1 orzekajace Fundacji. W szczegdlnosci Trybunal zauwaza, Zze Fundator
(Minister - Szef Urzgdu Rady Ministrow) byl upowazniony statutem do powotywania i
odwotywania wg. wlasnego uznania wszystkich cztonkow Rady Nadzorczej i Zarzadu, ktore
za$ byly upowaznione do wydawania przepisow wewnetrznych Fundacji. Zarzad byt
odpowiedzialny za powotywanie 1 odwotywanie cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej, podczas
gdy Rada Nadzorcza miala réwnowazne uprawnienia odnosnie Odwolawczej Komisji
Weryfikacyjnej. Dodatkowo w pewnym stopniu kontrole i1 nadzér nad Fundacjg sprawowat
Minister Skarbu Panstwa. Trybunat uwaza, ze bioragc pod uwage powyzsze ustalenia Rzad
miat do dyspozycji pewne $rodki pozwalajace wplywac na dziatania Fundacji.

69. Trybunal zauwaza, Zze zgodnie z wyktadnia przyjeta przez sady krajowe, Fundacja nie
jest organem administracji publicznej i nie wykonuje funkcji publicznych w zakresie
administracji publicznej (zob. par. 50 powyzej). Dodatkowo, sady krajowe orzekty, ze funkcje
administracyjne mogty by¢ delegowane tylko statutem, co nie miato miejsca w odniesieniu do
Fundacji (zob. par. 46 powyzej). Konsekwentnie, decyzje Fundacji wydawane w
indywidualnych sprawach nie mogty by¢ rozpatrywane przez Naczelny Sagd Administracyjny.
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W tym wzgledzie Trybunat chcialby zaznaczy¢, iz nie jest jego rola zastgpowanie sadoéw
krajowych. W pierwszej mierze rozwigzywanie problemow wyktadni przepiséw krajowych
nalezy do wladz krajowych, a zwlaszcza sadow. Rola Trybunalu polega za$ na stwierdzaniu
czy efekty takiej wyktadni sg zgodne z Konwencja (zobacz, inter alia, Waite i Kennedy
przeciwko Niemcom [GC], nr 26083/94, § 54, Zbior Orzeczen i Decyzji 1991 —1).

70. Majac na uwadze powyzsze orzeczenia sagdow krajowych, Trybunat zauwaza, ze ich
ustalenia wykluczaja jurysdykcje sadow polskich wzgledem rozpatrywania indywidualnych
decyzji podjetych przez organy Fundacji w sprawach wyptlaty §wiadczen pieni¢znych. Nie
jest rolg Trybunalu watpi¢, ze byla to prawidlowa wyktadnia polskiego prawa odnoszacego
si¢ do fundacji. Tym samym jednak pozwany, ktéry powotal Fundacje i powierzyl jej
administrowanie dwoma funduszami kompensacyjnymi, zdecydowatl o wylaczeniu dostepu do
sagdow w tychze sprawach. Mimo tych okolicznosci, uzasadnien wyrokéw sadow krajowych,
dotyczacych statusu wewnetrznego Fundacji, nie moze zostaé wylaczona cata
odpowiedzialno$¢ Panstwa Polskiego wynikajaca z Konwencji. Tym samym skarga nie moze
by¢ odrzucona jako sprzeczna ratione personae z postanowieniami Konwencji w znaczeniu
Artykutu 35 § 3 Konwencji.

71. Majac na uwadze powyzsze rozwazania ogolne, Trybunat wyraza poglad, iz nie moze
by¢ stwierdzone, ze Panstwo miato decydujacy wplyw na codzienng dziatalno$¢ Fundacji
Polsko-Niemieckie Pojednanie. Nie miato ono bezposredniego wplywu na decyzje
podejmowane przez Fundacj¢ w sprawach indywidualnych skarzacych. Jednak rola Panstwa
byta istotna przy tworzeniu catych podstaw dla dziatania Fundacja.

72. Trybunat uwaza, ze okoliczno$¢, w ktoérej Panstwo wybiera forme¢ delegacji czgdci
swoich uprawnien na inny podmiot nie moze by¢ kwestig decydujaca o odpowiedzialnosci
Panstwa ratione personae. W opinii Trybunatu, sprawowanie przez Panstwo wladztwa, ktore
dotyczy praw i wolnosci zawartych w Konwencji powoduje powstanie odpowiedzialnosci
Panstwa bez wzgledu na forme, w ktorej to wtadztwo jest sprawowane, tak np. przez podmiot,
ktorego dzialalno$¢ regulowana jest przez normy prawa prywatnego. Konwencja nie
wyklucza mozliwosci przekazania kompetencji wywodzacych si¢ z migdzynarodowego
porozumienia podmiotowi dzialajagcemu na podstawie prawa prywatnego pod warunkiem, ze
prawa zagwarantowane w Konwencji sg zabezpieczone (zob., mutatis mutandis, Matthews
przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr 24833/94, § 32, Zbiory Wyrokow i Decyzji 1999-1).
Dlatego odpowiedzialno$¢ pozwanego Pafistwa ma miejsce nawet po dokonaniu takiego
transferu.

73. Trybunal zauwaza, Ze pozwane Panstwo zdecydowalo si¢ przekaza¢ swoje obowiazki
wynikajace z migdzynarodowego porozumienia podmiotowi prawa prywatnego. W opinii
Trybunatu, takie rozwigzanie nie moze zwalnia¢ Panstwa Polskiego od odpowiedzialnosci,
ktora by ono ponosito, gdyby zdecydowalo si¢ samodzielnie wykonywac te obowiazki, co
moglo mie¢ miejsce (zob., mutatis mutandis, Van der Mussele przeciwko Belgii, wyrok z 23
listopada 1983 r., Seria A nr 70, s. 14-15, §§ 28-30; i Costello-Roberts, cyt. powyzej, § 27).
Powinno zosta¢ przypomniane w tym miejscu, ze celem Konwencji jest gwarantowanie praw,
ktore nie sg teoretyczne lub iluzoryczne, a praktyczne i efektywne (Matthews przeciwko
Wielkiej Brytanii [GC], cyt. powyzej, § 34).

74. Podsumowujac 1 majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunat uwaza, ze
specyficzne okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy pozwalaja wnioskowaé, ze dziatania Fundacji
Polsko-Niemieckie Pojednanie w zakresie dwoch trybéw kompensacyjnych wlaczaja
odpowiedzialno$¢ Panstwa.
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B. Zastosowanie Artykulu 6 § 1 Konwencji

1. Stanowiska stron

75. Rzad twierdzil, ze postgpowania, ktore dotyczyly skarzacego nie dotyczyly
ustalenia jego praw cywilnych i obowigzkéw. Zauwazyl takze, ze polskie witadze nigdy nie
zaakceptowaly obowigzku naprawienia krzywd wyrzadzonych polskim obywatelom przez
nazistowskie Niemcy. Rzad dalej podkreslat, ze Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie nie
miata obowigzku kompensaty ofiar rezimu nazistowskiego, poniewaz nie byta nastepca
tychze podmiotéw, ktére naruszyty prawa polskich obywateli. Ponadto, Rzad przekonywal, ze
natura i cel §wiadczen przyznawanych przez Fundacje Polsko-Niemieckie Pojednanie nie
pozwala na zakwalifikowanie ich jako mieszczacych si¢ w zakresie prawa cywilnego. Rzad
utrzymywal, ze $wiadczenia przyznawane przez Fundacj¢ mialy podstawy moralne i
humanitarny charakter. Jako takie, nie mogly by¢ one wigzane z klasyczng koncepcjg szkody
przyjeta w polskim i niemieckim prawie cywilnym.

76. Rzad zauwazyl, ze w pierwszym okresie dzialania Fundacji (1991-2000) relacje
pomiedzy Fundacja a wnioskodawcami nie miaty charakteru réwnoprawnego. W tym czasie
Fundacja byla wylacznie kompetentna do ustanawiania kryteriow uprawniajacych i
podejmowania decyzji o przyznaniu pomocy finansowej. Konsekwentnie, kazde
postgpowanie w tymze okresie bylo SciSle wewnetrzne, a kazda przyznana pomoc przez
Fundacj¢ miata charakter humanitarny. W opinii Rzadu wylaczato to mozliwos¢ by skarga o
pomoc finansowa miescita si¢ w zakresie prawa cywilnego. W odniesieniu do drugiego trybu
kompensacyjnego Rzad utrzymywal, ze $§wiadczenia przyznane zgodnie z tym trybem
odnosity si¢ do ,,dobrowolnych $wiadczen finansowych Rzadu Republiki Federalnej Niemiec
1 przemystu niemieckiego”.

77. Skarzacy utrzymywal, ze Artykut 6 § 1 Konwencji mial zastosowanie do
postgpowan w jego sprawie.

2. Ocena Trybunatu

78. Na poczatku Trybunal zauwaza, ze wnioski skarzacego do polskiej Fundacji 1
pdzniejsze postepowania dotycza dwoch roznych trybéw kompensacyjnych. Konsekwentnie,
kwestia zastosowania artykulu 6 § 1 Konwencji powinna by¢ rozpatrzona oddzielnie w
odniesieniu do kazdego z trybow kompensacyjnych.

() Odnosnie pierwszego trybu kompensacyjnego

(i) Zasady wywodzqgce sie z orzecznictwa Trybunatu

79. Trybunal powtarza, ze zgodnie z zasadami ustanowionymi w jego orzecznictwie,
najpierw musi on oceni¢ czy mozna stwierdzi¢ ,,spor” (,,contestation”) o ,prawo”,
przynajmniej w oparciu o sporng podstawe, uznawang w prawie krajowym, niezaleznie czy to
,prawo” jest takze chronione przez Konwencje (zob., inter alia, the Neves e Silva przeciwko
Portugalii, wyrok z 27 kwietnia 1989, Seria A nr 152-A, s. 14, § 37). Spér musi by¢
prawdziwy 1 powazny; moze odnosi¢ si¢ nie tylko do obecnego istnienia prawa, ale takze do
jego zakresu i sposobu jego wykonywania. Wynik postgpowania musi by¢ bezposrednio
rozstrzygajacy dla prawa, o ktorym mowa (zob. wérdd innych wiadz, Athanassoglou i Inni
przeciwko Szwajcarii [GC], nr 27644/95, § 43, ETPCz 2000-1V i Mennitto przeciwko
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Wtochom [GC], nr 33804/96, § 23, ETPCz 2000-X). W koncu prawo to musi mie¢ cywilny
charakter.

(0) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowego postepowania

Rozwazania ogolne

80. Trybunal uwaza, ze zgodnie z Konwencja nie istnieje generalny obowigzek dla
panstw do kompensowania krzywd wyrzadzonych w przeszio$ci na terytorium objgtego
wiladzg panstwa. Konsekwentnie, bezposrednie przepisy, ktoére okreslaja kryteria
uprawniajace do jakiegokolwiek §wiadczenia nie powinny w zasadzie dotyczy¢ jurysdykcji
Trybunatu, jesli nie zostaly one ustanowione w sposob oczywiscie arbitralny lub razaco
sprzeczny z fundamentalnymi zasadami Konwencji. Odnoszac si¢ do faktéw niniejszej
sprawy, Trybunat zauwaza, ze nie jest konieczne ocenianie, jak duzy stopien uznania byt
pozostawiony Panstwu Polskiemu w okreslaniu kryteriow uprawniajacych do $wiadczen
pienieznych. Jesli nawet zalozymy, ze okreslanie kryteriow uprawniajacych do kompensacji
krzywd, majacych podstawe w odlegtej przesztosci nie rodzi kwestii w §wietle podstawowych
przepisow Konwencji, to nie moga zosta¢ wylaczone zagadnienia proceduralne, odnoszace si¢
do poprawnosci stosowania tychze kryteriow uprawniajacych w indywidualnych spraw, ktore
mogg zaistnie¢. W tym stopniu podstawowe reguty okreslajace zakres uprawnienia
zglaszajacych roszczenie o $wiadczenia pieniezne mogly sprowadza¢ si¢ do praw
majatkowych lub ekspektatyw prawnych, ze strony obdarowanych moglo powsta¢ pytanie czy
w praktyce organy Fundacji zapewnialy poprawne stosowanie podstawowych przepisow
majac na wzgledzie wymagania artykutu 6 § 1 Konwencji.

Istnienie sporu o prawo

81. Trybunat po pierwsze zauwaza, ze pierwszy wniosek skarzacego o kompensacj¢ z 20
pazdziernika 1993 r. zostal uwzgledniony na podstawie decyzji z 2 lutego 1994 r. w
odniesieniu do calego okresu jego pracy przymusowej (luty 1941 do styczen 1945) i bez
jakiegokolwiek wzgledu co do wymogu deportacji. Nastgpnie na podstawie zmiany kryteriow
uprawniajacych, wprowadzonych Uchwatg Fundacji nr 29/99, skarzacy otrzymal dodatkowe
Swiadczenie kompensacyjne, ale tylko w odniesieniu do jego pracy przymusowej pomiedzy
kwietniem 1941 a lutym 1944 i na podstawie tego ze wykonywatl on pracg przymusowa jako
dziecko w wieku ponizej 16 lat. Okres jego pracy przymusowej od marca 1944 dalej nie byt
brany pod uwagg przy przyznaniu mu dodatkowej kompensacji, jako Ze nie zostal spelniony
wymog deportacji. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze powstal spér pomiedzy skarzacym a
Fundacja w odniesieniu o prawo do otrzymania kompensaty za caly okres jego pracy
przymusowej. Spor dotyczyl kwoty kompensaty i kwestii uprawnienia do przyznania
Swiadczenia pienigznego z tytutu pracy przymusowej; skarzacy uwazal, ze wymoég deportacji
nie byt istotnym czynnikiem w ocenie jego wniosku kompensacyjnego.

82. Trybunat uwaza, ze spor o prawo skarzacego do kompensacji i szczeg6lnie jego zakres
mial prawdziwy i powazny charakter. W opinii Trybunalu, nie moze by¢ stwierdzone, ze
skarga skarzgcego byta btaha lub pieniacza czy tez bezpodstawna. Rezultat niniejszego
postgpowania byt istotny, poniewaz dotyczyl zakresu prawa skarzacego do otrzymania
kompensacji za okres calej pracy przymusowej.

83. Odnos$nie kwestii czy prawo do kompensaty przez Fundacj¢ z tytulu przesladowan
przez NazistOw bylo uznane przynajmniej w prawie krajowym, Trybunal zauwaza, ze
stosowne przepisy Fundacji okreslalty warunki i procedury, ktore musial spetni¢ ubiegajacy
si¢ przed przyznaniem mu kompensacji przez Fundacje. Przepisy te bez wzgledu na ich
charakter w prawie krajowym mogly by¢ uwazane za tworzace prawo dla ofiary
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przesladowan nazistowskich do skargi o $wiadczenie kompensacyjne od Fundacji (zob.
mutatis mutandis, Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, wyrok z 1 lipca 1997, Zbiér Orzeczen i
Decyzji 1997-1V, s. 1160-1161. § 40). Dlatego nie mozna stwierdzi¢ by stosowne przepisy
Fundacji dawaty podstawe do ex gratia skargi kompensacyjnej.

84. Trybunal uwaza, ze skarzacy mogl skarzyé, przynajmniej na uzasadnionej podstawie,
prawo do otrzymania kompensacji od Fundacji odno$nie catego okresu pracy przymusowe;j.
Mialo to miejsce zwlaszcza od momentu otrzymania czesci takiej kompensaty (wyplaty
podstawowej) na podstawie decyzji z 2 lutego 1994 r., co moglo prowadzi¢ skarzacego do
przeswiadczenia, ze mial w istocie takie prawo. Decyzja ta potwierdzata, ze skarzacy na
skutek nazistowskich przesladowan doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu i byt obecnie
w trudnej sytuacji finansowe;j.

85. Trybunal zgadza si¢ z opiniag Rzadu, Ze prawo otrzymania kompensacji ze wzgledu na
przesladowania nazistowskie od Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie w Zadnym
przypadku nie wskazuje, ze Panstwo Polskie, w tym wzgledzie, lub Fundacja mialy
obowigzek naprawienia szkéd spowodowanych przez rezim nazistowski.

86. Podsumowujac, Trybunatl uwaza, ze kompetentne organy Fundacji zobowigzane byty
rozstrzygnac¢ spor dotyczacy prawa dochodzonego przez skarzacego.

Czy sporne prawo mialo charakter cywilny

87. Odnosnie ,,cywilnego” charakteru prawa dochodzonego przez skarzacego, Trybunat
pragnie przywotaé, ze koncepcja ,cywilnych praw i1 obowigzkow” nie moze by¢
interpretowana tylko w odniesieniu do prawa wewnetrznego pozwanego panstwa. Artykut 6 §
1 Konwenc;ji stosuje si¢ niezaleznie do statusu stron, charakteru przepisow, ktore reguluja, jak
spor ma by¢ rozstrzygnigty i charakteru wtadz, ktére maja nadang jurysdykcje w tej sprawie
(zob. miedzy innymi Georgiadis przeciwko Grecji, wyrok z 29 maja 1997, Zbior 1997-11l, s.,
§ 34). W okresleniu czy sprawa dotyczy ustalenia prawa cywilnego, tylko charakter prawa w
sprawie ma znaczenie (zob. Kénig przeciwko Niemcom, wyrok z 28 czerwca 1978 r., Seria A,
s. 30, § 90).

88. Trybunat zauwaza, ze w pozwanym Panstwie nie bylo specjalnego ustawodawstwa,
ktore regulowaloby uprawnienie do kompensacji, ktora jest przedmiotem sporu, z wyjatkiem
ustawy zwalniajacej takie swiadczenia z podatkéw. Jednak stosowne regulacje byty szeroko
zdefiniowane w Porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r. i nastepnie inkorporowane i bardziej
precyzyjnie zdefiniowane w statucie Fundacji i prawie przez nig wydawanym. W tych
okoliczno$ciach Trybunat jest przekonany, Ze istnialy specjalne ramy prawne regulujace
uprawnienia do skargi kompensacyjnej oraz odpowiednie procedury.

89. Trybunat nie jest przekonany, co do argumentéw Rzadu, iz skargi kompensacyjne w
niniejszej sprawie nie mialy podstawy w klasycznej koncepcji odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, ale Ze mialy humanitarny charakter. W tym wzgledzie Trybunat jest zdania,
ze skarzacy mogl probowa¢ wnies¢ swoje cywilne powodztwo do sadu niemieckiego. Jednak
Rzad nie dostarczyt zadnych informacji o jakiejkolwiek skardze dochodzonej ze skutkiem
przed sadem niemieckim. Ponadto, zgodnie z aktem zatozycielskim Niemieckiej Fundacji
(zob. takze decyzja Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 grudnia 2004 r., EuGRZ
2005, s. 56-63) zadna taka skarga majaca podstawe w pracy przymusowej w rezimie
nazistowskim nie mogta by¢ wniesiona do sagdow niemieckich.

90. Podobnie majac na wzgledzie autonomiczny charakter koncepcji ,,cywilnych praw 1
obowigzkow”, Trybunal nie uwaza za decydujace rozstrzygnie¢ sadow krajowych
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stwierdzajacych, ze skargi kompensacyjne dochodzone od Fundacji nie mieszcza si¢ w
zakresie prawa cywilnego (zob. paragrafy 44 1 46 powyzej).

91. Trybunal odwotuje si¢ do wyroku Salesi przeciwko Wilochom (Salesi przeciwko
Wiochom, wyrok z 26 lutego 1993, Seria A 257-E, § 19), w ktorym stwierdzit, ze artykut 6 §
1 Konwencji ma zastosowanie do postepowan dotyczacych prawa do zasitku spolecznego.
Trybunat uwaza, ze istnieja podobienstwa pomie¢dzy prawem do otrzymania zasitku a prawem
do otrzymania kompensacyjnego $wiadczenia z Fundacji Polsko Niemieckie-Pojednanie,
szczegblne podobienstwo istnieje w kwestii kryterium cigzkiej sytuacji finansowej powoda, w
tym przypadku spowodowanej uszczerbkiem na zdrowiu doznanym w rezultacie
przesladowan nazistowskich.

92. W odniesieniu do przywotanego wyzej wyroku, Trybunat stwierdza, ze w
rozpatrywanej sprawie skarzacy nie zostal dotkniety w jego relacjach z Fundacja, sprawujaca
swoja dyskrecjonalng wtadze. Skarzacy cierpial raczej z powodu uszczuplenia jego srodkow
utrzymania i domagal si¢ indywidualnego, ekonomicznego prawa wyplywajacego ze
specyficznych zasad ustanowionych w statucie Fundacji i wydawanego przez nig prawa (zob.,
mutatis mutandis, Salesi przeciwko Wiochom, cytowane powyzej, § 19, Mennitto przeciwko
Wtochom [GC], cytowane powyzej, § 28). Dlatego Trybunal wyraza poglad, ze prawo do
skargi o kompensacje¢ z tytutu przesladowan nazistowskich moze by¢ uznane za ,,cywilne” dla
celu artykutu 6 § 1 Konwenc;ji.

93. Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznaje, ze prawo do §wiadczenia kompensacyjnego
wniesione przez skarzacego w ramach pierwszego trybu kompensacyjnego jest prawem
cywilnym w rozumieniu artykutlu 6 § 1 Konwencji, ktéry tym samym ma zastosowanie.

(b) W odniesieniu do drugiego trybu kompensacyjnego

94. W odniesieniu do postgpowania dotyczacego wniosku skarzacego zgodnie z drugim
trybem kompensacyjnym (tryb dla pracownikdw niewolniczych i przymusowych), Trybunat
zauwaza, ze skarzacy nie wykazal, ze wnidst odwotanie do Odwotawczej Komisji
Weryfikacyjnej przeciwko decyzji Komisji Weryfikacyjnej Fundacji z 17 kwietnia 2001 r. W
tych okolicznosciach Trybunal uwaza, Ze nie jest konieczne badanie zagadnienia
zastosowalnos$ci artykutu 6 § 1 Konwencji do postgpowania dotyczacego drugiego trybu
kompensacyjnego.

95.Wynika, stad ze czeg$¢ skargi odnoszaca si¢ do postepowania w drugim trybie
kompensacyjnym jest niedopuszczalna z powodu niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych w rozumieniu artykutu 35 § 1 Konwencji 1 musi by¢ odrzucona zgodnie z
paragrafem 4 tegoz artykutu.

C. Zgodnos¢ z Artykulem 6 § 1 Konwencji w odniesieniu do post¢powania
dotyczacego pierwszego trybu kompensacyjnego

1. Stanowiska stron

96. Rzad podnosil, ze prawo do drogi sadowej nie jest absolutne i odnidst si¢ do zasad
ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu. Rzad podnosit, Ze ograniczenie dostepu do sadu
majace miejsce w sprawie skarzacego nie naruszato artykutu 6 § 1 Konwencji. Podkreslat on
ponadto, ze kompensacyjne $§wiadczenia pieni¢zne przyznane przez Fundacje Polsko-
Niemieckie Pojednanie w kazdym czasie nie mogly by¢ poroéwnane z kompensacja za szkody.
Rzad podnosit, ze swiadczenia kompensacyjne w sprawie byly dobrowolne 1 mialty charakter
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humanitarnej pomocy dla osob, ktére w rezultacie przesladowan nazistowskich doznaly
trwatego uszczerbku na zdrowiu i byly w cigzkiej sytuacji finansowej. Bioragc pod uwage
charakter §wiadczen przyznawanych przez Fundacje, Rzad utrzymywal, ze mozliwo$¢
whniesienia przegladu prawnego tychze czynnosci dokonywanych przez Fundacj¢ musiata by¢
wylaczona. Rzad twierdzil, Ze pomimo charakteru $wiadczen, nie wykluczaty one prawa
wnioskodawcow do zbadania ich wnioskdw przez Fundacj¢, wilaczajac w to prawo do
odwotania.

97. Skarzacy nie odniost si¢ do tej kwestii w swoich obserwacjach.

3. Ocena Trybunafu

98. W odniesieniu do zgodnosci z artykutem 6 § 1 Konwencji w stosunku do skargi
skarzacego w ramach pierwszego trybu kompensacyjnego, Trybunal uwaza, ze w $wietle
argumentéw stron skarzacy podnosi istotne kwestie, co do faktow i prawa w $wietle
Konwencji, a stwierdzenie, ktorych bedzie zalezato od zbadania meritum sprawy.

Inny powdd dla uznania skargi za niedopuszczalng nie zostat ustalony.

Z tych wzgledéw, Trybunat

Orzeka dopuszczalno$¢ jednoglosnie, bez uprzedzania meritum skargi skarzacego o
naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji w przedmiocie niedopuszczalno$ci drogi sadowej w
odniesieniu  do jego wnioskow podnoszonych przed Fundacja Polsko-Niemieckie
Pojednanie w ramach pierwszego trybu kompensacyjnego,

Orzeka niedopuszczalng pozostatg cze$¢ skargi.



