Warszawa, 7 listopada 2016 r.

Wyjasnienie do artykulu autorstwa Pana Piotra L. J. Andrzejewskiego pt.: ,,Gruba
kreska Trybunalu Konstytucyjnego” (,,Nasz Dziennik” z 28.10.2016).

W zwiazku z twierdzeniami Pana Piotra L. J. Andrzejewskiego zawartymi w tekscie pt.
»Gruba kreska Trybunalu Konstytucyjnego” (,,Nasz Dziennik” z 28.10.2016) w sprawie
wyroku TK z 12 maja 2015 r. (P 46/13) wyjasniam, Ze calkowicie mija si¢ ona z treScia
wyroku.

Sprawa rozpoznana wyrokiem TK z 12 maja 2015 r. dotyczyla ochrony wlasnosci i praw
majatkowych osoby, ktorej sytuacja prawna zostala uksztaltowana art. 7 i 8 dekretu z
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(tzw. dekret Bieruta). Dekret ten przewidywat w pewnych wypadkach obligatoryjne
przyznanie bylym wlascicielom prawa wieczystej dzierzawy gruntu z czynszem
symbolicznym albo prawa zabudowy za oplata symboliczng (ktére nastepnie zostaty
przeksztalcone w prawo wilasnosci czasowej, ktore z kolei zostalo zastgpione przez prawo
uzytkowania wieczystego). Przyznanie wiascicielom tych praw skutkowato ponadto tym, ze
utrwalal si¢ status prawny budynku (albo jego czesci) jako odrebnej nieruchomosci, a
wlasciciele zachowywali prawo do budynku. Formalnym warunkiem przyznania takich praw
byto ztozenie przez dotychczasowych wiascicieli nieruchomos$ci odpowiedniego wniosku w
ustawowo okreslonym terminie 6 miesigcy.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego wieku w nauce prawa i
orzecznictwie sgdow uksztaltowato si¢ stanowisko, ze zlozenie tego wniosku nawet z
niewielkim przekroczeniem terminu jest niedopuszczalne. W konsekwencji uwzglednienie
przez organ wniosku strony o przywrdcenie terminu stanowi razace naruszenie prawa. Takie
naruszenie prawa jest przestankg uniewaznienia decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu postepowania administracyjnego. Wejscie w zycie Konstytucji RP z 1997 r. nic tu
nie zmienito.

Trybunat rozstrzygat nastgpujacy problem konstytucyjny przedstawiony w pytaniu prawnym
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: czy stwierdzanie niewaznosci
decyzji wydanych z razagcym naruszeniem prawa powinno odnosi¢ si¢ do decyzji wydanych
przed kilkudziesigciu laty, 1 nastgpowal z tej przyczyny, ze naruszone zostaly Owczesne
przepisy, ktore nie sg do pogodzenia z obecnym standardem ochrony praw cztowieka (tzw.
dekret Bieruta), podczas gdy odstgpienic od stwierdzenia takiego naruszenia prawa
pozwolitoby zagwarantowa¢ prawa czlowieka?

Sad pytajacy przyjal, ze dopuszczalno$¢ pozbawienia prawa albo ekspektatywy nabycia
prawa gwarantowanego przez kilkadziesiagt lat wywotuje réwniez watpliwosci z powodu
faktycznego pozbawienia osoby przyznanego jej prawa. Sad zaprezentowal stanowisko, ze
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zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci skarzacy mieli uzasadnione prawo oczekiwac uzyskania efektywnego korzystania z
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ ich spadkodawcy. Sad pytajacy dodatl, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie stwierdzatl naruszenie przez Polsk¢ prawa do
poszanowania wiasnosci przez eliminowanie w trybie nadzwyczajnym decyzji, na mocy
ktorych obywatele nabyli ekspektatywy praw majatkowych, z uwagi na naruszenie zasady
proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu do wyroku w sprawie P 46/13 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: w art.
156 § 2 k.p.a. ustawodawca czg¢sciowo wylgczyl mozliwos¢ stwierdzenia przez organ
administracji publicznej niewaznosci decyzji ze wzgledu na uptyw czasu, tj. w odniesieniu do
niektorych wad decyzji. Po uplywie dziesigciu lat od wydania lub ogloszenia decyzji
administracyjnej nie jest mozliwe stwierdzenie jej niewaznos$ci, mimo ze zostala wydana z
naruszeniem przepisow o wiasciwosci, badz wydana mimo uprzedniego rozstrzygnigcia
sprawy inng decyzja ostateczng, badz zostala skierowana do osoby niebedacej strong w
sprawie, badz tez zawiera wad¢ powodujacg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Trybunat orzekl, ze art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylaczatl dopuszczalno$ci
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastgpit znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub
ekspektatywy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, mowigcym, ze Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci
spoteczne;.

Trybunal Konstytucyjny podzielit watpliwosci WSA w Warszawie oraz stanowiska
Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Klauzula ,razace naruszenie prawa” znana jest kazdemu europejskiemu systemowi
prawa. W tej konkretnej sprawie dotyczyla ona przepisow wydanych w poczatkowym
okresie PRL. Stosowanie obecnie tych przepisow z 1945 r. w sytuacji, w ktorej ich
wykladni¢ uksztaltowaly sady kilkadziesiat lat pozniej, mogloby prowadzi¢ do
naruszenia prawa do wlasnosci i innych praw majatkowych wszystkich obywateli.
Trybunat orzekt, ze w konkretnych sprawach ochrona konstytucyjnych praw podsadnego
wymaga, by nie eliminowaé catkowicie z obrotu prawnego decyzji wydanej 70 lat temu z
naruszeniem prawa wowczas obowigzujgcego. Trybunal orzekl, ze wyjatek taki nalezy
stosowa¢ tylko wtedy, kiedy chodzi o ochrong¢ prawa wiasnosci lub innych praw
majatkowych.

Mechaniczne uchylenie kazdej decyzji z powolaniem na przestanke razacego naruszenia
prawa nie znajduje, jak orzekl Trybunal, potwierdzenia w zasadzie praworzadnosci
okreslonej w art. 7 Konstytucji.

Autor artykulu domaga sie tymczasem w kazdej sytuacji restrykcyjnego i mechanicznego
stosowania zasady praworzadnosci. Byloby to nie do pogodzenia z konstytucyjng ochrong
wilasnos$ci oraz innych praw majagtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji).



Tym samym nie s3 uprawnione, zawarte w tek$cie artykulu stwierdzenie ,,Trybunal
przeciw wlasnosci” ani teza, ze Trybunal Konstytucyjny ,,stanal w poprzek” wykonania
uchwaly Senatu z 16 kwietnia 1998 r., méwigcej m.in. o potrzebie ustawodawczych
(generalnych) indywidualnych dzialan o skutku reprywatyzacyjnym oraz przywrocenia
praw nieslusznie odebranych.

Tym bardziej nieuprawniona jest teza mowigca, ze ,,Reprywatyzacja w III RP miala
shuzy¢ praworzadnemu sposobowi realizacji tej zasady [sprawiedliwosci spolecznej —
przyp. BTK], a nie jej wykorzystywaniu dla handlu watpliwymi roszczeniami
reprywatyzacyjnymi”. Wrecz przeciwnie, wyrok Trybunalu jest w pelni zgodny z
Konstytucjg.

W zwigzku z powyZszym prosz¢ o zamieszczenie powyzszego wyjasnienia.
Z powazaniem

Katarzyna Sokolewicz-Hirszel
Rzecznik Prasowy
Biura Trybunatu Konstytucyjnego

Tekst wyroku z wuzasadnieniem 1 dokumenty w sprawie s3 dostegpne na stronie:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2046/13



