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|- Wprowadzenie

1. Jest rok 2016 naszej ery. Cata wspolna polityka rolna (WPR) podlega
zwyklej procedurze ustawodawczej... Cata? Nie! Poniewaz jedno nieugiete
postanowienie traktatu FUE dotyczace WPR wcigz stawia opér te] zwyklej
procedurze iuprzykrza zycie 0sobom powolanym do ograniczenia zakresu
stosowania tego postanowienia?.

2. Traktat z Lizbony  diametralnie = zmienil  system  kompetencji
,horyzontalnych” w zakresie WPR. O ile przed dniem 1 grudnia 2009 r., data
wejscia W zycie tego traktatu, Rada Unii Europejskiej byta wylacznie wtasciwa do
przyjmowania $rodkéw na wniosek Komisji Europejskiej ipo konsultacji
z Parlamentem Europejskim?®, o tyle obecnie traktat FUE stanowi, ze Parlament
i Rada, zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, ustanawiajg wspolng
organizacje rynkoéw rolnych, jak rowniez inne przepisy niezb¢dne do osiggnigcia
celow wspdlnej polityki rolnej irybotowstwa (art. 43 ust. 2 TFUE), natomiast
Rada, na wniosek Komisji, przyjmuje mi¢dzy innymi $rodki dotyczace ustalania
cen (art. 43 ust. 3 TFUE).

3. Taka zmiana szybko doprowadzita do sporu pomigdzy Komisjg
i Parlamentem z jednej strony a Rada z drugiej strony, dotyczacego tego, jak
precyzyjnie rozgraniczy¢ dwie wskazane powyzej podstawy prawne®,

4. W niniejszej sprawie, ktora jest juz trzecim kazusem dotyczacym art. 43
ust. 2 13 TFUE, skarge przeciwko Parlamentowi i Radzie dotyczaca przyjecia
przepisow na podstawie art.43 ust. 2 TFUE zamiast na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE® wniosta Republika Federalna Niemiec. Zada ona stwierdzenia
niewaznosci art. 7 rozporzadzenia (UE) nr1308/2013 (zwanego dalej
,fozporzgdzeniem 0 jednolitej wspoOlnej organizacji rynkow”), przyjetego
zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE,
2 Miloénicy komikséw rozpoznajg zapewne parafraze tekstu, ktory znajduje sie na pierwszej
stronie kazdej z przygdd Asteriksa. Postaram si¢ nie czyni¢ dalszych poréwnan z niniejsza
sprawa.

38— Zgodnie zart. 37 ust. 2 akapit trzeci WE: ,Rada, stanowigc wiekszoécig kwalifikowang na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, uchwala rozporzadzenia lub
dyrektywy oraz podejmuje decyzje, bez uszczerbku dla zalecen, ktore mogtaby sformutowac”.

4_  Zobacz wyroki: z dnia 26 listopada 2014 r., Parlament i Komisja/Rada, C-103/12 i C-165/12,
EU:C:2014:2400; atakze zdnia 1grudnia 2015r., Parlament i Komisja/Rada, C-124/13
i C-125/13, EU:C:2015:790.

—  Nalezy sprecyzowaé, ze nawet jesli Rada wystgpuje przed Trybunatem w charakterze strony
pozwanej, to co do zasady podnosi ona argumenty podobne do argumentdw strony skarzace;.

—  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolng organizacje rynkdéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347,
S. 671).
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atakze stwierdzenia niewazno$ci art.2 rozporzadzenia (UE) nr 1370/2013
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem ustalajacym”)’, wydanego na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE.

5. Po raz kolejny Trybunatl bedzie miat zatem za zadanie doprecyzowac
przestanki przyjmowania srodkéw — ustawodawczych lub innych — w dziedzinie
rolnictwa lub rybotowstwa zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza lub
samodzielnie przez Radg.

6. Powyzsze zagadnienie ma istotne znaczenie pod wzgledem
konstytucyjnym®8. Trybunal bedzie mial okazje przypomnieé instytucjom
politycznym, Ze to nie procedury przesadzaja 0 podstawie prawnej danego aktu,
lecz podstawa prawna aktu przesadza 0 procedurach, ktére znajdujg zastosowanie
w celu jego przyjecia®.

Il- Ramy prawne
A -  Traktat FUE

7. Zgodnie z art. 40 ust. 11 2 TFUE:

1. Do osiggni¢cia celow [WPR] ustanawia si¢ wspolng organizacje rynkow
rolnych.

[.]

2. Wspdlna organizacja [...] moze obejmowac wszelkie $rodki konieczne do
osiagnigcia celow [WPRY], a zwlaszcza regulacj¢ cen [...]”.

8. Artykut 43 ust. 2 TFUE stanowi:

,Parlament Europejski iRada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza 1 po  konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym,
ustanawiajag wspolng organizacj¢ rynkow rolnych przewidziang w artykule 40
ustep 1, jak rowniez inne przepisy niezbedne dla osiagnigcia celow wspolnej
polityki rolnej i rybotéwstwa”.

9. Zgodnie z art. 43 ust. 3 TFUE:

—  Rozporzadzenie Rady zdnia 16 grudnia 2013 r. okreSlajace $rodki dotyczace ustalania
niektorych doptat i refundacji zwigzanych ze wspolna organizacja rynkow produktow rolnych
(Dz.U. 2013, L 346, s. 12).

—  Zobacz takze podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach polaczonych
Parlament i Komisja/Rada, C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:337, pkt 39.

®_  Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 80.
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,Rada, na wniosek Komisji, przyjmuje srodki dotyczace ustalania cen, potrgcen,
pomocy i ograniczen iloSciowych, jak rowniez dotyczace ustalania i przydziatu
wielkos$ci dopuszczalnych potlowow”.

B —  Rozporzgdzenie 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow

10.  Zgodnie z motywami 2, 5, 10, 12 i 14 rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlne;j
organizacji rynkow:

»(2) Niniejsze rozporzadzenie powinno zawiera¢ wszystkie podstawowe
elementy wspdlnej organizacji rynku produktéw rolnych.

[..]

(5) Na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE Rada ma przyjmowac $rodki dotyczace
ustalania cen, potrgcen, pomocy I ograniczen ilosciowych. Dla jasnosci,
w przypadkach gdy stosuje si¢ art. 43 ust. 3 TFUE, niniejsze
rozporzadzenie powinno wyraznie okreslaé, ze Rada przyjmie te srodki na
tej podstawie prawnej.

[.]

(10) Aby zapewni¢ stabilizacj¢ rynkéw oraz odpowiedni poziom zycia ludnosci
wiejskiej, opracowano zrdznicowany system wsparcia rynkowego dla
poszczegdlnych  sektorow I wprowadzono  systemy  wsparcia
bezposredniego przy uwzglednieniu roznych potrzeb kazdego ztych
sektorow, zjednej strony, oraz zalezno$ci zachodzacych migdzy nimi,
z drugiej strony. Srodki te przyjmuja forme interwencji publicznej lub
doptat do prywatnego przechowywania. Istnieje potrzeba utrzymania
srodkow wsparcia rynkowego przy jednoczesnym ich usprawnieniu
I uproszczeniu.

[.]

(12) W celu zapewnienia jasnoSci | przejrzystoSci przepisy dotyczace
interwencji publicznej powinny zosta¢ objete wspdlng strukturg przy
jednoczesnym zachowaniu zalozef polityki dla kazdego sektora. W tym
celu nalezy dokona¢ rozrdznienia pomiedzy progami referencyjnymi
a cenami interwencyjnymi oraz zdefiniowac ceny interwencyjne [...].

[..]

(14) Cena interwencyjna powinna sktada¢ si¢ ze stalej ceny za okreslone ilosci
pewnych produktow, aw innych przypadkach powinna zaleze¢ od
przetargu, odzwierciedlajac  praktyke i doswiadczenie  w ramach
poprzednich wspdlnych organizacji rynkéw [WOR]”.
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Artykut 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow,

zatytulowany ,,Progi referencyjne”, ujety w ,,Przepisach wprowadzajacych” tego
rozporzadzenia, przewiduje:

»l.

a)

b)

d)

9)

Ustala si¢ nastepujgce progi referencyjne:

w odniesieniu do sektora zbdz: 101,31 EUR za tong — dotyczy etapu
sprzedazy hurtowej towaréw dostarczonych do magazynu, przed ich
wytadowaniem;

w odniesieniu do ryzu nietuskanego: 150 EUR za tong¢ w przypadku ryzu
standardowej jakosci okreslonej w zatgczniku Il pkt A — dotyczy etapu
sprzedazy hurtowej towaréw dostarczonych do magazynu, przed ich
wytadowaniem,;

w odniesieniu do cukru standardowej jakosci okreslonej w zataczniku I11
pkt B — dotyczy cukru luzem, EXW:

(i)  wodniesieniu do cukru biatego: 404,4 EUR za tong;
(i)  w odniesieniu do cukru surowego: 335,2 EUR za tong;

w odniesieniu do sektora wotowiny i cielgciny: 2224 EUR za tong¢ tusz
bydta ptci meskiej o klasie uformowania/okrywy thuszczowej R3 wedlug
unijnej skali klasyfikacji tusz bydta w wieku o$miu miesiecy lub wiecej,
0 ktorej mowa W zataczniku IV czgsé A,

w odniesieniu do sektora mleka i przetworé6w mlecznych:
(1)  w odniesieniu do masta: 246,39 EUR za 100 kg;

(i) w odniesieniu do odthuszczonego mleka w proszku: 169,80 EUR za
100 kg;

w odniesieniu do sektora wieprzowiny 1509,39 EUR za ton¢ tusz
wieprzowych standardowej jakosci okreslonych pod wzgledem masy
I zawartosci chudego migsa na podstawie unijnej skali klasyfikacji tusz
wieprzowych, o ktérej mowa w zalaczniku IV czesé¢ B:

(i)  tusze wazace od 60 kg do mniej niz 120 kg: klasa E;
(if)  tusze wazace od 120 kg do 180 kg: klasa R;
w odniesieniu do sektora oliwy z oliwek:

(1) 1779 EUR za tong oliwy z oliwek najwyzszej jakoSci z pierwszego
tloczenia;
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(i) 1710 EUR za tong oliwy z oliwek z pierwszego ttoczenia;

(ifi) 1524 EUR za ton¢ oliwy zoliwek typu lampante o kwasowosci
wynoszacej dwa stopnie, ktora to kwota podlega obnizeniu
0 36,70 EUR za ton¢ za kazdy dodatkowy stopien kwasowosci.

2. Komisja poddaje progi referencyjne przewidziane w ust. 1 przegladowi na
podstawie  obiektywnych  kryteridw, W szczegdlnosci W Swietle zmian
w produkcji, zmian kosztow produkcji (zwlaszcza $rodkoéw produkcji) izmian
sytuacji na rynku. W razie koniecznosci progi referencyjne aktualizuje si¢ zgodnie
ze zwykla procedura ustawodawczg w Swietle zmian w produkcji i sytuacji na
rynku”.

12.  Artykul 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Cena interwencyjna”,
stanowi:

,1.  Cena interwencyjna oznacza:

a) cene zakupu produktow w ramach interwencji publicznej, w przypadku gdy
zakup dokonywany jest po ustalonych cenach, lub

b) maksymalng cene¢, za jaka produkty kwalifikujagce si¢ do interwencji
publicznej mogg zostaé zakupione w przypadku zakupu w drodze
procedury przetargowe;j.

2. Srodki dotyczace ustalania poziomu cen interwencyjnych, wtym kwoty
podwyzek i obnizek, sg przyjmowane przez Rad¢ zgodnie z art. 43 ust. 3 TFUE”.

C —  Rozporzgdzenie ustalajgce
13.  Zgodnie z motywami 2 i 3 rozporzadzenia ustalajacego®’:

»(2) W celu zapewnienia jasnosci I przejrzystosci przepisy dotyczace
interwencji publicznej powinny zosta¢ objete wspdlng strukturg przy
jednoczesnym zachowaniu zalozen polityki dla kazdego sektora. W tym
celu nalezy dokona¢ rozrdznienia pomiedzy progami referencyjnymi
ustanowionymi  w rozporzadzeniu [0 jednolitej wspolnej organizacji
rynkow], z jednej strony, a cenami interwencyjnymi, z drugiej strony, oraz
zdefiniowac te ostatnie [...].

(3)  Przewidzie¢ nalezy poziom ceny interwencyjnej, stosowanej przy zakupie
po stalej cenie lub wramach procedury przetargowej, wtym

10 Rozporzadzenie Rady zdnia 16 grudnia 2013 r. okreSlajagce $rodki dotyczace ustalania
niektorych dopftat i refundacji zwigzanych ze wspolna organizacja rynkoéw produktéw rolnych
(Dz.U. 2013, L 346, s. 12).
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w przypadkach, w odniesieniu do ktorych konieczna moze by¢ korekta cen
interwencyjnych [...]”.

14.  Artykul1l tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres zastosowania”,
stanowi:

,»W niniejszym rozporzadzeniu okresla si¢ $rodki dotyczace ustalania cen, opfat,
pomocy i ograniczen ilosciowych zwigzanych z jednolita wspolng organizacja
rynkow rolnych ustanowiong rozporzadzeniem [0 jednolitej wspdlnej organizacji
rynkow]”.

15.  Artykul 2 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ceny interwencyjne”,
stanowi:

,1.  Poziom cen interwencyjnych:

a) w odniesieniu do pszenicy zwyczajnej, [pszenicy durum] jeczmienia,
kukurydzy, ryzu nietuskanego 1 odtluszczonego mleka w proszku jest
rowny odpowiednim progom referencyjnym okre§lonym wart. 7
rozporzadzenia [0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkoéw] w przypadku
zakupu po ustalonych cenach [statej cenie], aw przypadku zakupu
w drodze procedury przetargowej nie przekracza odpowiednich progdw
referencyjnych;

b) w odniesieniu do masta jest rowny 90% progu referencyjnego okreslonego
wart. 7 rozporzadzenia [0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow]
w przypadku zakupu po ustalonych cenach [stalej cenie], a w przypadku
zakupu w drodze procedury przetargowej nie przekracza 90% tego progu
referencyjnego;

C) w odniesieniu do wotowiny i cieleciny nie przekracza poziomu, 0 ktorym
mowa wart. 13 ust. 1 lit.c) rozporzadzenia [0 jednolitej wspolnej
organizacji rynkow].

2. Ceny interwencyjne w odniesieniu do pszenicy zwyczajnej, [pszenicy
durum] jeczmienia, kukurydzy i ryzu nietuskanego, 0 ktérych mowa w ust. 1, sa
dostosowywane w drodze podwyzszania lub obnizania cen na podstawie
glownych kryteriow jakosciowych dla tych produktow.

3. Komisja przyjmuje akty wykonawcze okreslajace podwyzszenie lub
obnizenie cen interwencyjnych produktow, 0 ktorych mowa w ust. 2 niniejszego
artykulu, na warunkach tam okreslonych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedurg sprawdzajaca, 0 ktorej mowa w art. 15 ust. 2.”.
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11 - OkKkolicznosci powstania sporu

16.  Po raz pierwszy wspoélna organizacja rynkéw rolnych zostata cato§ciowo
i jednolicie skodyfikowana w rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007*! wydanym na
podstawie art. 37 traktatu WE.

17.  Po wejéciu W zycie traktatu FUE Komisja przedstawita w dniu
12 pazdziernika 2011 r. pig¢ projektow rozporzadzen Parlamentu i Rady lub samej
Rady, majacych za przedmiot glgboka reform¢ WPR. Wsrdd nich znajdowat si¢
projekt rozporzadzenia Parlamentu iRady o jednolitej wspolnej organizacji
rynkow. Ow projekt reformy” byt oparty na art. 43 ust.2 TFUE iwart. 7
zawieral przepis dotyczacy ustalania ,,cen referencyjnych”.

18. W tym samym dniu Komisja przedstawita projekt rozporzadzenia Rady
okreslajagcego $rodki dotyczace ustalania niektorych doptat i refundacji
zwigzanych ze wspolng organizacjg rynkow produktow rolnych, ktorego podstawa
prawng byt art. 43 ust. 3 TFUE.

19. W dniu 4 lipca 2012 r. Parlament zatwierdzit sprawozdanie swojej Komisji
ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora w uzasadnieniu stwierdzita, ze przedstawiony
przez Komisje projekt rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow
jest sprzeczny z uprawnieniami prawodawcy wynikajacymi z art. 43 ust. 2 TFUE,

I ztego wzgledu zaproponowata ,,usung¢ wszelkie przepisy odnoszace si¢ do
art. 43 ust. 3 [TFUE]”.

20. W dniu 13 wrzesnia 2012 r. prezydencja Rady wystata do Specjalnego
Komitetu ds. Rolnictwa dokument roboczy, wskazujac, ze W jej ocenie wytacznie
Rada moze zgodnie zart.43 ust. 3 TFUE ustala¢c migdzy innymi ceny
referencyjne produktéw rolnych, ktéore moga by¢ przedmiotem interwencji
publicznej. Zgodnie ze streszczeniem Rady!? podczas nastepnego posiedzenia
Specjalnego Komitetu ds. Rolnictwa w dniu 17 wrzeénia 2012 r. stanowisko takie
przyjeta ,,znaczna wigkszos¢” panstw cztonkowskich.

21.  Nastepnie Sekretariat Generalny Rady przedstawit w dniu 12 pazdziernika
2012 r. projekt rozporzadzenia ustalajacego, ktore poza cenami interwencyjnymi
dotyczylto takze ,,cen referencyjnych”. Projekt ten zostat przyjety przez Specjalny
Komitet ds. Rolnictwa Rady w dniu 5 listopada 2012 r.

1 Rozporzadzenie Rady zdnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolng organizacje

rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1); na temat historii tego rozporzadzenia zob. J. Hartig Danielsen, EU
agricultural law, Kluwer Law International, Alpen aan den Rijn 2013, s. 56.

12_ Zobacz Rada, streszczenie z dnia 28 wrzeénia 2012 r. dotyczace 1438. posiedzenia Specjalnego
Komitetu ds. Rolnictwa z dnia 17 wrzesnia 2012 r., 13828/12, s. 5, nr 1 (zalacznik A.2 do
skargi).
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22. W dniach 13 grudnia 2012r. il12marca 2013r. prezydencja Rady
przekazata skonsolidowane wersje projektu rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlne;j
organizacji rynkoéw. Artykut 7 zdanie pierwsze tych dwoch projektow odsytat
w tytule do cen referencyjnych i stwierdzat nastepnie, ze ,.$rodki dotyczace
ustalania cen referencyjnych sa przyjmowane przez Rade zgodnie z art. 43 ust. 3
[TFUE]”.

23. W dniu 13 marca 2013 r. Parlament przyjat poprawke, w drodze ktorej
wszystkie ceny referencyjne zostaly ponownie wujete wart. 7 projektu
rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow.

24.  Brak zgody migdzy instytucjami doprowadzit w okresie od 11 kwietnia do
26 czerwca 2013 r. do przeszto dziesieciu nieformalnych spotkan trdjstronnych
W sprawie przysztosci rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow.
W koncowej fazie tych spotkan trojstronnych wdniu 4 czerwca 2013r.
Sekretariat Generalny Rady przestal sprawozdanie, z ktérego mozna Wywies¢, ze
ustalanie cen referencyjnych pozostaje przedmiotem sporu. Na wszystkich
ostatnich spotkaniach tréjstronnych Parlament sygnalizowal, ze nie zatwierdzi
pakietu reformy WPR, jezeli w rozporzadzeniu 0 jednolitej; wspdlnej organizacji
rynkow nie znajda si¢ przepisy dotyczace cen referencyjnych.

25. W celu przygotowania posiedzenia, ktore miato si¢ odby¢ w dniach 24
I 25 czerwca 2013 r., prezydencja Rady przedstawita w dniu 21 czerwca 2013 r.
dokument roboczy, ktory odzwierciedlat stan spotkan trdjstronnych. Dokument
ten zawierat ,,Reference prices”.

26. W dniu 25czerwca 2013r. prezydencja Rady przekazala do tego
dokumentu roboczego addendum, w ktéorym opisano nierozstrzygniete kwestie
sporne. W czgséci zatytulowanej ,,Positions on Article 43(3) related provisions”
w odniesieniu do projektu rozporzadzenia O jednolitej wspolnej organizacji
rynkéw prezydencja, W celu osiggnigcia kompromisu (,landing zone”),
zaproponowala uzycie pojgcia ,,progu referencyjnego”.

27. W nocy zdnia 25 na 26czerwca 2013r., po wielu przerwach
w posiedzeniu, kwalifikowana wigkszo$¢ w Radzie przychylita si¢ wreszcie do
wniosku Parlamentu o zawarcie wart. 7 omawianego rozporzadzenia cen
referencyjnych, zwanych obecnie ,progami referencyjnymi”. Za taka zmiang
ogoblnego kierunku nie opowiedziaty si¢ jednak rzady niemiecki i Zjednoczonego
Kroélestwa, ktore wstrzymaty sie od glosu.

28. W dniu 25 wrzeénia 2013 r. prezydencja Rady przekazata dokument
roboczy obejmujacy kompletng skonsolidowang wersje projektu rozporzadzenia
0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow. W wersji tej catos¢ projektu
odzwierciedlata porozumienie wypracowane podczas wewngtrznych spotkan
trojstronnych.  Artykut 7 skonsolidowanej wersji  projektu rozporzadzenia
0 jednolitej] wspdlnej organizacji rynkéw nie byl juz zatytutowany ,,Ceny
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referencyjne”, lecz ,,Progi referencyjne”. Tres¢ uregulowania pozostata ponadto
bez zmiany.

29. W dniu 13 grudnia 2013r. Sekretariat Generalny Rady przekazat
delegacjom notg, w ktorej postanowiono, ze ,,wynik negocjacji dotyczacych
stosowania art. 43 ust. 3 TFUE wpisuje si¢ wramy globalnego kompromisu
w sprawie aktualnej reformy WPR i absolutnie nie przesadza o stanowisku
poszczegolnych instytucji w kwestii zakresu stosowania tego postanowienia ani
o0 dalszym rozwoju tego zagadnienia, a w szczegdlnosci 0 ewentualnym nowym
orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

30. W czgsci zatytutlowanej ,,Deklaracja Rady w przedmiocie art. 43 ust. 3
[TFUE]” stwierdzono, jesli chodzi o wyniki negocjacji w sprawie WPR na
spotkaniu trojstronnym w czerwcu 2013 r., ze ,Rada potwierdza, iz celem jej
decyzji, by rozporzadzenie 0 jednolitej wspodlnej organizacji rynkow odnosito si¢
do kwestii objetych art. 43 ust. 3 TFUE, byto wylgcznie osiggniecie kompromisu
w nadzwyczajnych okolicznos$ciach tego spotkania trojstronnego”.

31. Rzad niemiecki o$wiadczyl W powyzszej kwestii, ze Z r6znych wzgledow
nie moze poprze¢ niektérych propozycji zawartych w projekcie rozporzadzenia
0 jednolite;] wspolnej organizacji rynkow. W ocenie rzadu niemieckiego, na
podstawie art. 43 ust. 3 TFUE, wylacznie do Rady — na wniosek Komisji — nalezy
przyjmowanie miedzy innymi ,,$rodk[6w] dotyczac[ych] ustalania cen”. Rzad
niemiecki uznal, ze nie mozna odstgpowac od tej zasady podziatu kompetencji
pomiedzy instytucje Unii, i oswiadczyl, ze w zwigzku z tym odrzuca ten projekt
rozporzadzenia.

32. Wobec powyzszego W glosowaniu W sprawie przyjecia rozporzadzenia
0 jednolitej wspoélnej organizacji rynkow, ktére odbyto si¢ w dniu 16 grudnia
2013 r., rzad niemiecki gtosowat przeciwko przyjeciu tego rozporzadzenia, a rzad
Zjednoczonego Krolestwa wstrzymat si¢ od glosu. W glosowaniu w sprawie
przyjecia rozporzadzenia ustalajacego, ktore odbylo si¢ tego samego dnia, rzady
niemiecki i Zjednoczonego Krolestwa wstrzymaty si¢ od glosu. Przy tej okazji
Rada ,potwierdzita” w protokole posiedzenia, ze ,celem jej decyzji, by
rozporzadzenie 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow odnosito si¢ do kwestii
objetych art. 43 ust. 3 traktatu FUE, bylo wylacznie osiggnigcie kompromisu
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach [...] spotkania trojstronnego” oraz ze
,decyzja ta nie bedzie miala wptywu na stanowisko, jakie Rada bedzie zajmowacé
w przysztosci w celu ochrony uprawnien przyznanych jej na mocy traktatu
z Lizbony”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

33.  Rzad niemiecki wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci dwoch
zaskarzonych przepisow przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy skutkow tych
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przepisow do czasu wejscia W zycie uregulowan przyjetych na wlasciwej
podstawie prawnej oraz 0 obciagzenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.

34. W odpowiedzi na skarge Parlament wnosi do Trybunatu o uznanie skargi
za niedopuszczalng lub, tytulem Zzadania ewentualnego, o oddalenie skargi
i obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania.

35. Z kolei Rada pozostawia uznaniu Trybunalu orzeczenie o0 glownych
zadaniach rzadu niemieckiego, a ponadto, na wypadek uwzglednienia tych zadan
przez Trybunatl, wnosi o utrzymanie w mocy skutkow zaskarzonych przepisow do
czasu wejscia W zycie przepisoOw przyjetych na wlasciwej podstawie prawnej oraz
0 obcigzenie kazdej ze stron jej wlasnymi kosztami.

36. Rzady czeski iZjednoczonego Krolestwa przystgpity do sprawy
w charakterze interwenientow w celu poparcia zadan rzadu niemieckiego,
natomiast Komisja przystapita do sprawy po stronie Parlamentu.

37.  Wszystkie wymienione powyzej strony wzigty udziat w rozprawie, ktéra
odbyta sie¢ w dniu 3 lutego 2016 r.

V- Analiza
A — W przedmiocie dopuszczalnosci
1. Glowne argumenty stron

38.  Parlament i Komisja uwazaja, ze skarga powinna zosta¢ odrzucona jako
niedopuszczalna z tego powodu, iz art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspolne;j
organizacji rynkow nie moze zosta¢ oddzielony od pozostalej czesci aktu.
W ocenie Parlamentu artykul ten wpisuje si¢ W pelni w cele tego rozporzadzenia
I shuzy osigganiu tych celow. Istota rozporzadzenia O jednolitej wspdlnej
organizacji rynkéw ulegtaby bowiem zmianie, gdyby stwierdzono niewaznos¢
art. 7. Ponadto art. 7 petni w ramach tego rozporzadzenia wiele funkcji i funkcje
te sa zwigzane z innymi przepisami tego rozporzadzenia.

39.  Rzad niemiecki i rzady wystepujace W charakterze interwenientow, a takze
Rada podkreslaja, ze ani Parlament, ani Komisja nie wykazaty, jak iw jakim
stopniu stwierdzenie niewaznos$ci art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej
organizacji rynkow mogtoby zmieni¢ istot¢ tego rozporzadzenia, ktore zawiera
przeszto dwiescie przepisow obejmujacych wszystkie aspekty i wszystkie sektory
WPR.

2. Ocena

40.  Stwierdzenie niewaznosci czgSci aktu Unii jest mozliwe tylko pod
warunkiem, ze przepisy, ktorych stwierdzenia niewazno$ci domaga si¢ strona,
moga zosta¢ oddzielone od pozostaltych przepisow tego aktu. Ten wymog
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rozerwalno$ci nie jest spelniony, jesli konsekwencjg stwierdzenia niewaznos$ci
cze$ci aktu jest zmiana jego istoty™?.

41.  Ani catosciowa koncepcja rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji
rynkow, ktorego wachlarz tematyczny jest raczej heterogeniczny, ani tres¢ art. 7
tego rozporzadzenia lub zwigzek migdzy progami referencyjnymi icenami
interwencyjnymi4 nie przemawiajg za tym, ze zaskarzony przepis nie moze zostaé
oddzielony. Nie widz¢ Zzadnego istotnego elementu pozwalajacego twierdzié¢, ze
istota rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkow ulegtaby zmianie
W razie stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego przepisu.

42. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna.
B- Codoistoty

1. Whiosek o0 stwierdzenie niewaznos$ci art. 7 rozporzadzenia o0 jednolitej
wspolnej organizacji rynkow

a) Podstawowe argumenty stron
i) (1) Rzad niemiecki

43.  Rzad niemiecki twierdzi, ze Parlament i Rada oparty art. 7 rozporzadzenia
0 jednolite] wspolnej organizacji rynkéw na blednej podstawie prawnej. Biorac
pod uwage, ze w przypadku ,,cen referencyjnych”, przemianowanych ostatecznie
na ,progi referencyjne”, chodzi o ,s$rodek dotyczacy ustalania cen”, art.7
rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkéw powinien byt zostaé
bezwzglednie oparty na art. 43 ust. 3 TFUE.

44.  Na poparcie wniosku o0 stwierdzenie niewaznos$ci rzad niemiecki odwotuje
si¢ do wczesniejszego systemu wspdlnej organizacji rynkoéw rolnych, to jest do
systemu wynikajacego z rozporzadzenia nr 1234/2007, w ktorego motywie 16
,ceng referencyjng” zdefiniowano jako cen¢ wynikajaca z decyzji Rady
dotyczacej kierunkéw polityki. W tym kontek$cie rzad ten zauwaza, ze
rozporzadzenie nr 1234/2007 wyraznie przyznawato Radzie uprawnienie do
zmiany cen referencyjnych. Ponadto jego zdaniem dawna wspdlna organizacja
rynku rolnego, atakze geneza rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji
rynkow (a w szczegolnosci geneza art. 7 tego rozporzadzenia) wskazujg na to, ze
system $rodkow dotyczacych ustalania cen produktow rolnych nie zostat
zmieniony co do istoty oraz ze ceny lub progi referencyjne pozostaja ,.siatka
bezpieczenstwa” WPR. Natomiast, jak dalej twierdzi rzad niemiecki, wlaczenie
art. 7 do rozporzadzenia O jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw, a takze

13_ Zobacz wyrok Komisja/Parlament i Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo.

14_ Zobacz zawarta w tej opinii analiza co do istoty.
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zastapienie pojecia ,,cen referencyjnych” ,,progami referencyjnymi” wynikaja
z politycznego kompromisu, ktory wypracowano wytgcznie po to, zeby uniknac
porazki catego pakietu reform WPR.

45.  Odnoszac si¢ do brzmienia art. 43 ust. 3 TFUE, rzad niemiecki podkresla,
ze zgodnie z tym postanowieniem, ktore nie wprowadza rozréznienia na ceny
w waskim lub w szerokim znaczeniu, lecz jest w nim ogélnie mowa 0 ,,srodk[ach]
dotyczac[ych] ustalania cen”, wszystkie istotne elementy ustalania cen nalezg do
wlasciwosci Rady. Zwazywszy, ze art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej
organizacji rynkow ustala konkretng jednostke pienigzng w odniesieniu do
pewnych produktow rolnych, zas art. 2 rozporzadzenia ustalajgcego definiuje cene
interwencyjna jako pewien procent ,,progu referencyjnego”, ceny interwencyjne
iceny referencyjne sg S$ciSle zwigzane zcenami rynkowymi, aart. 7
rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkéw jest istotnym elementem
ustalania cen.

46. Majac wcigz na uwadze cele art. 43 ust. 3 TFUE, rzad niemiecki twierdzi,
ze art. 7 ust.2 rozporzadzenia O jednolitej wspdlnej organizacji rynkow
przewiduje, iz progi referencyjne sa aktualizowane w zaleznosci od zmian
w produkcji i sytuacji na rynku, inaklada na Komisj¢ obowigzek regularnego
badania cen referencyjnych, a w szczeg6lnosci zmian w produkcji i tendencji na
rynku. Jezeli zatem organ prawodawczy powinien reagowaé szybko, elastycznie
i skutecznie na zaktocenia na rynku, reakcja ta bylaby o wiele szybsza, gdyby
wlasciwa byla Rada — ktora w przeciwienstwie do tego, co narzucaly jej
uregulowania obowigzujace ,,przed Lizbong”, nie musi juz nawet konsultowac si¢
z Parlamentem.

47.  Jesli chodzi o stosunek migdzy art. 43 ust. 2 TFUE i art. 43 ust. 3 TFUE,
rzad niemiecki utrzymuje, ze art. 43 ust. 3 TFUE wyklucza w swoim zakresie
stosowania ust. 2 lub przynajmniej ze te dwa ustepy wykluczaja si¢ wzajemnie.
W kazdym razie w oCenie rzadu niemieckiego pomig¢dzy tymi dwiema normami,
ktore stanowig dwie rézne isamodzielne podstawy prawne, nie ma zadnej
hierarchii.

48.  Ponadto rzad niemiecki uwaza, ze art. 43 ust. 3 TFUE bylby zupeinie
pozbawiony sensu i utracilby zatem skuteczno$¢ (effet utile), gdyby art. 43
ust. 2 TFUE zostat zastosowany jako podstawa prawna w niniejszym przypadku.
Ponadto zasada rownowagi instytucjonalnej organdéw Unii oznacza, ze kazda
instytucja wykonuje swoje uprawnienia z poszanowaniem uprawnien innych
instytucji.

49.  Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu dotyczace wyboru podstawy
prawnej do przyjmowania aktow prawnych Unii, rzad niemiecki uwaza, zZe
w niniejszym przypadku wszystkie elementy obiektywne, ktore mogg by¢
przedmiotem kontroli sagdowej, wskazuja na to, iz wylacznie art. 43 ust. 3 TFUE
stanowi stosowng podstawe prawng. W omawianym przypadku wykluczone jest
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takze postuzenie si¢ dwiema podstawami prawnymi, gdyz dyspozycje
przewidziane kolejno w art. 43 ust. 2 TFUE iw art. 43 ust. 3 TFUE moga by¢
stosowane niezaleznie od siebie.

50. Jesli chodzi oargument Parlamentu, zgodnie zktérym zart. 40
ust. 2 TFUE wynika, ze wykonujac uprawnienia wynikajace z art. 43 ust. 2 TFUE,
prawodawca Unii moze przyjmowaé wszystkie $rodki wskazane w art. 40
ust. 2 TFUE, w tym ,regulacje cen”, rzad niemiecki uwaza, ze argument ten nie
uwzglednia istnienia art. 43 ust. 3 TFUE. Rzad niemiecki twierdzi, ze przy takiej
koncepcji art. 43 ust. 3 bytby zbedny.

i) (i)  Radairzady wystepujace w charakterze interwenientow

51. Rada oraz obydwa rzady wystepujace W charakterze interwenientow
popierajg argumenty rzadu niemieckiego. Dodatkowo Rada twierdzi, powotujgc
si¢ na art. 294 ust. 1 TFUE, ze traktaty w zaden sposob nie potwierdzaja hipotezy,
jakoby zwykta procedura ustawodawcza miata pierwszenstwo przed przepisami
przewidujacymi przyjmowanie aktoéw 0 charakterze nieustawodawczym. Rzady
wystepujace W charakterze interwenientow dodaja, ze wich ocenie art. 43
ust. 3 TFUE stanowi lex specialis wobec szerszych srodkow, o ktorych mowa
w art. 43 ust. 2 TFUE.

ii) (i) Parlament i Komisja

52.  Parlament, wpierany przez Komisje¢, podziela opini¢ rzadu niemieckiego,
zgodnie z ktérg art. 43 ust. 2 TFUE i art. 43 ust. 3 TFUE stanowig dwie odrgbne
podstawy prawne, nawet jesli — jak podnosi Parlament — istnieje migdzy nimi silna
zalezno$¢ kontekstowa. Niemniej obie te instytucje utrzymuja, ze art. 43
ust. 3 TFUE przyznaje Radzie wylacznie bardzo szczegodlne uprawnienie,
o0 charakterze wykonawczym, do ustalania doktadnych i ostatecznych cen. Kazdy
inny $rodek wykraczajacy poza t¢ dzialalno$¢ wchodzi w zakres stosowania
art. 43 ust. 2 TFUE, co zdaniem Parlamentu wynika zzawartego w tym
postanowieniu odestania do art. 40 TFUE iz brzmienia art. 40 ust. 1 TFUE,
a przede wszystkim z brzmienia art. 40 ust. 2 TFUE, ktory wyraznie wymienia
regulacje cen wsrdod podstawowych elementow mogacych stanowi¢ wspolng
organizacj¢ rynku.

53.  Parlament wywodzi z powyzszego, ze ,,srodki”, do ktdrych przyjmowania
art. 43 ust. 3 TFUE upowaznia Rade, moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,,akty
wykonawcze sui generis”. W jego ocenie procedure 0 charakterze
nieustawodawczym, o ktorej mowa w art. 43 ust. 3 TFUE, nalezy postrzega¢ jako
wyjatek od ogélnej reguly przewidzianej w art. 43 ust. 2 TFUE. Natomiast
Komisja dostrzega stosunek hierarchiczny pomiedzy art. 43 ust. 2 TFUE i art. 43
ust. 3 TFUE. Instytucja ta dodaje, ze prawodawca europejski dysponuje
znacznymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w kwestii tego, co pozostawia on
organom wykonawczym, oraz ze W omawianym przypadku prawodawca nie
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popetnit zadnego oczywistego bledu przy wykonywaniu tych uprawnien, nawet
jezeli art. 43 ust. 3 TFUE przewiduje wyrazne przekazanie uprawnien.

54.  Jesli chodzi ocel itres¢ art. 7 rozporzadzenia O jednolitej wspélnej
organizacji rynkow, Parlament twierdzi, ze cel ten jest identyczny z celem
rozporzadzenia O jednolitej  wspolnej  organizacji  rynkow, to  jest
z ,ustan[owieniem] wspoéln[ej] organizacj[i] rynkéw produktow rolnych” —
azatem ze cele te sa nierozerwalne. W ocenie Parlamentu i Komisji art. 7
rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkdéw shuzy jako podstawowy
przepis dla systemu interwencji we wspolnej organizacji rynku. Progi
referencyjne, jako ,siatka bezpieczenstwa WPR”, stanowig element
uruchamiajgcy mechanizm interwencji i inne rodzaje srodkow wspierania rynkow.
W tym kontekscie Komisja podnosi, ze progi referencyjne byly — poza opisanym
tu przypadkiem - wielokrotnie uwzgledniane W rozporzadzeniu o0 jednolitej
wspolnej organizacji rynkow i W rozporzadzeniu ustalajacym, na przyktad przy
przyznawaniu doptat do prywatnego przechowywania oraz do ustalania refundacji
produkcyjnej w sektorze cukru.

55.  Jesli chodzi o okreslenie ,,progéow referencyjnych”, ktore zaréwno
w rozporzadzeniu nr 1234/2007, jak iw ramach negocjacji w sprawie reformy
WPR zwane byly ,.,cenami referencyjnymi”, Parlament zauwaza, ze tytut art. 7
rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow zostat zmieniony w celu
spelnienia wymagan Rady. Dla Komisji dawne okre$lenie ,,progow
referencyjnych” bylo mylace, poniewaz ,ceny referencyjne” stanowity juz
warto$ci progowe, ktore kierowaly ustalaniem rzeczywistych cen 1 miaty
wylacznie funkcje orientacyjna.

56. W Kkwestii odwotania si¢ przez rzad niemiecki do poprzedniego systemu
wspolnej organizacji rynkéw Parlament i Komisja uwazaja, ze rzad ten pomija
milczeniem fakt, iz rozporzadzenie nr 1234/2007 zostalo przyjete na innej
podstawie prawnej, a mianowicie na podstawie art. 37 WE.

57.  Co do argumentu rzadu niemieckiego, jakoby skutecznos¢ (effet utile)
art. 43 ust. 3 TFUE byla zagrozona, gdyby art. 7 rozporzadzenia moéglt zostaé
oparty na art. 43 ust. 2 TFUE, Parlament uwaza, ze przyjecie rozporzadzenia
ustalajgcego jako takiego wystarczy do wykazania skutecznosci (effet utile)
art. 43 ust. 3 TFUE.

58.  Ani Parlament, ani Komisja nie widza bowiem koniecznosci szybkiego
dostosowania progoéw referencyjnych do zmian na rynku, ktére zdaniem rzadu
niemieckiego wymagaja interwencji Rady. W ocenie Parlamentu, nawet jezeli
art. 43 ust. 3 TFUE ma zapewnia¢ szybkie ustalanie cen, i cho¢ funkcja ta byta
w historii WPR waznym wymogiem, to juz W przesztosci tracita ona coraz
bardziej na znaczeniu, a w praktyce zanikla.
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59. Pomocniczo Parlament utrzymuje, ze gdyby art.7 rozporzadzenia
0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkow stuzyl osiggnieciu celow okreslonych
wart. 43 ust. 2 13 TFUE, to zaskarzony przepis bylby wcigz wazny z racji
dominujacego charakteru celow okreslonych w art. 43 ust. 2 TFUE.

b) Ocena

i) (1) Przypomnienie ogolnego orzecznictwa Trybunatu w sprawie
podstawy prawnej

60. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wybor podstawy prawnej aktu Unii
musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktore moga zosta¢ poddane
kontroli sagdowej, a do ktorych nalezy w szczegdlnosci celowos¢ lub, innymi
stowy, cel itre$¢ tego aktul®. Mozna takze dokonaé analizy kontekstu
normatywnego®. To nie procedury przesadzaja 0 podstawie prawnej danego aktu,
lecz podstawa prawna aktu przesadza 0 procedurach, ktoére znajdujg zastosowanie
w celu jego przyjecial’. Jezeli analiza danego $rodka wykaze, ze wyznaczono mu
dwa cele lub ma on dwa elementy sktadowe, ijezeli jeden ztych celow lub
elementéw skladowych mozna zidentyfikowac¢ jako gtowny, podczas gdy drugi
jest jedynie pomocniczy, wowczas ten akt prawny nalezy wyda¢ na jednej
podstawie prawnej, to jest na tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji gtdéwnego
lub dominujacego celu lub elementu sktadowego®®.

61. Trybunatl orzekl, Zze tylko w wyjatkowym przypadku, gdy $rodek zmierza
jednoczesnie do osiaggnigcia kilku celow lub ma kilka elementow sktadowych
zwigzanych W sposob nieroztaczny, a zaden z tych celow lub elementéw nie ma
charakteru pomocniczego w stosunku do pozostatych, i tym samym zastosowanie
znajduja rézne postanowienia traktatu, $rodek taki mozna wyda¢ na réznych
odpowiednich podstawach prawnych®®. Niemniej Trybunatl orzekl juz, ze uzycie

15 Zobacz w szczegdlnodci, wyroki: zdnia 26 marca 1987r., Komisja/Rada, 45/86,
EU:C:1987:163, pkt1l; zdnia 23 lutego 1988r., Zjednoczone Krolestwo/Rada, 68/86,
EU:C:1988:85, pkt24; z dnia 11 czerwca 1991 r., Komisja/Rada, C-300/89, EU:C:1991:244,
pkt 10; z dnia 6 listopada 2008 r., Parlament/Rada, C-155/07, EU:C:2008:605, pkt 34; a takze
z dnia 26 listopada 2014 r., Parlament i Komisja/Rada, C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400,
pkt 51.

1 Zobacz wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r., Komisja/Parlament i Rada, C-411/06, EU:C:2009:518,
pkt 64, 65.

1 Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 80.

18_ Zobacz w szczegblnosci wyroki: zdnia 30 stycznia 2001r., Hiszpania/Rada, C-36/98,

EU:C:2001:64, pkt 59; z dnia 6 listopada 2008 r., Parlament/Rada, C-155/07, EU:C:2008:605,
pkt 35.

1 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Komisja/Rada, C-211/01, EU:C:2003:452,
pkt 40; z dnia 6 listopada 2008 r., Parlament/Rada, C-155/07, EU:C:2008:605, pkt 36.
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dwoch podstaw prawnych jest wykluczone, gdy okreslone dla obu tych podstaw

prawnych procedury s3 ze soba niezgodne®.

i) (i)  Przypomnienie ogodlnego orzecznictwa Trybunatu w sprawie
podstawy prawnej: art. 43 TFUE

62.  Trybunal miat juz okazje wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie odpowiednich
zakresow stosowania art. 43 ust. 2 i 3 TFUE w dwoch sprawach dotyczacych
wspolnej polityki rybotowstwa.

63. Sprawa pierwsza, w ktorej zapadt wyrok z dnia 26 listopada 2014r.,
Parlament i Komisja/Rada (zwany dalej ,wyrokiem wenezuelskim™)?!, dotyczyta
kwestii, czy Rada, przyjmujac na podstawie art.43 ust. 3 TFUE decyzje
0 przyznaniu uprawnien do potowow U wybrzezy Gujany Francuskiej statkom
wenezuelskim??, dokonata wyboru wiaéciwej podstawy prawnej, czy tez nie.
Trybunat orzekt przeczaco i W zwigzku z tym stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Rady
ze wzgledu na brak witasciwosci. W ocenie Trybunatu wtasciwg podstawe prawng
stanowil art. 43 ust. 2 TFUE, azatem przyjecie omawianego aktu powinno
nastapi¢ zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza.

64.  Scislej mowiac, Trybunat orzekl, ze ,,przyjecie przepiséow, 0 ktérych mowa
w art. 43 ust. 2 TFUE, musi bowiem poprzedzac¢ przeprowadzenie oceny kwestii,
czy przepisy te sg »niezbedne«, aby moc realizowac uregulowane w traktacie FUE
I zwigzane ze wspolnymi politykami cele, efektem czego wigze si¢ ono
z podjeciem [decyzji politycznej], ktére jest zastrzezone dla unijnego
prawodawcy. Natomiast przyjecie srodkow [...] zgodnie z art. 43 ust. 3 TFUE nie
wymaga przeprowadzenia takiej oceny, gdyz $rodki takie majg charakter glownie
techniczny i powinny by¢ przyjmowane celem wykonania przepisow przyjetych
na podstawie ust. 2 tego samego artykutu”?3,

65. W wyroku wenezuelskim?* Trybunat wstrzymat si¢ jednak z dalszym
definiowaniem tego, co rozumie przez ,.decyzj¢ polityczng” oraz przez $rodki
majace ,,charakter gtéwnie techniczny”. W zwigzku z tym zastanawiam sig¢, czy te

20 Zobacz wyroki: z dnia 11 czerwca 1991 r., Komisja/Rada, C-300/89, EU:C:1991:244, pkt 17—
21; z dnia 25 lutego 1999 r., Parlament/Rada, C-164/97 i C-165/97, EU:C:1999:99, pkt 14.

21— Wyrok C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400.

2_ W owej sprawie chodzilo o decyzje Rady 2012/19/UE zdnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej deklaracji w sprawie przyznania uprawnien do
potowow na wodach UE w wylacznej strefie ekonomicznej u wybrzezy Gujany Francuskiej
statkom rybackim plywajacym pod bandera Boliwarianskiej Republiki Wenezueli, w wylacznej
strefie ekonomicznej u wybrzezy Gujany Francuskiej (Dz.U. 2012, L 6, s. 8).

3 _ Zobacz wyrok wenezuelski z dnia 26 listopada 2014 r., C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400,
pkt 50.

2 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400.
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dwa pojecia wzajemnie si¢ wykluczajg. Jak na przykilad nalezatoby okresli¢
srodek, ktory wydaje si¢ srodkiem technicznym, ale ma silny wptyw na budzet?
Czy w takim wypadku nie chodzi takze 0 $rodek bedacy ,,decyzjg polityczng™?

66. W drugiej sprawie, w ktorej zapadt wyrok zdnia 1grudnia 2015r.,
Parlament i Komisja/Rada (zwany dalej ,,wyrokiem dorszowym™)?®, Trybunal
stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia Rady ustanawiajacego dlugoterminowy
plan w zakresie zasobow dorsza?®, uznajac, ze po raz kolejny Rada przekroczyta
uprawnienia przyznane jej w art. 43 ust. 3 TFUE.

67. W ww. wyroku Trybunal powtorzyl, ze art.43 ust. 3 TFUE moze
obejmowac¢ Srodki, ktore nie ograniczajg si¢ do ustalania i przydzialu uprawnien
do potowow, oile srodki te nie wigzg si¢ z majagcym polityczny charakter
wyborem zastrzezonym dla prawodawcy Unii Z uwagi na ich ,,niezbednos$¢” do
realizacji celow zwigzanych ze wspdlng polityka ryboldwstwa. Tymczasem
zamiast powtarza¢ Sformulowanie, zgodnie zktorym przyjecie $rodkow
dotyczacych ustalania i przydzialu uprawnien do potowow zgodnie z art. 43
ust. 3 TFUE nie wymaga przeprowadzenia takiej oceny, gdyz srodki takie maja
charakter gléwnie techniczny ipowinny by¢ przyjmowane celem wykonania
przepisow przyjetych na podstawie ust. 2 tego samego artykutu?’, Trybunal
sprecyzowal, ze aktow tych nie nalezy myli¢ z aktami przewidzianymi w art. 291
ust. 2 TFUE i dlatego postanowienie to nie daje zadnych wskazowek co do
zakresu stosowania art. 43 ust. 3 TFUEZ,

68. W mojej ocenie trudno utozsamia¢ srodki przyjete na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE z ,,uprawnieniami wykonawczymi” w rozumieniu art. 291 TFUE?.
A jednak takie doprecyzowanie przez Trybunal wydaje mi si¢ niezbedne w celu
uniknigcia ewentualnego mylenia tych dwodch poje¢. W tym duchu proponuje od
tej pory unika¢ wszelkiego odwotywania si¢ do aktow wykonawczych w ramach
art. 43 ust. 3 TFUE.

B Wyrok C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790.

% Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1243/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1342/2008 ustanawiajace dlugoterminowy plan w zakresie zasobow dorsza i potowow
tych zasobow (Dz.U. 2012, L 352, s. 10).

2T Wyrdznienie moje.
8 Zobacz pkt52-54 wyroku dorszowego zdnia 1 grudnia 2015r., C-124/13 i C-125/13,
EU:C:2015:790.

% _ W systematyce traktatu z Lizbony uprawnienie do przyjmowania aktow wykonawczych jest

bowiem zazwyczaj przewidziane w prawie wtornym (zob. art. 291 ust. 2 TFUE),
W przeciwienstwie do art. 43 ust. 3 TFUE, ktory jest oczywiScie przepisem prawa pierwotnego.
Ponadto w art. 291 ust. 2 TFUE uprawnienie to zostato przyznane Komisji, a nie Radzie.
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69. Co wiecej, wwyroku dorszowym?®® Trybunat usciélit, ze ,.art. 43 ust. 2
i 3 TFUE [art. 43 ust. 2 TFUE iart. 43 ust. 3 TFUE] stuzg odmiennym celom
i kazdy znich ma szczegdlny zakres stosowania, skutkiem czego mogg by¢
stosowane osobno jako podstawa przyjecia okre$lonych $rodkow3! w ramach
[wspolnej polityki rybotowstwal, przy czym przy przyjmowaniu aktow na
podstawie art. 43 ust. 3 TFUE Rada dziata w granicach swych kompetencji oraz
w stosownych przypadkach z poszanowaniem ram prawnych juz okreslonych na
podstawie art. 43 ust. 2 TFUE®, Trybunal uzasadnit to stwierdzenie kontekstem
historycznym, wskazujac na to, ze art. 37 WE zostal zastgpiony art. 43 ust. 2
i3TFUE oraz ze ztego powodu ewentualng paralele miedzy art. 37 WE
aart. 43 TFUE nalezy ocenia¢ zuwzglednieniem ust.2 13 tego drugiego
postanowienia®,

70. A zatem z dotychczas wydanych przez Trybunat wyrokow wynika, ze akty
przyjete na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE nie stanowig wprawdzie aktow
ustawodawczych, ale nie stanowig one takze zwyktych srodkow wykonawczych
przewidzianych w art. 291 ust. 2 TFUE. Wickszo$¢ doktryny jest zdania —
podobnie jak rzecznik generalna J. Kokott w opinii w sprawie Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada®* — ze chodzi o0 uprawnienie samodzielne i sui
generis®,

71.  Ponadto okoliczno$¢, ze procedura przewidziana w art. 43 ust. 3 TFUE nie
jest uznawana za ,,zwykta procedure ustawodawcza”, nie ma zadnego wplywu na
relacje pomiedzy tymi dwiema procedurami. Kazda z procedur przewidzianych
wart. 43 ust. 2 i 3 TFUE ma swoja samodzielng podstawe prawng w traktacie.
W $wietle jasnego brzmienia art. 294 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktorym zwykla
procedure ustawodawczg stosuje si¢ wowczas, gdy W traktatach czyni si¢ do niej
odwotanie, trudno mi sobie wyobrazié, by pod wzgledem prawnym mozna byto
mowic¢ 0 procedurze domyslnej, ktora w pewien sposob miataby pierwszenstwo
przed innymi proceduramis®,

30— Wyrok z dnia 1 grudnia 2015 r., C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790.

31— Wyrdznienie moje.

32 Zobacz pkt 58 tego wyroku.

3 _  Zobacz pkt57 wyroku dorszowego zdnia 1grudnia 2015r., C-124/13 iC-125/13,
EU:C:2015:790.

3 _ Opinia C-583/11 P, EU:C:2013:21, przypis 33.

% _ Zobacz przyktadowo D. Bianchi, La politique agricole commune, 2° éd., Bruylant, Bruxelles
2012, s.97; J.von Rintelen, w: E.Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der
Europdischen Union, 57. uaktualnione wydanie, sierpien 2015, C.H. Beck, Munich, article 43,
point 11; atakze W.Frenz, Handbuch Europarecht, Band 6, Institutionen und Politiken,
Springer, Heidelberg 2011, pkt 2681.

% Pozostaje to oczywiscie bez uszczerbku dla kardynalnego znaczenia tej procedury w systemie
traktatow.
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72.  Natomiast przytoczone wyzej orzecznictwo nie pozwala udzieli¢
odpowiedzi na argument, zgodnie z ktérym podstawy prawnej, jaka stanowi
art. 43 ust. 3TFUE, mozna uzywa¢ dopiero wtedy, gdy podjeto srodki
przewidziane w art. 43 ust. 2 TFUE®. Trybunal nie stwierdzil, ze jakakolwiek
autonomiczna decyzja, nawet uwzgledniajaca wzgledy polityczne, wchodzi
bezwzglednie w zakres stosowania art. 43 ust. 2 TFUE®,

73.  Zgodnie z moim rozumieniem orzecznictwa art. 43 TFUE zawiera dwie
podstawy prawne, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja.

74.  To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadac tresc i cele
art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkow oraz ustali¢, czy
przepis ten mogl by¢ waznie przyjety na podstawie prawnej, jaka jest art. 43
ust. 2 TFUE.

iii)  (iii) Czy progi referencyjne, o ktérych mowa w art. 7 rozporzadzenia
0 wspélnej organizacji rynkéw, wchodzg W zakres stosowania art. 43
ust. 3 TFUE?

75.  Artykut 7 rozporzadzenia 0 jednolitej] wspdlnej organizacji rynkow, ktory
znajduje si¢ W ,Przepisach wprowadzajacych” tego rozporzadzenia, jest
zatytutowany ,,Progi referencyjne”. Zgodnie zart. 7 ust. 1 progi referencyjne
ustala si¢ dla szeregu produktow rolnych w jednostce EUR za tone lub EUR za
100 kilogramow. Na podstawie ust. 2 progi te sa regularnie przez ,.,Komisj[¢]
podda[wane] [...] przegladowi na podstawie obiektywnych kryteriow,
W szczeg6lnosci W $wietle zmian W produkcji, zmian kosztow produkcji
(zwhaszcza srodkow produkcji) | zmian sytuacji na rynku”. Ten sam art. 7 ust. 1
stanowi, ze ,,[w] razie koniecznosci [progi te] aktualizuje si¢ zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawcza W $wietle zmian w produkcji i sytuacji na rynku”.

76.  Niemniej jednak rozporzadzenie 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow
nie dostarcza zadnej abstrakcyjnej lub choéby tylko ,politycznej”®® definicji
,»progu referencyjnego”.

77.  Zgodnie zart. 15 ust. 1 rozporzadzenia o0 jednolitej wspdlnej organizacji
rynkow ,.cena interwencyjna” oznacza cen¢ zakupu produktow w ramach
interwencji publicznej, w przypadku gdy zakup dokonywany jest po stalej cenie

87— Zobacz pkt79 wyroku wenezuelskiego z dnia 26 listopada 2014 r., C-103/12 i C-165/12,
EU:C:2014:2400, w ktorym Trybunat zauwazyl, ze zaskarzona tam decyzja ,,nie jest srodkiem
technicznym lub wykonawczym, tylko, przeciwnie, $rodkiem, ktor[y] zaktada podjecie
autonomicznej decyzji”.

%_  Zobacz pkt66 opinii rzecznika generalnego N.Wahla w sprawie dorszowej, C-124/13
i C-125/13, EU:C:2015:337.

3 Zobacz pkt50 wyroku wenezuelskiego z dnia 26 listopada 2014 r., C-103/12 i C-165/12,
EU:C:2014:2400.

I-19



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-113/14

[lit. a)] lub po maksymalnej cenie, za jaka produkty kwalifikujace si¢ do
interwencji publicznej moga zosta¢ zakupione w drodze procedury przetargowej
[lit. b)]. Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkow
stanowi, ze ,,[$]rodki dotyczace ustalania poziomu®® cen interwencyjnych, w tym
kwoty podwyzek iobnizek, sa przyjmowane przez Rade zgodnie z art. 43
ust. 3 TFUE”. Motyw 12 rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkow
przewiduje, ze ,,nalezy dokonaé rozroéznienia pomigdzy progami referencyjnymi
a cenami interwencyjnymi oraz zdefiniowac ceny interwencyjne”.

78. Z kolei art.2 rozporzadzenia ustalajagcego okresla udzial procentowy
W odniesieniu do kazdego produktu, ktoremu przypisano prog referencyjny
w art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow. Ow udziat
procentowy progu referencyjnego stanowi zatem ceng¢ interwencyjng.

79.  Rozporzadzenie 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkow i rozporzadzenie
ustalajgce zachowujg zatem strukture i systematyke rozporzadzenia nr 1234/2007,
jesli chodzi 0 okreslanie ceny interwencyjnej w dwoch nastepujacych po sobie
etapach.

80.  Artykut 43 ust. 3 TFUE odnosi si¢ do ,,srodk[ow] dotyczac[ych] ustalania
cen”,

81l. W jezyku potocznym przez ,.cen¢” rozumie si¢ warto$¢ towaru lub ustugi
wyrazong W pienigdzach jako $rodku zamiennym*?. Zgodnie z ta definicjg ceny
interwencyjne okreslone W rozporzadzeniu ustalajacym stanowig niezaprzeczalnie
ceny. Doktadna kwota, poczawszy od ktdrej produkty sa kupowane, wynika tu
bezposrednio z zastosowania cen interwencyjnych do progow referencyjnych.

82.  Jesli chodzi 0 ,,progi referencyjne”, to nie ma znaczenia, czy stanowig one
ceny, czy tez nie*®, o ile stanowig one ,,$rodki dotyczace ustalania cen”. Pytanie,

40— Wyréznienie moje.

41— Nalezy doda¢, ze rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawach polaczonych Parlament
i Komisja/Rada, C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:334, pkt 158, dokonata poroéwnania wielu
wersji jezykowych art. 43 ust 3 TFUE i stwierdzita, ze wersja angielska nieznacznie odbiega od
innych wersji, poniewaz uzyto w niej pojecia ,,measures on”, ktore wydaje sie bardziej
restrykcyjne niz pojecie ,,srodkow dotyczacych”.

42 _  Zobacz na przyklad Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002,

4_  Dhugo mozna by dyskutowaé na temat kwestii, czy chodzi o cene, czy tez nie. Z jednej strony —

jak twierdzi rzad Zjednoczonego Krélestwa — mozna przyjac, ze progi referencyjne sa cenami,
poniewaz ,,sa minimalnymi cenami, ktore [WPR] ma utrzyma¢ w odniesieniu do danych
surowcow rolnych”. Z drugiej strony mozna twierdzi¢ — tak jak Komisja — ze ,,wylacznie »ceny
interwencyjne« sa rzeczywistymi cenami, i to nie tylko w rozumieniu [Swiatowej Organizacji
Handlu], lecz takze zgodnie z uzusem jezykowym, tym bardziej ze towary sa kupowane
wylacznie po tych cenach”.
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ktore nalezy zatem postawié¢, brzmi, czy ,,progi referencyjne” stanowig ,,$rodki
dotyczace ustalania cen”.

83.  Siegnigcie do poprzednika rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji
rynkow, to jest do rozporzadzenia nr 1234/2007, pomaga nam wyjasni¢ charakter
progébw referencyjnych zwanych uprzednio cenami referencyjnymi. Przede
wszystkim juz motyw 11 rozporzadzenia nr 1234/2007 potwierdzat, podobnie jak
obecnie czyni to motyw 12 rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji
rynkow, wspotistnienie cen referencyjnych icen interwencyjnych. Nastepnie,
motywy 16 128 rozporzadzenia nr 1234/2007, ktéorych nie ma juz
W rozporzadzeniu 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow, W sposob
abstrakcyjny opisywaly stosunek pomiedzy tymi dwoma terminami, nie
pozostawiajgc zadnych watpliwosci co do tego, ze ceny referencyjne byty bardzo
podobne do cen we wlasciwym rozumieniu tego stowa. W $swietle okolicznosci
powstania sporu oraz wyrokow wenezuelskiego®* i dorszowego® koncepcije te
nalezy rozwazy¢ moim zdaniem wten sposob, ze trzy wspomniane powyzej
motywy rozporzadzenia nr 1234/2007 zawieraly wzgledy polityczne dotyczace
realizacji celow WPR, za$ art. 8 i 18 tegoz rozporzadzenia, jako ze zawieraty ceny
referencyjne i ceny interwencyjne, stuzyly ustalaniu cen i stanowity zatem $rodek
dotyczacy ustalania cen. Ponadto w poprzednim stanie prawnym to art. 2 ust. 2
lit. ¢) definiowat ceny interwencyjne, a art. 18 rozporzadzenia nr 1234/2007 je
ustalat.

84. Natomiast obecnie to art.15 rozporzadzenia o0 jednolitej wspolnej
organizacji rynkéw definiuje ceny interwencyjne, podczas gdy ceny te sa ustalane
W rozporzadzeniu ustalajacym.

85.  Nawet jezeli art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkdéw
nie ustala (koncowych) cen interwencyjnych, okresla on w odniesieniu do
szerokiej gamy produktow rolnych kwoty co do centa, ktérymi zgodnie z logika
rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw ma si¢ kierowa¢ Rada
przy ustalaniu pozniejszych cen interwencyjnych.

86. Umieszczenie art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspodlnej organizacji
rynkow wsrdd ,,przepisow wprowadzajacych” nie wydaje si¢ moim zdaniem
potwierdza¢ argumentacji Parlamentu i Komisji, jakoby progi referencyjne
stanowity istotny element wspolnej organizacji rynkow rolnych, o ktérej mowa
wart. 43 ust. 2 TFUE. Zgodnie z orzecznictwem wynikajagcym z wyrokow
wenezuelskiego i dorszowego w rozporzadzeniu 0 jednolitej wspolnej organizacji
rynkdw powinny figurowa¢ zasadnicze normy dotyczace wspolnej organizacji

4 _ Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400.

4_ Wyrok z dnia 1 grudnia 2015 r., C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790.
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rynkow. Tymczasem rozporzadzenie 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkow
w zaden sposdb nie definiuje progdw referencyjnych jako ,,istotnego elementu’*,

87. Wedlug mnie chodzi raczej oistotny element ustalania cen
interwencyjnych, co oznacza, ze rozporzadzenie 0 jednolitej wspolnej organizacji
rynkow nie jest odpowiednim miejscem dla tego przepisu.

88. W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktorym uwzglednienie
progow referencyjnych w wielu innych przepisach rozporzadzenia o jednolitej
wspoélne] organizacji rynkéw 1rozporzadzenia ustalajgcego poza cenami
interwencyjnymi potwierdza polityczne znaczenie i koniecznos$¢ takich progow
w rozumieniu art. 43 ust. 2 TFUE, wystarczy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii,
odwotujagc si¢ winnym kontek$cie do okreslonego pojecia — W niniejszym
przypadku progéw referencyjnych — nie moze pozbawi¢ Rady jej uprawnien
wynikajacych z art. 43 ust. 3 TFUE.

89. W odniesieniu do cen interwencyjnych istnieje zatem Scisty zwigzek
pomiedzy rozporzadzeniem O jednolitej wspoOlnej organizacji rynkow
I rozporzadzeniem ustalajgcym. Jak wyjasnitem powyzej, art. 15 rozporzadzenia
0 jednolitej wspodlnej organizacji rynkow dostarcza definicji ceny interwencyjnej,
ktora to definicja od dawna figuruje wsrod przepisow WPR. Ceny interwencyjne
jako takie sg za$ okreslone W rozporzadzeniu ustalajgcym.

90. Nie wydaje mi si¢ natomiast, by motywy rozporzadzenia o0 jednolitej
wspoélnej organizacji rynkow potwierdzaty ewentualng konieczno$¢ progow
referencyjnych ani tym bardziej ich konkretnej formy jako wytyczne polityczne
dla wspolnej organizacji rynkéw nadanej im wart. 7 tego rozporzadzenia.
Motywy rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow ograniczajg si¢
wtym kontekscie do stwierdzenia, w motywie 12, ze nalezy dokonaé
,rozréznienia pomiedzy progami referencyjnymi a cenami interwencyjnymi oraz
zdefiniowac¢ ceny interwencyjne”, przy czym nie potwierdzaja one domniemanej,
w rozumieniu art. 43 ust. 2 TFUE, koniecznos$ci przyjecia tych progéow przez
prawodawce europejskiego.

91.  Podsumowujac, wprowadzenie progow referencyjnych do rozporzadzenia
0 jednolitej wspolnej organizacji rynkdw nie wydaje si¢ niezbedne do osiggnigcia
celow WPR. Przeciwnie, chodzi o0 dziedzing nalezaca do prerogatyw Rady
w ramach jej kompetencji do okreslania srodkow dotyczacych ustalania cen.

92.  Cato$¢ powyzszych rozwazan sktania mnie do zakwalifikowania ustalania
progoéw referencyjnych, ktore znajduja si¢ W art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej
wspélnej organizacji rynkéw, jako $rodka dotyczacego ustalania cen”
w rozumieniu art. 43 ust. 3 TFUE.

4% _ Co juz wskazuje na to, ze najprawdopodobniej element nie jest tak naprawde istotny dla

wspolnej organizacji rynkow rolnych.
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93.  Ponadto nalezy podkresli¢, ze to nie do prawodawcy, czyli Parlamentu
I Rady, nalezy okreslenie zakresu art. 43 ust. 3 TFUE w drodze wydania lub
niewydania przepisoéw w ramach art. 43 ust. 2 TFUE. Gdyby tak byto, mogtoby to
skutkowa¢ — jak w niniejszym przypadku — pozbawieniem skutecznosci (effet
utile) art. 43 ust. 3 TFUE. To nie instytucje polityczne, lecz panstwa cztonkowskie
jako panowie traktatow okreslajg zakres stosowania tego artykutu. Nalezy tutaj
takze oddali¢ podniesiony przez Komisje argument, ze stanowi to cze$¢
politycznego procesu negocjacji. Nawet jezeli niniejsza sprawa wydaje sie¢
zwyklym sporem miedzy instytucjami*’, proces ten jest wlasnie ograniczony
uprawnieniami przewidzianymi w traktatach. Skutkiem odmiennej interpretacji
bytoby bowiem przyznanie instytucjom politycznym prawa do przekraczania

granic wyznaczonych przez traktaty.

94.  Wreszcie, zwazywszy, ze obydwie podstawy prawne zawarte
w art. 43 TFUE s3 od siebie odrebne W tym sensie, ze wzajemnie si¢ wykluczaja,
przytoczone wyzej orzecznictwo Trybunatu dotyczace wyboru podstawy prawnej
aktu Unii i ewentualnego uzycia podwojnej podstawy prawnej*®nie ma znaczenia
dla niniejszej sprawy. Niemniej jednak z orzecznictwa tego jasno wynika, Ze
uzycie dwoch podstaw prawnych jest wykluczone, gdy okreslone dla obu tych
podstaw prawnych procedury sa ze soba niezgodne®.

iv)  (iv)  Wnioski

95.  Artykut 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkow zostal
przyjety na btednej podstawie prawnej. Moim zdaniem nalezy zatem uwzglednié
skarge rzadu niemieckiego i stwierdzi¢ niewaznos¢ tego przepisu.

2. Whiosek o stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia ustalajacego
a) Argumenty stron

96. W odniesieniu do art.2 rozporzadzenia ustalajacego rzad niemiecki
twierdzi, ze ze wzgledow jasnosci ipewnosci prawa nalezy takze stwierdzic
niewaznos$¢ tego artykulu w razie stwierdzenia niewaznosci art. 7 rozporzadzenia
0 jednolitej wspdlnej organizacji rynkoéw, poniewaz bez tego drugiego przepisu

47_  Zobacz podobnie J. Vandenberghe, The Single Common Market Organization Regulation, w:
J.A. McMahon, M.N. Cardwell, Research Handbook on EU Agriculture Law, Cheltenham 2015,
s. 78.

48 _  Zobacz w szczegdlnosci wyrok zdnia 11 czerwca 1991r., Komisja/Rada, C-300/89,

EU:C:1991:244, pkt 17-21.

49 _  Kumulacja podstaw prawnych, jak ma to miejsce w omawianym przypadku, mogtaby pozbawié
procedur¢ przewidziang w art. 43 ust. 3 TFUE jej istoty. Rada zostalaby wten sposob
pozbawiona mozliwosci szybkiej reakcji w zakresie ustalania cen. W przypadku takiej
kumulacji wymagana bylaby takze zwykla procedura ustawodawcza. Tymczasem podstawa
prawna wlasciwa dla srodkow dotyczacych ustalania cen, czyli art. 43 ust. 3 TFUE, wtasnie nie
przewiduje udziatu Parlamentu i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.
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art. 2 rozporzadzenia ustalajagcego nie bedzie juz mogt by¢ stosowany ani
wywotywac¢ skutkow. Ponadto, poprzez odestanie do art. 7 rozporzadzenia
0 jednolitej] wspdlnej organizacji rynkow, art.2 rozporzadzenia ustalajgcego
przyczynialby si¢ do powstania blednego wrazenia, ze wspomniany art. 7 zostat
przyjety na wiasciwej podstawie prawne;.

b) Ocena

97. Jak juz jasno wynika zbrzmienia art.2 rozporzadzenia ustalajacego,
przepis ten nie zawiera zadnej doktadnej kwoty, na ktorej mogtaby si¢ opieraé
interwencja publiczna na rynku rolnym. Natomiast artykut ten aczy interwencje
publiczng dla kazdego danego produktu ze szczegdlnym stosunkiem ceny
rynkowej do kwoty, ktorg art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji
rynkow przewiduje dla tego produktu. Stwierdzenie niewaznosci art. 7
rozporzadzenia O jednolitej wspolnej organizacji rynkow, ktore proponuje
Trybunatowi, pozbawiloby zatem art. 2 rozporzadzenia ustalajagcego wszelkigj
majacej zastosowanie tresci.

98. W takich okolicznosciach, ze wzgledow jasnosci i pewnosci prawa, nalezy
takze stwierdzi¢ niewaznos$¢ art. 2 rozporzadzenia ustalajgcego, ktory to przepis
nie moglby juz by¢ dhuzej stosowany w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci
art. 7 rozporzadzenia 0 jednolitej wspolnej organizacji rynkow.

3. Whiosek o utrzymanie w mocy skutkoéw zaskarzonych przepisow
a) Argumenty stron

99. W celu ochrony nadrzednych intereséw, z powodu ochrony uzasadnionych
oczekiwan gospodarstw rolnych oraz ogoélnie ze wzgledéw pewnosci prawa rzad
niemiecki wnosi do Trybunatu, by ten zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE
orzekt o0 utrzymaniu w mocy skutkéw zaskarzonych przepisow do momentu
wejscia W zycie nowych przepisOw przyjetych na wilasciwej podstawie prawne;.
Komisja popiera pomocniczo t¢ argumentacje.

b) Ocena

100. W wyrokach wenezuelskim® i dorszowym®! Trybunat wypowiedzial sic
szeroko na temat utrzymania w mocy, na podstawie art. 264 akapit drugi TFUE,
niektorych skutkéw przepisu, ktorego niewazno$¢ stwierdzit. Z orzecznictwa tego
wynika, ze ze wzgledow pewnosci prawa skutki takiego aktu moga zostaé
utrzymane w mocy W szczeg6lnosci wowczas, gdy natychmiastowe skutki
stwierdzenia jego niewazno$ci pociggnelyby za sobg powazne negatywne
konsekwencje dla osob, ktorych akt ten dotyczy, ize zgodno$¢ z prawem

0 Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400.

51— Wyrok z dnia 1 grudnia 2015 r., C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790.
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zaskarzonego aktu jest kwestionowana nie ze wzgledu na cel jego przyjecia czy
tez jego tres¢, ale ze wzgledu na brak kompetencji po stronie podmiotu, ktory go
przyjat, czy tez ze wzgledu na naruszenie istotnych wymogdéw proceduralnych.
Wzgledy te obejmujg W szczegdlnosci btad popetniony przy wyborze podstawy
prawnej kwestionowanego aktu®2.

101. Stwierdzenie niewazno$ci Obu zaskarzonych przepisow ze skutkiem
natychmiastowym naruszyloby caly system interwencji publicznej, ktéry
niezaprzeczalnie od zawsze stanowi istotny element WPR. Unieruchomienie
systemu interwencji jako takiego, ktore przynajmniej przez kilka miesi¢cy
wywolywatoby powazng niepewno$¢ U rolnikow europejskich, nie wydaje mi si¢
ani konieczne, ani uzasadnione.

102. Jezeli ponadto ani strona skarzgca, ani strona pozwana, ani Komisja lub
rzady interweniujagce W sprawie nie zakwestionowaty zgodno$ci z prawem obu
zaskarzonych przepisow ze wzgledu na cel ich przyjecia czy tez ich tres¢, nie
widze przeszkod, by utrzymaé¢ w mocy skutki owych przepisow do momentu
wejscia W zycie, W rozsagdnym terminie, nowego uregulowania przyj¢tego na
wlasciwej podstawie prawne;.

VI- W przedmiocie kosztow

103. Zgodnie zart.138 §1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. W niniejszej sprawie rzad niemiecki zglosit takie zadanie, a Parlament
I Rada przegraly sprawg.

104. Zgodnie zart. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie
I instytucje interweniujace W sprawie pokrywaja wiasne koszty. Republika
Czeska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii ilIrlandii Pétnocnej oraz
Komisja powinny zatem pokry¢ wlasne koszty.

VIl - Whnioski
105. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby Trybunat:

— stwierdzil niewazno$¢ art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) nr1308/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolng organizacj¢ rynkéw produktow rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr922/72, (EWG) nr234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007,

2= Zobacz wyroki: wenezuelski zdnia 26 listopada 2014r., C-103/12 i C-165/12,
EU:C:2014:2400, pkt90; dorszowy zdnia 1grudnia 2015r., C-124/13 iC-125/13,
EU:C:2015:790, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo.
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stwierdzit niewazno$¢ art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1370/2013
zdnia 16 grudnia 2013 r. okreslajacego $rodki dotyczace ustalania
niektorych doptat i refundacji zwigzanych ze wspdlng organizacjg rynkoéw
produktoéw rolnych;

utrzymal w mocy, zgodnie zart.264 wust.2 TFUE, skutki art.7
rozporzadzenia nr 1308/2013 iart. 2 rozporzadzenia nr 1370/2013 do
momentu wejscia W zycie, W rozsagdnym terminie, nowego uregulowania
przyjetego na wilasciwej podstawie prawnej;

obcigzyt Parlament Europejski iRade Unii Europejskiej kosztami
postepowania oraz

stwierdzit, ze Republika Czeska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Poinocnej oraz Komisja Europejska pokrywaja wiasne koszty.



