WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 22 listopada 2012 r.(*)

Wspotpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 —
Postepowanie upadtosciowe — Pojecie ukonczenia postegpowania — Mozliwo$¢ dokonania
przez sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie wtérnego postgpowania upadtosciowego oceny
niewyptacalnosci dluznika — Mozliwos$¢ wszczecia postgpowania likwidacyjnego jako
wtornego postepowania upaditosciowego, w razie gdy postepowanie glowne jest
postepowaniem sauvegarde

W sprawie C-116/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (Polska)
postanowieniem z dnia 21 lutego 2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 7 marca 2011
r., W postepowaniu:

Bank Handlowy w Warszawie SA,

PPHU ,,ADAX” Ryszard Adamiak

przeciwko

Christianapol sp. z 0.0.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, J.J. Kasel, M. Safjan i M. Berger
(sprawozdawca), sgdziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,



uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Banku Handlowego w Warszawie SA przez Z. Skoérczynskiego, radce
prawnego,

— w imieniu Christianapol sp. z 0.0. przez M. Bartowskiego, radce prawnego,
wspieranego przez P. Saigne’a oraz M. Le Berre’a, adwokatow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, M. Arciszewskiego oraz B. Czech,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, B. Beaupére-Manokhe oraz N.
Rouam, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz A. Stobiecka-Kuik,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1,
art. 4 ust. 2 lit. j) oraz art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. L 160, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 788/2008 z dnia 24 lipca 2008 r. (Dz.U. L 213, s. 1), (zwanego dalej
,fozporzadzeniem”).



2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania majacego na celu wszczgcie
w Polsce na wniosek Banku Handlowego w Warszawie SA (zwanego dalej ,,Bankiem
Handlowym”) oraz PPHU ,,ADAX” Ryszard Adamiak (dalej: R. Adamiak) postepowania
upadlosciowego przeciwko Christianapol sp. z 0.0. (zwanej dalej ,,Christianapolem”), spolce
prawa polskiego, wobec ktorej zostato wszczete uprzednio we Francji postepowanie
sauvegarde.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy 2, 12, 19, 20 i 23 rozporzadzenia przewiduja odpowiednio:

»(2)  Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego wymaga skutecznego i sprawnego
funkcjonowania transgranicznych postepowan upadto$ciowych; przyjecie niniejszego
rozporzadzenia jest konieczne dla osiaggniecia tego celu, ktory wchodzi w zakres wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 65 traktatu.

[..]

(12)  Niniejsze rozporzadzenie pozwala na wszczecie gtdwnego postepowania
upadtosciowego w panstwie cztonkowskim, w ktorym dtuznik posiada gtéwny osrodek swojej
podstawowej dzialalnosci. Postgpowanie to ma zakres uniwersalny, jego celem jest objecie
catego majatku dtuznika. W celu ochrony r6znych intereséw rozporzadzenie pozwala na
wszczecie rownolegle z postepowaniem glownym wtdrnych postepowan upadtosciowych.
Wtérne postgpowanie moze zosta¢ wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktorym dtuznik ma
swoj oddziat. Skutki wtdérnego postgpowania ograniczone sg tylko do majatku dtuznika
znajdujacego si¢ w tym panstwie. Bezwzglednie obowigzujace przepisy dotyczace
koordynacji z postgpowaniem gtownym gwarantuja niezbedna jednolito$¢ postgpowania w
ramach Wspolnoty.

[.]

(19)  Oprocz ochrony miejscowych interesow, wtorne postgpowanie upadtosciowe moze
stuzy¢ takze innym celom. Sytuacja taka moze zaistnie¢ wtedy, gdy majatek dtuznika jest
zbyt zlozony, aby zarzadzac¢ nim w catosci, albo gdy rdéznice we wiasciwych systemach



prawnych sg tak duze, ze mogg si¢ pojawic¢ trudnos$ci zwigzane z rozszerzeniem skutkow
wynikajacych z prawa panstwa wszczecia postepowania na inne panstwa, w ktorych znajduje
si¢ majatek. Z tego powodu zarzadca w postepowaniu gtéwnym moze ztozy¢ wniosek o
wszczgcie postepowania wtornego, jezeli wymaga tego skuteczne zarzadzanie masa.

(20)  Glowne 1 wtérne postepowania upadtosciowe moga jednakze przyczyni¢ si¢ do
efektywnej likwidacji masy tylko wowczas, jezeli prowadzone rownolegle postepowania beda
ze sobg skoordynowane [...]. W celu zapewnienia dominujgcej roli gtdbwnego postgpowania
upadtosciowego zarzadca w takim postepowaniu powinien posiadaé szereg mozliwosci
wplywu na toczace si¢ w tym samym czasie wtorne postepowanie upadtosciowe.
Przyktadowo, powinien on moc zaproponowac plan naprawczy lub uktad, jak i wystapié o
wstrzymanie likwidacji masy we wtérnym postepowaniu upadto§ciowym.

[..]

(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite
normy kolizyjne zastepujace — W zakresie ich stosowania — wewngtrzne przepisy prawa
prywatnego migdzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno
znalez¢ prawo panstwa wszczecia postepowania (lex concursus). Powyzsza norma kolizyjna
powinna dotyczy¢ zaréwno gldwnego postgpowania upadtosciowego, jak 1 postgpowan
miejscowych. Lex concursus okres§la wszystkie procesowe 1 materialne skutki postgpowania
upadtosciowego w odniesieniu do dotknietych nimi 0so6b oraz stosunkéw prawnych; okresla
wszystkie przestanki wszczecia, prowadzenia oraz ukonczenia postgpowania
upadlosciowego”.

4 Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia stosuje si¢ ono ,,do zbiorowych postepowan
przewidujacych niewyptacalnos$¢ dtuznika, ktére obejmuja catkowite lub czeSciowe zajecie
majatku dtuznika oraz powotanie zarzadcy”.

5 ,Postepowania upadtosciowe” oznaczaja zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzadzenia
,»postgpowania zbiorowe okreslone w art. 1 ust. 1”. W tym samym przepisie wskazano, ze
»[W]ykaz tych postgpowan znajduje si¢ w zatgczniku A”.

6 Wykaz postgpowan ujetych w zalaczniku A do rozporzadzenia obejmuje w odniesieniu
do Francji ,,procédure de sauvegarde”.

7 Artykut 3 rozporzadzenia stanowi:



»l.  Sady panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego znajduje si¢ gtowny osrodek
podstawowej dziatalno$ci dtuznika, sg wlasciwe dla wszczecia postepowania
upadtosciowego. W przypadku spotek i 0sob prawnych domniemywa sie, ze gtownym
os$rodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba okreslona w statucie, chyba ze zostanie
przeprowadzony dowod przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gléwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, sady innego panstwa cztonkowskiego sg uprawnione do wszczecia
postepowania upadtosciowego tylko wtedy, gdy dtuznik ma na jego terytorium swoj oddziat.
Skutki tego postgpowania sg ograniczone do majatku dluznika znajdujacego si¢ na terytorium
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

3. W przypadku wszczgcia postgpowania upadtosciowego zgodnie z ust. 1 kazde
postgpowanie wszczete pdzniej na podstawie ust. 2 stanowi wtorne postgpowanie
upadtosciowe. Postgpowanie to musi by¢ postepowaniem likwidacyjnym.

[L.].

8 Artykut 4 rozporzadzenia przewiduje:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadtosciowego 1
jego skutkow wtasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostaje wszczete
postgpowanie, okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania«.

2. Prawo panstwa wszczgcia postgpowania okresla przestanki wszczecia postepowania
upadtosciowego, sposdb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczego6lnosci okresla ono:

[..]

j)  przestanki oraz skutki ukonczenia postgpowania upadto§ciowego, w szczegolnosci w
drodze ukladu;

L]

9 Artykut 16 rozporzadzenia wyraza zasad¢ uznania postepowania upadtosciowego,
formutujac ja nastepujaco:



»l.  Wszczecie postepowania upadlosciowego przez sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy
zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich z
chwila, gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w panstwie wszczecia postepowania.

[.]".

10 Artykut 25 rozporzadzenia uscisla zakres stosowania tej zasady w sposob nastepujacy:

»l.  Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukonczenia postepowania upadtosciowego
wydane przez sad, ktorego orzeczenie o wszczgciu postgpowania podlega uznaniu na
podstawie art. 16, jak rowniez zatwierdzony przez taki sad uktad réwniez podlegaja uznaniu
bez dalszych formalnosci [...]”.

11 Artykut 26 rozporzadzenia przewiduje wyjatek od tej zasady i zezwala kazdemu
panstwu cztonkowskiemu na odmowe¢ uznania postepowania upadtosciowego wszczetego w
innym panstwie cztonkowskim, o ile uznanie to ,,prowadzit[oby] do rezultatu, ktéry pozostaje
w oczywiste] sprzecznosci z jego porzadkiem publicznym, w szczeg6lnosci z jego
podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolno$ciami
jednostki”.

12 Artykut 27 rozporzadzenia stanowi:

,» W przypadku wszczecia przez sad panstwa cztonkowskiego postgpowania okreslonego w
art. 3 ust. 1 1 uznania go w innym panstwie czlonkowskim (postgpowanie gtoéwne) sad tego
innego panstwa cztonkowskiego, wtasciwy zgodnie z art. 3 ust. 2, moze wszczaé wtorne
postepowanie upadtosciowe, nie badajac przy tym w tym innym panstwie cztonkowskim
niewyptacalnosci dluznika. Postgpowanie to musi by¢ jednym z postepowan [likwidacyjnych]
wymienionych w zalaczniku B. Jego skutki ograniczaja si¢ do majatku dtuznika znajdujacego
si¢ na terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego™.

13 Prowadzenie postgpowania wtornego regulujg art. 28—38 rozporzadzenia. W celu
zapewnienia koordynacji pomi¢dzy postepowaniem gtownym a postgpowaniem wtornym art.
31 ust. 1 naktada na zarzadcg¢ w postgpowaniu gtéwnym i zarzadce w postgpowaniu wtérnym
obowigzek wspotpracy 1 udzielania informac;ji.



14 Artykut 33 ust. 1 rozporzadzenia zezwala na wstrzymanie postgpowania wtdrnego.
Stanowi on:

»3ad, ktory wszczat wtorne postgpowanie upadtosciowe, wstrzymuje na wniosek zarzadcy w
postepowaniu gtownym catkowicie lub czgsciowo likwidacje; moze jednak zazagda¢ w tym
przypadku od zarzadcy w postgpowaniu gidéwnym podjecia wszelkich stosownych krokéw dla
zapewnienia ochrony intereséw wierzycieli z postgpowania wtdrnego, jak rowniez
poszczegbdlnych grup wierzycieli. Wniosek zarzadcy w postgpowaniu gldéwnym moze nie
zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku, gdy wstrzymanie w sposdb oczywisty nie lezy w
interesie wierzycieli z postgpowania glownego. Wstrzymanie likwidacji moze zostaé
zarzadzone na okres nieprzekraczajacy trzech miesigcy, z mozliwoscia przedtuzenia lub
ponownego zarzadzenia kazdorazowo na ten sam okres”.

15  Artykut 34 ust. 1 rozporzadzenia, dotyczacy ukonczenia postgpowania wtornego,
przewiduje:

,Jezeli zgodnie z prawem wlasciwym wtdrne postepowanie upadto§ciowe moze zostac
ukonczone bez likwidacji w drodze planu naprawczego, uktadu albo w inny poréwnywalny
sposob, sposob taki moze zaproponowaé zarzadca w postgpowaniu gtownym.

Ukonczenie wtdrnego postgpowania upadlosciowego w sposob okreslony w akapicie 1 moze
zosta¢ zatwierdzone jedynie w przypadku wyrazenia zgody przez zarzadce¢ w postgpowaniu
glownym, albo, w braku jego zgody, jezeli z powodu zaproponowanego sposobu ukonczenia
nie doznajg uszczerbku finansowe interesy wierzycieli z postepowania gldownego”.

Prawo krajowe

16 W prawie francuskim postepowanie sauvegarde dla przedsigbiorstw jest uregulowane w
art. L.620-1 i nast. code de commerce (kodeksu handlowego). W brzmieniu nadanym ustawg
nr 2005-845 z dnia 26 lipca 2005 r., majacym zastosowanie do sprawy gtéwne;j, art. L..620-1
przewidywat:

,Ustanawia si¢ postepowanie sauvegarde wszczynane na wniosek wymienionego w art.
L.620-2 dtuznika wykazujacego trudnosci, ktorych nie jest w stanie przezwycigzy¢, a ktore
mogg doprowadzi¢ go do zaprzestania ptatnosci. Postepowanie to ma za zadanie utatwic
reorganizacj¢ przedsiebiorstwa w celu umozliwienia kontynuowania dziatalno$ci
gospodarczej, utrzymania zatrudnienia oraz rozliczenia zobowigzan.



W postepowaniu sauvegarde sporzadza si¢ plan zatwierdzany orzeczeniem na zakonczenie
okresu obserwacyjnego [...]”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

17  Spotka Christianapol z siedzibg w Lowyniu (Polska) okresla si¢ jako spotka zalezna
nalezaca w 100% do spotki niemieckiej, ktora z kolei jest objeta w 90% przez spotke
francuska.

18  Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. tribunal de commerce de Meaux (sad
handlowy w Meaux, Francja) wszczat postepowanie upadtosciowe wobec Christianapolu. Sad
ten opart swoja wlasciwos$¢ na ustaleniu, ze gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci
dluznika znajduje si¢ we Francji. Sad ten wszczat postepowanie sauvegarde na podstawie
ustalenia, ze dluznik nie jest w stanie zaprzestania platnosci, ale znajdzie si¢ w tym stanie,
jesli nie nastapi szybka restrukturyzacja finansowa.

19 W dniach 21 kwietnia i 26 czerwca 2009 r. Bank Handlowy z siedzibg w Warszawie
(Polska) ztozyl w charakterze wierzyciela Christianapolu wniosek do sadu odsytajacego o
wszczecie wtornego postepowania upadtosciowego wobec tej spotki na podstawie przepisow
art. 27 rozporzadzenia. Alternatywnie, na wypadek gdyby orzeczenie tribunal de commerce
de Meaux z dnia 1 pazdziernika 2008 r. zostalo uznane za sprzeczne z porzadkiem
publicznym na podstawie art. 26 tegoz rozporzadzenia, zlozyt on wniosek o ogloszenie
upadiosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika na podstawie przepisoOw prawa polskiego.

20 W dniu 20 lipca 2009 r. tribunal de commerce de Meaux zatwierdzit plan ochronny
Christianapolu przewidujacy roztozenie splaty dtugow na 10 lat 1 ustanawiajacy zakaz zbycia
przedsigbiorstwa zlokalizowanego w Lowyniu oraz pewnych okreslonych sktadnikéw
majatkowych dtuznika. Sad francuski utrzymat powotanych wczesniej mandatariuszy
sagdowych do czasu zakonczenia procedury ustalania wierzytelno$ci oraz zlozenia koncowego
sprawozdania z ich dziatalno$ci. Ponadto w swoim orzeczeniu sad powotat komisarza ds.
wykonania planu.

21 W dniu 2 sierpnia 2009 r. kolejny wierzyciel, R. Adamiak prowadzacy
przedsiebiorstwo z siedzibg w Leczycy (Polska), rowniez ztozyt wniosek o ogloszenie
upadiosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika na podstawie przepisoOw prawa polskiego.

22 Christianapol pierwotnie wnidst o oddalenie wniosku o wszczecie w Polsce wtdrnego
postepowania upadiosciowego, podnoszac jego sprzecznos¢ z celami i charakterem
postepowania sauvegarde. Po zatwierdzeniu planu ochronnego przez sad francuski



Christianapol podnidst, ze nalezy umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie wszczecia wtornego
postgpowania upadtosciowego z uwagi na fakt, ze postgpowanie gtdéwne zostato zakonczone.
Ponadto wskazatl, ze realizuje swoje zobowigzania zgodnie z zatwierdzonym przez sad
francuski uktadem. Oznacza to, iz w $wietle prawa polskiego nie ma zadnych zobowigzan
pieni¢znych, tak ze nie ma zadnych podstaw uzasadniajacych ogloszenie jego upadtosci.

23 Sad odsylajacy zwrdcit si¢ do tribunal de commerce de Meaux o wskazanie, czy nadal
toczy si¢ rozpatrywane przez ten drugi sad postepowanie upadtosciowe stanowigce
postgpowanie gtdéwne w rozumieniu rozporzadzenia. Odpowiedz sadu francuskiego nie
zawierala koniecznych wyjasnien. Sad odsytajacy powotal zatem bieglego.

24 W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu postanowit
zawiesi¢ postepowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy wykladni art. 4 ust. 1 oraz [art. 4] ust. 2 [lit.] j) [rozporzadzenia] nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze uzyte w tresci tego przepisu pojecie ukonczenia postepowania
upadtosciowego nalezy interpretowaé w sposdb autonomiczny, niezaleznie od uregulowan
funkcjonujacych w systemach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, czy tez o
tym, z jakim momentem dochodzi do ukonczenia postgpowania upadto§ciowego, rozstrzyga
wytacznie prawo krajowe panstwa wszczecia postepowania?

2)  Czy interpretacji art. 27 [rozporzadzenia] nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sad
krajowy rozpoznajacy wniosek o wszczecie postepowania wtérnego nigdy nie moze badac
niewyptacalnosci dtuznika, wobec ktorego w innym panstwie cztonkowskim wszczgto
gldwne postgpowanie upadto$ciowe, czy tez w ten sposob, ze sad krajowy moze w
okreslonych sytuacjach bada¢ istnienie niewyplacalno$ci dluznika, zwtaszcza woéwczas gdy
postgpowanie gtdéwne jest postepowaniem ochronnym, w ktérym sad ustalit, ze dtuznik nie
jest niewyptacalny (francuskie postepowanie sauvegarde)?

3) Czy wykladnia art. 27 [rozporzadzenia] pozwala na wszczgcie wtdrnego postepowania
upadtosciowego, ktorego charakter okresla art. 3 ust. 3 zdanie drugie [tego] rozporzadzenia w
panstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje si¢ caty majatek upadtego, w przypadku gdy
podlegajace automatycznemu uznaniu gtowne postepowanie ma charakter ochronny
(francuskie postgpowanie sauvegarde), zostat w nim przyjety oraz zatwierdzony plan splat,
plan ten jest realizowany przez dtuznika, a sad ustanowit zakaz zbywania majatku nalezacego
do dhuznika?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo



25  Procedura ustna zostata zamknig¢ta w dniu 24 maja 2012 r. po przedstawieniu opinii
rzecznik generalnej.

26  Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu tego samego dnia,
Christianapol zwrdécil si¢ do Trybunatu o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo.

27  Na poparcie tego wniosku podniesiono, ze w swej opinii rzecznik generalna poruszyla
kilka kwestii dotyczacych roli i wptywu zarzadcy w gldwnym postgpowaniu upadto§ciowym
w odniesieniu do postepowania wtoérnego, tego, czy postepowanie sauvegarde prawa
francuskiego jest postepowaniem upadtosciowym w rozumieniu rozporzadzenia, oraz
mozliwos$ci sprawdzenia przez sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie postepowania
wtornego niewyplacalnosci dtuznika.

28 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz Trybunal moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postgpowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postgpowania, w szczegdlnosci jesli
uzna, ze okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy nie sg wystarczajaco wyjasnione lub tez jesli
sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktory nie byt przedmiotem dyskus;ji
miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statusu Trybunatu Sprawiedliwosci
(zob. podobnie w odniesieniu do art. 61 regulaminu postgpowania w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 listopada 2012 r. wyrok z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
C-62/11 Feyerbacher, pkt 6 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Jednakze w niniejszym postepowaniu Trybunat po wystuchaniu rzecznik generalnej
uznal, ze dysponuje informacjami niezb¢ednymi, by odpowiedzie¢ na zadane pytania, oraz ze
strony wypowiedzialy si¢ na ich temat.

30  Ztego wzgledu nalezy oddali¢ wniosek Christianapolu o zarzadzenie otwarcia
procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

31  Na wstepie nalezy przypomnie¢ zakres stosowania rozporzadzenia.



32 W tym wzgledzie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia stosuje si¢
ono do zbiorowych postgpowan przewidujacych niewyptacalnos¢ dtuznika, ktére obejmuja
calkowite lub czeSciowe zaj¢cie majatku dluznika oraz powotanie zarzadey. Artykut 2 lit. a)
tego rozporzadzenia stanowi, zZe ,,postgpowania upadto§ciowe” oznaczajg postgpowania
zbiorowe okreslone w art. 1 ust. 1, oraz uscisla, ze ich wykaz znajduje si¢ w zalaczniku A do
tegoz rozporzadzenia.

33  Wynika z tego, ze skoro dane postgpowanie zostalo wpisane do wykazu ujetego w
zalaczniku A do rozporzadzenia, to nalezy uznaé je za objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia. Z wpisem tym jest zwigzany bezposredni i wigzacy skutek przystugujacy
przepisom rozporzadzenia.

34 Bezsporne jest, ze postepowanie sauvegarde wszczete — w sprawie gtdwnej — przez
tribunal de commerce de Meaux widnieje wsrdd postepowan wpisanych w odniesieniu do
Francji do wykazu ujetego w zataczniku A do rozporzadzenia.

35  Ten wpis, ktorego zasadnos¢ nie jest przedmiotem zadnego pytania prejudycjalnego,
wskazuje, po pierwsze, ze francuskie postepowanie sauvegarde jest objete zakresem
stosowania rozporzadzenia, a po drugie, ze sytuacj¢ dtuznika takiego jak Christianapol,
wobec ktdrego wszczgto postepowanie tego rodzaju, nalezy uwazac za sytuacje
niewyplacalnos$ci dla celow stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania pierwszego

36  Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni art.
4 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia nalezy dokonywacé w ten sposob, ze pojecie ukonczenia
postgpowania upadto§ciowego ma znaczenie autonomiczne, wtasciwe dla rozporzadzenia, czy
tez to prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym wszczeto postepowanie upadtosciowe,
rozstrzyga o tym, w ktorym momencie dochodzi do ukonczenia tego postepowania.

37  Sad odsylajacy wyjasnia, ze odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia, czy nadal toczy si¢ gldéwne postgpowanie upadtosciowe wszczete we Francji wobec
Christianapolu, oraz dla umozliwienia mu rozpoznania wnioskow przedstawionych przez
Bank Handlowy i R. Adamiaka o wszczecie w Polsce wobec tegoz dluznika drugiego
gldwnego postgpowania upadtosciowego. Sad odsylajacy uwaza, ze w razie gdyby gldwne
postgpowanie upadtosciowe wszczete we Francji byto ukonczone, sad ten moglby po
sprawdzeniu w $wietle swojego prawa krajowego stanu niewyptacalno$ci Christianapolu
uwzgledni¢ wnioski Banku Handlowego 1 R. Adamiaka.



38 W odniesieniu do tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

39  Sad odsylajacy stusznie uznat wszczete we Francji postepowanie upadlosciowe za
postepowanie gtowne. To postepowanie zostato bowiem wszczete na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia.

40  Jak zauwazyt sad odsytajacy, postepowanie takie wywiera skutki uniwersalne, gdyz ma
ono zastosowanie do majatku dtuznika potozonego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Tak dhugo jak gtowne postepowanie upadtosciowe jest w toku, nie moze zosta¢ wszczgte
zadne inne postepowanie gtowne. Jak wskazano w art. 3 ust. 2 1 3 rozporzadzenia, kazde
postgpowanie upadto§ciowe wszczete w tym okresie moze by¢ tylko postepowaniem
wtornym, wywierajagcym skutki ograniczone do sktadnikow majatkowych dtuznika
znajdujacych si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktorym postepowanie to zostato wszczete
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-191/10 Rastelli Davide e C.,
Zh.Orz. s. 1-13209, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Namocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia gtowne postepowanie upadlosciowe wszczgte w
danym panstwie cztonkowskim podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich z chwilg, gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w panstwie wszczecia
postepowania. Zasada ta wymaga, by sady pozostatych panstw cztonkowskich uznaty
orzeczenie sadu o wszczgciu postgpowania upadlosciowego bez mozliwosci badania oceny
jurysdykcji dokonanej przez ten sad (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie
C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. 1-3813, pkt 39, 42; a takze z dnia 21 stycznia 2010 r. w
sprawie C-444/07 MG Probud Gdynia, Zb.Orz. s. 1-417, pkt 27, 29). Artykut 25
rozporzadzenia rozszerza t¢ zasad¢ uznania na wszystkie orzeczenia dotyczace prowadzenia i
ukonczenia postgpowania.

42 W sprawie gtownej wszczecie gldownego postgpowania upadto§ciowego przez tribunal
de commerce de Meaux zasadzato si¢ w szczegdlnos$ci na ustaleniu, ze we Francji znajduje si¢
glowny osrodek podstawowej dziatalno$ci dtuznika, co stanowi wytaczng przestanke
jurysdykcji miedzynarodowej przewidziang przez art. 3 ust. 1 rozporzadzania. Jak podniosta
rzecznik generalna w pkt 44 swojej opinii, do tego ustalenia stosuje si¢ zasada uznania, ktora
wigze sad odsytajacy.

43 Wynika z tego, ze w razie gdyby gldéwne postepowanie upadto§ciowe wszczete we
Francji wobec Christianapolu nalezato uzna¢ za ukonczone, sad odsytajacy mogtby wszczac¢
drugie postgpowanie upadiosciowe w Polsce tylko w sytuacji, w ktorej mozna by ustali¢, iz
PO wszczeciu pierwszego postepowania gldwnego we Francji gtowny osrodek podstawowe;j
dziatalnosci Christianapolu zostat przeniesiony do Polski.



44  To przy uwzglednieniu tych uwag trzeba zbada¢, jak nalezy ustali¢ znaczenie pojecia
ukonczenia postepowania upadtosciowego.

45  Jak Trybunatl przypomniat, rozporzadzenie ma na celu nie ustanowienie uniwersalnego
postepowania upaditosciowego, lecz jak wynika z motywu 2 tegoz rozporzadzenia,
zagwarantowanie skutecznego i sprawnego funkcjonowania transgranicznych postepowan
upadtosciowych (ww. wyrok w sprawie Eurofood IFSC, pkt 48). W tym celu rozporzadzenie
okresla zasady jurysdykcji i uznawania oraz zasady dotyczace prawa wlasciwego w tej
dziedzinie.

46  Kwestia dotyczaca prawa wlasciwego dla postepowania upadtosciowego jest
regulowana przez art. 4 rozporzadzenia, wskazujacy w ust. 1 w tym celu na prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zostalo wszczete postgpowanie. Artykut 4 ust. 2 lit. j)
rozporzadzenia uscisla, ze prawo to okresla w szczegolnos$ci przestanki oraz skutki
ukonczenia postgpowania upadtosciowego.

47  Artykut 4 rozporzadzenia jawi si¢ zatem jako norma kolizyjna, a kwalifikacje t¢
potwierdza motyw 23 rozporzadzenia wskazujacy, ze rozporzadzenie przewiduje jednolite
normy kolizyjne zastepujace krajowe przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

48  Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 32 swojej opinii, dla normy kolizyjnej jest
charakterystyczne, Ze nie stanowi ona odpowiedzi na pytanie materialnoprawne, lecz
ogranicza si¢ do okreslenia, wedlug jakiego prawa ksztattuje si¢ odpowiedz.

49 O ile prawda jest, ze w razie watpliwosci co do ich brzmienia przepisom prawa Unii
nalezy nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolitg wyktadnie, ktorg nalezy ustalié,
uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania, o tyle Trybunat orzekt jednak, ze
zasada ta dotyczy tylko takich przepisoéw, ktore nie zawieraja wyraznego odestania do prawa
panstw czlonkowskich w celu ustalenia ich znaczenia i zakresu (zob. podobnie ww. wyrok z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-396/09 Interedil, Zb.Orz. s. 1-9915, pkt 42 i
przytoczone tam orzecznictwo).

50  Ztego wzgledu kwestie takie jak przestanki oraz skutki ukonczenia postepowania
upadtosciowego, w odniesieniu do ktorych art. 4 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia zawiera wyrazne
odestanie do prawa krajowego, nie moga by¢ przedmiotem wyktadni autonomicznej, lecz
nalezy je rozstrzygna¢ na podstawie wskazanej jako prawo wtasciwe lex concursus.

51  Analiza ta nie stoi w sprzecznosci z okoliczno$cig, ze w pkt 54 ww. wyroku w sprawie
Eurofood IFSC, na ktérym oparty si¢ Christianapol 1 rzad francuski, Trybunatl orzekt, iz



pojecie orzeczenia o wszczeciu postgpowania upadtosciowego w rozumieniu art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nalezy ustali¢ na podstawie dwoch kryteriow wlasciwych dla rozporzadzenia.
W odréznieniu bowiem od art. 4 rozporzadzenia wspomniany art. 16 ust. 1 nie zawiera
wyraznego odestania do prawa krajowego, ale ustanawia majaca bezposrednie zastosowanie
norm¢ w postaci zasady uznania na korzys¢ orzeczenia o wszczgciu, ktore zostato wydane w
pierwszej kolejnosci.

52 W s$wietle tych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 4
ust. 2 lit. j) rozporzadzenia nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze to prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wszczeto postepowanie upadiosciowe, rozstrzyga o tym, w
ktérym momencie dochodzi do ukonczenia tego postepowania.

W przedmiocie pytania trzeciego

53  Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 27
rozporzadzenia nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze pozwala on na wszczgcie wtdrnego
postgpowania upadtosciowego w panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ caly majatek
dhuznika, w razie gdy postgpowanie gtéwne realizuje cel ochronny.

54  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedZ na to pytanie moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia postgpowania gldownego tylko przy zatozeniu, Ze nadal toczy si¢ we Francji
gldwne postgpowanie upadtosciowe, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego w Swietle
odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze.

55  Stanowiac, ze w przypadku wszczgcia gldéwnego postepowania upadiosciowego w
danym panstwie cztonkowskim mozna wszcza¢ wtorne postepowanie w innym panstwie
cztonkowskim, na ktdrego terytorium dtuznik ma oddzial, art. 27 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nie dokonuje zadnego rozrdznienia w zaleznosci od celu postgpowania
glownego.

56  Taka sama ogdlnoscig sformutowania cechuje si¢ takze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia,
ktory przewiduje, ze w przypadku wszczgcia postgpowania gtdéwnego kazde postepowanie
wszczete pozniej przez sad opierajacy swojg wiasciwos¢ na obecnosci oddziatu dtuznika
stanowi wtorne postgpowanie upadtosciowe.

57  Przepisy te nalezy zatem interpretowaé w ten sposob, ze upowazniajg one do wszczecia
postepowania wtdrnego rowniez wtedy, gdy postepowanie gtowne, tak jak francuskie
postgpowanie sauvegarde, stuzy celowi ochronnemu.



58  Wyktadnia popierana przez Christianapol 1 rzad francuski, zgodnie z ktorg wszczecie
gldwnego postgpowania stuzacego celowi ochronnemu stanowi przeszkode dla wszczecia
postgpowania wtornego — oprocz tego, ze bytaby ona nie do pogodzenia z brzmieniem
rozpatrywanych przepisow — podwazataby pozycje przyznang postgpowaniom wtérnym w
systemie ustanowionym przez rozporzadzenie. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze o ile
postgpowania wtorne maja na celu w szczego6lnosci zapewnienie ochrony interesoOw
miejscowych, o tyle moga one takze, jak przypomina motyw 19 rozporzadzenia, stuzy¢ innym
celom. Z tego wlasnie powodu mogg one zosta¢ wszczete na wniosek zarzadcy w
postepowaniu gtownym, gdy srodka takiego wymaga skuteczne zarzagdzanie majatkiem.

59  Jednakze, jak podkreslit sad odsytajacy, wszczecie postepowania wtornego, ktore
zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia musi by¢ postepowaniem likwidacyjnym, grozi
zniweczeniem celu, do ktérego zmierza postgpowanie gtowne o charakterze ochronnym.

60 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie przewiduje pewna liczbe
bezwzglednie obowigzujacych przepisoOw dotyczacych koordynacji, ktorych zadaniem jest
zapewnienie, jak wyrazono to w motywie 12, niezbednej jednolito$ci postepowania w ramach
Wspdlnoty. W systemie tym postepowanie gtéwne odgrywa w stosunku do postepowania
wtornego, jak uscislono w motywie 20 rozporzadzenia, rol¢ dominujaca.

61 Zarzadcy w postgpowaniu gtdéwnym przystuguja zatem pewne prerogatywy, ktore daja
mu mozliwo$¢ wywierania wptywu na postgpowanie wtorne, tak aby to postgpowanie wtorne
nie zagrazalo ochronnemu celowi postgpowania gtéwnego. Na mocy art. 33 ust. 1
rozporzadzenia moze on wnies¢ o wstrzymanie likwidacji, ktore moze zosta¢ zarzadzone na
okres ograniczony wprawdzie do trzech miesiecy, jednakze z mozliwoscig przedtuzenia lub
ponownego zarzadzenia kazdorazowo na ten sam okres. Zgodnie z art. 34 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia zarzadca w postepowaniu gtownym moze zaproponowac ukonczenie
postepowania wtoérnego w drodze planu naprawczego, uktadu albo w inny porownywalny
sposob. W okresie wstrzymania likwidacji przewidzianym w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia
jedynie zarzadca w postepowaniu gtownym lub za jego zgoda dtuznik sa na mocy art. 34 ust.
3 rozporzadzenia uprawnieni do ztoZenia tej propozycji.

62  Na mocy zasady lojalnej wspotpracy, zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, sad wtasciwy do
wszczeclia postgpowania wtdrnego, gdy stosuje te przepisy, jest zobowigzany wzigé pod
uwagg cele postepowania gldéwnego 1 uwzglednia¢ systematyke rozporzadzenia, ktére
zmierza, jak przypomniano w pkt 45 i 60 niniejszego wyroku, do zapewnienia skutecznego i
sprawnego funkcjonowania transgranicznych postepowan upadtosciowych przez
obowigzkowa koordynacje postepowan gtownego 1 wtornego gwarantujacg nadrzednosé
postepowania glownego.



63  Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 27 rozporzadzenia
nalezy dokonywac w ten sposob, ze pozwala on na wszczecie wtérnego postgpowania
upadtosciowego w panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ oddziat dtuznika, gdy
postepowanie gléwne realizuje cel ochronny. Sad wiasciwy do wszczgcia postepowania
wtornego jest zobowigzany wziag¢ pod uwage cele postepowania glownego i uwzgledniaé
systematyke rozporzadzenia z poszanowaniem zasady lojalnej wspoipracy.

W przedmiocie pytania drugiego

64  Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 27
rozporzadzenia nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o
wszczecie wtornego postepowania upadtosciowego nie moze bada¢ niewyptacalnosci
dhuznika, wobec ktorego w innym panstwie czlonkowskim wszczeto postepowanie gtowne,
nawet jesli to ostatnie postgpowanie realizuje cel ochronny.

65  Zgodnie z art. 27 zdanie pierwsze rozporzadzenia w przypadku wszczecia gtdéwnego
postgpowania upadtosciowego w danym panstwie cztonkowskim sad ,,moze wszczac” wtorne
postgpowanie w innym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium dtuznik ma oddziat,
,»hie badajac przy tym w tym innym panstwie czlonkowskim niewyptacalnosci dtuznika”.

66  Jak uznata rzecznik generalna w pkt 75 swojej opinii, tak uzyte sformutowanie
odznacza si¢ pewna niejednoznaczno$cig w odniesieniu do tego, czy przy wszczeciu takiego
postepowania badanie niewyptacalnosci dtuznika nie jest konieczne, ale pozostaje mozliwe,
czy tez w ogole nie jest dozwolone.

67 W tych okolicznosciach nalezy dokona¢ wyktadni sformutowania uzytego w art. 27
zdanie pierwsze rozporzadzenia w $wietle ogolnej systematyki i celu rozporzadzenia, w ktore

owo sformutowanie si¢ wpisuje (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 1980 r. w sprawie
803/79 Roudolff, Rec. s. 2015, pkt 7).

68 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak stwierdzono w pkt 32 niniejszego
wyroku — rozporzadzenie stosuje si¢ do postepowan przewidujacych niewyptacalno$é
dhuznika. Jesli chodzi o kryteria umozliwiajgce konkretne ustalenie istnienia takiej sytuacji,
rozporzadzenie odsyta do prawa krajowego, jako Ze nie podaje definicji pojecia
niewyptacalnosci. Wynika z tego, ze wszczgcie postgpowania gtownego wymaga uprzedniego
sprawdzenia przez sad wlasciwy niewyptacalnosci dtuznika w §wietle jego prawa krajowego.

69  Nalezy takze przypomnie¢, ze na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia gléwne
postepowanie upadiosciowe wszczete w danym panstwie cztonkowskim podlega uznaniu we



wszystkich panstwach cztonkowskich z chwila, gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w
panstwie wszczecia postgpowania.

70 W tych okolicznosciach, jak wskazaly rowniez rzady hiszpanski i1 francuski, ocena
dotyczaca niewyptacalnosci dtuznika dokonana przez sad wtasciwy do wszczgcia
postepowania gtownego wigze sady rozpoznajgce ewentualne wnioski o wszczecie
postepowania wtornego.

71  Jedynie taka wyktadnia moze zapobiec nieuchronnym trudnos$ciom, ktére w braku
podania definicji pojecia niewyplacalnosci w rozporzadzeniu wyniknetyby ze stosowania
przez rozne sady rozbieznych krajowych koncepcji pojecia niewyptacalnosci. Ponadto, jak
zauwazylt rzad francuski, niewyptacalno$¢ powinna podlega¢ ocenie cato§ciowej w Swietle
sytuacji majatkowej dtuznika, jaka przedstawia si¢ ogdlnie we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a nie oddzielnym ocenom ograniczajacym si¢ do uwzglednienia majatku
znajdujacego si¢ na danym terytorium.

72 Rozbiezne oceny dokonywane przez rdzne sady bylyby nie do pogodzenia z celem
polegajacym na skutecznym i sprawnym funkcjonowaniu transgranicznych postgpowan
upadtosciowych, ktérego osiggnigcie rozporzadzenie zaktada poprzez koordynacje
postepowan gldwnego 1 wtdrnego z poszanowaniem nadrzednosci postgpowania glownego.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — jak wynika to z pkt 58 niniejszego wyroku — ze o ile
whniosek o wszczgcie postgpowania wtornego moga ztozy¢ w szczegdlnosci wierzyciele
miejscowi, o tyle moze rowniez go ztozy¢ zarzadca w postgpowaniu gtdéwnym, jezeli wymaga
tego skuteczniejsze zarzadzanie majatkiem dluznika.

73 Nalezy jednak podkresli¢, ze gdy sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie postepowania
wtornego wyciaga konsekwencje z ustalenia niewyplacalnosci dokonanego w ramach
postepowania glownego, musi wzia¢ pod uwage cele wspomnianego postgpowania gtownego
1 uwzgledni¢ systematyke rozporzadzenia oraz lezace u jego podstaw zasady.

74 Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 27 rozporzadzenia
nalezy dokonywac w ten sposob, ze sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie wtdrnego
postgpowania upadto§ciowego nie moze bada¢ niewyptacalnosci dluznika, wobec ktérego w
innym panstwie cztonkowskim wszczeto postgpowanie gldowne, nawet jesli to ostatnie
postepowanie realizuje cel ochronny.

W przedmiocie kosztow



75  Dla stron w postepowaniu gtdownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Wpykladni art. 4 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 788/2008 z dnia 24 lipca 2008 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze to
prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym wszczeto postepowanie upadlosciowe,
rozstrzyga o tym, w ktorym momencie dochodzi do ukonczenia tego postepowania.

2)  Wpykladni art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000, zmienionego rozporzadzeniem nr
788/2008, nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze pozwala on na wszczecie wtérnego
postepowania upadlosciowego w panstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje si¢ oddzial
dluznika, gdy postepowanie gléwne realizuje cel ochronny. Sad wlasciwy do wszczecia
postepowania wtérnego jest zobowigzany wzia¢ pod uwage cele postepowania gtéwnego i
uwzglednia¢ systematyke rozporzadzenia z poszanowaniem zasady lojalnej wspolpracy.

3) Wpykladni art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000, zmienionego rozporzadzeniem nr
788/2008, nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie
wtornego postepowania upadlosciowego nie moze bada¢ niewyplacalnosci dluznika,
wobec ktorego w innym panstwie czlonkowskim wszczeto postepowanie glowne, nawet
jesli to ostatnie postepowanie realizuje cel ochronny.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



