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Zblizanie ustawodawstw — Integracja rynkéw finansowych — Umowy dotyczace
zabezpieczen finansowych — Dyrektywa 2002/47/WE — Zakres stosowania —
Pojecia ,,uzgodnienia dotyczacego zabezpieczen finansowych” i ,,odpowiednich
zobowigzan finansowych” — Artykut 2 ust. 1 lit. a) i f) — Ustanowienie
zabezpieczenia finansowego — Pojecia ,,posiadania” lub ,.kontroli” zabezpieczenia
finansowego — Artykut 2 ust. 2 — Wylaczenie stosowania niektorych przepisow
prawa upadtosciowego — Artykuty 4 i 8 — Umowa biezacego rachunku bankowego
zawierajaca klauzule dotyczaca zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji
na rzecz banku

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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Wprowadzenie

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne pozwala Trybunatowi na wypowiedzenie
si¢ po raz pierwszy W przedmiocie zharmonizowanego systemu majacego
zastosowanie do umow dotyczacych zabezpieczen finansowych, wprowadzonego
w dyrektywie 2002/47/WE?2.

2. Ustanowienie zabezpieczen finansowych — w formie gotowki lub
instrumentéw finansowych — przyczynia si¢ do stabilnosci rynkéw finansowych,
pozwalajagc na ograniczenie ryzyka przy dokonywaniu transakcji. Dyrektywa
2002/47 stanowi zatem wazny instrument integracji tych rynkow, ulatwiajac
zawieranie umow dotyczacych zabezpieczen finansowych, ograniczajac zwigzane
z tym formalnos$ci | wylaczajac w stosunku do tych uméw stosowanie niektorych
przepisow krajowego prawa upadlo$ciowego panstw cztonkowskich?®.

3. Niniejszy spor, dotyczacy W szczegdlnosci zakwestionowania waznosci
klauzuli umownej przewidujacej zabezpieczenie finansowe w formie gwarancji na
srodkach zdeponowanych na rachunku biezagcym na rzecz banku, daje
Trybunalowi okazj¢ do wuScislenia zakresu stosowania dyrektywy 2002/47
I, bardziej ogodlnie, do zastanowienia si¢ nad rownowagg wprowadzong przez te
dyrektywe pomiedzy wzgledami dotyczacymi efektywnosci rynku a wzgledami
zwigzanymi Z bezpieczenstwem prawnym stron umowy i osob trzecich.

Ramy prawne
Prawo Unii

4, Artykul 1 ust.4 i5 dyrektywy 2002/474, zatytulowany ,,Przedmiot
I zakres”, stanowi:

4. a) Ustanowienie zabezpieczenia finansowego wymaga, aby sktadato
si¢ ono Z gotowki lub instrumentoéw finansowych.

[.]

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnief
dotyczgcych zabezpieczen finansowych (Dz.U. 2002, L 168, s. 43 — wyd. spec. W jez. polskim,
rozdz. 10, t. 3, s. 89).

8 Zobacz motywy 7 i 9-12 dyrektywy 2002/47.

— W czasie wystgpienia okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gldownym zastosowanie miaty
przepisy dyrektywy 2002/47 sprzed zmian wprowadzonych dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/44/WE z dnia 6 maja 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 98/26/WE
W sprawie zamkniecia rozliczenh W systemach platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych
oraz dyrektywe 2002/47/WE w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych
w odniesieniu do systeméw powigzanych i do wierzytelnosci kredytowych (Dz.U. 2009, L 146,
s. 37).
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5. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zabezpieczen finansowych od
chwili ich ustanowienia ijezeli to ustanowienie moze by¢ udowodnione na
pismie.

Potwierdzenie ustanowienia zabezpieczen finansowych musi umozliwiaé
identyfikacje zabezpieczenia finansowego, do ktérego ma zastosowanie. W tym
celu wystarczy udowodni¢, ze zabezpieczenie W formie rejestrowanych papierow
wartosciowych zostalo zapisane na dobro lub w formie uznania odpowiedniego
rachunku oraz ze zabezpieczenie gotowkowe zostatlo zapisane na dobro lub
w formie uznania wyznaczonego rachunku.

[...]".
5. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi:
»Ll. Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »uzgodnienie dotyczace zabezpieczen finansowych« 0znacza uzgodnienie
dotyczace zabezpieczen finansowych polegajace na przeniesieniu tytutu lub
uzgodnienie dotyczace zabezpieczen finansowych w formie gwarancji bez
wzgledu na to, czy sg one zawarte W umowie gléwnej, czy W ogdlnych
zasadach i warunkach;

[.]

C) »uzgodnienie dotyczace zabezpieczen finansowych w formie gwarancji«
oznacza uzgodnienie, na podstawie ktérego dajacy zabezpieczenie
ustanawia finansowe zabezpieczenie w drodze gwarancji na rzecz
przyjmujacego zabezpieczenie lub dla przyjmujacego zabezpieczenie oraz
w przypadku gdy pelne prawo wiasnosci zabezpieczenia finansowego
pozostaje przy dajacym zabezpieczenie, W chwili ustanowienia prawa do
gwarancji,

d) »gotowka« oznacza pienigdze przekazane na rachunek w kazdej walucie
lub podobne roszczenia o zwrot pieniedzy, takie jak rynkowe lokaty

pieni¢zne;

[...]

f) »odpowiednie zobowigzania finansowe« oznaczajg zobowigzania, ktore sa
zabezpieczone przez uzgodnienia dotyczace zabezpieczen finansowych
I ktore przyznaja prawo do rozliczen gotdéwkowych i/lub zapewniania
instrumentéw finansowych.

[...]
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2. Odniesienia w niniejszej dyrektywie do »ustanowienia« zabezpieczenia
finansowego stosuje si¢ do dostarczania, przenoszenia, posiadania, rejestrowania
lub przypisywania winny sposob, aby zabezpieczenie finansowe byto
w posiadaniu lub pod kontrola przyjmujacego =zabezpieczenie Ilub osoby
dziatajacej w jego imieniu. Kazde prawo zastgpienia lub cofni¢cia zabezpieczenia
przekraczajagcego wymagane zabezpieczenie finansowe na rzecz dajacego
zabezpieczenie, nie powinno narusza¢ sytuacji przyjmujacego zabezpieczenie
w stosunku do ustanowienia zabezpieczenia finansowego, okreslonego
W niniejszej dyrektywie”.

6. Artykut 4 dyrektywy 2002/47, zatytulowany ,,Wykonywanie uzgodnien
dotyczacych zabezpieczen finansowych”, przewiduje:

,»Ll.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze W przypadku wystgpienia zdarzenia
uprawniajgcego do egzekwowania, przyjmujacy zabezpieczenie jest uprawniony
do realizacji kazdego zabezpieczenia finansowego ustanowionego na podstawie
uzgodnienia dotyczacego zabezpieczen finansowych w formie gwarancji
I bedacego przedmiotem warunkow zawartych w takim uzgodnieniu, poprzez
jeden ze srodkéw wymienionych ponizej:

[..]

b) gotowke poprzez potrgcenie sumy W odniesieniu do odpowiedniego
zobowigzania finansowego, lub stosujac ich warto$¢ jako podstawe
spetnienia takiego odpowiedniego zobowigzania finansowego;

[.]

4. Srodki realizacji zabezpieczenia finansowego okreslone W ust. 1,
Z zastrzezeniem warunkow zawartych W uzgodnieniu dotyczacym zabezpieczen
finansowych, nie zawieraja zadnych wymagan zaktadajacych:

a) uprzednie powiadomienie o zamiarze realizacji;

b) zatwierdzenie warunkow wykonania przez sad, urzednika publicznego lub
inng osobg;

C) realizacje w drodze publicznej licytacji lub w inny wymagany sposob; lub
d) uptyw dodatkowego czasu.

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze uzgodnienia dotyczace zabezpieczen
finansowych moga sta¢ si¢ skuteczne zgodnie z warunkami w nich zawartymi,
niezaleznie od rozpoczecia albo kontynuowania postepowania likwidacyjnego lub
srodkow reorganizacyjnych w odniesieniu do dajacego zabezpieczenie lub
przyjmujacego zabezpieczenie.
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[L.]".

7. W art. 8 dyrektywy 2002/47 ograniczono stosowanie niektorych przepisow
krajowego prawa upadloéciowego panstw cztonkowskich®.

Prawo totewskie

8. Dyrektywa 2002/47 zostata transponowana do prawa totewskiego FinanSu
nodro$inajuma likums (ustawa o zabezpieczeniach finansowych).

Spor w postepowaniu gléwnym

9. W dniu 14 kwietnia 2007 r. Izdevnieciba Stilus SIA, ktorej nastepca
prawnym jest Private Equity Insurance Group SIA, zawarla standardowg umowe
0 prowadzenie rachunku bankowego ze Swedbank AS.

10.  Klauzula 3.9 tej umowy miata nastepujace brzmienie:

,Srodki klienta na rachunku, obecne lub przyszte, zostaja powierzone bankowi
jako zabezpieczenie finansowe w formie gwarancji ipokrywaja wszystkie
wierzytelnosci  banku. W przypadku gdy klient nie zapewni $rodkow
wystarczajacych do dokonania ptatnosci z rachunku biezacego, a takze w kazdej
innej sytuacji, w ktorej na podstawie niniejszej umowy lub innej umowy zawartej
z bankiem lub na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, bank bedzie miat
wierzytelnos¢ wobec klienta, bank bedzie uprawniony do zaspokojenia tej
wierzytelnosci z zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji, co oznacza, ze
bank bedzie mial prawo, bez uprzedniego uprzedzenia klienta, potraci¢ (przelac)
z rachunku kwote podlegajaca zaptacie. [...]".

11. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. zostala ogloszona upadtos¢ Izdevnieciba
Stilus. Po ogloszeniu upadtosci syndyk zawart nowa umowg rachunku bankowego
zawierajacg identyczng klauzule dotyczaca zabezpieczenia finansowego w formie
gwarancji.

12. W dniu 8czerwca 2011r. Swedbank pobral zbiezacego rachunku
bankowego Izdevnieciba Stilus kwote 192,30 LVL (tatow totewskich) (okoto
274 EUR) tytulem optaty za prowadzenie rachunku za okres do dnia ogloszenia
upaditosci.

13.  Skarzaca W postgpowaniu glownym, reprezentowana przez syndyka,
wystapita przeciwko Swedbank na droge sadowa w celu odzyskania tej kwoty,
powotujac si¢ na ustanowione W prawie krajowym zasady gwarantujace rOwnos¢
traktowania wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym 1 zakaz dokonywania

5_  Nie przytaczam tego artykutu w catoéci — podobnie jak art. 1 ust. 2 lit. €) i art. 3 tejze dyrektywy
— poniewaz przepisy te, jakkolwiek powotane przez sad odsylajacy, nie maja bezposredniego
znaczenia dla odpowiedzi, jakiej proponuje udzieli¢ na pytania prejudycjalne.
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przez poszczegdlnych wierzycieli czynnosci ze szkoda dla pozostalych
wierzycieli.

14.  Sady totewskie, pierwszej instancji oraz apelacyjny, oddality to zadanie,
powolujgc sie na przepisy krajowe dokonujgce transpozycji art. 8 dyrektywy
2002/47, wylaczajagce stosowanie prawa upadlosciowego do zabezpieczen
finansowych.

15.  Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa), orzekajacy w sprawie skargi
kasacyjnej, ma watpliwosci co do zakresu tych przepisow krajowych oraz co do
ich zgodno$ci z zasadg roéwno$ci ustanowiong W konstytucji totewskiej. Sad
odsylajacy uwaza, ze przed ewentualnym wniesieniem sprawy do Satversmes
tiesa (trybunatu konstytucyjnego, Lotwa) nalezy rozwia¢ watpliwosci dotyczace
wyktadni dyrektywy 2002/47.

16.  Sad odsylajacy zauwaza w tym wzgledzie, ze krajowe ustawodawstwo
dotyczace zabezpieczen finansowych przewiduje bezwzgledne pierwszenstwo
przyjmujacego zabezpieczenie finansowe przed innymi wierzycielami, nawet
W sytuacji wierzytelnosci uprzywilejowanych, takich jak wierzytelnosci panstwa
lub pracownikéw. Zastanawia si¢ on nad tym, czy takie pierwszenstwo jest
uzasadnione celami dyrektywy 2002/47.

17.  Sad odsylajacy zastanawia si¢ W tym wzgledzie, czy dyrektywa 2002/47
ma zastosowanie do zabezpieczenia ustanowionego w zwigzku z bankowym
rachunkiem biezacym nieuzywanym W ramach systemow rozrachunku papierow
warto$ciowych, ktorych dotyczy dyrektywa 98/26/WE®. Ponadto zywi on
watpliwosci  dotyczace wyktadni art. 3 18 dyrektywy 2002/47, rozwazajac
zgodno$¢ pierwszenstwa zabezpieczenia finansowego przed wszystkimi innymi
rodzajami gwarancji, w szczegdlnosci wpisanych do rejestrow takich jak hipoteka,
Z celem, ktory realizuje ta dyrektywa.

Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. W powyzszych okolicznosciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowit
zawiesi¢  postgpowanie i przedtozy¢é Trybunalowi nastgpujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art.4 dyrektywy 2002/47, dotyczacy wykonania zabezpieczenia
finansowego, rozpatrywany w swietle motywow 1 i 4 tej dyrektywy, nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze ma on zastosowanie wylacznie do
rachunkow wykorzystywanych ~w systemach rozrachunku papieréw
wartosciowych, czy tez W ten sposdb, ze ma on zastosowanie rowniez do
jakiegokolwiek rachunku zatozonego w banku, wtym do rachunku

6_  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia
rozliczen w systemach ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz.U. 1998, L 166,
s. 45 — wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 107).
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biezagcego, ktory mnie jest uzywany do rozrachunku papieréw
wartosciowych?

2) Czy art. 3 i 8 dyrektywy 2002/47, rozpatrywane w swietle jej motywow 3
i 5, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze celem dyrektywy jest
zapewnienie  instytucjom  kredytowym  szczegélnie  korzystnego
pierwszenstwa W przypadku niewyptacalnosci ich klientow, zwlaszcza
w stosunku do innych wierzycieli tych klientow, takich jak pracownicy —
w odniesieniu do ich wierzytelnosci zwigzanych z wynagrodzeniem za
pracg, panstwo — W odniesieniu do jego wierzytelnosci podatkowych oraz
wierzyciele majacy zabezpieczenie rzeczowe korzystajace Z rekojmi wiary
publicznej wynikajacej z wpisu do rejestru publicznego?

3) Czy art.1 ust.2 lit.e) dyrektywy 2002/47 nalezy uwazaé za $rodek
harmonizacji minimalnej czy pelnej, a zatem czy przepis ten powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze pozwala on panstwom cztonkowskim na
rozszerzenie tego przepisu na podmioty, ktére sg wyraznie wylgczone
z zakresu zastosowania dyrektywy?

4) Czy art. 1 ust. 2 lit. ) dyrektywy 2002/47 jest przepisem bezposrednio
stosowanym?

5) Na wypadek gdyby cel i zakres dyrektywy 2002/47 okazaty si¢ wezsze niz
cel i zakres ustawy krajowe;j, ktorej przyjecie bylo formalnie uzasadnione
obowigzkiem transpozycji dyrektywy — czy mozliwe jest postuzenie si¢
wyktadnig dyrektywy w celu stwierdzenia niewaznosci klauzuli dotyczace;j
zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji opartej na prawie
krajowym, takiej jak ta, ktorej dotyczy spor W postgpowaniu gtéwnym?”.

19.  Postanowienie odsytajace z dnia 11 marca 2015 r. wplyneto do sekretariatu
Trybunatu wdniu 1 kwietnia 2015r. Uwagi na piSmie przedstawity: strona
pozwana W postegpowaniu glownym, rzady totewski, hiszpanski irzad
Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja Europejska.

20. Te strony i zainteresowani, podobnie jak skarzaca W postgpowaniu
gtownym, wzieli rowniez udziat w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 11 maja
2016 r.

Analiza

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi wstepne

21. W pytaniu pierwszym sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
dyrektywa 2002/47 obejmuje zabezpieczenie ustanowione w formie gotowki
zdeponowanej na rachunku biezacym, pokrywajace wszystkie wierzytelnosci

-6



PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

banku wobec posiadacza rachunku, jesli rachunek ten nie jest przeznaczony do
wykorzystania wramach systemow  platnosci  irozrachunku papierow
warto$ciowych, przewidzianych w dyrektywie 98/26.

22.  Jakkolwiek sad odsylajacy odnosi si¢ do art. 4 dyrektywy 2002/47, to
jednak z brzmienia zadanego pytania wynika, ze zmierza on do ustalenia
W sposob ogélny, czy takie zabezpieczenie jest objete zakresem stosowania tej

dyrektywy.

23.  Pytanie to wymaga dokonania wyktadni art. 1 i 2 dyrektywy 2002/47, ktore
okreslajg zakres stosowania tej dyrektywy i definiujg istotne pojecia.

24. W tym wzgledzie nalezy zjednej strony zbadaé, czy art. 1 ust. 4 lit. a)
iart. 2 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
dotycza one zabezpieczenia, takiego jak bedace przedmiotem postgpowania
glownego, jesli nie ma ono zwigzku z systemami ptatnosci i rozrachunku
papieréw wartosciowych, ktorych dotyczy dyrektywa 98/26.

25. Z drugiej strony nalezy Sprecyzowaé przestanki ustanowienia
zabezpieczenia finansowego, o0 ktorych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47,
aby umozliwi¢ sadowi odsylajagcemu ustalenie, czy zabezpieczenie, ktorego
dotyczy niniejsza sprawa, zostato ustanowione zgodnie z tymi przestankami, a co
za tym idzie moze by¢ objete systemem wprowadzonym przez t¢ dyrektywe.

26.  Pragne zauwazy¢, ze chociaz omawiane przepisy dyrektywy 2002/47 nie
zostaty wymienione W tresci pytan sformulowanych przez sad krajowy, Trybunatl
zastrzega sobie wyraznie prawo do rozszerzenia zakresu pytan prejudycjalnych
W celu udzielenia sagdowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi, pod warunkiem
zachowania istoty zadanego pytania’.

27.  Ten warunek jest moim zdaniem spelniony w niniejszej sprawie, poniewaz
wyktadnia rozpatrywanych przepisow art. 1 i 2 dyrektywy 2002/47 jest niezbedna
do tego, aby sad odsytajacy mogt ustali¢, czy sporna klauzula umowna objeta jest
systemem wprowadzonym ta dyrektywa. Ponadto wyktadnia wspomnianych
przepisow byla przedmiotem pisemnego pytania skierowanego przez Trybunat do
stron postepowania gtownego Iinnych zainteresowanych, ktoérzy mogli zatem
skutecznie wypowiedzie¢ si¢ na ten temat na rozprawie.

W przedmiocie wyktadni art. 1 ust. 4 lit.a) iart. 2 ust. 1 lit. d) if) dyrektywy
2002/47

28.  Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego nalezy rozwazy¢
zakres systemu wprowadzonego przez dyrektywe 2002/47 w zwigzku z dwoma

- Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Phytheron International (C-352/95,

EU:C:1997:170, pkt 14).
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aspektami,  mianowicie = przedmiotem  zabezpieczenia i odpowiednimi
zobowigzaniami.

29. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o przedmiot zabezpieczenia, zgodnie
zart. 1 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2002/47 zabezpieczenie, ktorego dotyczy ta
dyrektywa, nalezy ustanowi¢ W formie instrumentow finansowych lub gotowki.
Pojecie ,,gotowki” zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2002/47,
jako oznaczajace pienigdze przekazane na rachunek lub podobne roszczenia
0 zwrot pieniedzy®. Definicja ta zostala sformulowana szeroko iobejmuje
pieniadze zdeponowane na rachunku biezacym. Ponadto zaden inny przepis
dyrektywy 2002/47 nie ogranicza stosowania tej dyrektywy jedynie do
zabezpieczen ustanowionych W ramach systemoéw platnosci i rozrachunku
papieréw wartosciowych, ktoérych dotyczy dyrektywa 98/26.

30. Jakkolwiek bowiem z motywow 1 i4 dyrektywy 2002/47 wynika, ze
dyrektywa ta =zostala przyjeta W kontek$cie prawnym ustanowionym
W szczegblnosci przez dyrektywe 98/26, oraz ze doswiadczenie wykazalo, iz
korzystnie jest podda¢ wspolnej regulacji zabezpieczenia ustanowione W ramach
systemoOw, ktorych dotyczy ta ostatnia dyrektywa, to jednak wzglad ten sam
W sobie nie moze prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktérym zakres stosowania
dyrektywy 2002/47 jest ograniczony do zabezpieczen ustanowionych w ramach
omawianych systemoéw. Taki wniosek nie wynika z zadnego przepisu dyrektywy
2002/47. Ponadto, zgodnie ze wskazanym motywem 4, system przewidziany
w dyrektywie 2002/47 uzupelnia obowigzujace instrumenty ustawodawcze,
regulujac dalsze zagadnienia i wykraczajac poza nie.

31.  Wyktadni¢ t¢ potwierdzaja prace przygotowawcze, z ktérych wynika, iz
wniosek prowadzacy do przyjecia dyrektywy 2002/47 zostal oparty na
przekonaniu, zgodnie zktorym jakkolwiek dyrektywa 98/26 regulowata
zabezpieczenia ustanowione w ramach operacji finansowych, to jednak inne
srodki byly niezbedne dla promowania skutecznego uzywania zabezpieczen
finansowych, wykraczajagce poza stadium osiggnigte W dyrektywie 98/26°.
Niemniej ze sprawozdania z oceny dyrektywy, sporzadzonego przez Komisje¢
w kontekscie transpozycji dyrektywy 2002/47 wynika, ze chociaz dyrektywa
98/26 przewidywala juz przyznanie pewnej ochrony zabezpieczeniom
ustanowionym w zwigzku zudzialem w Systemie, o0 ktorym mowa W tej
dyrektywie, to jednak przyjecie dyrektywy 2002/47 wigzato si¢ z koniecznoS$cig

—  Co zatem wyklucza banknoty. Zobacz rowniez motyw 18 dyrektywy 2002/47.

®—  Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie
ustanawiania zabezpieczen finansowych [COM(2001) 168 z dnia 27 marca 2001r., s.1].
Zobacz takze w kontekscie transpozycji dyrektywy 2002/47 do prawa polskiego, J. Pisulinski,
Zabezpieczenia finansowe w systemie prawa cywilnego, Przeglgd Prawa Handlowego, 6/2005,
s. 27.
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ogoélniejszego podejscia wcelu zapewnienia skuteczno$ci zabezpieczen
finansowych, przede wszystkim dla transakcji transgranicznych?.

32. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi 0 pojecie ,,odpowiednich zobowigzan
finansowych”, to z definicji zawartej wart. 2 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2002/47
wynika, ze chodzi 0 zobowigzania finansowe, ktore przyznajg prawo do rozliczen
gotowkowych lub zapewniania instrumentéw finansowych i ktore moga sktadac
si¢ W catosci lub w czgsci z obecnych lub przysztych zobowigzan, zobowigzan
wobec osoby trzeciej lub zobowigzan szczegdlnego rodzaju pojawiajacych sie
okresowo.

33.  Definicja ta obejmuje rozpatrywang W postgpowaniu gldwnym sytuacje,
w ktorej zabezpieczenie dotyczy wszystkich wierzytelno$ci przyjmujacego
zabezpieczenie wobec ustanawiajacego je. Zprac przygotowawczych do
dyrektywy 2002/47 wynika bowiem, ze pojecie ,,odpowiednich zobowigzan
finansowych” powinno obejmowaé¢ wykorzystanie klauzul typu all monies,
rozszerzajacych zabezpieczenie na wszelkie zobowigzania obecne lub przyszte
ustanawiajacego zabezpieczenie wobec przyjmujacego je!l. Rzad Zjednoczonego
Krolestwa podniost przy tym na rozprawie, ze takie klauzule s3 czgsto

wykorzystywane w praktyce.

34.  Pragne zauwazy¢, ze ze sprawozdania z oceny dyrektywy 2002/47 wynika,
1z niektore panstwa cztonkowskie ograniczyty zakres stosowania zabezpieczen
w odniesieniu do niektdrych zobowigzan finansowych w szczegolnym przypadku,
w ktorym ustanawiajacym zabezpieczenie nie jest osoba wymieniona wart. 1
ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy 2002/47'?. W tym wzgledzie art. 1 ust. 3 tej dyrektywy
daje  panstwom cztonkowskim mozliwos¢  transponowania  dyrektywy
z ograniczeniem stosowania zharmonizowanego systemu jedynie do organdéw
wladzy publicznej i instytucji finansowych wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) i d)

10 Zobacz sprawozdanie z oceny dyrektywy w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczef
finansowych (2002/47/WE) [COM(2006) 833 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r., s. 3].
Pragng zauwazy¢, ze zakres stosowania dyrektywy 2002/47 nie jest ograniczony do transakcji
transgranicznych.

1 Zobacz COM(2001) 168 z dnia 27 marca 2001 r., uzasadnienie dotyczgce art. 2. W ramach
pierwszego wniosku legislacyjnego Komisja zbadata, jakie rodzaje ryzyka kredytowego
(exposure) powinny podlega¢ zabezpieczeniu, stwierdzajac, ze proba dokonania rozréznienia
migdzy réznymi transakcjami W tym zakresie bylaby zaréwno nietatwa, jak i niepotrzebna.
Zobacz dokument Komisji Europejskiej: ,,Working Document on Collateral: First preliminary
draft proposal for a Directive” z dnia 15 czerwca 2000 r., s. 6; a takze G. Yeowart, Purpose of
the Financial Collateral Directive, w: G. Yeowart i R. Parsons, Yeowart and Parsons on the Law
of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 19.

2_ Jak wynika ztego sprawozdania zoceny sporzadzonego przez Komisje, ustawodawca

niemiecki, miedzy innymi, ograniczyt w przypadku, w ktérym ustanawiajacy zabezpieczenie nie
jest instytucjg finansowa, odpowiednie zabezpieczenia do tych, ktére zmierzaja do ochrony
niektorych  szczegétowo  zdefiniowanych  zobowigzan  finansowych, z wylaczeniem
w szczegblnosei dlugoterminowych pozyczek udzielonych przedsigbiorstwom w gotéwce [zob.
COM(2006) 833 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r., s. 9].
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dyrektywy 2002/47. Tymczasem okoliczno$¢, ze panstwa czlonkowskie
skorzystaty ztej mozliwosci, nie ma znaczenia dla celow ustalenia zakresu
stosowania tej dyrektywy w niniejszej sprawie, poniewaz Republika fotewska
w ramach transpozycji nie powotata si¢ na art. 1 ust. 3 dyrektywy 2002/47.

35. Z tych wszystkich powodow jestem zdania, ze dyrektywa 2002/47 nie
moze by¢ interpretowana W ten sposob, ze odnosi si¢ ona wylgcznie do
zabezpieczen ustanowionych W ramach systemoéw platnosci i rozrachunku
papieréw wartosciowych. Ponadto, jak wynika z art. 2 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2002/47, odpowiednie zobowigzania nie s3 ograniczone do zobowigzan
dotyczacych systemoéw ptatnosci irozrachunku papieréw wartosciowych, ale
moga W szczegdlnosci obejmowac wszelkie zobowigzania przyznajace prawo do
rozliczen gotowkowych. Optaty zwigzane z prowadzeniem biezacego rachunku
bankowego naleza oczywiscie do tej kategorii zobowigzan.

36. Wreszcie wszystkie strony, ktore przedstawily uwagi W niniejszej sprawie,
zgadzajg sie co do takiej rozszerzajacej interpretacji przedmiotowego zakresu
stosowania dyrektywy 2002/47. Komisja na rozprawie podniosta W szczegdlnosci,
ze wykladnia, zgodnie zktéorg za odpowiednie nalezy uzna¢ wszelkie
zobowigzania przyznajace prawo do rozliczen gotdéwkowych, jest niezbedna dla
zapewnienia skutecznosci tej dyrektywy, bioragc pod uwage znaczng réznorodnosc
zobowigzan istotnych dla funkcjonowania rynkow finansowych.

37. W obliczu powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 1 ust. 4 lit. a)
iart. 2 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
odnosza si¢ one do zabezpieczenia, takiego jak bedace przedmiotem postgpowania
glownego, ustanowionego w formie gotowki zdeponowanej na rachunku
bankowym, ktére pokrywa wszelkie wierzytelnosci banku wobec posiadacza
rachunku. Rozstrzygnigcie Kkwestii, czy rachunek ten jest wykorzystywany
w ramach systemow ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych, 0 ktorych
mowa w dyrektywie 98/26, nie ma znaczenia dla sprawy.

W przedmiocie wyktadni art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47

38.  Zgodnie z art. 1 ust. 5 dyrektywy 2002/47 ma ona zastosowanie od chwili
ustanowienia zabezpieczenia finansowego, jezeli to ustanowieniec moze by¢
udowodnione na pi$mie.

39.  Przepis ten nalezy interpretowaé w §wietle motywu 10 dyrektywy 2002/47,
zgodnie z ktorym dyrektywa ta, zwalniajac zawieranie uméw dotyczacych
zabezpieczen finansowych z niektorych warunkéw formalnych przewidzianych
w prawie krajowym?® musi zapewniaé rownowage miedzy efektywnoscig rynku
a bezpieczenstwem prawnym osob bedacych stronami umowy i osob trzecich.
Zgodnie z tym samym motywem taka rownowaga jest zapewniona w dyrektywie

13_ Zobacz art. 3 dyrektywy 2002/47.
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2002/47 poprzez jej zakres stosowania obejmujacy jedynie te umowy dotyczace
zabezpieczen finansowych, ktore zapewniaja ,pewna forme¢ pozbawienia
posiadania”, tj. ustanowienie zabezpieczenia finansowego, i w przypadku ktorych
ustanowienie zabezpieczenia finansowego moze zosta¢ poswiadczone na pismie.

40. Wymog ustanowienia zabezpieczenia stanowi zatem quid pro quo wobec
odstepstwa, przyjetego W interesie efektywnosci rynku, od warunkéw formalnych
przewidzianych w prawie krajowym?®,

41. Zgodnie zart.2 ust.2 dyrektywy 2002/47 pojecie ,ustanowienia”
zabezpieczenia stosuje si¢ do dostarczania, przenoszenia, posiadania,
rejestrowania lub przypisywania w inny sposob, aby zabezpieczenie finansowe
byto w posiadaniu lub pod kontrolg przyjmujacego zabezpieczenie lub osoby
dziatajacej w jego imieniu.

42.  Ten warunek bycia ,,w posiadaniu lub pod kontrolg” jest kluczowym
elementem pozwalajgcym ustali¢, czy dana umowa dotyczaca zabezpieczen jest
objete  zakresem stosowania dyrektywy 2002/47. Umowa dotyczaca
zabezpieczenia moze jedynie zosta¢ uznana za ,uzgodnienie dotyczace
zabezpieczen finansowych”  wrozumieniu  dyrektywy  2002/47,  jesli
zabezpieczenie zostaje ustanowione w ten sposob, ze przyjmujacy zabezpieczenie
obejmuje je w posiadanie lub przejmuje nad nim kontrole.

43. Poza umowami dotyczacymi zabezpieczen finansowych polegajacymi na
przeniesieniu tytulu, oznaczajacymi, ze Z zastrzezeniem umow odkupu, peine
prawo wlasnosci instrumentéw finansowych lub gotowki stanowigcych
zabezpieczenie finansowe przechodzi na przyjmujacego zabezpieczenie W celu
zagwarantowania wykonania  odpowiednich  zobowigzan  finansowych?®,
wyktadnia poje¢¢ bycia ,,w posiadaniu lub pod kontrolg” w kontekscie gotowki lub
instrumentéw finansowych jest problematyczna. Niektorzy autorzy twierdza, ze
chodzi  prawdopodobnie o najbardziej kontrowersyjny aspekt systemu
zabezpieczen finansowych ustanowionego w dyrektywie 2002/471,

44. 7 uwag rzadu Zjednoczonego Krolestwa i Komisji wynika, ze stosowanie
rozpatrywanych wymogow wywotato trudnosci w praktyce, ktore znalazlty
odzwierciedlenie w szczegolnosci w dwoch wyrokach sadow Zjednoczonego
Krolestwa, dokonujacych wykladni miedzy innymi terminu ,kontrola”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47.

14_ Zobacz R. Parsons, ,,Possession” or ,,Control” test to be satisfied when creating a security
financial collateral arrangement”, w: G. Yeowart i R. Parsons, op.cit., s. 168.

15 Zobacz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/47.

16_  Zobacz R. Parsons, op.cit., s. 167.
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45. W sprawie Gray'/, dotyczacej zabezpieczenia W formie gotowki
zdeponowanej na rachunku bankowym, spor odnosit si¢ do kwestii, czy
przestanka dotyczaca kontroli jest spelniona, w sytuacji gdy rachunek bankowy,
chociaz prowadzony przez przyjmujacego zabezpieczenie finansowe, nie zostat
zablokowany. Sad Zjednoczonego Krolestwa orzekl, ze ustanowienie
zabezpieczenia finansowego wymaga, aby przyjmujacy mogt powstrzymaé
ustanawiajgcego zabezpieczenie przed dysponowaniem nim. Ponadto przyjmujacy
zabezpieczenie powinien posiada¢ ,prawng” kontrole nad przedmiotem
zabezpieczenia finansowego, zwykta kontrola administracyjna lub praktyczna jest
niewystarczajgca. Warunki te nie byly spelnione w rozstrzyganej sprawie, biorac
pod uwage, ze ustanawiajgcy zabezpieczenie finansowe mogt zada¢ wycofania
srodkow zdeponowanych na rachunku bankowym bez ograniczen.

46.  Zagadnienie wyktadni art. 2 ust.2 dyrektywy 2002/47 pojawito si¢
ponownie w sprawie Lehman Brothers International (Europe)®. Brytyjski sad
zauwazyl, ze wyrok Gray byt przedmiotem krytycznych komentarzy odnoszacych
si¢ do okolicznoS$ci, iz rygorystyczne stosowanie wymogu Kontroli ,,prawnej”
mogloby wytaczy¢ z systemu dyrektywy 2002/47 niektore stosowane W praktyce
umowy, sporzadzone z zamiarem objgcia ich tym systemem. Wskazujac na te
krytyke, wyrok ten potwierdzit w istocie podej$cie zastosowane W sprawie Gray
W odniesieniu do kryterium ,,kontroli prawnej”, stwierdzajac, ze zwykta kontrola
administracyjna  nad  przedmiotem  zabezpieczenia  finansowego  jest
niewystarczajagca dla spetnienia kryterium ustanowionego wart.2 ust. 2
dyrektywy 2002/47, w szczegélnosci jezeli ustanawiajacy zabezpieczenie
finansowe ma prawo dysponowania bez ograniczen danymi $rodkami
finansowymi.

47. W sprawie rozstrzyganej w postgpowaniu gtownym Komisja zauwaza, ze
ustanowienie zabezpieczenia finansowego wymaga, aby przyjmujacy wykonywat
,prawng kontrole” nad przedmiotem zabezpieczenia, rozumiang jako mozliwos¢
powstrzymania ustanawiajacego zabezpieczenie od dysponowania nim. Prawo
ustanawiajgcego zabezpieczenie do swobodnego wycofania Srodkoéw pieni¢znych
zrachunku bankowego bedacego przedmiotem zabezpieczenia staloby
W sprzecznosci z tym warunkiem. Na rozprawie Komisja wyjasnita, ze zajmuje
ona zatem w istocie to samo stanowisko co stanowisko zajete przez sady
Zjednoczonego Krolestwa w przywotanych powyzej sprawach.

48.  Mysle, ze rozwazania, ktore doprowadzity sady Zjednoczonego Kroélestwa
do odrzucenia tezy, zgodnie z ktorg zwykta kontrola administracyjna sprawowana
nad przedmiotem zabezpieczenia finansowego jest wystarczajaca, zachowuja

17— Gray and others v G-T-P Group Limited: Re F2G Realisations Limited (in liquidation) [2010]
EWHC 1772 (Ch), pkt 60-62.

18_ Lehman Brothers International (Europe) (In Administration) [2012] EWHC 2997 (Ch),
pkt 119-126, 131-137.
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wazno$¢ rowniez W odniesieniu do wyktadni art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47
W niniejszej sprawie.

49.  Jak bowiem stlusznie podnosza rzad Zjednoczonego Krolestwa i Komisja,
wymog dotyczacy ,,posiadania lub kontroli” zabezpieczenia przez przyjmujacego
zabezpieczenie, wymieniony wart.2 ust.2 dyrektywy 2002/47%° bytby
pozbawiony wszelkiej skuteczno$ci, gdyby zostal zinterpretowany jako
obejmujacy sytuacje, W ktorej ustanawiajacy zabezpieczenie finansowe moze
nadal nim swobodnie dysponowac.

50. Pragne zauwazy¢, ze art.2 ust.2 zdanie drugie dyrektywy 2002/47
dopuszcza techniki zabezpieczenia pozwalajgce ustanawiajagcemu zabezpieczenie
na zastgpienie go lub cofnigcie zabezpieczenia przekraczajagcego wymagane
zabezpieczenie finansowe. Mozna z tego wywnioskowa¢ a contrario, ze dalej
idagce prawa przyznane ustanawiajgcemu zabezpieczenie oznaczatyby, iz wymog
ustanowienia zabezpieczenia nie zostat spetniony.

51. Uwazam zatem, ze W sytuacji, gdy zabezpieczenie zostaje ustanowione
w formie gotowki zdeponowanej na rachunku bankowym, jego posiadanie lub
kontrola przez przyjmujacego zabezpieczenie oznacza sitg rzeczy, ze przyjmujacy
zabezpieczenie nie tylko sprawuje praktyczng kontrolg nad rachunkiem bgdgcym
przedmiotem zabezpieczenia, ale rowniez Ze ma on prawo powstrzymac
wycofanie gotowki przez ustanawiajgcego zabezpieczenie w zakresie niezbednym
do zabezpieczenia odpowiednich zobowigzan.

52. W niniejszej sprawie sad odsytajacy powinien zatem zbadaé, czy umowa
dotyczaca biezacego rachunku bankowego zawarta pomigdzy stronami
W postgpowaniu glownym zawiera klauzulg przewidujaca na rzecz Swedbanku
takie prawo ograniczenia mozliwosci wycofania $rodkéw zdeponowanych na
danym rachunku. Niezaleznie od rozstrzygnigcia tej kwestii, pozostajgcej
w zakresie autonomii sadu odsytajacego, pragne zauwazy¢, ze na rozprawie strony
W postepowaniu glownym zgodzity si¢, iz sporna umowa nie zawiera zadnej
klauzuli pozwalajacej bankowi na ograniczenie wyptat lub nakazujacej, aby
okreslona kwota pozostata zablokowana na rachunku. Gdyby taka okoliczno$¢
faktyczna zostata ustalona, prowadzitoby to do wniosku, Zze nie mozna uwazac
spornego zabezpieczenia za ustanowione zgodnie z wymogami przewidzianymi
w dyrektywie 2002/47, a w konsekwencji, ze nie jest ono objete jej przepisami.

53.  Powyzsze rozwazania prowadza mnie do wuznania, ze art.2 ust.?2
dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowaé W ten sposob, iz ustanowienie

19 Pragne zauwazyé, ze jakkolwiek kwestia ta nie ma znaczenia W niniejszej sprawie, rzad

Zjednoczonego Krélestwa i Komisja zajety rozne stanowiska co do zwigzku pomiedzy tymi
dwoma pojeciami. Komisja sugeruje, ze ,,posiadanie lub kontrola” stanowi jeden warunek,
podczas gdy z punktu widzenia orzecznictwa powotanego przez rzad Zjednoczonego Krélestwa
oraz doktryny prawa angielskiego, chodzi o dwa alternatywne kryteria. Zobacz rdéwniez
R. Parsons, op.cit., s. 185.
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zabezpieczenia w formie gotowki zdeponowanej na rachunku bankowym wymaga
istnienia klauzuli umownej przyznajacej przyjmujacemu zabezpieczenie prawo
ograniczenia korzystania ze srodkéw zdeponowanych na tym rachunku w zakresie
niezbednym do zabezpieczenia odpowiednich zobowigzan.

W przedmiocie pytania drugiego

54.  Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2002/47,
w szczegolnosci jej art. 3 i 8, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze gwarantuje
ona przyjmujgcemu zabezpieczenie prawo realizacji wszelkiego zabezpieczenia
finansowego, niezaleznie od rozpoczecia albo kontynuowania postepowania
likwidacyjnego lub $rodkoéw reorganizacyjnych w odniesieniu do ustanawiajgcego
zabezpieczenie. Podkresla on, ze takie pierwszenstwo przyznane przyjmujacemu
zabezpieczenie finansowe mogtoby si¢ wydawaé sprzeczne z zasadg réwnosci
traktowania wierzycieli wramach postgpowania upadtosciowego (paritas
creditorum).

55.  Pragne zauwazy¢, ze chociaz sad odsylajagcy odwotuje si¢ do art. 3 18
dyrektywy 2002/47, przedstawione pytanie dotyczy raczej art. 4 tej dyrektywy,
ktory odnosi si¢ W szczegolnosci do przestanek realizacji zabezpieczenia
finansowego. Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad mozliwoscia wprowadzenia
ewentualnych ograniczen prawa przyjmujacego zabezpieczenie do uzyskania
zaspokojenia jego wierzytelnosci W przypadku upadtosci ustanawiajacego
zabezpieczenie. Zdaniem tego sadu, w braku takich dorozumianych ograniczen,
system wprowadzony dyrektywa 2002/47 moze, jak si¢ wydaje, podlega¢ krytyce
Z punktu widzenia omawianej zasady rownosci traktowania wierzycieli.

56.  Pragne zauwazy¢, ze z art. 4 dyrektywy 2002/47 w zwigzku z motywami 3,
5110 tej dyrektywy wynika, iz jednym z celow systemu wprowadzonego przez t¢
dyrektywe jest wytaczenie zabezpieczen finansowych ze stosowania niektorych
przepisow Kkrajowego prawa upadtosciowego®. W tym wzgledzie art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/47 przewiduje prawo przyjmujacego zabezpieczenie do realizacji
kazdego zabezpieczenia finansowego ustanowionego na podstawie UMOWY
dotyczacej zabezpieczen finansowych w formie gwarancji. Ustepy 4 15 tego
artykutu chronig to prawo przed skutkami przepisow krajowego prawa
upadtosciowego. Z jednej strony wskazany ust. 4 pozwala na szybka realizacje
zabezpieczenia w przypadku niewypelnienia zobowigzania przez ustanawiajacego
zabezpieczenie, wykluczajac stosowanie obowigzkow wymienionych w lit. a)—d)
tegoz wustepu. Zdrugiej strony ust.5 nakazuje panstwom cztonkowskim
zapewnienie, ze umowy dotyczace zabezpieczen finansowych moga staé si¢
skuteczne niezaleznie od rozpoczecia albo kontynuowania postepowania
likwidacyjnego lub srodkéw reorganizacyjnych w odniesieniu do ustanawiajacego
zabezpieczenie lub przyjmujgcego zabezpieczenie.

2 Zobacz rowniez COM(2001) 168 z dnia 27 marca 2001 r., uzasadnienie dotyczace art. 5.
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57.  Przepisow tych nie mozna moim zdaniem rozumie¢ W ten sposob, ze
przyjmujacy zabezpieczenie nie moze realizowac zabezpieczenia W przypadku
upadlosci ustanawiajgcego zabezpieczenie, aby nie narusza¢ praw innych
wierzycieli. Przeciwnie, zmierzaja one do wykluczenia zabezpieczenia
finansowego od stosowania ograniczen przewidzianych w Krajowym prawie
upadtosciowym.

58. Uwazam, ze stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument, podniesiony
przez skarzaca W postgpowaniu gldownym i przez rzad totewski, odnoszacy si¢ do
sytuacji uprzywilejowanych wierzycieli, takich jak panstwo, pracownicy lub
osoby, ktorym przystuguje zabezpieczenie wpisane do rejestru publicznego.

59. Jak bowiem zauwaza Komisja, z punktu widzenia systemu ustanowionego
w dyrektywie 2002/47 kwestia rangi wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym
nie powstaje, gdyz dyrektywa ta zmierza wylacznie do zapewnienia prawa
realizacji zabezpieczenia we wszystkich przypadkach pociggajacych za sobg jego
wykonanie. Rozwigzanie to uzasadnione jest konieczno$cig wzmocnienia
pewnosci prawa w odniesieniu do uméow dotyczacych zabezpieczen finansowych
i zapewnienia ich skutecznoéci?.

60. Majac to na uwadze, dyrektywa 2002/47 zawiera przepisy zapewniajgce
utrzymanie rownowagi migdzy wzgledami dotyczacymi efektywnosci rynku
a wzgledami zwigzanymi Z pewnoscig prawa.

61. Po pierwsze, jesli chodzi o podmiotowy zakres stosowania, art. 1 ust. 3
dyrektywy 2002/47 przyznaje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wylaczenia
umow, W przypadku gdy jedna ze stron nie jest organem wiadzy publiczne;j,
organem sektora publicznego, instytucja finansowa bedaca przedmiotem nadzoru
czy partnerem centralnym, agentem rozrachunkowym lub izba rozliczeniowa
w rozumieniu dyrektywy 98/26%.

62.  Po drugie, system przewidziany w dyrektywie 2002/47 ma zastosowanie
wylacznie do zabezpieczen ,,ustanowionych” w rozumieniu art.2 ust. 2 tej
dyrektywy, co oznacza pewng forme ,,pozbawienia posiadania” ustanawiajacego
zabezpieczenie. System przewidziany w dyrektywie 2002/47 ma wigc

2 W tym wzgledzie dyrektywa 2002/47 jest czeScia szerszego systemu, jakim jest prawo

upadtosciowe Unii, obejmujace W szczegdlnosei instrumenty ustawodawcze przytoczone W jej
motywie 4.

2 _ W praktyce, jak wynika ze sprawozdania z oceny dyrektywy 2002/47, tylko Republika Austrii
postanowita zastosowa¢ W pelni to odstepstwo, a pie¢ innych panstw cztonkowskich stosuje je
czeSciowo (Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Republika
Stowenii i Krolestwo Szwecji). Zobacz COM(2006) 833 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia
2006 ., s. 9.
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zastosowanie wylacznie wowczas, gdy przyjmujacy zabezpieczenie obejmuje je
W ,,posiadanie” lub przejmuje nad nim ,.kontrole” w rozumieniu tej dyrektywy?,

63. Po trzecie, art. 8 dyrektywy 2002/47 przewiduje pewne ograniczenia
stosowania przepisow krajowego prawa upadlosciowego w odniesieniu do
zabezpieczen ustanowionych przed rozpoczeciem postepowania upadtosciowego,
ale podlegajacych stosowaniu zasady ,,godziny zero”, ktéra przyznaje takiemu
postepowaniu retroaktywny skutek (ust. 1 i 3), a takze wyjatkowo w odniesieniu
do zabezpieczen ustanowionych po rozpoczeciu postgpowania upaditosciowego,
jesli przyjmujacy zabezpieczenie wykaze swoja dobra wiare (ust. 2)%,

64. Z zastrzezeniem sytuacji przewidzianych w omawianym art. 8 system
wprowadzony dyrektywa 2002/47 nie obejmuje zabezpieczen ustanowionych po
rozpoczeciu postepowania upadtosciowego.

65. Powyzsze uwagi stanowig moim zdaniem wystarczajaca odpowiedz na
watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy irzad totewski, dotyczace tego, ze
szczegoOlne traktowanie zabezpieczen finansowych mogloby podwazy¢ ochrong
wierzycieli hipotecznych. Sad odsytajacy zauwaza, ze w przypadku gdy srodki
uzyskane ze sprzedazy przedmiotu nalezacego do majatku upadtego podmiotu
zostaja przelane na rachunek bankowy, ktoérego dotyczy zabezpieczenie
finansowe, przyjmujacy to zabezpieczenie moze je wykorzysta¢ do uzyskania
zaspokojenia swoich wierzytelnosci. Moim zdaniem ta watpliwo$¢ nie jest
uzasadniona, poniewaz zabezpieczenia ustanowione po rozpoczeciu postepowania
upadtosciowego nie sg objete systemem wprowadzonym dyrektywa 2002/47.

66. Jesli chodzi 0 sprawe rozstrzygang W postgpowaniu gldwnym, to jak
zauwazyt rzad Zjednoczonego Krolestwa, ktory poruszyl ten aspekt na rozprawie,
dyrektywa 2002/47 nie ma zastosowania w przypadku, gdy gotowka stanowigca
zabezpieczenie wplywa na dany rachunek bankowy po rozpoczeciu postepowania
upadtosciowego.

67.  Jakkolwiek ten aspekt nie wynika jasno z postanowienia odsytajacego, to
jednak strony w postepowaniu gtéwnym wskazaly zgodnie na rozprawie, ze
srodki pobrane przez Swedbank z rachunku biezacego Izdevnieciba Stilus zostaty
zdeponowane na tym rachunku dopiero po rozpoczeciu postgpowania
upadtosciowego. Jesli ta kolejnos¢ wydarzen =zostanie ustalona przez sad
odsylajacy, nalezy uznac, ze sporne zabezpieczenie nie zostalo ustanowione przed
rozpoczgciem tego postgpowania inie jest w zwigzku z tym objete przepisami
dyrektywy 2002/47.

68. Uwazam zatem, ze art.4 wust.1l, 4 i5 dyrektywy 2002/47 nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, Ze przyjmujagcy zabezpieczenie ma prawo

23 Zobacz pkt 40 i 41 niniejszej opinii.
% Zobacz rowniez COM(2001) 168 z dnia 27 marca 2001 r., uzasadnienie dotyczace art. 9.
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zrealizowania kazdego zabezpieczenia finansowego ustanowionego na podstawie
umowy dotyczacej zabezpieczen finansowych w formie gwarancji, niezaleznie od
rozpoczecia albo kontynuowania postgpowania likwidacyjnego lub $rodkow
reorganizacyjnych w odniesieniu do ustanawiajgcego to zabezpieczenie.
Z zastrzezeniem przepisOw zawartych w art. 8 tej dyrektywy prawo to stosuje si¢
do zabezpieczenia ustanowionego przed rozpoczeciem takiego postepowania.

W przedmiocie pytas trzeciego i czwartego

69. Sad odsylajacy zauwaza, ze lotewska ustawa 0 zabezpieczeniach
finansowych stosuje si¢ do o0sob fizycznych, podczas gdy sa one wyraznie
wykluczone z podmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2002/47 na mocy jej
art. 1 ust. 2 lit. e). Zastanawia si¢ on zatem W pytaniach prejudycjalnych trzecim
i czwartym, czy takie rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania jest zgodne
z tym przepisem dyrektywy 2002/47, a jesli tak, czy omawiany przepis wywiera
bezposredni skutek. Przyznajgc hipotetyczny charakter tych pytan w kontekscie
sporu w postepowaniu gtownym, sad odsylajacy uwaza je za istotne dla celow
ewentualnej kontroli konstytucyjnosci ustawy 0 zabezpieczeniach finansowych.

70.  Pragne zauwazy¢, ze bezsporne jest, iz spor W postepowaniu gtownym nie
dotyczy osob fizycznych, oraz ze w konsekwencji pytania dotyczace mozliwosci
rozszerzenia systemu przewidzianego w dyrektywie 2002/47 na te osoby s3
hipotetyczne.

71. W tej sytuacji okoliczno$¢, ze te same pytania moga powsta¢ ponownie
W przysztosci, przy ewentualnym  badaniu  konstytucyjnosci  ustawy
0 zabezpieczeniach finansowych przez Satversmes tiesa (trybunat konstytucyjny),
nie moze pozbawi¢ tych pytan hipotetycznego charakteru w niniejszej sprawie.
Odestanie prejudycjalne nie ma bowiem stuzy¢ wydawaniu opinii w przedmiocie
kwestii og6lnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista
potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu®. Jesli sad odsylajacy zwrdci si¢ do
Satversmes tiesa (trybunatu konstytucyjnego) z pytaniem o konstytucyjno$¢, nic
nie bedzie stato na przeszkodzie, aby ten ostatni sad, jesli uzna to za niezbedne,
zwrocit si¢ do Trybunalu zwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

72.  Wynika z tego, ze pytania prejudycjalne trzecie i czwarte nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania pigtego
73. W swoim pigtym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do

ustalenia konsekwencji, jakie moze on wyciggna¢ W zakresie waznosci spornej

% Zobacz wszczegdlnosci wyrok zdnia 27 lutego 2014r., Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, pkt 29).
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klauzuli w przypadku, gdyby zakres dyrektywy 2002/47 okazal si¢ wezszy niz
zakres prawa krajowego.

74.  Pragne zauwazy¢, ze znaczenie tego pytania dla sprawy, atakze jego
zwigzeK z innymi pytaniami prejudycjalnymi nie zostaly szczegdtowo wyjasnione
przez sad odsytajacy. Mozna natomiast wywnioskowac z brzmienia tego pytania,
ze zmierza ono do wustalenia skutku dyrektywy 2002/47 wobec sporu
W postepowaniu gtownym, w przypadku gdyby Trybunat orzekt, w odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne, ze zakres stosowania tej dyrektywy ograniczony
jest do zabezpieczen dotyczacych systemow ptlatnosci irozrachunku papieréw
wartosciowych.

75. W sytuacji, gdy z odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pierwsze
pytanie prejudycjalne wynikatoby bowiem, ze sporna klauzula umowy nie
podlega dyrektywie 2002/47, do sadu odsylajacego nalezatoby ustalenie
konsekwencji tej roznicy pomiedzy zakresem wskazanej dyrektywy a zakresem
ustawy krajowej w odniesieniu do waznosci tejze klauzuli.

76. Z mojej odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne wynika, ze nie
mozna uwaza¢ zakresu stosowania dyrektywy 2002/47 za ograniczony do
zabezpieczen dotyczacych systemow  platnosci irozrachunku papieréw
wartosciowych. W tych okolicznos$ciach uwazam, Ze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na niniejsze pytanie.

WhnioskKi

77. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuj¢, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) Trybunat
odpowiedziat W nastepujacy sposob:

1) Artykut 1 ust. 4 lit.a) 1art. 2 ust. 1 lit. d) if) dyrektywy 2002/47/WE
Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych nalezy interpretowac
wten sposob, ze dotycza one zabezpieczenia, takiego jak bedace
przedmiotem postepowania glownego, ustanowionego w formie gotowki
zdeponowanej na rachunku bankowym, ktore obejmuje wszystkie
wierzytelno$ci banku wobec posiadacza rachunku. Rozstrzygniecie kwestii,
czy ten rachunek jest wykorzystywany w ramach systemow ptatnosci
I rozrachunku papieréw wartosciowych, ktorych dotyczy dyrektywa
98/26/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 19 maja 1998r.
W sprawie zamknigcia rozliczen W systemach platnosci i rozrachunku
papierow wartosciowych, nie ma znaczenia dla sprawy.

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze

ustanowienie zabezpieczenia finansowego w formie gotowki zdeponowanej

na rachunku bankowym wymaga istnienia klauzuli umownej przyznajacej

przyjmujacemu  zabezpieczenie prawo ograniczenia wykorzystania
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srodkow zdeponowanych na tym rachunku w zakresie niezbednym do
zabezpieczenia odpowiednich zobowigzan.

Artykut 4 ust. 1, 4 i5 dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowa¢ W ten
sposob, ze przyjmujacy zabezpieczenie ma prawo zrealizowania kazdego
zabezpieczenia finansowego ustanowionego na podstawie umowy
dotyczacej zabezpieczen finansowych w formie gwarancji, niezaleznie od
rozpoczecia albo kontynuowania postepowania likwidacyjnego lub
srodkow  reorganizacyjnych ~w odniesieniu do ustanawiajacego 1O
zabezpieczenie. Z zastrzezeniem przepisow zawartych wart. 8 tej
dyrektywy prawo to stosuje si¢ do zabezpieczenia ustanowionego przed
rozpoczeciem takiego postepowania.
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