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|- Wprowadzenie

1. W niniejszym odwotaniu Evonik Degussa GmbH domaga si¢ uchylenia
wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., Evonik Degussa/Komisja?, w ktorym Sad Unii
Europejskiej oddalit skarge 0 stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
Europejskiej* w przedmiocie oddalenia ztozonego przez wnoszaca odwotlanie
wniosku 0 zachowanie poufnosci informacji.

2. Whnoszaca odwotanie podwaza zaskarzony wyrok W szczegdlnosci
w zakresie problematyki — nierozstrzygnietej W orzecznictwie Trybunatu® —
dotyczacej zakresu ochrony, jaka nalezy przyzna¢ informacjom pochodzgcym
z oswiadczen ztozonych w celu uzyskania ztagodzenia kar, w ramach publikacji
decyzji Komisji dotyczacych stosowania art. 101 TFUE®.

Il- Ramy prawne

3. Artykut 30 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE]®,
zatytutowany ,,Publikacja decyzji”, stanowi:

1. Komisja publikuje decyzje wydane na mocy art. 7-10, 23 i 24.

2. Publikacja zawiera wskazanie stron igltowng tre$¢ decyzji wraz
z okresleniem wysokosci nalozonych kar. Tre§¢ publikacji uwzglednia
uzasadniony interes przedsigbiorstw W zakresie ochrony tajemnicy handlowe;j”.

2 T-341/12, EU:T:2015:51, zwany dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”.

8 Decyzja Komisji zdnia 24 maja 2012 r. w przedmiocie oddalenia ztozonego przez Evonik
Degussa wniosku 0 zachowanie poufnosci informacji, wydana na podstawie art. 8 decyzji
przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji  izakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajgce
w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran sodu, zwana dalej ,,sporng decyzjg”).

—  Zwracam uwagg, ze problematyka ujawniania informacji ipoufnosci w kontekscie sporéw
dotyczgcych odszkodowan byta niedawno przedmiotem dyskusji podczas XXVII kongresu
FIDE (FIDE XXVII Congress Proceedings, Vol. 2: Private Enforcement and Collective Redress
in European Competition Law, Budapest 2016, zob. pytania 44-55).

°—  Poza wyrokiem wydanym w niniejszej sprawie problematyka ta byla przedmiotem trzech
wyrokow Sadu, z ktorych jeden jest przedmiotem odwotania, wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 .,
Akzo Nobel iin./Komisja (T-345/12, EU:T:2015:50); z dnia 15 lipca 2015r., AGC Glass
Europe i in./Komisja (T-465/12, EU:T:2015:505), od ktérego wniesiono odwolanie W toczacej
si¢ sprawie C-517/15 P; atakze z dnia 15 lipca 2015 r., Pilkington Group/Komisja (T-462/12,
EU:T:2015:508).

6 Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, L 1, s.1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).
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4, Artykut 8 decyzji 2011/695/UE w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika  przeprowadzajacego  spotkanie = wyjasniajace W niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji’, zatytulowany ,,Tajemnica handlowa
i inne informacje poufne”, stanowi:

»Ll.  Jezeli Komisja zamierza ujawni¢ informacje, ktore mogg stanowié
tajemnic¢ handlowg lub innego rodzaju informacje poufng przedsigbiorstwa lub
osoby, Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji informuje to przedsiebiorstwo lub te
osob¢ na pi$mie 0 takim zamiarze, podajac jednoczesnie przyczyny, dla ktorych
Komisja zamierza te informacje ujawni¢. Wyznacza si¢ termin, W ktorym dane
przedsiebiorstwo lub dana osoba moze dostarczy¢ wszelkie uwagi na pismie.

2. Jezeli zainteresowane przedsigbiorstwo lub zainteresowana osoba
sprzeciwia si¢ ujawnieniu danych informacji, moze przekazaé t¢ sprawe
urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace. Jezeli urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uzna, ze informacje mogg zostaé
ujawnione, poniewaz nie stanowig tajemnicy handlowej ani innego rodzaju
informacji poufnej lub poniewaz istnieje nadrzedny interes w ich ujawnieniu,
odnotowuje si¢ to W uzasadnionej decyzji, o0 ktorej powiadamia si¢
zainteresowane przedsigbiorstwo lub zainteresowang osobe. W decyzji okresla sie
termin, po ktérym informacje zostang ujawnione. Ten termin nie moze byc¢
krétszy niz jeden tydzien od daty powiadomienia.

3. Ustepy pierwszy i drugi stosuje si¢ Z uwzglednieniem niezbednych zmian
do ujawnienia informacji poprzez publikacj¢ W Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j.

[...]"
11 — Okolicznosci powstania sporu

S. Okoliczno$ci powstania sporu wynikajace z zaskarzonego wyroku mozna
opisa¢ W sposoOb nastepujacy:

6. W dniu 3 maja 2006 r. Komisja przyjeta decyzje C(2006) 1766 wersja
ostateczna dotyczaca postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, zwang dale;j
»decyzja NWNS”).

7. W decyzji NWNS Komisja stwierdzita w szczegodlnosci, ze wnoszaca
odwotanie brata udzial w naruszeniu art. 81 WE na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) wraz z16 innymi spétkami prowadzacymi
dziatalno$¢ w sektorze nadtlenku wodoru inadboranu sodu. W zastosowaniu
komunikatu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien

"~ Decyzja przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. 2011,

L 275, s. 29).
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w sprawach kartelowych (zwanego dalej ,.komunikatem w sprawie wspotpracy
z 2002 r.”)® wnoszaca odwotanie zostala calkowicie zwolniona z grzywny.

8. W 2007 r. na stronie internetowej Komisji opublikowano pierwsza jawna
wersj¢ decyzji NWNS.
9. W pismie skierowanym do wnoszgcej odwotlanie w dniu 28 listopada

2011 r. Komisja poinformowata ja 0 zamiarze opublikowania nowej i bardziej
szczegotowej jawnej wersji decyzji NWNS, przedstawiajacej catoksztalt jej tresci
z wyjatkiem informacji poufnych. W zwiazku z tym Komisja wezwata wnoszaca
odwotanie do wskazania zawartych w tej decyzji informacji, odno$nie do ktorych
zamierzata ona zlozy¢ wniosek 0 zachowanie poufnosci.

10.  Uwazajac, ze owa bardziej szczegotowa jawna wersja zawiera informacje
poufne czy tez tajemnice handlowe, w piSmie z dnia 23 grudnia 2011 r. wnoszaca
odwotanie poinformowata Komisje, ze sprzeciwia si¢ zamierzonej publikacji. Na
poparcie swego stanowiska podniosta w szczegolnosci, ze owa jawna wersja
zawiera wiele informacji, ktore przekazata ona tej instytucji w ramach programu
tagodzenia Kar, a takze — nazwiska szeregu jej pracownikow oraz dane dotyczace
utrzymywanych przez nig kontaktéw handlowych. Zdaniem wnoszacej odwotanie
zamierzona publikacja narusza w zwigzku z tym w szczegdlnosci zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz roéwnego traktowania 1moze zaszkodzi¢
prowadzonym przez Komisj¢ czynnosciom dochodzeniowym.

11.  Pismem zdnia 15 marca 2012r. Komisja poinformowata wnoszaca
odwotanie, ze uwzglednia jej wniosek 0 wykreslenie z nowej, przeznaczonej do
publikacji, jawnej wersji wszystkich informacji umozliwiajacych bezposrednie lub
posrednie ustalenie zrodet informacji przekazanych na podstawie komunikatu
W sprawie wspotpracy z 2002 r. oraz nazwisk jej pracownikow. Komisja uznata
jednak, Ze nie jest zasadne nadanie charakteru poufnego innym informacjom,
0 ktorych zachowanie poufnosci wnioskowata wnoszaca odwotanie.

12.  Korzystajac z mozliwosci przewidzianej w decyzji 2011/695, wnoszaca
odwotanie zlozyla U urzgdnika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
wniosek 0 wykluczenie z podlegajacej publikacji wersji jawnej wszelkich
informacji, ktore przekazata na podstawie komunikatu w sprawie wspoOtpracy
z22002r.

IV - Sporna decyzja

13. W spornej decyzji urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
oddalit w imieniu Komisji wniosek wnoszacej odwotanie.

8 Dz.U.2002, C45,s. 3.
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14.  Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace podkreslit na wstepie
granice swych uprawnien, ktore umozliwity mu jedynie zbadanie tego, czy dana
informacja powinna zosta¢ uznana za poufna, nie za$ zapobiezenie podnoszonemu
naruszeniu uzasadnionych oczekiwan, zywionych przez wnoszaca odwotanie.

15. Wskazal on ponadto, ze wnoszaca odwotanie sprzeciwita si¢ publikacji
nowej, bardziej szczegdtowej jawnej wersji decyzji NWNS jedynie ze wzgledu na
okolicznos$¢, iz ta zawierala informacje przekazane na podstawie komunikatu
w sprawie wspotpracy z 2002 r. i ze przekazanie tego rodzaju informacji osobom
trzecim mogloby wyrzadzi¢ jej szkode w kontekscie wniesienia przed sadami
krajowymi skargi o odszkodowanie.

16.  Zdaniem urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace wnoszgca
odwotanie nie wykazala, ze publikacja tych informacji mogla doprowadzi¢ do
powstania po jej stronie powaznej szkody. W kazdym razie nie zasluguje na zadng
szczegblng ochrone interes przedsigbiorstwa, ktore naruszyto prawo konkurenciji,
lezacy W nieujawnieniu publicznie szczegdtow zachowania majacego znamiona
naruszenia. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przypomnial
w tym wzgledzie, ze skargi 0 odszkodowanie przed sagdami krajowymi stanowig
integralng czg$¢ polityki Unii w dziedzinie konkurencji ize w zwiazku z tym
wnoszaca odwolanie nie moze podnosi¢ uzasadnionego interesu polegajacego na
ochronie przed tymi skargami.

17.  Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uznat rowniez, ze nie
jest wlasciwy, aby ustosunkowac si¢ do podniesionego przez wnoszaca odwotanie
argumentu, zgodnie z ktéorym sporne ujawnienie zagraza programowi tagodzenia
kar, poniewaz kwestia ta wykracza poza zakres jego uprawnien.

18.  Wreszcie, zdaniem urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace,
ze wzgledu na to, Ze jego uprawnienia ograniczajg si¢ do wnioskéw 0 zachowanie
poufnosci, nie jest on kompetentny do rozstrzygania w przedmiocie podnoszonego
naruszenia zasady rownego traktowania, wynikajacego z okolicznosci, ze
zamierzona publikacja doprowadzitaby do nieuzasadnionego postawienia
wnoszgcej odwotanie W mniej korzystnej sytuacji niz innych adresatéw decyzji
NWNS, ktoérzy nie wspolpracowali z Komisja.

V -  Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

19.  Pismem, ktore wptyneto do sekretariatu Sadu w dniu 2 sierpnia 2012 r.,
wnoszaca odwotanie ztozyla skarge 0 stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

20. W ramach skargi wnoszaca odwotanie wystgpita z wnioskiem
w przedmiocie srodka tymczasowego, zmierzajagcym do zawieszenia wykonania
spornej decyzji. Postanowieniem zdnia 16 listopada 2012r., Evonik
Degussa/Komisja (T-341/12 R, niepublikowane, EU:T:2012:604), prezes Sadu
uwzglednit ten wniosek.
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21.  Na poparcie skargi wnoszgca odwotanie podniosta w istocie pige¢ zarzutow.
Cztery pierwsze zarzuty dotyczyly naruszenia odpowiednio art.8 decyzji
2011/695 (zarzut pierwszy), obowigzku uzasadnienia (zarzut drugi), obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianego w art. 339 TFUE (zarzut
trzeci) oraz zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i rOwnego
traktowania (zarzut czwarty)°®.

22. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge w calosci i obcigzyt wnoszaca
odwotanie kosztami postgpowania.

VI - Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

23. W swoim odwotaniu Evonik Degussa wnosi do Trybunatu o uchylenie
zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz obcigzenie
Komisji kosztami postgpowania. Komisja wnosi 0 oddalenie odwotania
I 0 obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

24. W ramach odwotania wnoszaca odwotanie wystapita do Trybunatu
z wnioskiem w przedmiocie $rodka tymczasowego, zmierzajgcym do zawieszenia
wykonania spornej decyzji. Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r., Evonik

Degussa/Komisja (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), wiceprezes Trybunatu
uwzglednil ten wniosek.

VIl - Analiza odwolania

25.  Na poparcie swojego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty
dotyczace: po pierwsze — naruszenia art.8 ust.2 13 decyzji 2011/695,
odnoszacego si¢ do uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace, po drugie — naruszenia art. 339 TFUE i art. 30 rozporzadzenia
nr 1/2003, w odniesieniu do podnoszonego poufnego charakteru spornych
informacji, oraz po trzecie — naruszenia zasad pewnosci prawa I ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

A— W przedmiocie zarzutu pierwszego

26. W swoim zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad
naruszyt art. 8 ust. 2 i 3 decyzji 2011/695, orzekajac w pkt 31-44 zaskarzonego
wyroku, iz urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie mial uprawnien
do rozpatrzenia zastrzezen dotyczacych naruszenia zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan I pewnos$ci prawa.

—  Zarzut pigty dotyczyl naruszenia art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze naruszenia
obwieszczenia Komisji dotyczgcego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy
art. [101 TFUE] i 102 [TFUE], art. 53, 54 i 57 porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (Dz.U. 2005, C 325, s. 7, zwanego dalej ,.komunikatem w sprawie dostgpu
do akt”).
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1. Zaskarzony wyrok

27.  Wnoszaca odwotanie podniosta przed Sagdem zarzut dotyczacy naruszenia
art. 8 decyzji 2011/695, utrzymujac, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajgce niestusznie ograniczyt zakres swojej kontroli. Sad oddalit ten zarzut
jako bezzasadny w pkt 2344 zaskarzonego wyroku.

28. W pkt 26 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze wnoszgca odwotanie
zarzucata urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie wyjasniajace brak
udzielenia odpowiedzi na odrgbne argumenty dotyczace W szczegodlnosci
naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan I rownego traktowania.

29. W pkt 33 zaskarzonego wyroku Sad wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem
dotyczacym art. 9 akapit trzeci decyzji 2001/462/WE, EWWiS?, ktére utrzymuje
swoje znaczenie dla art. 8 decyzji 2011/695, urze¢dnik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajgce jest zobowigzany nie tylko do ustalenia, czy przeznaczona do
publikacji wersja decyzji zawiera tajemnice handlowe lub inne poufne informacje
korzystajace z podobnej ochrony, ale musi on rowniez zbadaé, czy ta wersja
zawiera inne informacje, ktore nie mogg zosta¢ ujawnione publicznie badz ze
wzgledu na przepisy prawa Unii przyznajace im szczegolng ochrong, badz ze
wzgledu na to, ze stanowig one informacje objete ze wzgledu na swoj charakter
tajemnica zawodowa*!,

30. W pkt 42 zaskarzonego wyroku Sad orzekt, ze w niniejszej sprawie zasady
prawne, na ktére powotuje si¢ wnoszaca odwolanie, nie stanowig przepiséw
majacych na celu konkretnie ochrone przed publicznym ujawnieniem informacji.
Zdaniem Sadu przeciwnie do, W szczegdlnosci, zasad dotyczacych przetwarzania
danych osobowych Iub wyjatkow od prawa publicznego dostgpu do
dokumentéw'?, zasady te nie majag na celu konkretnie ochrony poufnosci
informacji lub dokumentow. Skoro zatem zastrzezenia dotyczace tych zasad
wykraczajg poza ramy kompetencji urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajace udzielonych mu na podstawie art. 8 decyzji 2011/695 (pkt 43

10 Decyzja Komisji z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds.
przestuchan w niektoérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. 2001, L 162, s. 21 —
wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 151-154).

1 Zobacz wyroki Sadu: z dnia 30 maja 2006 r., Bank Austria Creditanstalt/Komisja (T-198/03,
EU:T:2006:136, pkt 34); z dnia 12 pazdziernika 2007 r., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisja (T-474/04, EU:T:2007:306, pkt 66).

12_ Zobacz odpowiednio rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. 0 ochronie 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy [Unii] i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1
— wyd. spec. wjez. polskim, rozdz. 13, t. 26, s. 102-124) oraz art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43 —
wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331-336).
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zaskarzonego wyroku), urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
stusznie uznat brak swej wtasciwosci (pkt 44 zaskarzonego wyroku).

31.  Sad oddalit nastepnie argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktorym
zadna ze sluzb Komisji nie zbadata rozpatrywanych zastrzezen, stwierdzajac, ze
stuzby Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji zajety uzasadnione stanowisko
w przedmiocie tych zastrzezen w swoich pismach skierowanych do wnoszgcej
odwotanie w dniach 28 listopada 2011 r. i 15 marca 2012 r., przed zwrdoceniem si¢
do urzednika przeprowadzajacego spotkanie  wyjasniajace  (pkt 45-49
zaskarzonego wyroku).

32. Sad orzekl wtym wzgledzie, ze W celu zagwarantowania wnoszacej
odwotanie skutecznej ochrony sadowej nalezy rozpatrzy¢ sporng decyzje
w kontekscie okolicznosci jej przyjecia i stwierdzi¢ W zwigzku z tym, ze owa
decyzja zawiera w sposdb dorozumiany, ale jasny, stanowiska Komisji wyrazone
w pismach z dnia 28 listopada 2011r. izdnia 15 marca 2012r. w zakresie,
w jakim dotycza one aspektow, ktore nie sg objete uprawnieniami urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce (pkt 60 i 132 zaskarzonego wyroku).

2. Argumentacja stron

33. W swoim odwotaniu wnoszaca odwotanie podnosi, ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace jest organem Komisji rozstrzygajacym
w ostatniej instancji w przedmiocie publikacji informacji, ktore zainteresowane
przedsigbiorstwo uwaza za poufne. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajgce powinien zatem posiada¢ uprawnienia do rozpatrzenia wszystkich
wzgledow, ktore moga sprzeciwia¢ si¢ publikacji. Wnoszaca odwolanie
utrzymuje, ze jakkolwiek urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajgce
posiada jedynie uprawnienia do zbadania poufnego charakteru informacji, to
jednak powinien on mdoc wzia¢ pod uwage w swojej decyzji wszystkie istotne
wymogi, w tym prawa podstawowe i ogdlne zasady prawa Unii, stanowigce czg$é
zastugujacych na ochrong interesow, ktore mozna przeciwstawic¢ publikacji.

34.  Wnoszaca odwotanie utrzymuje wigc, ze rozumowanie zawarte W pkt 42—
44 zaskarzonego wyroku jest btedne pod wzgledem prawnym.

35.  Zdaniem wnoszacej odwotanie Sad powinien byt stwierdzi¢, ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie zbadatl jej zastrzezen dotyczacych
zasad  ochrony  uzasadnionych  oczekiwan  irownego  traktowania,
a W konsekwencji powinien byt stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji z tego
wzgledu. Orzekajac, w pkt 58-60 i 132-133 zaskarzonego wyroku, ze sporna
decyzja obejmuje ,,w sposob dorozumiany, ale jasny” stanowiska Komisji zawarte
w pismach przekazanych wczes$niej wnoszacej odwolanie, Sad znieksztatcit tresé
tej decyzji.

36. Komisja podwaza te argumenty, odsylajac W istocie do wilasciwych
punktéw zaskarzonego wyroku.
-9
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3. Analiza
37.  Pierwszy zarzut odwotania sktada si¢ zasadniczo z dwoch czesci.

38.  Pierwsza cze$¢ dotyczy zakresu uprawnien urz¢dnika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajace przyznanych mu na mocy art. 8 ust. 2 i 3 decyzji 2011/695
(pkt 42—-44 zaskarzonego wyroku). Druga cz¢$¢ dotyczy oddalenia przez Trybunat
zastrzezenia odnoszacego sie do wady uzasadnienia spornej decyzji (pkt 60, 67
omawianego wyroku).

a) W przedmiocie czgsci pierwszej
i) Uwagi wstepne

39.  Namocy art. 339 TFUE cztonkowie instytucji, urzednicy i inni pracownicy
Unii sg zobowigzani nie ujawnia¢ informacji objetych ze wzgledu na swoj
charakter tajemnicag zawodows. Dla potrzeb stosowania art. 101 TFUE
i 102 TFUE obowigzek ten zostal powtdrzony W art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003
i wart. 16 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004% i ma zastosowanie, zgodnie z tym
ostatnim aktem, do ,,tajemnic handlowych oraz innych poufnych informacji”.

40. W orzecznictwie Trybunatu wytyczone zostaty granice tych pojec.

41.  Z orzecznictwa tego wynika w szczegolnosci, ze prawo do ochrony
tajemnicy handlowej stanowi ogdlng zasade prawa Unii**, Dziedzina, do ktorej
odnosi si¢ ta zasada, nie jest ograniczona do tajemnicy handlowej w $cistym
rozumieniu, mianowicie wrazliwych informacji handlowych?®, ale obejmuje
rowniez inne informacje poufne®®.

13_ Rozporzadzenie Komisji z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje

postepowan zgodnie z art. 81 iart. 82 Traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec.
W jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81-87).

14 Zobacz wyroki: zdnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie i AKZO Chemie UK/Komisja
(53/85, EU:C:1986:256, pkt28); zdnia 19 maja 1994r., SEP/Komisja (C-36/92 P,
EU:C:1994:205, pkt 37); z dnia 14 lutego 2008 r., Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 49);
a takze z dnia 29 marca 2012 r., Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194,
pkt 43).

15 Dziedzina przywlaszczania tajemnic handlowych byta niedawno przedmiotem harmonizacji

w dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016r.

w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic

handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem

(Dz.U. 2016, L 157, s. 1). Dyrektywa ta nie wplywa na stosowanie przepisow wymagajacych

ujawnienia informacji organom administracyjnym [art. 1 ust. 2 lit. b)].

1 Trybunat orzekl, ze chodzi 0 zasade ogbélng majaca zastosowanie rowniez do informacji

dostarczonych przez osoby fizyczne, jesli informacje te sa poufne ze swojej natury. Zobacz
wyrok z dnia 7 listopada 1985 r., Adams/Komisja (145/83, EU:C:1985:448, pkt 34); opinia
przedstawiona przez rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie AKZO Chemie i AKZO
Chemie UK/Komisja (53/85, EU:C:1986:25).
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42.  Ponadto poufny charakter informacji moze wynika¢ zaréwno Z jej tresci
wrazliwej zsamej natury, jak w przypadku informacji handlowych, jak
I Z polaczenia tresci i okoliczno$ci towarzyszacych przekazaniu informacji
organowi publicznemu.

43. Ta ostatnia hipoteza dotyczy z jednej strony informacji przekazanych
Komisji w okoliczno$ciach wywotujagcych powstanie obowigzku poufnosci,
W szczegblnosci informacji przekazanych dobrowolnie przez osobe pragnaca
W uzasadniony sposob pozosta¢ anonimowa, jak na przyktad informator lub
wnioskodawcal’, a takze z drugiej strony innych informacji przekazanych Komisji
Z zastrzeZzeniem zachowania ich poufnego charakteru?®,

44. Komisja uwzglednita to orzecznictwo w swoim komunikacie w sprawie
dostepu do akt, rozrdzniajagc dwie kategorie informacji, do ktorych dostep moze
zosta¢ ograniczony, mianowicie z jednej strony informacje stanowigce tajemnice
handlowe, obejmujgce informacje o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa,
ktorych ujawnienie mogloby spowodowaé powazng szkode dla tego
przedsigbiorstwa, az drugiej strony inne poufne informacje, obejmujace
informacje ,,inne niz tajemnice handlowe, ktére moga by¢ uznane za poufne, gdy
ich ujawnienie znaczaco zaszkodzitoby osobie lub przedsiebiorstwu”. Informacje
poufne mogg wreszcie obejmowaé zardwno informacje chronione W interesie
publicznym, jak tajemnice wojskowe, jak i chronione w interesie prywatnym, jak
dane osobowe™®.

45.  Sad natomiast dokonat wyktadni pojecia ,,informacji objetych tajemnica
zawodowyq”, wskazujac trzy kryteria. Jego zdaniem dla takiej kwalifikacji
konieczne jest po pierwsze, aby informacje byly znane jedynie ograniczonej
liczbie 0sob, po drugie, aby ujawnienie tych informacji moglto wyrzadzi¢ powazna
szkode osobie, ktora ich dostarczyta, lub osobie trzeciej, | wreszcie po trzecie, by

'~ W przypadku informacji dostarczonych catkowicie dobrowolnie, ktorym jednak towarzyszy

wniosek 0 zachowanie poufno$ci W celu ochrony anonimowosci informatora, instytucja
wyrazajaca zgode na przyjecie takich informacji jest zobowigzana do speinienia takiego
warunku (zob. wyrok z dnia 7 listopada 1985 r., Adams/Komisja, 145/83, EU:C:1985:448,
pkt 34; z dnia 18 wrzes$nia 1996 r., Postbank/Komisja, T-353/94, EU:T:1996:119, pkt 86; z dnia
6 lipca 2000 r., Volkswagen/Komisja, T-62/98, EU:T:2000:180, pkt 279; z dnia 5 kwietnia
2006 r., Degussa/Komisja, T-279/02, EU:T:2006:103, pkt 409).

18 Zobacz, w odniesieniu do dostepu do akt, wyroki z dnia 1 kwietnia 1993 r., BPB Industries

i British Gypsum/Komisja (T-65/89, EU:T:1993:31, pkt 33); a takze z dnia 6 kwietnia 1995 r.,
BPB Industries i British Gypsum/Komisja (C-310/93 P, EU:C:1995:101, pkt 26). Trybunat
orzekl, ze przedsigbiorstwa trzecie, ktore przekazuja Komisji dokumenty, co do ktorych
twierdza, ze ich przekazanie moze by¢ przyczyna zastosowania §rodkow odwetowych wobec
nich, moga to zrobi¢ jedynie wtedy, gdy wiedza, ze ich wniosek 0 zachowanie poufnosci
zostanie uwzgledniony. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 28 kwietnia 1999 r., Endemol/Komisja
(T-221/95, EU:T:1999:85, pkt 66); z dnia 25 pazdziernika 2002 r., Tetra Laval/Komisja (T-5/02,
EU:T:2002:264, pkt 98).

19 Zobacz komunikat w sprawie dostepu do akt, pkt 17—20.
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interesy, ktore moga zosta¢ naruszone na skutek ujawnienia informacji,
zastugiwaty obiektywnie na ochrone?®®. Trybunal nie mial jeszcze sposobnosci
wypowiedzieé sie W przedmiocie tych kryteriow?L,

i) W przedmiocie zakresu kontroli dokonywanej przez urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace

46. Rola urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce W ramach
Komisji, ktoéra zmienita si¢ znacznie od czasu utworzenia tego stanowiska, polega
na kontrolowaniu przestrzegania praw proceduralnych w postgpowaniach
z zakresu konkurencji. Uznano za niezb¢dne powierzenie tego zadania osobie
niezaleznej od stuzb Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji?.

47.  Kompetencje urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
zostaty zdefiniowane w decyzji 2011/695.

48. W art. 7 i8 tej decyzji przyznano urzednikowi przeprowadzajacemu
spotkanie wyjasniajgce pewne kompetencje dotyczace wnioskoOw 0 zachowanie
poufno$ci. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace rozpatruje takie
wnioski  z jednej strony w kontekscie dostgpu do akt, azdrugiej strony
W przypadku ujawnienia informacji przez Komisjg.

49. W tej drugiej sytuacji w art. 8 ust. 1 i 2 decyzji 2011/695 przewidziano, ze
Komisja powiadamia zainteresowanego z wyprzedzeniem, oraz ze jesli chodzi
o informacje mogace stanowi¢ tajemnice handlowg albo innego rodzaju
informacje poufne, moze on sprzeciwi¢ si¢ ich ujawnieniu, przekazujac sprawe
urzgdnikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace. Jezeli urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uzna, ze rozpatrywane informacje moga
zosta¢ ujawnione, poniewaz nie stanowig tajemnicy handlowej ani innego rodzaju
informacji poufnej lub poniewaz istnieje nadrzedny interes W ich ujawnieniu,
przyjmuje on uzasadniong decyzje, W ktorej okresla si¢ termin, po ktorym
informacje zostang ujawnione, nie krotszy niz jeden tydzien.

50. Zgodnie zart.8 wust.3 decyzji 2011/695 przepisy te stosuje si¢
z uwzglednieniem niezbednych zmian do publikacji decyzji Komisji.

2 Wyroki Sadu: zdnia 30 maja 2006r., Bank Austria Creditanstalt/Komisja (T-198/03,
EU:T:2006:136, pkt 71); z dnia 12 pazdziernika 2007 r., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisja (T-474/04, EU:T:2007:306, pkt 65).

2L Pragne zauwazy¢, ze Trybunat mial juz okazje do dokonania wyktadni obowigzku zachowania

tajemnicy zawodowej w kontekscie tajemnicy ostroznosciowej (zob. wyrok z dnia 12 listopada
2014 r., Altmann iin., C-140/13, EU:C:2014:2362). Obecnie toczaca si¢ sprawa dotyczy
ustalenia, w jakich warunkach informacje przekazane organowi nadzoru rynkéw finansowych sa
objete pojeciem ,informacji poufnych” (toczaca sie sprawa Baumeister, C-15/16).

22 Zobacz motywy 3 i 8 decyzji 2011/695. Podobna funkcja zostala wprowadzona W niektorych
panstwach cztonkowskich, w szczegoélno$ci Procedural Adjudicator (rozjemca w sprawach
proceduralnych) w Office of Fair Trading (OFT) w Zjednoczonym Kroélestwie.
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iii)  Analiza ustalen Sgdu

51. W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze na mocy art. 8
ust. 12 decyzji 2011/695 urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace jest
wlasciwy do rozpatrywania wszelkich sprzeciwow wobec publikacji, w tym
dotyczacych zasad og6lnych prawa.

52.  Pragne zauwazy¢, ze Oile to stwierdzenie wnoszacej odwotanie nalezy
rozumie¢ W ten sposob, ze kompetencje urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajagce dotycza sprzeciwow innych niz zwigzane z poufnoscig informacji,
0 tyle nie znajduje ono poparcia ani w brzmieniu, ani w systematyce art. 8 decyzji
2011/695.

53. Jak wynika z jego brzmienia, stosowanie art. 8 ust. 1 i 2 decyzji 2011/695
jest jasno ograniczone do sytuacji, w ktoérej informacje przeznaczone do
ujawnienia ,,mogg stanowi¢ tajemnice¢ handlowg lub innego rodzaju informacjg
poufng przedsiebiorstwa lub osoby”.

54.  Jesli chodzi o systematyke tych przepiséw, pragne zauwazy¢, ze wpisuja
si¢ one W szerszg role urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
polegajaca na zapewnieniu poszanowania praw proceduralnych stron iinnych
zainteresowanych w ramach postepowan z zakresu konkurencji. Ze wzgledu na
swoja niezalezno$¢ urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace jest
najbardziej wilasciwy do rozstrzygnigcia sporu pomiedzy zainteresowanym
astuzbami Komisji dotyczacego poufnego charakteru informacji ido
przywrdcenia W razie potrzeby rownowagi pomiedzy Scierajacymi si¢ interesami.

55. W moim przekonaniu jednak rozwazania te dotycza jedynie rozpatrywania
wnioskow 0 zachowanie poufnosci.

56.  Jakkolwiek mozna bowiem wyobrazi¢ sobie inne zastrzezenia wobec
publikacji decyzji, na przyklad dotyczace naruszenia praw wlasnoS$ci
intelektualne; lub prawa do wizerunku, to jednak nie beda one zwigzane
z przebiegiem postgpowania z zakresu konkurencji, ich rozpatrywanie nie begdzie
wiec do pogodzenia z rolg urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

57.  Dotyczy to takze W niniejszej sprawie zastrzezen podniesionych przez
wnoszacg odwotanie na podstawie zasad ogdlnych prawa, niezaleznie od jej
wniosku 0 zachowanie poufnosci.

58. Jak wynika z pkt 26 zaskarzonego wyroku, w zarzucie pierwszym skargi
w pierwszej  instancji  wnoszaca  odwolanie  zarzucita  urzednikowi
przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace brak udzielenia odpowiedzi na trzy
odrgbne argumenty dotyczace, po pierwsze naruszenia zasady celowosci wpisanej
w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 (ten argument nie zostal powtorzony
w ramach odwotania), po drugie naruszenia uzasadnionych oczekiwan, jakie
poktadata ona w tym, ze sporne informacje nie zostang ujawnione, oraz po trzecie
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naruszenia zasady rownosci traktowania W zwigzku z faktem, ze owa publikacja
doprowadzitaby do postawienia wnoszacej odwotanie w mniej korzystnej sytuacji
niz innych adresatéw decyzji NWNS.

59. Z argumentacji przedstawionej przez wnoszacg odwotanie w ramach
odwotania wynika ponadto, ze zastrzezenia te zostaty podniesione niezaleznie od
wniosku 0 zachowanie poufnosci informacji pochodzacych z o$wiadczen
ztozonych w ramach programu tagodzenia kar.

60. Ze wzgledu na to, ze chodzito 0 zastrzezenia sformutowane niezaleznie od
wniosku 0 zachowanie poufnosci, Sad orzekt moim zdaniem stusznie w pkt 44
zaskarzonego wyroku, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie
jest wiasciwy dla udzielenia na nie odpowiedzi.

61. Pragne doprecyzowac, ze argument podniesiony przez wnoszacg odwolanie
przed urzednikiem przeprowadzajagcym spotkanie wyjasniajace na podstawie
zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan irownego traktowania moze byc¢
rozumiany na dwa rézne sposoby.

62. Z jednej strony mozna go rozumie¢ jako zmierzajacy do ustalenia, ze
informacje zawarte w o$wiadczeniu ztozonym W ramach programu tagodzenia kar
nalezy uzna¢ za poufne z uwagi na uzasadnione oczekiwania wnioskodawcy co do
tego, iz nie zostanie on w sporach cywilnych postawiony w sytuacji mniej
korzystnej niz inni uczestnicy naruszenia, ktorzy nie zdecydowali si¢ na
wspoélprace. Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan irownego traktowania
zostaly zatem wspomniane wylacznie posrednio na poparcie argumentu
dotyczacego poufnego charakteru spornych informacji. Tymczasem bezsporne
jest, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace rozpatrzyt i odrzucit
ten argument w spornej decyzji.

63. Z drugiej strony ten sam argument wnoszacej odwotanie mozna byloby
zrozumie¢ jako zmierzajacy do ustalenia, ze zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan iroéwnego traktowania zostaly naruszone niezaleznie od tego, czy
sporne informacje nalezy uzna¢ za poufne. Taki odrgbny argument mozna oprzeé
na naruszeniu wymogéw dotyczacych cofnigcia aktow administracyjnych lub
zmiany wczesniejszej praktyki Komisji?®. Moim zdaniem argumenty te, skoro nie
odnoszg si¢ do poufnego charakteru informacji, to nie sg objete kompetencjami
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

64. Co wigcej, nie przekonal mnie argument wnoszacej odwolanie, zgodnie
z ktorym uznanie granic kompetencji urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajgce narusza jej prawo do ochrony sagdowej.

23 Zobacz pkt 182 niniejszej opinii.
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65. Pragne przypomnie¢, ze postgpowanie, W ktérym uczestniczy urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajagce, ma skutek zawieszajagcy wobec
ujawnienia informacji i pozwala w ten sposdb zainteresowanemu na wniesienie do
Sadu skargi 0 stwierdzenie niewazno$ci oraz wniosku W przedmiocie S$rodka
tymczasowego, zgodnie zwyrokiem AKZO Chemie i1iAKZO Chemie
UK/Komisja®.

66. Wymog takiej kontroli sadowej uprzedniej wobec ujawnienia jest
uzasadniony przy tym okolicznoscig, ze ujawnienie informacji poufnych moze
wywota¢ znaczng inieodwracalng szkode¢ dla zainteresowanego. Takie
uzasadnienie dotyczy jednak tylko sytuacji, w ktorej zainteresowany powotat si¢
na poufny charakter informacji inie moze ono zosta¢ rozciggnig¢te na inne
zastrzezenia podniesione wobec publikacji.

67. Z tego wzgledu uwazam, ze Sad slusznie orzekt w pkt 44 zaskarzonego
wyroku, iz zakres kompetencji urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajagce na mocy art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695 nie obejmuje zastrzezen
podniesionych na podstawie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i rGwnego
traktowania.

68.  Pragne wreszcie zauwazyc¢, ze jeden ze wzgledow, ktore doprowadzity Sad
do tego wniosku, jest niejasny.

69. Sad orzekt wpkt42 i43 zaskarzonego wyroku, ze zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i rownego traktowania, na ktore powotata si¢ wnoszaca
odwotanie, nie sg objete zakresem kompetencji urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace, poniewaz inaczej niz zasady dotyczace przetwarzania
danych osobowych lub regulujace dostep do dokumentow, zasady te nie stanowig
,przepisow majacych na celu w szczegolnosci ochrone przed publicznym
ujawnieniem” oraz nie maja ,na celu W szczegélnosci ochrony poufnosci
informacji lub dokumentow”.

70.  Sad nie wyjasnil, co mial na mysli, odwolujac si¢ do przepisoOw majacych
na celu w szczegdlnosci ochrone przed ujawnieniem®. Je$li ten punkt
zaskarzonego wyroku nalezy rozumie¢ jako oznaczajacy, ze zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie moze W zadnym przypadku by¢ podstawa uznania
informacji za poufna, taki punkt stanowitby moim zdaniem naruszenie prawa.

2 Whyrok z dnia 24 czerwca 1986 r., 53/85, EU:C:1986:256, pkt 29.

% _ W pdzniejszym wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., AGC Glass Europe i in./Komisja (T-465/12,
EU:T:2015:505, pkt 59), Sad orzekt, odnoszac sie do pkt 43 zaskarzonego wyroku, ze zakres
kompetencji urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w odniesieniu do informacji
poufnych ogranicza si¢ do zastrzezen dotyczacych ,stosowani[a] przepisow prawnych
dotyczgcych poufnego charakteru informacji jako takich” inie rozcigga sie na zastrzezenia
»podniesion[e] w celu zapewnienia poufnosci informacji niezaleznie od tego, czy Z natury sg
one poufne”.
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71.  Oczywiscie, jak zauwaza Komisja, wniosek 0 zachowanie poufnos$ci musi
by¢ odpowiednio uzasadniony przez zainteresowanego, jednak, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu®®, taki wniosek moze byé¢ oparty na argumencie,
zgodnie z ktorym rozpatrywane informacje zostaty przekazane w uzasadnionym
przekonaniu, ze Komisja uszanuje ich poufny charakter. Moim zdaniem wymogi
dotyczace poszanowania uzasadnionych oczekiwan jednostki mogg co do zasady
uzasadni¢ zachowanie poufnosci, niezaleznie od istnienia szczegdlnych
uregulowan.

72.  Tymczasem, nawet gdyby pkt42 143 zaskarzonego wyroku nalezalo
zrozumie¢ W ten sposob, taki btad nie moglby pociagnaé za soba uchylenia
zaskarzonego wyroku, poniewaz jego sentencja wydaje si¢ zasadna W $wietle
innych wzgledow prawnych?’. Z tych wzgledow Sad ograniczyt si¢ bowiem do
stwierdzenia, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace stusznie uznat
brak swojej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na ,,odrgbne” argumenty
oparte na zasadach ochrony uzasadnionych oczekiwan iréwnego traktowania
(pkt 26 i 44 zaskarzonego wyroku).

73.  Stwierdzenie to jest jako takie zasadne w $wietle prawa. Skoro bowiem
wnoszaca odwolanie podniosta takie argumenty, niezaleznie od jej wniosku
0 zaufanie poufnosci, ich ocena nie jest objeta zakresem kompetencji urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace. W konsekwencji uwazam, ze
stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 44 zaskarzonego wyroku nalezy w kazdym razie
utrzyma¢ W mocy.

74.  Stad proponuj¢ oddali¢ pierwsza czg¢$¢ zarzutu pierwszego.
b) W przedmiocie cz¢sci drugiej

75. W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie zarzuca Sgdowi
oddalenie jej zastrzezenia opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

76.  Twierdzi ona, ze Sad niestusznie uznal, iz stanowisko stuzb Komisji,
zawarte w pismach z dnia 28 listopada 2011 r. i z dnia 15 marca 2012 r., stanowi
cze$¢ uzasadnienia spornej decyzji (pkt 60 i 132 zaskarzonego wyroku).

77. Pragne zauwazy¢, ze stwierdzenie Sadu, zawarte w pkt60 1132
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym uzasadnienie spornej decyzji nalezy
rozwaza¢ W kontekscie wezesniejszej korespondencji z wnoszaca odwotanie, nie
moze jako takie podlegac¢ krytyce.

% Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.

27— Wyroki z dnia 9 czerwca 1992 r., Lestelle/Komisja (C-30/91 P, EU:C:1992:252, pkt 28); a takze
zdnia 9 wrzeSnia 2008r., FIAMM iin/Rada iKomisja (C-120/06 P i C-121/06 P,
EU:C:2008:476, pkt 187).
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78.  Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem ocena, czy uzasadnienie
decyzji jest wystarczajace, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jej brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jej wydania, gdy sa one znane zainteresowanemu
i pozwalajg mu na zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego $rodka?®,

79.  Ponadto, jesli decyzja instytucji Unii potwierdza po prostu stanowisko
wyrazone wczesniej, nawet przez inng stuzbe, tre$¢ tego stanowiska moze by¢
uwazana za stanowigca wlasciwy kontekst dla uzasadnienia tej decyzji%.
Podejscie to dotyczy takze sytuacji, w ktorej wniosek rozpatrujg dwie niezalezne
instancje administracyjne®.

80. Stosowanie tego samego podejscia W niniejszej sprawie nie jest moim
zdaniem nie do pogodzenia z okolicznoscig, ze urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace korzysta z niezalezno$ci wewnatrz Komisji3L.

81.  Jesli dwie instancje Komisji zajmujg to samo stanowisko wobec ujawnienia
dokumentu i zakresu poufnosci, wszystkie wyrazone motywy stanowig wlasciwy
kontekst dla kontroli zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji.

82. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie Sad mogl, badajac uzasadnienie
spornej decyzji, wzig¢ pod uwage stanowisko wyrazone przez stuzby Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji we wczesniejsze] korespondencji z wnoszaca
odwotanie.

83.  Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 65 zaskarzonego
wyroku — w spornej decyzji wskazano podstawy oddalenia wniosku o zachowanie
poufnosci ztozonego przez wnoszaca odwotanie. Urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace, przypominajac granice swoich kompetencji, udzielit

%8 _ Zobacz podobnie wyroki: zdnia 14 lutego 1990r., Delacre iin./Komisja (C-350/88,
EU:C:1990:71, pkt16); atakze zdnia 15 listopada 2012r., Rada/Bamba (C-417/11P,
EU:C:2012:718, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

% _ Zobacz podobnie wyrok zdnia 6 listopada 2014 r., Wtiochy/Komisja (C-385/13 P,
EU:C:2014:2350, pkt 116), oraz — jesli chodzi 0 orzecznictwo Sadu — wyroki: z dnia 18 grudnia
2003 r., Olivieri/Komisja i EMEA (T-326/99, EU:T:2003:351, pkt55); z dnia 27 czerwca
2007 r., Nuova Gela Sviluppo/Komisja (T-65/04, EU:T:2007:189, pkt 49); z dnia 19 kwietnia
2013 r., Wiochy/Komisja (T-99/09 i T-308/09, EU:T:2013:200, pkt 69-72); z dnia 13 grudnia
2013 r., Wegry/Komisja (T-240/10, EU:T:2013:645, pkt 91); a takze z dnia 11 czerwca 2015 .,
Laboratoires CTRS/Komisja (T-452/14, EU:T:2015:373, pkt 60).

30— Zobacz na przyktad w prawie unijnych znakéw towarowych orzecznictwo, zgodnie z ktérym

jesli izba odwotawcza Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
utrzymuje w mocy decyzje nizszej instancji, uwzgledniane sg uzasadnienia tych dwoch decyz;i.
Zobacz wyroki: zdnia 17 marca 2016r., Naazneen Investments/OHIM (C-252/15P,
EU:C:2016:178, pkt 31); z dnia 21 listopada 2007 r., Wesergold Getrankeindustrie/OHIM — Lidl
Stiftung (VITAL FIT) (T-111/06, EU:T:2007:352, pkt 64); z dnia 18 marca 2016 r., El Corte
Inglés/OHIM — STD Tekstil (MOTORTOWN) (T-785/14, EU:T:2016:160, pkt 42).

81 Zobacz motywy 8 i 15 oraz art. 1 decyzji 2011/695.
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bowiem odpowiedzi na zastrzezenia wnoszacej odwotanie w zakresie, w jakim
byly one oparte na poufnosci informacji zawartych w jej oswiadczeniu ztozonym
w ramach programu tagodzenia kar, stwierdzajac, ze nie mozna uznaé takich
informacji za poufne lub objete tajemnicg zawodowa z tego tylko powodu, ze
zostalty one przekazane W ramach wspotpracy z Komisjg (pkt12, 14, 18-21
spornej decyzji).

84.  Oddalajac w catosci wniosek 0 zachowanie poufnosci ztozony przez
wnoszacg odwolanie, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
potwierdzit stanowisko wynikajace z pism Komisji z dnia 28 listopada 2011 r.
izdnia 15 marca 2012r., opisanych wpkt47 148 zaskarzonego wyroku.
Stanowisko to ma zatem znaczenie dla oceny uzasadnienia spornej decyzji.

85.  Ponadto, poniewaz chodzi o stanowisko znane wnoszacej odwotanie przed
zwroceniem si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, nie
moze ona zasadnie utrzymywac, ze uwzglednienie go przez Sad naruszylo jej
prawo do bycia wystuchang ztego wzgledu, iz nie mogla ona podwazy¢
argumentow przedstawionych w tych pismach.

86. Powyzsze rozwazania sktaniaja mnie do oddalenia czesci drugiej, zatem
proponuje w konsekwencji oddali¢ zarzut pierwszy w catosci.

B - W przedmiocie zarzutu drugiego

87. W niniejszym zarzucie, dotyczacym pkt 76-127 zaskarzonego wyroku,
wnoszgca odwolanie utrzymuje W istocie, ze oddalajac jej argument, zgodnie
z ktérym informacje zawarte W oswiadczeniu ztozonym Ww ramach programu
tagodzenia kar nalezy uzna¢ za poufne, Sad naruszyl art. 339 TFUE, art. 30
rozporzadzenia nr 1/2003, a takze jej prawo do ochrony zycia prywatnego.

1. Zaskarzony wyrok

88. W pkt 76-127 zaskarzonego wyroku Sad zbadat ioddalit zarzut trzeci
skargi w pierwszej instancji, obejmujacy zasadniczo trzy czesci dotyczace: po
pierwsze — naruszenia tajemnicy handlowej wnoszacej odwotanie, po drugie —
naruszenia poufnosci informacji przekazanych w ramach programu tagodzenia kar
I po trzecie — naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego (pkt 76
zaskarzonego wyroku).

89.  Jesli chodzi 0 cze$¢ pierwsza, Sad orzekl, ze nawet zaktadajac, iz niektore
rozpatrywane informacje handlowe mogly stanowi¢ tajemnic¢ handlowa, nalezato
je jednak w kazdym razie traktowa¢ jako dane historyczne, poniewaz pochodzity
sprzed co najmniej pieciu lat, za§ wnoszaca odwotanie nie wykazata, ze pomimo
tego, jak dawne s3g to informacje, W dalszym ciggu stanowig one zasadnicze
elementy jej strategii handlowej (pkt 84—86 zaskarzonego wyroku).
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90. Jesli chodzi o cze$¢ druga, Sad zbadal, czy — jak utrzymuje wnoszaca
odwotanie — informacje powinny by¢ objgte ochrong jako tajemnica zawodowa
jedynie z tego wzgledu, ze zostaly one przekazane Komisji dobrowolnie przez
przedsi¢biorstwo W celu skorzystania z programu tagodzenia kar (pkt 88
zaskarzonego wyroku).

91.  Sad oddalit teze, zgodnie z ktorg zakres ochrony przed ujawnieniem na
mocy art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 jest istotny w niniejszej sprawie.
Uwzglednienie art. 4 tego rozporzadzenia W taki sposob, ze zakazano by Komisji
publikacji wszelkich informacji chronionych odstepstwem od prawa dostepu do
dokumentow, skutkowatoby pozbawieniem Komisji mozliwosci opublikowania
nawet istotnej tresci jej decyzji, poniewaz takie odstepstwo chroni, zgodnie
z domniemaniem ustanowionym przez Trybunat w wyroku Komisja/EnBW??,
wszystkie elementy akt dochodzenia (pkt 91, 92 zaskarzonego wyroku).

92.  Ujawnienia informacji dotyczacych naruszenia prawa konkurencji Unii
poprzez opublikowanie decyzji naktadajacej sankcj¢ za owo naruszenie
zasadniczo nie mozna myli¢ z dostgpem przez osoby trzecie do dokumentoéw
zawartych w aktach dochodzenia Komisji. Publikacja takich informacji nie
skutkowataby ujawnieniem osobom trzecim o$wiadczen ztozonych w ramach
programu tagodzenia kar (pkt 93 zaskarzonego wyroku).

93. Sad zbadal nastgpnie trzy przestanki dotyczace pojecia ,tajemnicy
zawodowej” ustanowione W orzecznictwie®,

94. Jesli chodzi odwie pierwsze przestanki, Sad uznal, Zze zostaly one
spelnione, poniewaz rozpatrywane informacje byly znane jedynie ograniczonej
liczbie osob, a ich ujawnienie mogloby wyrzadzi¢ wnoszacej odwolanie powazna
szkodg. Sad stwierdzil, ze sporne informacje Stanowily zasadniczo opis
okoliczno$ci stanowigcych naruszenie. Niektore fragmenty decyzji w sprawie
NWNS, ktorej publikacja byta przewidywana, ukazuja Ww sposob bardziej
szczegotowy zachowanie wnoszace] odwotanie stanowigce naruszenie, co moze
pozwoli¢ poszkodowanym osobom trzecim na tatwiejsze wykazanie przestanek
I zakresu jej odpowiedzialno$ci cywilnej (pkt 96—105 zaskarzonego wyroku).

95.  Natomiast, jesli chodzi o trzecig przestanke, Sad orzekl, ze interesy
wnoszgce] odwotanie, ktére moga zosta¢ naruszone wskutek ujawnienia
informacji, nie zastuguja obiektywnie na ochrone oraz ze w konsekwencji sporne
informacje nie sg objete tajemnicg zawodowa. Sad przypomnial, ze rozpatrywana
przestanka wymaga rozwazenia ogélnego interesu przejrzystosci i zasadnych
interesOw sprzeciwiajacych si¢ ujawnieniu informacji. W celu sprzeciwienia sig¢

%2 Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 86.
3 _ Wyroki Sadu: zdnia 30 maja 2006r., Bank Austria Creditanstalt/Komisja (T-198/03,

EU:T:2006:136, pkt 71); z dnia 12 pazdziernika 2007 r., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisja (T-474/04, EU:T:2007:306, pkt 65).
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publikacji informacji dotyczacych naruszenia wnoszaca odwotanie nie mogla
W uprawniony sposob powolaé si¢ ani na interes w ochronie jej wizerunku, ani na
jej interes w ochronie przed zasagdzeniem odszkodowania, ani na interes publiczny
w skutecznosci programu tagodzenia kar (pkt 106122 zaskarzonego wyroku).

96.  Jesli chodzi wreszcie 0 czg$¢ trzecia, Sad orzekl, ze jakkolwiek informacje
pozyskane w ramach dochodzenia dotyczgcego naruszenia prawa Unii
w dziedzinie karteli powinny co do zasady by¢ uznane za nalezace do sfery
prywatnej dziatalnosci osoby, to jednak nie moze ona powotywac si¢ na swoje
prawo do ich ochrony, aby podnie$¢ naruszenie swej reputacji, ktore wynika
W sposob przewidywalny z jej wilasnych dziatan (pkt124-126 zaskarzonego

wyroku).

97. W odpowiedzi na argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace naruszenia
uzasadnionych oczekiwan, podniesione na poparcie zarzutu trzeciego w skardze
w pierwszej instancji, Sad uznal, ze taczg si¢ one z argumentacja przedstawiong
na poparcie zarzutu czwartego ipowinny zosta¢ zbadane w ramach tego
ostatniego zarzutu (pkt 77 zaskarzonego wyroku). Sad zbadat te argumenty
w pkt 134-158 zaskarzonego wyroku.

2. Argumentacja stron
98.  Niniejszy zarzut dzieli si¢ na cztery czesci.

99. W pierwszej czgéci wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad btednie
stwierdzil, iz sporne informacje stracity swoj poufny charakter ztego tylko
powodu, ze pochodzity sprzed co najmniej pigciu lat (pkt 84—86 zaskarzonego

wyroku).

100. W drugiej czeSci wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad powinien byt
stwierdzi¢, iz informacje pochodzace z oswiadczen zlozonych w ramach
programu tagodzenia kar nalezato uzna¢ za poufne.

101. Zdaniem wnoszace]j odwotanie Sad blednie odmowit zastosowania
W niniejszej sprawie tych samych kryteridow, co stosowane do dostgpu do
dokumentéw, przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (pkt 92, 93
zaskarzonego wyroku). Rozréznienie wprowadzone przez Sad pomiedzy
dostepem do dokumentéw a publikacja informacji wnich zawartych bylo
sztuczne.

102. Wnoszaca odwotanie wskazuje, ze oswiadczenia w ramach programu
tagodzenia kar zostaly zlozone wylacznie dla celéw postepowania Komisji
I W oczekiwaniu, ze Komisja uszanuje gwarancje przewidziane w art. 32
komunikatu w sprawie wspotpracy z 2002 r. oraz w pkt 40 obwieszczenia Komisji
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w sprawie zwalniania z grzywien izmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (zwanego dalej ,,komunikatem W sprawie wspotpracy z 2006 r.”)%,

103. Zdaniem wnoszacej odwotanie uzasadnienie zawarte w pkt 93, 117, 138,
140-150, 155 i 161 zaskarzonego wyroku sg wiec bledne, poniewaz zostato oparte
na stwierdzeniu, zgodnie z ktérym ujawnienie tresci o$wiadczen w ramach
programu tagodzenia kar w jawnej wersji decyzji NWNS nie moze zostac
zrownane Z czgSciowym ujawnieniem samych oswiadczen w ramach programu
tagodzenia kar. Wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad blednie stwierdzit, iz
Komisja mogta opublikowa¢ kazdy rodzaj informacji pochodzacych z o§wiadczen
w ramach programu tagodzenia kar, nawet jesli stanowig one cytaty ztych
oswiadczen, bezposrednie lub posrednie.

104. Positkowo W czg$ci trzeciej wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze sporne
informacje sg W kazdym razie poufne w $wietle kryteriow wynikajacych z wyroku
Bank Austria Creditanstalt/Komisja®*. Przeciwnie do tego, co Sad wskazat
w pkt 107-111 zaskarzonego wyroku, jej interesy zastuguja obicktywnie na
ochrong W rozumieniu tego orzecznictwa.

105. W czwartej czeSci wnoszaca odwolanie podwaza pkt121-126
zaskarzonego wyroku dotyczace zarzucanego naruszenia jej prawa do ochrony
zycia prywatnego. Utrzymuje ona, ze ujawnienie tre$ci o$wiadczen w ramach
programu tagodzenia kar nie moze, przeciwnie do twierdzen Sadu, zosta¢ uznane
za przewidywalna konsekwencje¢ jej udziatu w kartelu.

106. Komisja podwaza te argumenty, odsylajac W istocie do wilasciwych
punktow zaskarzonego wyroku.

3. Analiza
a) Uwagi wstepne

i) W przedmiocie poufnego charakteru oswiadczen w ramach programu
tagodzenia kar

107. Glowny argument wnoszacej odwotanie W ramach niniejszego zarzutu
dotyczy podnoszonego poufnego charakteru informacji pochodzacych
z oswiadczen W ramach programu tagodzenia kar, atakze ich ochrony przed
ujawnieniem w ramach publikacji decyzji Komisji.

108. Pragn¢ zauwazyé, ze oS$wiadczenia przedsigbiorstw ztozone w celu
uzyskania ztagodzenia kary roznig si¢ od wszystkich innych dokumentow
pozyskanych przez Komisj¢ W ramach dochodzenia, poniewaz zawieraja one

%_ Dz.U. 2006, C 298, s. 17.

% Wyrok z dnia 30 maja 2006 r., T-198/03, EU:T:2006:136.
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szczegotowy opis  okolicznosci  faktycznych  stanowigcych  naruszenie
przedstawiony dobrowolnie przez ich bezposredniego uczestnika®®. Chodzi zatem,
inaczej niz W przypadku innych elementéw akt Komisji, 0 dokument zawierajacy
oceng, przekazany spontanicznie, w szczegdlnosci sporzadzony odpowiednio dla
programu tagodzenia kar, w ktérym jego autor przyznaje si¢ do naruszenia,
rezygnujac jednoczesnie z ochrony przed samooskarzeniem.

109. Natura tego dokumentu uzasadnia zastrzezenia co do jego ujawnienia.

110. Zgodnie z komunikatem w sprawie wspotpracy z 2002 r. i z komunikatem
w sprawie wspoOtpracy z 2006 r. publiczne ujawnienie o$wiadczen w ramach
programu tagodzenia Kar, atakze innych dokumentéw pozyskanych w ramach
programu tagodzenia kar, jest co do zasady wykluczone, nawet po przyjeciu
decyzji Komisji, biorgc pod uwage odstepstwa przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczace ochrony interesow
handlowych i ochrony celu kontroli lub dochodzenia®’. Takie o$wiadczenia nie
powinny podlega¢ ujawnieniu jako $rodki dowodowe  w sprawach
cywilnoprawnych. Ochrona o$wiadczen w ramach programu tagodzenia kar nie
stol natomiast na przeszkodzie ujawnieniu ich innym stronom korzystajagcym z
prawa do obrony, w ramach dostepu do akt*®. Dokumenty dotyczace europejskiej
sieci konkurencji przewiduja zastrzezenia W przedmiocie wymiany o$wiadczen
pomiedzy organami ds. konkurencji®®.

111. Praktyka Komisji wynikajaca z tych dokumentéw wprowadza rozrdznienie
pomiedzy o$wiadczeniami W ramach programu tagodzenia Kkar a istniejacymi
wcezesnie] dokumentami przedstawionymi przez wnioskujacego 0 ztagodzenie
sankcji. Oswiadczenia W ramach programu tagodzenia kar korzystaja co do

% _  Komunikat w sprawie wspétpracy z 2002 r., majacy zastosowanie W okresie wystapienia

okolicznosci faktycznych, odnosi si¢ bez uscilenia do ,kazde[go] o§wiadczeni[a] na piSmie”
skierowanego do Komisji (pkt 33). Pojecie ,,0$wiadczenia przedsiebiorstwa” W ramach
programu tagodzenia kar zostalo natomiast wyraznie opisane w pkt6-9 i31 komunikatu
w sprawie wspoOtpracy z2006r., atakze wart.4a ust.2 rozporzadzenia nr773/2004,
zmienionego rozporzadzeniem (UE) 2015/1348. Zobacz takze definicj¢ terminow
»o$wiadczenie W ramach programu tagodzenia kar” zawarte wart.2 pkt16 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE zdnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami
prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

87— Komunikaty w sprawie wspotpracy z 2002 r. (pkt 32, 33) oraz z 2006 r. (pkt 40).

% Komunikat w sprawie wspolpracy z 2006 r. (pkt6, 33) oraz komunikat Komisji w sprawie
wspotpracy pomiedzy Komisja asadami krajowymi w celu stosowania art. [101 TFUE]
i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, C 101, s.54), pkt26, zwany dalej ,komunikatem w sprawie
wspotpracy miedzy Komisja a sagdami krajowymi”).

% Zobacz komunikat Komisji w sprawie wspotpracy miedzy krajowymi organami ochrony
konkurencji (Dz.U. 2004, C 101, s. 43, pkt 40, 41) oraz modelowy program europejskiej sieci
konkurencji w zakresie tagodzenia kar (pkt 30).
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zasady z calkowitej ochrony przed publicznym ujawnieniem i przekazaniem
sagdom krajowym.

112. Komisja konsekwentnie bronita tej praktyki przed Trybunatem* oraz, jako
amicus curiae, przed sagdami krajowymi*!,

113. W wyroku Pfleiderer*? Trybunal uznat mozliwo$¢ ujawnienia dokumentow
dotyczacych programu tagodzenia kar wramach sporu cywilnego. Badajac
wniosek 0 udzielenie dostepu do takich dokumentoéw, sady krajowe powinny
wywazy¢ W Konkretnym przypadku interesy przemawiajagce za ujawnieniem
informacji oraz za ochrong informacji przekazanych dobrowolnie przez osobe
wnioskujgcg 0 zniesienie lub ztagodzenie sankcji. Nalezy zatem zapewnié
rownowage migdzy prawami poszkodowanych przez kartel osob trzecich do
whniesienia cywilnego powddztwa odszkodowawczego®® a ochrona skutecznosci
dochodzen prowadzonych przez organy publiczne. Trybunal nie wypowiedziat si¢
jeszcze natomiast w przedmiocie szczegdlnego charakteru o$wiadczen ztozonych
w ramach programu tagodzenia kar*,

114. W wyroku Komisja/EnBW* Trybunat stwierdzil wystepowanie ogdlnego
domniemania, zgodnie z ktorym ujawnienie dokumentéw zawartych w aktach
dotyczacych postepowania na podstawie art. 101 TFUE zasadniczo stanowi
ryzyko naruszenia ochrony interesow handlowych przedsigbiorstw bedacych
uczestnikami tego rodzaju postgpowania oraz ochrony celow zwigzanych z nim
czynno$ci dochodzeniowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

40_ W szczegdlnosci w sprawach, w ktorych zapadty wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389); zob. pkt 17 przedstawionej w tym postgpowaniu opinii rzecznika
generalnego J. Mazaka (C-360/09, EU:C:2010:782) oraz wyrok zdnia 27 lutego 2014r.,
Komisja/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112); zob. pkt 31 przedstawionej w tym postgpowaniu
opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villalona (C-365/12 P, EU:C:2013:643).

41 Zobacz pkt 141 zaskarzonego wyroku.

42 Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 30, 31.

4 Wyroki: zdnia 13 lipca 2006 r., Manfredi iin. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461,
pkt 91); atakze z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
pkt 27).

4 _ W swojej opinii w sprawie Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, pkt 44) rzecznik generalny
J. Mazak zaproponowal ograniczenie mozliwosci ujawnienia o$wiadczen ztozonych przez
kandydatow do ztagodzenia sankcji, dobrowolnie przyczyniajacych si¢ do oskarzenia ich
autorow.

45 _ Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 92, 93.
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i) Skutki ochrony o$§wiadczen ztozonych w ramach programu tagodzenia kar
dla publikacji decyzji Komisji

115. Nalezy ustali¢, czy ochrona przyznana o$wiadczeniom ztozonym w ramach
programu tagodzenia kar wymaga pewnych ograniczen W odniesieniu do
wykorzystania pochodzacych ztych oswiadczen informacji w uzasadnieniu
decyzji Komisji stwierdzajgcej naruszenie.

116. Pragng¢ w tym wzgledzie zauwazy¢, ze ochrona przed ujawnieniem dotyczy
wrazliwych informacji, niezaleznie od nosnika, na jakim zostaly przedstawione.
Whynika z tego, ze jesli o§wiadczenia ztozone W ramach programu tagodzenia kar
sa chronione, to ochrona ta co do zasady rozcigga si¢ roOwniez na ich tre$¢ zawartg
w innych dokumentach.

117. Komisja wydaje si¢ dopuszczaé takie stanowisko. W swoim wystgpieniu
jako amicus curiae przed sadem Zjednoczonego Krolestwa w listopadzie 2011 r.*®
Komisja utrzymywata, ze zastrzezenia dotyczace ujawnienia o$wiadczen
ztozonych w ramach programu tagodzenia kar majg rowniez zastosowanie
w przypadku ujawnienia poufnej wersji jej decyzji w sporze cywilnym,
zwazywszy, ze decCyzja ta zawiera cytaty z oswiadczen ztozonych w ramach
programu tagodzenia Kar.

118. Z okolicznosci, ze informacje zawarte W o$wiadczeniach zlozonych
w ramach programu tagodzenia kar powinny podlega¢ ochronie, rowniez jesli
zostaly zawarte w innym dokumencie, wynika, iz Komisja powinna zachowaé
pewien umiar, jesli chodzi o ich wykorzystanie w jawnej wersji swoich decyzji.

119. Pragn¢ jednak zauwazy¢, ze ochrona oswiadczen zlozonych w ramach
programu  tagodzenia kar jest uzasadniona interesem  publicznym
w zagwarantowaniu  atrakcyjnosci  programu tagodzenia kar, gléwnego
instrumentu  wykrywania karteli*’. Wnoszaca odwolanie nie moze jednak
powotywac si¢ na taki interes publiczny przeciwko Komisji.

120. Mozna postawi¢ pytanie, Czy rozpatrywana ochrona sluzy rowniez
indywidualnemu interesowi wnioskujacego 0 ztagodzenie sankcji*®.

4 Zobacz pkt 145 zaskarzonego wyroku oraz dokument dostepny na stronie internetowej Komisji

(http://ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiae_2011_national_grid_en.pdf).

4 _  Ujawnienie tych o$wiadczeh mogloby bowiem grozi¢ pociaggnieciem wnioskujacych

0 ztagodzenie sankcji do odpowiedzialno$ci w warunkach mniej korzystnych niz innych
uczestnikoOw naruszenia, azachg¢ta do ujawnienia kartelu moglaby wten sposdb zostaé
ostabiona. Zobacz komunikat w sprawie wspoipracy pomiedzy Komisja a sadami krajowymi
(pkt 45), komunikat w sprawie wspolpracy z 2006 r. (pkt 6) i wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r.,
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 26, 27).

48 _ W pkt 45 swojej opinii w sprawie Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782) rzecznik generalny
J. Mazak zauwazyt, ze kandydaci do ztagodzenia sankcji moga mie¢ uzasadnione oczekiwania
w kontekscie praktyki Bundeskartellamt (federalnego biura ds. zwalczania karteli, Niemcy).

| -24



EVONIK DEGUSSA/KOMISJA

121. Moim zdaniem istnienie takiego interesu mozna wywnioskowac
z funkcjonowania programu tagodzenia Kar.

122. Kiedy bowiem organ publiczny ustanawia program tagodzenia kar, stwarza
on ramy prawne zachgcajgce przedsigbiorstwo do spontanicznego ujawnienia
swojego udzialu w naruszeniu, a wten sposob do zrezygnowania ze swojego
prawa do nieoskarzania samego siebie. Wynika z tego wi¢z zaufania pomig¢dzy
wnioskujacym a Komisja, podobna do wigzi istniejacej pomiedzy Komisja
ainformatorem lub wnioskodawca W postepowaniu z zakresu konkurencji*®.
Przedsigbiorstwo, ktore decyduje si¢ na rezygnacje ze swojego prawa do
nicoskarzania samego siebie, powinno moc podja¢ te decyzje, majac pelne
rozeznanie w sprawie. Moze ono zatem oczekiwaé, ze Komisja wezmie pod
uwage jego interesy, korzystajac z informacji przekazanych w tym szczegdlnym
kontekscie.

123. Tymczasem, nawet jesli przyjaé, ze mozna Ztego wywnioskowac
uzasadnione oczekiwanie zachowania poufnosci, oczekiwanie to dotyczytoby
jedynie ujawnienia informacji pozyskanych w ramach wspoétpracy w kontekscie
pozwalajacym na odkrycie ich Zrodia, nie odnositoby si¢ za$ do ochrony tych
informacji jako takich.

124. Whniosek ten ptynie z okolicznos$ci, ze ochrona rozpatrywanych informacji
nie wynika z tego, iz ich tres¢ jest wrazliwa ze swojej natury, ale z potaczenia
tresci i okoliczno$ci towarzyszacych ich przekazaniu Komisji®.

125. Z tego wzgledu moim zdaniem, jakkolwiek Komisja powinna zachowaé
pewien umiar w odniesieniu do korzystania z informacji przy publikacji swoich
decyzji, to jednak ograniczenia ujawniania wynikajace z zashugujacego na
ochrong interesu wnioskujacego 0 ztagodzenie sankcji dotycza jedynie informacji
pozwalajagcych na ustalenie ich zwigzku z o§wiadczeniem zlozonym w ramach
programu tagodzenia kar. Jedynie ujawnienie tych informacji pozwolitloby na
odtworzenie doktadnej tresci fragmentow os$wiadczen ztozonych w ramach
programu tagodzenia Kar, co oznaczatoby ich czeSciowe ujawnienie.

126. Natomiast moim zdaniem Komisja powinna dysponowac uprawnieniami
dyskrecjonalnymi do wykorzystania w jawnych wersjach swoich decyzji innych
elementdow pochodzacych z oswiadczen ztozonych wramach programu
tagodzenia Kar.

127. Z jednej strony Komisja powinna korzysta¢ z szerokiego zakresu swobody
przy opisywaniu funkcjonowania kartelu wswojej decyzji, wtym
w opublikowanej wersji. W licznych dochodzeniach o$wiadczenia ztozone
W ramach programu lagodzenia sankcji stanowig, przynajmniej dla niektorych

49 Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.
S0 Zobacz takze pkt 42 niniejszej opinii.
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okresOw naruszenia ipod warunkiem potwierdzenia przez inne niezalezne
elementy, glowne zrodlo dowodu. Jesli decyzja miataby by¢ pozbawiona
wszelkich informacji pochodzacych z tych o$wiadczen, moglaby si¢ ona okazaé
bezuzyteczna jako zrodto informacji w przedmiocie naruszenia. Nalezy wziaé¢ pod
uwage okoliczno$¢, ze uwzgledniajac fakt, iz akta Komisji sg chronione ogdlnym
domniemaniem ustanowionym w wyroku Komisja/EnBW?®, jawna wersja decyzji
Komisji stanowi wazne zrodto informacji dla osob trzecich, ktore uwazaja si¢ za
poszkodowane przez Kkartel®?. Mozliwo$¢ wszczecia przez te osoby trzecie
postgpowan cywilnych moglaby zatem zosta¢ niestusznie ograniczona.

128. Z drugiej strony, decydujgc si¢ na ujawnienie kartelu, wnioskujacy
0 zlagodzenie sankcji powinien mie¢ $wiadomos$¢ okolicznosci, Zze informacje
przekazane w ramach jego wspolpracy stang si¢ waznym zrodlem informacji
i zostang obszernie wykorzystane przez Komisje do ustalenia i opisania
okoliczno$ci faktycznych, wtym w jawnej wersji decyzji. Powinien on zatem
zaakceptowac fakt, ze z wyjatkiem bezposrednich cytatdéw zjego oswiadczen
I innych informacji pozwalajacych na jego identyfikacj¢ jako zrodto, informacje
przekazane Komisji zostang odtworzone W jej decyzji, w tym w jej jawnej wersji.

129. Pragne zauwazyC, ze podejmujac decyzje 0 wspotpracy z Komisja
wnioskujagcy moze rozsadnie przewidzie¢, ze poufny charakter jego wspotpracy
nie moze by¢ chroniony W sposob absolutny. Tozsamo$¢ wnioskujacego
0 ztagodzenie sankcji stanie si¢ publicznie znana od chwili przyjecia decyzji
Komisji. Ponadto, nawet jesli mozna oczekiwaé, ze Komisja podejmie rozsadne
srodki w celu ukrycia zroédta dowoddéw pozyskanych w ramach wspolpracy,
nieuniknione jest, ze osoba ktéra zapozna si¢ z decyzja, znajaca tozsamosc¢
wnioskujgcego lub wnioskujacych 0 ztagodzenie sankcji, moze spekulowa¢ co do
tego, ze ta lub inna informacja pochodzi z ich wspotpracy.

b) W przedmiocie czegsci pierwszej

130. W czgsci pierwszej wnoszaca odwotanie podwaza zastosowanie W pkt 84—
86 zaskarzonego wyroku domniemania pigciu lat, opartego na dawnosci
informacji handlowych.

131. Zgodnie z praktyka Komisji®® iorzecznictwem Sadu wypracowanym
w ramach wnioskéw 0 zachowanie poufno$ci® informacje handlowe pochodzace

51— Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., C-365/12 P, EU:C:2014:112.

%2 Sad wskazal na ten aspekt w swoim orzecznictwie. Zobacz wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
Schenker/Komisja, T-534/11, EU:T:2014:854, pkt 114, 115.

% Komunikat w sprawie dostepu do akt, pkt 23.

% _  Zobacz postanowienia przytoczone w pkt 84 zaskarzonego wyroku: z dnia 15 listopada 1990 .,
Rhone-Poulenc i in./Komisja (od T-1/89 do T-4/89 i od T-6/89 do T-15/89, EU:T:1990:69,
pkt 23); z dnia 22 lutego 2005 r., Hynix Semiconductor/Rada (T-383/03, EU:T:2005:57, pkt 60
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sprzed co najmniej pigciu lat nie powinny wedlug ogolnej regulty by¢ uwazane za
poufne, chyba ze w wyjatkowych przypadkach zainteresowane przedsi¢biorstwo
wykaze, iz informacje te nadal stanowig istotne elementy jego strategii handlowe;.

132. Praktyka ta oparta jest na ogolnym zatozeniu, zgodnie z ktérym informacje
handlowe tracag swoj wrazliwy charakter wraz z uptywem czasu. Zatozenie to
uzasadnia moim zdaniem stosowanie domniemania w odniesieniu do konkretnego
okresu wynikajacego z doswiadczenia, ktore zainteresowane przedsiebiorstwo
moze obali¢ przy uzyciu dowodu przeciwnego.

133. Pragn¢ zauwazy¢, ze domniemanie to nie wyklucza utrzymywania
poufnosci pewnych informacji handlowych przez okres dtuzszy niz pig¢ lat. Jego
stosowanie mozna zatem nadal pogodzi¢ z przekonaniem, ze wyjatki w dziedzinie
dostepu do dokumentéw mogg potencjalnie mie¢ zastosowanie W okresie 30 lat
lub, w razie potrzeby, dtuzszym®.

134. Pragng uscisli¢, ze wszystkie te rozwazania dotycza wrazliwych informacji
handlowych inie majg zastosowania do informacji, wymagajgcych poufnosci
z innego powodu.

135. W niniejszej sprawie wnoszaca odwotanie podwaza pkt 84-86
zaskarzonego wyroku, utrzymujgc, ze informacje pochodzace z oswiadczenia
ztozonego W ramach programu tagodzenia kar nie tracg poufnego charakteru przez
sam uptyw czasu. Jej zdaniem ochrona takich informacji nie moze zostaé
ograniczona do sztywno ustalonego okresu.

136. Krytyka ta wynika moim zdaniem zblgdnego rozumienia tresci
zaskarzonego wyroku.

137. W pkt84-86 =zaskarzonego wyroku Sad oddalit argument wnoszacej
odwotanie, zgodnie z ktorym zamierzona publikacja zawierata poufne informacje
handlowe dotyczace jej relacji handlowych i jej polityki cenowej (czes$¢ pierwsza
zarzutu trzeciego skargi w pierwszej instancji).

138. Oddalenie tego argumentu nie wptywa na badanie przez Sad odrebnego
argumentu wnoszacej odwotanie dotyczacego okolicznosci, ze sporne informacje
nalezy chroni¢ przed ujawnieniem ze wzglgdu na to, iz pochodza one
z oswiadczenia zlozonego W ramach programu tagodzenia kar (cze$¢ druga
zarzutu trzeciego, pkt 88-122 zaskarzonego wyroku).

i przytoczone tam orzecznictwo); zdnia 8 maja 2012r., Spira/Komisja (T-108/07,
EU:T:2012:226, pkt 65); z dnia 10 maja 2012 r., Spira/Komisja (T-354/08, EU:T:2012:231,
pkt 47).

% Zobacz art.4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz wyrok zdnia 28 czerwca 2012r.,
Komisja/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 124-126).
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139. Tak wiec utrzymujac, ze domniemanie pi¢ciu lat nie moze by¢ stosowane
do informacji zawartych w oswiadczeniu ztozonym w ramach programu
tagodzenia kar, wnoszaca odwotanie btednie nie uwzglednia okolicznosci, ze
stosowanie tego domniemania w pkt 84-86 zaskarzonego wyroku odnosi si¢
wytacznie do jej argumentu dotyczacego wrazliwych informacji handlowych.

140. Z tego wzgledu uwazam, ze Cz¢SC pierwsza niniejszego zarzutu jest
bezzasadna.

C) W przedmiocie czesci drugiej

141. Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze sporne informacje zawarte
w o$wiadczeniu ztozonym w ramach programu tagodzenia kar, sg objg¢te ochrong
tajemnicy zawodowej, wobec czego, biorgc pod uwage art. 339 TFUE i art. 30
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
Komisja nie moze ich zawrze¢ w jawnej wersji swojej decyzji, chyba ze
przemawia za tym nadrzedny interes publiczny, co nie zostalo wykazane
W niniejszej sprawie.

142.  Argument ten opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym wykorzystanie
informacji  pochodzacych z o$wiadczenia zlozonego W ramach programu
tagodzenia kar w jawnej wersji decyzji Komisji jest rownoznaczne Z czg¢$ciowym
ujawnieniem samego o$wiadczenia.

143. W $wietle uwag, ktore przedstawitem powyzej®®, zatozenie to jest btedne.

144. Jakkolwiek bowiem Komisja powinna uwzglednia¢ poufny charakter
o$wiadczenia  ztozonego W ramach programu tagodzenia kar przy
wykorzystywaniu informacji, ktore sa w nim zawarte, w jawnej wersji swojej
decyzji, to jednak ograniczenia Wwtym wzgledzie dotycza informacji
pozwalajacych na wywnioskowanie ich pochodzenia, mianowicie gléwnie
bezposrednich cytatow z o§wiadczenia oraz odestan do zrdodta.

145. Tak wigc, nawet jesli wnoszaca odwotanie rzeczywiscie ma szczegllny
interes w poufnosci o§wiadczen ztozonych w ramach programu tagodzenia kar, co
Komisja kwestionuje w niniejszej sprawie, interes ten mozna przeciwstawic
jedynie publikacji fragmentdw decyzji zawierajacych bezposrednie cytaty
Z o$wiadczenia lub odestania do zrodta.

146. Ujawnienie takich informacji nie jest jednak przedmiotem niniejszej
sprawy.

147. Komisja wskazuje bowiem, ze usuneta zjawnej, poszerzonej wersji
przeznaczonej do publikacji wszelkie informacje, z ktéorych mozna byloby
wywnioskowaé, iz pochodza one z o§wiadczen lub dokumentow przekazanych

% Zobacz pkt 115-129 niniejszej opinii.
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Komisji w ramach wspotpracy zmierzajacej do ztagodzenia Kar, ukrywajac
w glownym tekscie | W przypisach wszelki zwigzek pomi¢dzy tymi informacjami
a okolicznoscig, ze pochodza one od wnioskujacego 0 ztagodzenie sankcji.

148. A zatem, jak wynika z pkt 139 zaskarzonego wyroku, wszelkie informacje
pozwalajgce na bezposrednie lub posrednie ustalenie zrodta informacji
pochodzacych z o$wiadczenia zlozonego przez wnoszacg odwotlanie w ramach
programu tagodzenia kar zostaty utajnione.

149. Skoro wnoszaca odwotanie utrzymuje W ramach odwotania, ze
nieutajnione fragmenty zawierajg jeszcze dostowne cytaty zjej o$wiadczenia
ztozonego W ramach programu tagodzenia Kkar, argument ten nalezy zbadaé
w $wietle tego, co wnoszaca odwotanie rozumie jako ,,dostowny cytat”.

150. Wnoszaca odwotanie utrzymuje bowiem, ze pojecie to obejmuje nie tylko
»Cytaty stowo W stowo, oznaczone jako takie”, ale takze ,,fragmenty doktadnie
odtwarzajace, ale albo (i) bez oznaczenia jako cytat, albo (ii) w mowie zaleznej,
tres¢ oswiadczen przedsigbiorstwa”, oraz argumentuje, iz W tym wzgledzie nie
jest wystarczajace, ze Komisja utajni nazwe cytowanego przedsiebiorstwa lub
konkretne odestanie do dokumentu znajdujgcego si¢ w aktach Komisji. Wnoszaca
odwotanie podnosi, ze ze wzgledu na to, iz zostala ona uznana w pkt 85 decyzji
NWNS za gtowne zrodto informacji Komisji, osoby trzecie uwazaja ja a priori za
zrodto przynajmniej znacznej liczby cytatow zawartych w decyzji.

151. Jak juz wskazalem®’, jakkolwiek mozna oczekiwaé, ze Komisja podejmie
rozsadne $rodki w celu utajnienie Zrédla dowodow pozyskanych w ramach
wspoélpracy, nieuniknione jest, ze osoba zapoznajaca si¢ z decyzja, Swiadoma
tozsamos$ci wnioskujagcego lub wnioskujacych 0 ztagodzenie sankcji, moze
spekulowa¢ co do okolicznosci, ze zrodlta tej czy innej informacji mozna
upatrywa¢ w ich wspotpracy. Takie stwierdzenie nie wystarcza do podniesienia
zasadnego zastrzezenia co do publikacji danych fragmentow. Z tego wzgledu, z
wyjatkiem bezposrednich cytatow z osSwiadczen ztozonych w ramach programu
tagodzenia kar i innych informacji pozwalajacych na ustalenie zrodta, ktorych nie
dotyczy argument wnoszacej odwotanie, wnoszaca odwotlanie nie moze si¢
skutecznie sprzeciwi¢ publikacji w decyzji Komisji informacji dotyczacych
naruszenia zawartych wjej oswiadczeniu zlozonym W ramach programu
tagodzenia Kar.

152. Nie przekonuje mnie roOwniez teza wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktora
Sad naruszyl kryteria dotyczace dostgpu do dokumentow, przewidziane w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

153. Trybunal orzekt wprawdzie, ze jesli chodzi 0 publiczny dostep do
dokumentéw zawartych w jej aktach dotyczacych postgpowania z zakresu

5 Zobacz pkt 129 niniejszej opinii.
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konkurencji, Komisja mogta powota¢ si¢ na ogdlne domniemanie sprzecznos$ci
takiego ujawnienia z interesami wymienionymi w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001%%,

154. Jednakze domniemanie to, ustanowione na korzy$¢ Komisji i pozwalajace
jej na odstgpienie od indywidualnego badania dokumentéw zawartych w aktach,
nie moze moim zdaniem zosta¢ przeciwstawione samej Komisji. Kiedy bowiem
instytucja ta przedstawia opis okolicznosci faktycznych stanowigcych naruszenie
W jawnej wersji swojej decyzji, nie moze ona oprze¢ si¢ na domniemaniu, zgodnie
z ktorym wszystkie jej akta sg poufne. Jak wskazal Sad w pkt 92 zaskarzonego
wyroku, taka wyktadnia nie tylko pozbawitaby sensu art. 30 rozporzadzenia
nr 1/2003, ale takze skutkowalaby w praktyce odwroceniem cigzaru dowodu,
ktory w zakresie poufnego traktowania spoczywa na wnioskodawcy.

155. Wnoszaca odwotanie nie moze zatem skutecznie powotaé sie¢ na
orzecznictwo Sadu, zgodnie z ktorym informacje nalezy uwazaé za objete
tajemnicg zawodowa, jesli ich poufno$¢ wynika z odstepstwa od prawa dostepu do
dokumentoéw przewidzianego W art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001%°.

156. Wnoszaca odwotanie utrzymuje wreszcie, moim zdaniem blednie, ze
rozwigzanie przyjete przez Sad pozwala Komisji na swobodne publikowanie
wszelkich informacji pochodzacych z o$wiadczenia zlozonego W ramach
programu tagodzenia Kar.

157. Pragng zauwazy¢, ze ze spornej decyzji wynika, iz Komisja zaakceptowata
nicktore wnioski wnoszacej odwotanie, W szczegolnosci dotyczace utajnienia
odestan do zrddla informacji. Te wnioski nie staty si¢ wigc przedmiotem sporu
przed Sadem.

158. W tym wzgledzie w pkt 136-139 zaskarzonego wyroku Sad dokonat
rozroznienia pomiedzy publikacja informacji pochodzacych z wnioskow
0 ztagodzenie sankcji aujawnieniem samych o$wiadczen, powotujagc si¢ na
okolicznos¢, ze Komisja usungta wszystkie informacje pozwalajace na
bezposrednie lub posrednie ustalenie Zrédia informacji przekazanych w ramach
programu tagodzenia kar®®. Z pkt 141 zaskarzonego wyroku wynika ponadto, ze

%8 Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 92, 93).

% Wyroki Sadu: zdnia 30 maja 2006 r., Bank Austria Creditanstalt/Komisja (T-198/03,
EU:T:2006:136, pkt 75); z dnia 12 pazdziernika 2007 r., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisja (T-474/04, EU:T:2007:306, pkt 64).

80 Z wytycznych przyjetych przez Komisje po wydaniu zaskarzonego wyroku wynika, ze
zwyczajowo utajnia ona z urzedu w jawnych wersjach swoich decyzji dotyczgcych stosowania
art. 101 TFUE cytaty z oswiadczen ztozonych wramach programu tagodzenia sankcji oraz
informacje, ktére moglyby bezposrednio lub posrednio pozwoli¢ na identyfikacje
wnioskodawcy jako zrodla danych informacji przekazanych wramach programu tagodzenia
sankcji. Zobacz ,,Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions

adopted under Articles 7 to 10, 23 and 24 of Regulation 1/2003” (26 maja 2015r.),
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ochrona przyznana poufnej wersji decyzji Komisji jest uzasadniona
W szczegolnosci okolicznoscia, ze zawiera ona wskazowki co do zrodta informacji
przekazanych w ramach programu tagodzenia kar oraz ze taka poufna wersja
moze W zwigzku ztym odzwierciedla¢ zlozone przez przedsigbiorstwa
samooskarzajace oswiadczenia. Mozna ZzZtego wywnioskowaé, ze to samo
zastrzezenie ma zastosowanie do jawnej wersji decyzji Komisji, ktora powinna
nie zawiera¢ takich wskazowek dotyczacych zrodia informacji.

159. Z tego wzgledu, wbhrew temu, co utrzymuje wnoszaca odwotanie, z tych
punktow zaskarzonego wyroku nie wynika, ze zakres uznania Komisji
w dziedzinie publikacji informacji uzyskanych w ramach programu wspotpracy
jest nieograniczony.

160. Wobec powyzszych rozwazan jestem zdania, ze Sad stusznie oddalit
argument wnoszgcej odwotanie dotyczacy poufnosci informacji przekazanych
w ramach programu tagodzenia Kar.

d) W przedmiocie czgsci trzeciej

161. Positkowo wobec wczesniejszych czesci wnoszaca odwotanie utrzymuje,
ze — przeciwnie do tego, co Sad stwierdzit w pkt 106-111 zaskarzonego wyroku —
trzecia przestanka dotyczaca uznania za tajemnic¢ zawodowg, wymieniona
W Orzecznictwie zapoczatkowanym wyrokiem Bank Austria
Creditanstalt/Komisja®!, mianowicie przestanka dotyczaca wystepowania interesu
obiektywnie zastugujacego na ochrong, jest W niniejszej sprawie spetniona.

162. Wnoszaca odwotanie podwaza oddalenie jej argumentu, zgodnie z ktérym
przewidywana publikacja ingerowataby w nieuzasadniony sposob W toczace si¢
lub przyszte postepowania cywilne. W tym wzgledzie twierdzi ona, ze Sad
wypaczyt jej argument, stwierdzajac, iz zmierzala ona w istocie do uchronienia si¢
przed ewentualnym zasagdzeniem od niej odszkodowania przez sad krajowy, co
nie stanowi interesu zastugujacego na ochrong (pkt109, 110 zaskarzonego
wyroku). Wedlug skarzacej jej interes nie polega na uniknigciu wyptlaty
odszkodowania, ale na uniknigciu dyskryminacyjnego traktowania w ramach
takich powoddztw odszkodowawczych, poniewaz ujawnienie informacji
pochodzacych 7 jej o$wiadczen stawia ja W mniej korzystnej sytuacji niz innych
uczestnikow kartelu.

163. Pragng zauwazy¢, ze — jak wynika w szczegdlnosci z pkt 103 i104
zaskarzonego wyroku — bardziej kompletna publikacja zamierzona przez Komisj¢
dotyczyta w szczegdlnosci uzasadnienia decyzji NWNS odnoszacej si¢ do
funkcjonowania kartelu i mogta zatem pozwoli¢ poszkodowanym osobom trzecim

(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_on_preparation_of public_versions_antitrus
t_04062015.pdf), pkt 22 lit. c).

81— Wyrok z dnia 30 maja 2006 r., T-198/03, EU:T:2006:136.
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na fatwiejsze ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej zardwno wnoszacej
odwotanie, jak Iinnych przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu. Chodzi
wiec O informacje ulatwiajgce wykazanie odpowiedzialnosci wszystkich
uczestnikow kartelu.

164. W tym wzgledzie, zaktadajac, ze wnoszaca odwotanie moze zasadnie
powolywaé si¢ na swoj interes W uniknigcil ustanowienia zwiazku pomigdzy
danymi informacjami a nig jako ich zrédlem, interes ten jest chroniony poprzez
utajnienie bezposrednich cytatow 1 innych informacji pozwalajacych na ustalenie
zrodta.

165. Jesli natomiast wnoszaca odwotanie zamierza powola¢ si¢ na swoj interes
w ukryciu wazno$ci roli, jaka odegrata ona W organizacji naruszenia, Ktdra
wynika z rozpatrywanych informacji, aby element ten nie byl podnoszony
w ramach postepowan odszkodowawczych lub regresowych, wowczas nie chodzi,
jak wskazuje Komisja, odnoszac si¢ do pkt 107 1110 zaskarzonego wyroku
I przytoczonego w nich orzecznictwa Trybunatu, 0 interes zastugujacy na ochrong,
bioragc pod uwage prawo zadania odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona
antykonkurencyjnym zachowaniem.

166. Uwazam zatem, ze Cz¢$¢ trzecia jest bezzasadna.
e) W przedmiocie cz¢sci czwartej

167. W czgsSci czwartej wnoszaca odwotanie podwaza pkt 124-126
zaskarzonego wyroku, podnoszac naruszenie jej prawa do poszanowania zycia
prywatnego, ustanowionego wart.7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

168. Jak Sad wskazal w pkt 124 zaskarzonego wyroku, informacje przekazane
Komisji przez przedsicbiorstwa naleza do sfery ich prywatnej dziatalno$ci
I podlegaja z tego wzgledu poszanowaniu zycia prywatnego.

169. Sad wskazal nastgpnie, ze o0 ile poszanowanie to dotyczy informacji
pozyskanych w ramach dochodzenia dotyczacego naruszenia prawa Unii
w dziedzinie Kkarteli, o tyle zainteresowana osoba nie moze si¢ na nie powotac,
aby podnie$¢ naruszenie swej reputacji, ktére wynika W sposob przewidywalny
z jej whasnych dziatan stanowigcych naruszenie (pkt 125 zaskarzonego wyroku).
Poszanowanie zycia prywatnego nie moze wigc stanowi¢ przeszkody dla
ujawnienia informacji, ktore dotycza udzialu przedsi¢biorstwa w stwierdzonym
przez Komisj¢ naruszeniu prawa konkurencji (pkt 126 zaskarzonego wyroku).

170. Wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze twierdzenie to nie ma zastosowania

W niniejszej sprawie, poniewaz ujawnienie spornych informacji nie wynika
w przewidywalny sposob z jej udziatu w naruszeniu.
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171. Pragn¢ zauwazy¢, ze wnoszaca odwotanie nie podwaza stwierdzenia Sadu,
zgodnie z ktorym nie mogta ona zasadnie podnie$¢ naruszenia swojej reputacji
wynikajacego z publikacji informacji dotyczacych jej dzialan stanowigcych
naruszenie, poniewaz naruszenie to byto przewidywalne oraz stanowito efekt jej
wlasnych dziatan. Stwierdzenie to opiera si¢ przy tym na utrwalonym
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, do ktorego Sad si¢
odniost®?,

172. Poza zastrzezeniem dotyczacym naruszenia prawa do wizerunku,
zbadanym i oddalonym przez Sad, wnoszaca odwotanie nie wskazuje, w jaki
sposob ujawnienie spornych informacji miatoby wplyna¢ na jej prawo do
poszanowania zycia prywatnego.

173. Uwazam zatem, ze nalezy oddali¢ cze$¢ czwartg, a w konsekwencji zarzut
drugi w catosci.

C— W przedmiocie zarzutu trzeciego

174. W swoim zarzucie trzecim wnoszgca odwotanie twierdzi, ze Sad naruszyt
prawo przy ocenie zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

175. Wnoszaca odwotanie podwaza w istocie oddalenie jej argumentu, zgodnie
z ktérym nowa publikacja decyzji NWNS narusza jej uzasadnione oczekiwania
W szczegblnosci z tego wzgledu, Ze oznacza ona Zzjednej strony cofnigcie
korzystnej decyzji przyjetej podczas pierwszej publikacji w 2007 r., a z drugiej
strony zmian¢ wczesniejszej praktyki Komisji.

1. Zaskarzony wyrok

176. W pkt 159-163 zaskarzonego wyroku Sad zbadat i oddalit jako bezzasadny
argument wnoszacej odwotanie, podniesiony W ramach zarzutu czwartego,
zgodnie z ktorym publikacja pierwszej jawnej wersji decyzji NWNS w 2007 r.
stanowi1 zrodto jej uzasadnionych oczekiwan.

177. Sad orzekl, ze Komisja mogta z wlasnej woli opublikowaé wersje decyzji
NWNS bardziej kompletng niz niezb¢dne minimum oraz zawrze¢ W niej rowniez
informacje, ktorych publikacja nie jest wymagana, poniewaz ich ujawnienie nie
bylo niezgodne 2z ochrong tajemnicy zawodowej. W tym kontek$cie sama
okoliczno$¢, ze Komisja opublikowata pierwsza jawng wersje decyzji NWNS
w 2007 r. oraz ze nie uznala jej za wstepna, nie mogta da¢ wnoszacej odwolanie
szczegblowego zapewnienia, ze nie zostanie opublikowana W pdzZniejszym czasie
nowa, bardziej szczegdétowa wersja jawna owej decyzji. Taka poOzniejsza
publikacja mogtaby w szczegolnosci uwzgledni¢ okolicznos$é, ze wraz z uptywem
czasu wrazliwe informacje handlowe staty si¢ nieaktualne.

62_ Zobacz pkt 125 zaskarzonego wyroku.
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2. Argumentacja stron

178. Wnoszaca odwotanie podwaza oddalenie w pkt 136-165 zaskarzonego
wyroku jej argumentu dotyczgcego naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan
I pewnosci prawa.

179. W pierwszej kolejnosci zdaniem wnoszacej odwotanie Sad naruszyt
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym zgodny z prawem akt administracyjny,
korzystny dla jednostki, nie moze co do zasady zosta¢ cofniety ani uchylony®,
Wnoszaca odwotanie utrzymuje W tym wzgledzie, ze publikujac w 2007 r.
pierwsza jawng wersj¢ decyzji NWNS Komisja zaakceptowata oczekiwane przez
wnoszacg odwotanie okrojenie jej tekstu izakonczyta postepowanie W sprawie
publikacji, przyjmujac korzystng dla wnoszacej odwotanie decyzj¢, ktorej
cofnigcie, zamierzone W spornej decyzji, byloby sprzeczne z przestankami
przewidzianymi w orzecznictwie.

180. W drugiej kolejnosci wnoszgca odwotanie utrzymuje, ze Sad niestusznie
oddalit jej argument dotyczacy zmiany wcze$niejszej praktyki Komisji. Zdaniem
wnoszace] odwotanie, nawet przyznajac, ze Komisja moze swobodnie zmieniaé¢
swoja praktyke wynikajacag z komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r. oraz
obniza¢ poziom ochrony oswiadczen ztozonych w ramach programu tagodzenia
kar — dla przysztych spraw — to jednak nie moze interweniowac na niekorzy$¢
wnoszacej odwotanie w sytuacji faktycznej, w przedmiocie ktorej juz orzekta,
publikujac decyzje w 2007 r.

181. Komisja podwaza te argumenty odsylajac w istocie do odpowiednich
punktow zaskarzonego wyroku.

3. Analiza

182. Argumentacja rozwini¢ta przez wnoszaca odwotanie w ramach niniejszego
zarzutu obejmuje w istocie dwie czesSci dotyczace, po pierwsze, nharuszenia
przestanek cofnigcia aktu administracyjnego, oraz po drugie, naruszenia
uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na to, ze Komisja zmienita swoja praktyke.

a) W przedmiocie czgsci pierwszej

183. Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem cofni¢cie indywidualnego aktu
administracyjnego ze skutkiem wstecznym ogolnie rzecz bioragc podlega
rygorystycznym warunkom. Trybunat uznat prawo instytucji Unii do cofni¢cia
aktu niezgodnego z prawem, pod warunkiem ze cofnigcie to nastgpi W rozsagdnym
terminie i w poszanowaniu uzasadnionych oczekiwah beneficjenta®. Mozna

8 _  Wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r., de Compte/Parlament (C-90/95 P, EU:C:1997:198, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

64 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 marca 1982 r., Alpha Steel/Komisja (14/81, EU:C:1982:76,
pkt 10-12); z dnia 26 lutego 1987 r., Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisja (15/85,
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z tego wywnioskowac, ze cofnigcie zgodnego z prawem indywidualnego aktu,
tworzacego prawa, jest co do zasady wykluczone®,

184. Gwarancje sg przyznawane W tym konteks$cie zainteresowanemu wyltacznie
w zakresie, w jakim rozpatrywany akt tworzy prawa w tym sensie, ze zmienia
sytuacje prawna zainteresowanego®.

185. W niniejszej sprawie wnoszgca odwotanie utrzymuje, ze publikujac
w 2007 r. pierwsza jawng wersje decyzji NWNS, Komisja zgodzita si¢ na
utajnienie informacji wskazanych przez wnoszaca odwotanie, oraz ze taka decyzja
nie moze zosta¢ cofnigta.

186. W celu udzielenia odpowiedzi na ten argument nalezy ustali¢, czy
w ramach publikacji w2007 r. Komisja wypowiedziala si¢ w przedmiocie
poufnego charakteru informacji, ktore nie zostaly zawarte w opublikowanej
wowczas wersji decyzji NWNS.

187. Pragng zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 163 zaskarzonego wyroku —
Komisja nie podjeta szczegdlnej decyzji, ktérg mozna byloby interpretowac jako
zawierajacg zobowigzanie wobec wnoszacej odwotanie do niepublikowania
W przysztosci niektorych informacji pominigtych w 2007 r.

188. Wnoszaca odwotanie podnosi zatem kwesti¢, czy Komisja wypowiedziata
si¢ W przedmiocie poufnego charakteru informacji nieopublikowanych w 2007 r.
W sposOb dorozumiany poprzez sam fakt niezawarcia ich w opublikowanej
wowczas jawnej wersji.

189. Moim zdaniem istnienie takiej dorozumianej decyzji nie moze zostac
wywnioskowane z okolicznosci towarzyszacych publikacji dokonanej w 2007 r.
Jak bowiem wskazano w pkt 161 zaskarzonego wyroku, Komisja posiada szeroki
zakres uznania przy okreslaniu zakresu informacji publicznych w zastosowaniu
art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Nie mozna ztego przepisu w zaden
sposob wywnioskowaé, ze Komisja powinna zaja¢ w tej kwestii ostateczne
stanowisko przy pierwszej publikacji.

EU:C:1987:111, pkt12-17); zdnia 20czerwca 1991r., Cargill/Komisja (C-248/89,
EU:C:1991:264, pkt 20); z dnia 20 czerwca 1991 r., Cargill (C-365/89, EU:C:1991:266, pkt 35).

8 _ Wyrok z dnia 22 marca 1961 r., Snupat/Wysoka Wtadza (42/59 i 49/59, EU:C:1961:5, s. 149).

8 _  Wyroki: z dnia 22 marca 1961 r., Snupat/Wysoka Wiadza (42/59 i 49/59, EU:C:1961:5, s. 149);
z dnia 24 stycznia 2002 r., Conserve Italia/Komisja (C-500/99 P, EU:C:2002:45, pkt 90); z dnia
16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja (C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 79); a takze
pkt 75 opinii rzecznika generalnego Y. Bota przedstawionej w sprawie Jager & Polacek/OHIM
(C-402/11 P, EU:C:2012:424). Zobacz takze podobnie wyroki: zdnia 10 lipca 1997 r.,
AssiDomén Kraft Products i in./Komisja (T-227/95, EU:T:1997:108, pkt41); z dnia 12 maja
2011r., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisja
(T-267/08 1 T-279/08, EU:T:2011:209, pkt 190).
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190. Szereg wzgledow moze natomiast uzasadni¢ pdzniejsza publikacje bardziej
kompletnej tresci decyzji.

191. W celu umozliwienia publiczno$ci zapoznania si¢ z uzasadnieniem decyzji
Komisja powinna bowiem uwzgledni¢ zasad¢ przejrzystosci oraz sporzadzié
niezwlocznie jawng wersje, cho¢by wstepna, swojej decyzji zawierajaca elementy
nieobjete wnioskami 0 zachowanie poufnosci, ktore nie moga by¢ rozpatrzone
natychmiast’. Wymog przejrzystosci, ze wzgledu na sztywne terminy
przewidziane w rozporzadzeniu nr 1049/2001, moze zatem uzasadni¢ kolejng
publikacje tej samej decyzji.

192. Ponadto, jak wskazal Sad w pkt 162 zaskarzonego wyroku, pozniejsza
publikacja moze by¢ uzasadniona okolicznoscig, ze niektére poufne informacje
moga utraci¢ swoj wrazliwy charakter wraz z uptywem czasu.

193. W tych okolicznos$ciach, jak Sad stusznie stwierdzit w pkt 106 i 161
zaskarzonego wyroku, sama okoliczno$¢, ze jawna wersja decyzji NWNS
opublikowana w 2007 r. nie zostala uznana za ,wstepng”, nie wystarczy do
uznania, ze Komisja zajela ostateczne stanowisko W przedmiocie zakresu
publikacji, zobowigzujac si¢ W sposob dorozumiany do niepublikowania
W przysztosci nowej bardziej szczegdlowej jawnej wersji tej decyzji.

194. Proponuje zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza.
b) W przedmiocie czesci drugiej

195. Z argumentow wnoszacej odwotanie wynika, ze niezaleznie od tego, czy
sporne informacje maja poufny charakter, powoluje si¢ ona na naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan wynikajace, jak twierdzi, ze zmiany praktyki
Komisji.

196. Pragng¢ przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawnienie
do powotywania si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan wymaga
udzielenia zainteresowanemu przez wlasciwe organy Unii doktadnych,
bezwarunkowych izgodnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych
i wiarygodnych zrodet®,

197. Pragn¢ zauwazyé, ze zobowigzania Komisji zawarte w komunikacie
w sprawie wspolpracy z 2002 r. i w komunikacie w sprawie wspotpracy z 2006 r.
dotycza wylacznie ujawnienia o$wiadczen ztozonych w ramach programu
tagodzenia Kkar iinnych dokumentéw przedtozonych w ramach programu
tagodzenia kar (pkt 137, 138 zaskarzonego wyroku).

67— Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Schenker/Komisja (T-534/11, EU:T:2014:854, pkt 137).

8 _ Wyrok zdnia 13 czerwca 2013r., HGA iin/Komisja (od C-630/11P do C-633/11P,
EU:C:2013:387, pkt 132 i przytoczone tam orzecznictwo).
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198. Tak wiec w mojej ocenie, nawet jesli komunikaty te stanowig zrodto
uzasadnionych oczekiwan co do poszanowania poufnosci o§wiadczen ztozonych
w ramach programu tagodzenia Kkar, to jednak oczekiwania te nie dotyczg
w kazdym razie okoliczno$ci, ze informacje W przedmiocie naruszenia zawarte
w tych o$wiadczeniach nie zostang zawarte w jawnej wersji decyzji Komisji.

199. Uwazam zatem, ze argument wnoszacej odwolanie dotyczacy naruszenia
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan wynikajgcego ze zmiany praktyki
Komisji nie moze zosta¢ uwzgledniony.

200. Pragne zauwazyC, ze oczywiscie jest pozadane, aby funkcjonowanie
programu tagodzenia kar zostalo opatrzone jasnymi i przewidywalnymi dla
wnioskujacych warunkami®. Pragne rowniez zauwazyé, ze W tamtym okresie
Komisja nie wydata szczegdlowych wytycznych dotyczacych przygotowania
jawnych wersji  swoich decyzji, podnoszac W tym wzgledzie kwestie
wykorzystania informacji pozyskanych w ramach programu fagodzenia Kar.
Jednakze sama ta okoliczno$¢ nie moze uzasadniaé¢ stwierdzenia, ze Komisja
naruszyla szczegdtowe zapewnienia udzielone wnoszacej odwotanie.

201. W konsekwencji proponuj¢ oddali¢ zarzut trzeci, aco za tym idzie —
oddali¢ odwotanie w catosci.

D - Uwagi koncowe

202. Po zakonczeniu mojej analizy pragn¢ sformutowa¢ kilka uwag natury
ogoOlnej dotyczacych systemu przeprowadzania dowodoéw ustanowionego
w dyrektywie 2014/104. Dyrektywa ta zostata co prawda wydana po zaistnieniu
okolicznosci faktycznych sporu, jednak moim zdaniem Komisja powinna wzia¢ ja
pod uwage W przypadku dokonywania zamierzonej publikacji po zakonczeniu
niniejszego postgpowania odwotawczego.

203. Dyrektywa 2014/104 zamyka dyskusje nad zakresem ochrony o$wiadczen
ztozonych w celu uzyskania ztagodzenia sankcji. Zobowigzuje ona do catkowite;j
ochrony  tych oswiadczen  przed  ujawnieniem W post¢gpowaniach
odszkodowawczych, wprowadzajac W szczego6lnosci rozroznienie pomiedzy tymi
o$wiadczeniami a wczesniejszymi informacjami, ktore mogg zosta¢ ujawnione.
Rozwiazanie to zapewnia zatem prawidlowe wywazenie sprzecznych interesow
przez ustawodawce°.

8 W swojej opinii w sprawie Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, pkt 32), rzecznik generalny
J. Mazak zauwazyl, Ze przejrzystos¢ iprzewidywalno$¢ sa niezbedne dla skutecznego
funkcjonowania programu tagodzenia kar.

0 Zobacz art. 2 pkt 16 i 17 oraz art. 6 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2014/104. Komunikat w sprawie
wspOtpracy z 2006 r. ikomunikat w sprawie wspolpracy pomigdzy Komisja a sadami
krajowymi zostaly odpowiednio zmienione (Dz.U. 2015, C 256, s. 1is. 5).
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204. Moim zdaniem catkowita ochrona o$wiadczen ztozonych w ramach
programu lagodzenia sankcji nie wymaga tego samego poziomu ochrony dla
informacji faktycznych dotyczacych naruszenia, ktore sa w nich zawarte,
w kontekscie publikacji decyzji Komisji. Publiczny dostep do informacji
dotyczacych faktow stanowigcych naruszenie stanowi podstawowy element
powodztw odszkodowawczych, poniewaz pozwala poszkodowanym osobom
trzecim na uzyskanie informacji co do przebiegu kartelu i utatwia ustalenie faktow
dotyczacych istnienia i zakresu odpowiedzialnosci w odniesieniu do wszystkich
jego uczestnikow.

205. Gdyby catkowita ochrong¢ przyznang w dyrektywie 2014/104
oswiadczeniom zlozonym W ramach programu lagodzenia sankcji nalezalo
rozciaggna¢ na zawarte w tych oswiadczeniach informacje dotyczace faktow
stanowigcych naruszenie, rownowaga wprowadzona tg dyrektywa mogtaby zosta¢
zachwiana. Tak szerokiej ochrony o$wiadczen ztozonych w ramach programu
tagodzenia sankcji nie mozna wywnioskowaé z dyrektywy 2014/104 w braku
wyraznego przepisu. Dyrektywa ta przewiduje natomiast w szczegdlnosci,
w motywie 26, Ze ograniczenia majgce zastosowanie do przeprowadzania
dowodéw nie moga powstrzymywacé organéw ds. konkurencji od publikowania
ich decyzji zgodnie z prawem Unii lub wlasciwym prawem krajowym.

206. | tak moim zdaniem informacje zawarte w o$wiadczeniach zlozonych
w ramach programu tagodzenia sankcji moga zosta¢ wykorzystane W jawnych
wersjach decyzji Komisji pod jednym warunkiem, ze zostang pozbawione
powiazania pozwalajacego na ustalenie ich zrodta’™.

207. W istocie, nawet jesli wnioskujacy 0 ztagodzenie sankcji moze
W uzasadniony sposob oczekiwaé zachowania poufnosci jego os$wiadczenia
ztozonego W ramach programu tagodzenia sankcji, ze wzgledu na okolicznos¢, iz
jego udzial w programie tagodzenia sankcji wymaga rezygnacji z ochrony przed
samooskarzeniem to jednak oczekiwania te dotycza wylacznie ochrony
o$wiadczenia jako takiego, wiernych cytatow z niego oraz innych informacji,
ktoére umozliwiajg bezposrednio ustalenie, ze owo o$wiadczenie jest ich zrédtem.
Oczekiwania te nie obejmuja natomiast ujawnienia informacji faktycznych
dotyczacych naruszenia.

208. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze rozdzwick pomiedzy stosowaniem prawa
konkurencji  przez organy publiczne arola cywilnych  powddztw
odszkodowawczych pojawia si¢ W roznych kontekstach. Interesy wnioskujacych
0 ztagodzenie sankcji sg chronione rowniez przez inne srodki, mniej szkodliwe dla

1 Jakkolwiek dyrektywa 2014/104 wskazuje w swoim motywie 26, Zze wyjatek od ujawniania ma
zastosowanie do ,,wiernego cytowania oswiadczen”, to jednak motyw ten nalezy moim zdaniem
rozumie¢ jako chronigcy o$wiadczenia przed czg¢Sciowym ujawnieniem W kontekscie
pozwalajacym na ustalenie Zrodta cytatu.
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interesow poszkodowanych osob trzecich, W szczeg6lnosci poprzez ograniczenie
ich odpowiedzialnoéci solidarnej’?.

VI — Whnioski

209. W obliczu wszystkich powyzszych rozwazan proponuj¢ Trybunatowi
oddalenie odwotania i obcigzenie spotki Evonik Degussa GmbH kosztami
postepowania, W tym  kosztami  postgpowania W przedmiocie  $rodka
tymczasowego.

72 Zobacz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2014/104.
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