WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 10 kwietnia 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeptyw kapitatu —
Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE — Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Réznica w
traktowaniu pomiedzy dywidendami wyptacanymi funduszom inwestycyjnym bedacym
rezydentami a dywidendami wyptacanymi funduszom inwestycyjnym niebedacym
rezydentami — Wykluczenie zwolnienia podatkowego — Nieuzasadnione ograniczenie

W sprawie C-190/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Polska)
postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 23 kwietnia
2012 r., w postepowaniu:

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i
S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrze$nia
2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



- w imieniu Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company przez M.
Rudnickiego, radce prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Szpunara oraz A. Kramarczyk,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dziatajagcych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzéleza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, J.S. Pilczera oraz D. Colasa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze petnomocnika,
wspierang przez A. De Stefana, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu finskiego przez M. Pere, dzialajacg w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann oraz W. Roelsa, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49
TFUE, 63 TFUE i1 65 TFUE.

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy funduszem
inwestycyjnym Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, ktorego



siedziba znajduje si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a Dyrektorem Izby Skarbowej w
Bydgoszczy (zwanym dalej ,,Dyrektorem’) w przedmiocie odmowy przez ten organ
stwierdzenia i zwrotu nadptaty w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb prawnych
za lata 2005 i 2006, uiszczonym tytutem opodatkowania dywidend wyptaconych skarzacemu
w postepowaniu gtownym przez spoiki kapitatowe, ktérych siedziba znajduje si¢ na
terytorium Polski.

Ramy prawne

Prawo polskie

3 Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz.U. Nr 54, poz. 654), w brzmieniu obowigzujacym w czasie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych sprawy w postgpowaniu gldéwnym, czyli w latach 2005-2006
(zwanej dalej ,,ustawg o podatku dochodowym od oséb prawnych”), stanowit:

»Zwalnia si¢ od podatku:

]

10)  fundusze inwestycyjne dzialajace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546) [zwanej dalej »ustawa o
funduszach inwestycyjnych«]”.

4 Artykut 6 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych zostat zmieniony
ustawg z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne (Dz.U. z 2010 r., Nr 226), poz. 1478. Przepis ten, ktory wszedl w zycie w dniu 1
stycznia 2011 r., stanowi:

»Zwalnia si¢ od podatku:

[..]



10)  fundusze inwestycyjne dziatajace na podstawie przepisow ustawy [o funduszach
inwestycyjnych];

10a) instytucje wspolnego inwestowania posiadajace siedzibe¢ w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezagcym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego [EOG], ktore spetniaja tacznie nastepujace warunki:

a) podlegaja w panstwie, w ktorym maja siedzibg, opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od cato$ci swoich dochodow, bez wzgledu na miejsce ich osiggania,

b)  wylacznym przedmiotem ich dziatalnosci jest zbiorowe lokowanie srodkow
pienieznych, zebranych w drodze publicznego lub niepublicznego proponowania nabycia ich
tytuldw uczestnictwa, w papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pieni¢znego i inne prawa
majatkowe,

c) prowadza swoja dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia wiasciwych organéw nadzoru nad
rynkiem finansowym panstwa, w ktorym majg siedzibe [...],

d) ich dziatalnos¢ podlega bezposredniemu nadzorowi wiasciwych organdw nadzoru nad
rynkiem finansowym panstwa, w ktorym maja siedzibg,

e) posiadajg depozytariusza przechowujacego aktywa tej instytucji,

f)  zarzadzane sg przez podmioty, ktore prowadza swojg dziatalno$¢ na podstawie
zezwolenia wlasciwych organéw nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa, w ktorym
podmioty te majg siedzibe”.

5 Artykutl 22 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych ma nastepujace
brzmienie:

»1.  Podatek dochodowy od dochodéw (przychodow) z dywidend oraz innych przychodow

z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych majacych siedzibe na terytorium [Polski], z
zastrzezeniem ust. 2, ustala si¢ w wysokosci 19% uzyskanego przychodu.

2. Podatek dochodowy od dochodow, o ktérych mowa w ust. 1, od 0s6b wymienionych w
art. 3 ust. 2 ustala si¢ w wysokos$ci 19% przychodu, chyba ze umowa w sprawie zapobiezenia



podwdjnemu opodatkowaniu zawarta z krajem miejsca siedziby lub zarzadu podatnika
stanowi inaczej”.

6 Zgodnie z art. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, ze zmianami:

,Ustawa okresla zasady tworzenia i dziatania funduszy inwestycyjnych majacych siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady prowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci przez fundusze zagraniczne i spotki zarzadzajace”.

7 Artykul 2 pkt 7 1 9 tej ustawy przewiduje:

,.Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

[..]

7)  panstwie czlonkowskim — rozumie si¢ przez to panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska,
ktore jest cztonkiem Unii Europejskiej;

]

9)  funduszu zagranicznym — rozumie si¢ przez to fundusz inwestycyjny otwarty lub spotke
inwestycyjng z siedzibg w panstwie cztonkowskim prowadzace dziatalno$¢ zgodnie z prawem
wspolnotowym regulujagcym zasady zbiorowego inwestowania w papiery warto§ciowe;

L]

8 Artykut 3 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

,Fundusz inwestycyjny jest osobg prawna, ktorej wylacznym przedmiotem dziatalnos$ci jest
lokowanie $rodkow pieni¢znych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach
okreslonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek
uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych, w okreslone w ustawie papiery wartosciowe,
instrumenty rynku pieni¢znego i inne prawa majatkowe”.



Umowa w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu

9 Zgodnie z art. 11 Umowy miedzy Rzadem [Rzeczypospolitej Polskiej] a Rzadem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki o unikni¢ciu podwojnego opodatkowania i zapobiezeniu
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu), podpisanej w
Waszyngtonie w dniu 8 pazdziernika 1974 r. (Dz.U. 1976, Nr 31, poz. 178, zwanej dalej
,Umowa w sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu”):

»1.  Dywidendy, ktére ptaci spotka majgca siedzibe na terytorium jednego Umawiajgcego
si¢ Panstwa osobie majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium drugiego
Umawiajacego si¢ Panstwa, moga by¢ opodatkowane przez drugie Umawiajace si¢ Panstwo.

2. Dywidendy te moga by¢ opodatkowane w tym panstwie 1 wedtug prawa tego
Umawiajacego si¢ Panstwa, na terytorium ktorego spotka ma swoja siedzibe; podatek ten nie
moze jednak przekroczy¢:

a) 5% kwoty dywidendy brutto, jezeli odbiorca jest osobg prawng rozporzadzajaca
bezposrednio co najmniej 10% akcji z prawem glosu osoby prawnej, wyptacajace;j
dywidendy,

b)  15% kwoty dywidendy brutto we wszystkich innych przypadkach.

Niniejszy ustep nie dotyczy opodatkowania osoby prawnej w odniesieniu do zysku, z ktorego
sg ptacone dywidendy.

L]

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10 W grudniu 2010 r. skarzagcy w postgpowaniu gtéwnym, fundusz inwestycyjny, ktoérego
siedziba znajduje si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a dziatalno$¢ polega w
szczegb6lnosci na nabywaniu udziatow polskich spotek, skierowat do polskiego organu
podatkowego wniosek o zwrot nadptaty w zryczattowanym podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, obcigzajacym dywidendy, ktdre zostaty mu wyplacone przez spotki z siedzibg w
Polsce, w wysokosci 15%. Skarzacy w postgpowaniu gldownym twierdzit, ze przystuguje mu
prawo do zwrotu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb



prawnych, w zwigzku z art. 11 ust. 2 lit. b) umowy w sprawie zapobiezenia podwdjnemu
opodatkowaniu.

11 Wniosek ten zostal oddalony decyzjg z dnia 2 maja 2011 r. z tego wzgledu, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym, jako fundusz inwestycyjny z siedzibg na terytorium Stanow
Zjednoczonych Ameryki, nie spetnia przestanek okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych.

12 Poniewaz decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Dyrektora z dnia 6
pazdziernika 2011 r., skarzacy w postgpowaniu gldwnym wniost skarge o uchylenie decyzji
do sadu odsytajacego, podnoszac, ze przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych dyskryminujg fundusze inwestycyjne z siedzibg w panstwach trzecich, w stosunku
do funduszy inwestycyjnych z siedzibg w Polsce.

13 Sad odsylajacy rozwaza, czy biorac pod uwage szczeg6lny charakter zwolnienia
podatkowego przewidzianego w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktore
jest rownoznaczne z pelnym zwolnieniem podmiotowym z podatku od 0s6b prawnych
przystugujacym funduszom inwestycyjnym spetniajagcym warunki przewidziane w ustawie o
funduszach inwestycyjnych oraz $cisty zwigzek pomig¢dzy przepisami tej ustawy a
wspomnianym zwolnieniem, nalezy zbada¢ ten przepis w $wietle nie zasady swobodnego
przeptywu kapitatu, lecz zasady swobody przedsigbiorczosci.

14 Zakladajac, ze nalezy zbada¢ wspomniany przepis w §wietle zasady swobodnego
przeplywu kapitatu, sad odsylajacy stawia sobie nastgpnie pytanie, czy przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gldéwnym prowadzg do nieuzasadnioneg0 ograniczenia tej swobody.

15 W szczegdlnos$ci sad odsytajacy zastanawia sie, czy podobienstwo dotyczace zasad i
zakresu prowadzenia dziatalno$ci jest wystarczajace dla uznania, Zze fundusze inwestycyjne z
siedzibg w Polsce sg porownywalne z funduszami inwestycyjnymi z siedziba w Stanach
Zjednoczonych, podczas gdy wymogi istniejagce w prawie Unii w odniesieniu do tworzenia i
funkcjonowania tych funduszy r6znig si¢ od wymogow okreslonych w prawie panstwa
trzeciego 1 nie maja do nich zastosowania.

16  Poza tym sad odsylajacy twierdzi, ze ewentualne ograniczenie mogtoby by¢
uzasadnione konieczno$cig zapewnienia skutecznos$ci kontroli podatkowych ze wzgledu na
podmiotowy charakter zwolnienia, a takze ze jest ono proporcjonalne.



17 W powyzszych okoliczno$ciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. [63 TFUE] ma zastosowanie do oceny dopuszczalno$ci stosowania przez
panstwo cztonkowskie przepisow prawa krajowego, ktore roznicujg sytuacje prawng
podatnikow w taki sposob, ze przyznajg, w ramach generalnego zwolnienia podmiotowego,
zwolnienie od zryczaltowanego podatku dochodowego w zakresie otrzymanych dywidend
funduszom inwestycyjnym majacym siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich Unii [...], a
nie przewiduja takiego zwolnienia dla funduszu inwestycyjnego, bedacego rezydentem
podatkowym [w Stanach Zjednoczonych]?

2)  Czy odmienne traktowanie funduszy majacych siedzibe w panstwie trzecim oraz
funduszy majacych siedzib¢ w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
przewidziane w prawie krajowym w zakresie zwolnienia podmiotowego w dziedzinie podatku
dochodowego mozna uznac za prawnie uzasadnione w $wietle postanowien art. [65 ust. 1 lit.
a) TFUE w zw. z art. 65 ust. 3 TFUE]?”.

W przedmiocie wniosku dotyczacego otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo

18  Ustny etap postgpowania zostat zamknigty w dniu 6 listopada 2013 r. po przedstawieniu
opinii przez rzecznika generalnego.

19  Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r., ktore wptyne¢to do sekretariatu Trybunatu w dniu 9
grudnia 2013 r., powotujac si¢ na art. 83 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,
skarzacy w postgpowaniu gtdwnym zasadniczo skierowat wniosek o otwarcie ustnego etapu
postgpowania na nowo, podnoszac pojawienie si¢ nowych faktow mogacych mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygnigcia Trybunatu. Zdaniem tej strony postgpowania organy podatkowe
Stanoéw Zjednoczonych poinformowaty, ze polskie organy podatkowe rozpoczgty procedure
wymiany informacji w sprawie, ktora jej dotyczy i ktorej przedmiot jest identyczny z
przedmiotem sprawy w postepowaniu gtownym.

20 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postgpowania
Trybunat moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu na nowo ustnego etapu postgpowania, w szczegolnosci
jesli uzna, Ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sg wystarczajaco wyjasnione, lub
jesli po zamknigciu ustnego etapu postgpowania strona przedstawita nowy fakt mogacy mie¢
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w
sprawach potgczonych od C-228/12 do C-232/12 i od C-254/12 do C-258/12 Vodafone
Omnitel i in., pkt 26).



21 W niniejszym wypadku Trybunal uwaza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze dysponuje wszelkimi danymi niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na
pytanie przedstawione przez sad odsytajacy i ze nowy fakt przedstawiony przez skarzacego w
postgpowaniu gldéwnym nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
Trybunatu.

22 W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek skarzacego w postepowaniu gtdwnym majacy
na celu ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

23 Poprzez pierwsze pytanie sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy art. 63 TFUE
znajduje zastosowanie do sytuacji, takiej jak rozpatrywana w sprawie w postgpowaniu
gldéwnym, w ktorej na mocy przepiséw podatkowych panstwa cztonkowskiego ze zwolnienia
podatkowego nie moga korzysta¢ dywidendy wyptacane przez spdtki majace siedzibg w tym
panstwie cztlonkowskim na rzecz funduszu inwestycyjnego majacego siedzibg w panstwie
trzecim, podczas gdy fundusze inwestycyjne majace siedzibe w tym panstwie cztonkowskim
korzystaja z takiego zwolnienia.

24 Jedynie rzad polski jest zdania, ze wspomniane przepisy krajowe nalezy ocenia¢ nie w
swietle swobodnego przeptywu kapitatu, ale w §wietle swobody przedsigbiorczosci lub
swobodnego przeptywu ustug. Wedtug tego rzadu celem zwolnienia podmiotowego
rozpatrywanego w sprawie w postgpowaniu glownym, ktére ma zastosowanie do wszystkich
dochodéw niektorych podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od rodzaju zrealizowanych
przez nich transakcji, nie jest wprowadzenie kryterium roéznicujgcego opartego na miejscu
siedziby, ale zachecenie konsumenta do korzystania z ustug funduszy inwestycyjnych, ktore
prowadza dziatalno$¢ w szczegdtowo okreslonych ramach prawnych. Ponadto dziatalnos¢
wykonywana przez fundusze inwestycyjne stanowi dziatalno$¢ z zakresu ustug posrednictwa
finansowego lub zarzadzania portfelem aktywow, w rozumieniu art. 49 TFUE lub 56 TFUE.

25 W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze traktowanie dywidend pod
wzgledem podatkowym moze by¢ objete zakresem zarowno art. 49 TFUE, dotyczacego
swobody przedsigbiorczosci, jak i art. 63 TFUE, dotyczacego swobodnego przeptywu
kapitatu i ze w odniesieniu do pytania, czy przepisy krajowe wchodzg w zakres jednej czy
drugiej swobody przeptywu, nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot danych przepiséw (zob.



podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C-35/11 Test Claimants in the Fll
Group Litigation, pkt 89, 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 W szczegolnosci przepisy krajowe, ktore majg zastosowanie jedynie do udziatow
pozwalajacych na wywieranie niewatpliwego wptywu na decyzje spotki 1 na okreslanie jej
dziatalnosci, wchodzg w zakres zastosowania swobody przedsiebiorczos$ci (zob. ww. wyrok w
sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do dywidend pochodzacych z panstwa
trzeciego, jesli z przedmiotu ustawodawstwa krajowego wynika, ze ma ono zastosowanie
jedynie do udzialéw, ktore pozwalaja na wywieranie niewatpliwego wptywu na decyzje danej
spotki 1 na okre$lanie jej dziatalnosci, to nie mozna si¢ powota¢ ani na art. 49 TFUE, ani na
art. 63 TFUE (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 98).

28  Natomiast przepisy krajowe, ktére znajdujg zastosowanie do udziatow objetych jedynie
w celu lokaty kapitatu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsigbiorstwem lub
sprawowania nad nim kontroli, nalezy analizowa¢ wylacznie w $wietle swobodnego
przeptywu kapitatu (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation,
pkt 92).

29 W kontekscie dotyczacym traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend
pochodzacych z panstwa trzeciego nalezy stwierdzi¢, ze badanie przedmiotu przepisow
krajowych wystarcza, by oceni¢, czy traktowanie pod wzgledem podatkowym dywidend
pochodzacych z panstwa trzeciego jest objete postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitatu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the
FII Group Litigation, pkt 96).

30 W tym wzgledzie Trybunat wyjasnil, ze uregulowanie krajowe dotyczace traktowania
pod wzgledem podatkowym dywidend pochodzacych z panstwa trzeciego, niemajace
zastosowania wylgcznie do sytuacji, w ktorych spdtka dominujaca wywiera decydujacy
wplyw na spotke wyplacajaca dywidendy, powinno by¢ oceniane w $wietle art. 63 TFUE. W
konsekwencji spotka majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim moze — niezaleznie od
rozmiaru udziatu posiadanego w spotce z siedziba w panstwie trzecim wyptacajacej
dywidendy — powota¢ si¢ na wskazane postanowienie celem zakwestionowania zgodnosci z
prawem tego rodzaju uregulowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in
the FII Group Litigation, pkt 99).

31  Nalezy jednak unikna¢ tego, by wykladnia art. 63 ust. 1 TFUE w zakresie dotyczacym
stosunkOow z panstwami trzecimi data podmiotom gospodarczym, ktére nie mieszcza si¢ w
granicach terytorialnego zakresu zastosowania swobody przedsigbiorczosci, mozliwosé



skorzystania z niej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII1 Group
Litigation, pkt 100).

32 Tymczasem, jak podniost rzecznik generalny w pkt 21 opinii, t¢ ocene dotyczaca
traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend wyptacanych przez spotke z siedzibg w
panstwie trzecim na rzecz osoby majgcej miejsce zamieszkania lub siedzibg w panstwie
cztonkowskim mozna rozszerzy¢ na sytuacje dywidend wyptacanych przez spotke z siedziba
w panstwie cztonkowskim na rzecz jej akcjonariusza majacego siedzibg w panstwie trzecim,
jak ma to miejsce w postepowaniu gtownym.

33 Po pierwsze, w ramach zwolnienia rozpatrywanego w sprawie w postgpowaniu
gldownym, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
nie dokonano rozréznienia w oparciu o rodzaj udziatu, ktory byt zrodtem wyptaty dywidend
na rzecz funduszu inwestycyjnego. Po drugie, brak jest niebezpieczenstwa, ze podmiot
gospodarczy, ktory nie jest objety terytorialnym zakresem zastosowania swobody
przedsiebiorczosci, bedzie czerpat korzysci z tej swobody, poniewaz przepisy podatkowe
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gldownym dotycza traktowania pod wzgledem
podatkowym tych dywidend i ich celem nie jest uwarunkowanie dostepu do rynku krajowego
podmiotdw pochodzacych z panstw trzecich.

34  Takiego stwierdzenia nie podwazaja argumenty podniesione mi¢dzy innymi przez rzad
polski, ktore zostaty przypomniane w pkt 24 niniejszego wyroku, poniewaz aby okresli¢, czy
wspomniane przepisy objete sg zakresem stosowania art. 63 TFUE, nalezy zbada¢ nie
charakter zwolnienia przewidzianego we wspomnianych przepisach ani nie charakter
dziatalnos$ci wykonywanej przez fundusz inwestycyjny, ale formg¢ udziatu funduszy
inwestycyjnych w spotkach bedacych rezydentami.

35 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedziec, ze art. 63
TFUE dotyczacy swobodnego przeptywu kapitatu znajduje zastosowanie do sytuacji, takiej
jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtdéwnym, w ktorej na mocy krajowych
przepisoOw podatkowych ze zwolnienia podatkowego nie moga korzysta¢ dywidendy
wyplacane przez spotki majace siedzibe w panstwie cztonkowskim na rzecz funduszu
inwestycyjnego majacego siedzibe w panstwie trzecim, podczas gdy fundusze inwestycyjne
majace siedzib¢ we wspomnianym panstwie cztonkowskim korzystaja z takiego zwolnienia.

W przedmiocie pytania drugiego

36  Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 63 TFUE
i1 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom
podatkowym panstwa cztonkowskiego, takim jak te bedace przedmiotem postgpowania



gléwnego, na podstawie ktorych ze zwolnienia podatkowego nie mogg korzysta¢ dywidendy
wyplacane przez spotki majace siedzibe w tym panstwie cztonkowskim na rzecz funduszu
inwestycyjnego majgcego siedzibe w panstwie trzecim.

37 W szczegblnosci zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od oséb prawnych w
brzmieniu obowigzujacym w czasie wiasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy w
postepowaniu gtownym, czyli w latach 2005 i 2006 oraz do stycznia 2011 r., dywidendy
wyplacane przez spotke bedaca rezydentem na rzecz funduszu inwestycyjnego majacego
siedzibe w panstwie trzecim co do zasady byty opodatkowane wedtug stawki 19%, w drodze
poboru u zrédla, chyba Ze inna stawka znajdowata zastosowanie na mocy umowy w sprawie
zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu, podczas gdy takie dywidendy byty zwolnione,
gdy byly wyptacane na rzecz funduszu inwestycyjnego bedacego rezydentem, o ile taki
fundusz spetnial rowniez warunki okreslone w polskiej ustawie o funduszach inwestycyjnych.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przeptywu kapitatu

38  Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze mimo iz podatki bezposrednie nalezg do
kompetencji panstw cztonkowskich, panstwa te muszg wykonywac te kompetencje z
poszanowaniem prawa Unii (wyrok z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach potaczonych od
C-338/11 do C-347/11 Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39 W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze do §rodkéw
zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE zaliczajg si¢, jako ograniczenia w przeptywie kapitatu,
srodki mogace zniechgcacé osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w tym
panstwie cztlonkowskim lub ktére moga zniecheci¢ osoby bedace rezydentami wspomnianego
panstwa czlonkowskiego do dokonywania inwestycji w innych panstwach (wyroki: z dnia 18
grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. 1-11531, pkt 40; z dnia 10 lutego 2011 r. w
sprawach potaczonych C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische

Salinen, Zb.Orz. s. 1-305, pkt 50; a takze ww. wyrok w sprawach potagczonych Santander
Asset Management SGIIC i in., pkt 15).

40 W niniejszym wypadku zwolnienie podatkowe przewidziane w krajowych przepisach
podatkowych rozpatrywanych w postepowaniu gtownym bylo przyznawane wytacznie
funduszom inwestycyjnym dziatajacym na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

41  Z postanowienia odsytajacego wynika tez, ze zgodnie z przepisami krajowymi
rozpatrywanymi w sprawie w postgpowaniu gldwnym fundusze inwestycyjne korzystaja ze
zwolnienia wylacznie pod warunkiem, ze ich siedziba znajduje si¢ na terytorium Polski. Tak
wiec dywidendy wyptacane funduszom inwestycyjnym niebg¢dacym rezydentami, ze wzgledu



na samo miejsce ich siedziby nie moglyby korzysta¢ ze zwolnienia z podatku pobranego u
zrodta, nawet gdyby dywidendy te mogly ewentualnie korzystaé z obnizenia stawki
opodatkowania na podstawie umowy w sprawie zapobiezenia podwodjnemu opodatkowaniu.

42  Tymczasem taka rdznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym dywidend
pomiedzy funduszami inwestycyjnymi bedacymi rezydentami a funduszami inwestycyjnymi
niebedgcymi rezydentami moze zniechecac z jednej strony fundusze inwestycyjne z siedzibg
w panstwie trzecim do obejmowania udzialéw spotek z siedzibg w Polsce, a z drugiej strony
inwestorow bedacych rezydentami w tym panstwie czlonkowskim do nabywania udzialow w
funduszach inwestycyjnych niebgdacych rezydentami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 17).

43  Z powyzszego wynika, ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w sprawie w
postgpowaniu gldownym moga prowadzi¢ do ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu,
zakazanego co do zasady na mocy art. 63 TFUE.

44 Nalezy jednak zbada¢, czy takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione w Swietle
postanowien traktatu.

W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 64 ust. | TFUE

45  Namocy art. 64 ust. 1 TFUE — art. 63 TFUE nie narusza ograniczen istniejacych na
dzien 31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich na mocy prawa krajowego lub prawa
Unii w odniesieniu do przeptywu kapitatu do lub z panstw trzecich, gdy dotycza inwestycji
bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomosci, zwigzanych z przedsigbiorczos$cia,
swiadczeniem ustug finansowych lub dopuszczaniem papieréw warto§ciowych na rynki
kapitalowe.

46 W tym wzgledzie rzady polski 1 niemiecki podniosty w uwagach i podczas rozprawy,
Ze po pierwsze, przepisy krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gldéwnym, przewidujace
opodatkowanie dywidend wyptacanych przez spotki polskie funduszom inwestycyjnym
niebedgcym rezydentami, obowigzywaty juz przed dniem 31 grudnia 1993 r., a zasady tego
opodatkowania nie zostaty p6zniej zmienione, a po drugie, poniewaz wspomniane
opodatkowanie ma zastosowanie niezaleznie od liczby akcji, jakie fundusz posiada w
spotkach polskich, przeptyw kapitalu rozpatrywany w postgpowaniu gldéwnym takze moze
by¢ objety pojeciem ,,inwestycji bezposrednich”, uszczegdétowionym przez orzecznictwo
Trybunatu. W kazdym razie omawiane ograniczenie wigze si¢ ze $wiadczeniem uslug
finansowych.



47 W odniesieniu do kryterium czasowego ustanowionego w art. 64 ust. 1 TFUE z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze o ile co do zasady do sadu krajowego nalezy
ustalenie zakresu przepisow obowigzujacych w dacie okre$lonej przez akt prawa Unii, to do
Trybunalu nalezy sformutowanie wskazoéwek interpretacyjnych pojecia prawa Unii, ktore jest
punktem odniesienia dla stosowania przewidzianego przez to prawo systemu odstepstw
dotyczacych przepisow krajowych ,,obowigzujacych” w okreslonej dacie (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FIl Group
Litigation, Zb.Orz. s. 1-11753, pkt 191).

48 W tym kontekscie Trybunat juz orzekt, ze jakikolwiek przepis krajowy przyjety po
okreslonym w ten sposob dniu nie jest, z uwagi na samg t¢ okoliczno$¢, automatycznie
wylaczony z systemu odstepstw ustanowionego przez dany akt Unii. Przepis, ktory co do
istoty jest taki sam jak przepis poprzednio obowigzujacy lub ktory ogranicza si¢ do
zmniejszenia lub zniesienia ograniczenia w wykonywaniu praw i swobod ustanowionych
przez prawo Unii, ktéra znajdowata si¢ w przepisach poprzednio obowigzujacych, nalezy
bowiem do zakresu odstepstw. Natomiast przepisow, u podstaw ktorych lezy rozumowanie
inne od zawartego w przepisach poprzednio obowigzujacych i ktore ustanawiajg nowe
procedury, nie mozna traktowac jako przepisow obowigzujacych w dniu okreslonym w
danym akcie Unii (zob. ww. wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie Test Claimants in the
FII Group Litigation, pkt 192; wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05 Holbock,

Zb.Orz. s. 1-4051, pkt 41).

49 W tym wzgledzie z uwag Komisji, ktore w tym zakresie nie zostaty podwazone przez
rzad polski, wynika, ze zwolnienie podatkowe przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych zostato wprowadzone na mocy ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r.

50 A zatem, jak podniost rzecznik generalny w pkt 57 opinii, ograniczenie w rozumieniu
postanowien traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu kapitatu, ktére zostato utrzymane
po dniu 31 grudnia 1993 r., nie istniato przed ta data.

51 W dniu 31 grudnia 1993 r. dywidendy wyptacane przez spoiki polskie podmiotom
niebgdacym rezydentami podlegaly bowiem albo temu samemu podatkowi pobieranemu u
zrédla co dywidendy wyptacane podmiotom z siedziba w Polsce, albo opodatkowaniu o
obnizonej stawce na podstawie umowy w sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu
zawartej pomigdzy Rzeczypospolita Polska a danym panstwem. Ograniczenie zostato po raz
pierwszy wprowadzone na mocy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., o ktérej mowa w pkt 49
niniejszego wyroku, poniewaz w ustawie przewidziano réznic¢ w traktowaniu pomiedzy
funduszami inwestycyjnymi bedacymi rezydentami a funduszami inwestycyjnymi
niebedgcymi rezydentami, poprzez zwolnienie tych pierwszych z podatku pobieranego u
zrodha i z procedur administracyjnych zwigzanych z poborem zryczattowanego podatku od
wyptacanych im dywidend.



52 W konsekwencji przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nie
mozna uzna¢ za ograniczenie istniejace w dniu 31 grudnia 1993 r., poniewaz przepis
stanowigcy ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu, czyli zwolnienie podatkowe
przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, zostat
wprowadzony pdzniej, a u jego podstaw lezalo rozumowanie inne od zawartego w przepisach
poprzednio obowigzujacych. Ponadto na mocy tego przepisu wprowadzono nowa procedurg
W rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 48 niniejszego wyroku.

53  Ze wzgledu na to, ze nie zostato spetnione kryterium czasowe, a obydwa kryteria,
czasowe i przedmiotowe, przewidziane w art. 64 ust. 1 TFUE powinny by¢ spetnione tgcznie,
postanowienia art. 64 ust. | TFUE nie majg zastosowania do sprawy w postepowaniu
glownym, bez potrzeby badania, czy zostato spelnione kryterium przedmiotowe.

W przedmiocie uzasadnionego charakteru ograniczenia

54 Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE — art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do stosowania odpowiednich przepisow ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikow, ktorzy nie znajduja si¢ w takiej samej sytuacji ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub inwestowania kapitatu.

55  Wspomniane postanowienie, jako odstgpstwo od podstawowej zasady swobodnego
przeplywu kapitatu, nalezy interpretowac zawe¢zajaco. Dlatego tez nie mozna go
interpretowac w ten sposob, ze wszelkie przepisy podatkowe przewidujace odmienne
traktowanie podatnikow ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub panstwo cztonkowskie
inwestowania ich kapitatu, sg automatycznie zgodne z traktatem (zob. wyroki: z dnia 11
wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 57; z dnia 22
kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08 Mattner, Zb.Orz. s. 1-3553, pkt 32; ww. wyrok w
sprawach potgczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 56).

56  Odstepstwo przewidziane we wspomnianym postanowieniu samo jest bowiem
ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykulu, ,,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego
ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatu 1 platnosci w rozumieniu art. 63” (zob. ww.
wyrok w sprawach potaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt
57).

57  Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nalezy tym samym
odrozni¢ od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa wynika



jednak, ze aby krajowy przepis podatkowy taki jak bedacy przedmiotem postepowania
glownego mogt zosta¢ uznany za zgodny z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitatu, przewidziane przezen odmienne traktowanie winno
dotyczy¢ sytuacji, ktore nie sg obiektywnie porownywalne, badz winno by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Haribo
Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji

58 W odniesieniu do kwestii porownywalno$ci nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnic, ze
z punktu widzenia uregulowan podatkowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, ktorych celem jest nieobjecie podatkiem zyskéw wyplacanych przez spotki bedace
rezydentami, sytuacja funduszu inwestycyjnego bedacego rezydentem i otrzymujacego te
dywidendy jest porownywalna z sytuacja funduszu inwestycyjnego niebedacego rezydentem,
poniewaz w obydwdch wypadkach osiggnigte zyski moga by¢ przedmiotem podwojnego
opodatkowania w wymiarze gospodarczym lub opodatkowania kaskadowego (zob. podobnie
ww. wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation,
pkt 62; w sprawach potaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt
113; wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-284/09 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. 1-9879, pkt 56; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Santander
Asset Management SGIIC i in., pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

59  Tymczasem, poniewaz samo wykonywanie kompetencji podatkowych przez dane
panstwo cztonkowskie, niezaleznie od opodatkowania w innym panstwie trzecim, wywotac
moze ryzyko opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze
gospodarczym, art. 63 TFUE zobowigzuje to panstwo cztonkowskie, ktore ustanawia
zwolnienie podatkowe w odniesieniu do dywidend wyplacanych podmiotom gospodarczym
bedacym rezydentami przez inne spoiki bedace rezydentami, do rdwnowaznego traktowania
dywidend wyptaconych podmiotom gospodarczym z siedzibg w panstwach trzecich (zob.
podobnie ww. wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 72; w sprawach polaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische
Salinen, pkt 60; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 57).

60  Tymczasem krajowe przepisy podatkowe rozpatrywane w postgpowaniu gidéwnym nie
przewiduja takiego rownowaznego traktowania. Jakkolwiek bowiem wspomniane przepisy
zapobiegaja podwojnemu opodatkowaniu w wymiarze gospodarczym dywidend pochodzenia
krajowego pobieranych przez fundusze inwestycyjne bedace rezydentami, zréwnujac sytuacje
uczestnikow takich funduszy z sytuacjg inwestorow indywidualnych, nie eliminuja one jednak
ani nawet nie tagodza podwojnego opodatkowania, jakiemu fundusz inwestycyjny niebedacy
rezydentem moze podlega¢ w wypadku, gdy pobiera takie dywidendy.



61 W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze przy ocenie, czy wynikajaca z krajowych
przepisow podatkowych rozpatrywanych w postgpowaniu gldwnym réznica w traktowaniu
odzwierciedla obiektywnie istniejacg roznice sytuacji, mozna bra¢ pod uwage tylko
ustanowione w tych przepisach wtasciwe kryteria rozrézniajace dotyczace opodatkowania
wyptacanych zyskoéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Santander Asset
Management SGIIC i in., pkt 28).

62 W tym zakresie jest bezsporne, iz jedyne kryterium réznicujace ustanowione przez
przepisy podatkowe rozpatrywane w postepowaniu gtownym oparte jest na miejscu siedziby
funduszu inwestycyjnego, przy czym tylko fundusze inwestycyjne z siedzibg w Polsce moga
korzysta¢ ze zwolnienia z podatku u zrédta od pobieranych przez nie dywidend. Zwolnienie
podatkowe, z jakiego korzystaja fundusze inwestycyjne bedace rezydentami, nie jest bowiem
uzaleznione od opodatkowania dochodow wyptacanych ich uczestnikom.

63  Zuwagi na to kryterium rozrézniajace oceny porownywalnosci sytuacji nalezy
dokonywa¢ wylacznie na poziomie posrednika inwestycyjnego, poniewaz rozpatrywane
uregulowanie nie uwzglednia sytuacji podatkowej ich uczestnikow (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach potagczonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 32, 39, 41).

64 W konsekwencji nie mozna przyjac¢ argumentu podniesionego przez rzad niemiecki,
zgodnie z ktorym skutki ograniczenia mogg co do zasady zosta¢ zneutralizowane w wypadku,
gdy inwestor moze w panstwie zamieszkania lub siedziby zaliczy¢ na poczet osobistego
zobowigzania podatkowego podatek, ktéremu fundusz inwestycyjny niebedacy rezydentem
podlega u zrodta lub odliczy¢ ten podatek przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem,
jakiemu podlega w panstwie zamieszkania lub siedziby.

65 W trzeciej kolejnosci, z postanowienia odsytajacego i uwag przedstawionych przez
rzady polski, niemiecki, hiszpanski, francuski, wtoski i finski, a takze przez Komisj¢ wynika,
ze sytuacja funduszu inwestycyjnego majacego siedzibe w panstwie trzecim nie jest
porownywalna z sytuacja funduszy inwestycyjnych z siedziba w Polsce, ktore podlegaja
ustawie o funduszach inwestycyjnych, a nawet z sytuacja tych funduszy inwestycyjnych,
ktorych siedziba znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim.

66 W szczego6lnosci roznica pomigdzy funduszami inwestycyjnymi, ktorych siedziba
znajduje si¢ w Stanach Zjednoczonych, a funduszami inwestycyjnymi, ktérych siedziba
znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim Unii, polega w istocie na tym, Ze te ostatnie podlegaja
jednolitemu uregulowaniu majacemu zastosowanie do tworzenia i funkcjonowania
europejskich funduszy inwestycyjnych, czyli dyrektywie Rady 85/611/EWG z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. L 375, s. 3), zmienionej dyrektywa 2004/39/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej
»dyrektywa UCITS”), ktorej wymogi zostaly co do zasady powtorzone w ustawie o
funduszach inwestycyjnych. Poniewaz wytacznie fundusze inwestycyjne spetniajace te
wymogi mogg korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w ustawie o podatku dochodowym od
0so0b prawnych, fundusze inwestycyjne niebgdace rezydentami, niepodlegajace dyrektywie
UCITS, znajduja si¢ w konsekwencji w sytuacji prawnej i faktycznej zasadniczo odmienne;j
od sytuacji funduszy inwestycyjnych z siedzibg w panstwach cztonkowskich Unii.

67  Tymczasem sama okolicznos¢, ze fundusze inwestycyjne niebedace rezydentami nie sg
objete jednolitymi ramami regulacyjnymi Unii, ustanowionymi w dyrektywie UCITS
regulujacej zasady tworzenia i funkcjonowania funduszy inwestycyjnych w Unii,
transponowanymi do prawa wewngtrznego na mocy polskiej ustawy o funduszach
inwestycyjnych, nie wystarcza do ustalenia, ze sytuacje wspomnianych funduszy sa
odmienne. Poniewaz dyrektywa UCITS nie ma zastosowania do funduszy inwestycyjnych z
siedzibg w panstwach trzecich, ze wzglgdu na fakt, ze nie sg one objete zakresem stosowania
prawa Unii, wymaganie, aby te ostatnie byty regulowane w taki sam sposob jak fundusze
inwestycyjne bedace rezydentami, pozbawiatoby swobodg przeptywu kapitalu wszelkiej
skutecznosci (effet utile).

68 W kazdym razie, jak podniost rzecznik generalny w pkt 37 1 38 opinii oraz jak juz
stwierdzono w pkt 62 niniejszego wyroku, poniewaz podstawowe kryterium ustanowione w
krajowych przepisach podatkowych rozpatrywanych w postepowaniu gtdwnym oparte jest na
miejscu siedziby funduszu inwestycyjnego, zezwalajgc wytacznie funduszom inwestycyjnym
z siedzibg w Polsce na korzystanie ze zwolnienia podatkowego, w ramach sprawy w
postepowaniu gtdwnym poréwnanie pomiedzy ramami regulacyjnymi dotyczacymi funduszy
z siedzibg w panstwie trzecim a jednolitymi ramami regulacyjnymi stosowanymi w Unii jest
bez znaczenia, poniewaz nie wchodzi ono w zakres przepisow majacych zastosowanie w tej
sprawie.

69 W swietle powyzszych rozwazan, w odniesieniu do przepisOw podatkowych panstwa
cztonkowskiego, takich jak ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktore jako
glowne kryterium rozrdznienia utrzymujg miejsce siedziby funduszy inwestycyjnych,
powodujac pobor podatku u zrédta od dywidend wyptacanych im przez spotki polskie lub
jego brak, fundusze inwestycyjne niebedace rezydentami znajdujg si¢ w sytuacji obiektywnie
poréwnywalnej z sytuacja tych, ktorych siedziba znajduje si¢ na terytorium Polski.

70  Po ustaleniu powyzszego nalezy jeszcze przeanalizowac, czy ograniczenie wynikajgce
z przepiséw krajowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. ww. wyrok w sprawach potagczonych Haribo
Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).



W przedmiocie istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego

—  Konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci kontroli podatkowych

71  Zutrwalonego orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ zapewnienia skutecznos$ci kontroli
podatkowych stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego mogacy uzasadnia¢ ograniczenie
wykonywania podstawowych swobod zagwarantowanych przez traktat (wyrok z dnia 6
pazdziernika 2011 r. w sprawie C-493/09 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-9247,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

72 W tym zakresie, jak wynika z postanowienia odsytajacego i jak podniosty wszystkie
rzady oraz Komisja w uwagach przedtozonych Trybunatowi, w braku wspdélnych ram
prawnych w zakresie wspolpracy administracyjnej z panstwami trzecimi, na wzor
obowigzujacej w Unii dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej
wzajemnej pomocy wlasciwych wiadz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkow
bezposrednich (Dz.U. L 336, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 63), polskie
organy podatkowe nie sg w stanie zweryfikowa¢, w odniesieniu do funduszy inwestycyjnych
niebedacych rezydentami, czy spetnione sg szczeg6lne warunki ustanowione przez polskie
przepisy, i oceni¢ zakresu oraz skuteczno$ci kontroli sprawowanej wzgledem tego funduszu
w stosunku do mechanizmoéw wzmocnionej wspolpracy przewidzianych w ramach Unii w
dyrektywie UCITS.

73 W odniesieniu do argumentu dotyczacego braku mechanizmu prawnego
umozliwiajacego polskim organom podatkowym zweryfikowanie dowodu 1 informacji
przedstawionych przez fundusze inwestycyjne z siedzibg w Stanach Zjednoczonych w celu
zbadania, czy ich charakter jest porownywalny z charakterem funduszy inwestycyjnych z
siedzibg w Polsce lub w innym panstwie cztonkowskim, nalezy na wstegpie wyjasni¢, ze
mechanizm wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi wprowadzony na mocy
dyrektywy UCITS jest czgécig systemu wspotpracy pomiedzy wladzami odpowiedzialnymi za
wydawanie zezwolen i nadzor nad funduszami inwestycyjnymi ustanowionego w celu
zapewnienia wypetniania ich funkcji, ktorej zakres zostat uszczegétowiony w art. 50 ust. 5 tej

dyrektywy.

74 Na mocy wspomnianego powyzej artykutu wtasciwe wtadze otrzymujace informacje
poufne moga wykorzysta¢ je wylacznie w trakcie wykonywania swoich obowigzkow badz w
celu weryfikowania, czy przestrzegane sa zasady regulujace podejmowanie dziatalnosci przez
UCITS lub przedsigbiorstwa wnoszace wktad do ich dziatalno$ci lub w celu utatwienia
monitorowania warunkoéw prowadzenia tej dziatalnosci, procedur administracyjnych i
rachunkowych oraz mechanizméw kontroli wewnetrznej, badz w celu natozenia sankcji, badz
w odwotaniach w postgpowaniu administracyjnym od decyzji wtasciwych wiadz badz tez w
postgpowaniach sgdowych wszczetych na mocy art. 51 ust. 2 dyrektywy UCITS.



75  Pozatym inne przepisy dyrektywy UCITS zwigzane z tym systemem wymiany
informacji podkreslajg konieczno$¢ zachowania tajemnicy zawodowej w tym kontekscie.

76  Z art. 50 ust. 5 dyrektywy UCITS oraz z jej og6lnej struktury wynika, ze wspomniany
system wymiany informacji stanowi czg¢s¢ systemu nadzoru ustanowionego w tej dyrektywie.
W konsekwencji ta forma wspotpracy przewidzianej migdzy panstwami cztonkowskimi nie
dotyczy kwestii podatkowych, ale wylacznie dziatalnosci funduszy inwestycyjnych w
zakresie UCITS.

77  Dyrektywa UCITS nie moze w konsekwencji przyznawaé polskim organom
podatkowym uprawnienia do przeprowadzania lub zlecania kontroli w celu zweryfikowania,
czy fundusze inwestycyjne wywigzaty si¢ ze zobowigzan, jakie na nich cigza z tytutu ustawy
o0 funduszach inwestycyjnych, poniewaz uprawnienie to jest zarezerwowane dla organéw
nadzorczych, ktorym przyznano to uprawnienie we wspomnianej dyrektywie.

78  Dyrektywa UCITS nie moze takze zezwala¢ organowi nadzoru panstwa
cztonkowskiego na wymiang informacji z organem nadzoru panstwa cztonkowskiego
naktadajacego podatek, uzyskanych przez ten pierwszy organ po przeprowadzeniu kontroli od
funduszy inwestycyjnych, ktérych siedziba znajduje si¢ na jego terytorium, w celu
umozliwienia organowi nadzoru panstwa czlonkowskiego naktadajacego podatek przekazania
tych informacji krajowym organom podatkowym.

79  Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz system wymiany informacji ustanowiony
przez dyrektywe UCITS nie moze mie¢ zastosowania do funduszy inwestycyjnych
niebedacych rezydentami, nie moze uzasadnia¢ ograniczenia rozpatrywanego w postepowaniu

glownym.

80  Poza tym, wykluczajac zwolnienie podatkowe funduszy inwestycyjnych niebedacych
rezydentami tylko z tego wzgledu, Ze ich siedziba znajduje si¢ na terytorium panstwa
trzeciego, krajowe przepisy podatkowe rozpatrywane w postepowaniu gtobwnym nie
umozliwiajg tym podatnikom udowodnienia, Ze spetniajg oni wymogi rownowazne z tymi,
ktére sa zawarte w ustawie o funduszach inwestycyjnych.

81  Z orzecznictwa Trybunatu bezspornie wynika, ze w stosunkach pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii nie mozna a priori wykluczy¢, iz podatnik bedzie w stanie przedstawic
odpowiednie dowody umozliwiajace organom podatkowym panstwa cztonkowskiego
naktadajgcego podatek zweryfikowanie w sposob pewny i precyzyjny, ze speinia on wymogi
rOwnowazne wymogom przewidzianym przez rozpatrywane przepisy krajowe w panstwie



jego zamieszkania lub siedziby (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie A, pkt 59; w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 46).

82  Jednakze orzecznictwo to nie moze zosta¢ w catosci zastosowane do przeptywu
kapitatu pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi, poniewaz przeptyw ten
wpisuje si¢ w odmienny kontekst prawny (ww. wyrok w sprawie A, pkt 60; wyroki: z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-10983, pkt
69; z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-72/09 Etablissements Rimbaud, Zb.Orz. s.
I-10659, pkt 40; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i
Osterreichische Salinen, pkt 65).

83  Nalezy bowiem podnies¢, ze ustanowione przez dyrektywe 77/799 ramy wspotpracy
pomiedzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich nie maja miejsca pomigdzy tymi
organami oraz wlasciwymi organami panstwa trzeciego, gdy nie przyjeto ono zadnego
zobowigzania do wzajemnej pomocy (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 70; w sprawie Etablissements Rimbaud, pkt 41; a takze w sprawach potaczonych Haribo
Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 66).

84  Z powyzszych rozwazan wynika, ze uzasadnienie dotyczace koniecznos$ci zapewnienia
skutecznos$ci kontroli podatkowych jest dopuszczalne tylko w wypadku, gdy uregulowania
panstwa czlonkowskiego uzalezniaja przyznanie korzysci podatkowej od spetnienia
warunkow, ktorych przestrzeganie moze zosta¢ zweryfikowane jedynie w drodze uzyskania
informacji od wlasciwych organdéw panistwa trzeciego i1 ze z powodu braku umownego
zobowigzania do dostarczenia przez to panstwo trzecie informacji niemozliwe okazuje si¢
uzyskanie informacji od tego ostatniego panstwa (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych
Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

85  Tymczasem, w przeciwienstwie do spraw, w ktorych wydano wyroki wymienione w
pkt 82 niniejszego wyroku, w ramach ktdérych nie istniato Zadne zobowigzanie umowne
rozpatrywanych panstw trzecich do dostarczenia informacji, tak ze Trybunat wykluczyt
mozliwo$¢ dostarczenia przez samego podatnika dowodoéw koniecznych do prawidtowego
ustalenia danych podatkow, w odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtéwnym istniejg ramy
prawne wzajemnej pomocy administracyjnej ustanowione pomi¢dzy Rzeczypospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki umozliwiajagce wymiang¢ informacji, ktore okazg sie
konieczne do stosowania przepisOw podatkowych.

86 W szczeg6lnos$ci te ramy wspotpracy wynikaja z art. 23 umowy w sprawie
zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu, a takze z art. 4 Konwencji Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i Rady Europy, podpisanej w Strasburgu w
dniu 25 stycznia 1988 r. 0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych.



87  Z powyzszego wynika, ze biorgc pod uwage istnienie zobowigzan umownych pomiedzy
Rzeczypospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, ustanawiajacych wspolne ramy
prawne wspotpracy i przewidujacych mechanizmy wymiany informacji pomi¢dzy danymi
organami krajowymi, nie mozna wykluczy¢ a priori, ze fundusze inwestycyjne z siedzibg na
terytorium Stanow Zjednoczonych Ameryki moga by¢ zobowigzane do dostarczenia
dowodéw umozliwiajacych polskim organom podatkowym zweryfikowanie we wspdlpracy z
wlasciwymi organami Stanow Zjednoczonych Ameryki, ze wykonujg one dziatalno$¢ na
warunkach rownowaznych z tymi, ktore majg zastosowanie do funduszy inwestycyjnych z
siedzibg na terytorium Unii.

88  Niemniej jednak do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy zobowigzania umowne
pomiedzy Rzeczypospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, ustanawiajace
wspolne ramy prawne wspoOlpracy i1 przewidujace mechanizmy wymiany informacji pomiedzy
danymi organami krajowymi, rzeczywiscie umozliwiajg polskim organom podatkowym
zweryfikowanie, w stosownym wypadku, informacji dostarczonych przez fundusze
inwestycyjne z siedzibg na terytorium Stanoéw Zjednoczonych Ameryki, dotyczacych
warunkow ich tworzenia i1 dziatania, w celu ustalenia, czy prowadzg one dziatalno$¢ w
ramach regulacyjnych rownowaznych z ramami regulacyjnymi Unii.

—  Konieczno$¢ zachowania spdjnosci systemu podatkowego

89 W uzasadnieniu argumentu, zgodnie z ktorym ograniczenie, jakie wprowadzaja krajowe
przepisy podatkowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, jest uzasadnione koniecznoscia
zachowania spdjnosci systemu podatkowego, rzad polski utrzymuje, ze zwolnienie
przewidziane w tych przepisach jest Scisle zwigzane z opodatkowaniem wyptat dokonanych
przez fundusze inwestycyjne na rzecz ich uczestnikow. Spojnos¢ systemu podatkowego
wymaga, aby zagwarantowane zostalo jednolite i skuteczne opodatkowanie dochodow
okreslonego podatnika, niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostaty uzyskane, i
ktore uwzglednia kwotg podatkdéw zaptaconych w innych panstwach cztonkowskich.

90 Poza tym rzad niemiecki utrzymuje, ze w sytuacjach obejmujacych panstwa trzecie, w
szczegolnosci gdy zaangazowane sg fundusze inwestycyjne, nalezy rozszerzy¢ pojecie
spojnosci podatkowej i oceni¢ cato$¢ réznych etapéw opodatkowania, przyjmujac, iz
dywidendy sg wyptacane uczestnikom majacym siedzib¢ za granica.

91  Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat juz orzekl, iz konieczno$¢ zachowania takiej
spojnosci moze uzasadnia¢ uregulowania prowadzace do ograniczenia podstawowych swobdd
(ww. wyrok w sprawach polaczonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 50 1
przytoczone tam orzecznictwo).



92  Niemniej jednak skutecznos$¢ argumentu opartego na takim uzasadnieniu wymaga
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykazania bezposredniego zwigzku pomiedzy dang
korzys$cig podatkowa a wyréwnaniem tej korzysci przez okreslone obcigzenie podatkowe,
przy czym bezposredni charakter tego zwigzku nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celu spornej
regulacji (ww. wyrok w sprawach potaczonych Santander Asset Management SGIIC 1 in., pkt
51 i przytoczone tam orzecznictwo).

93  Tymczasem, jak wyjasniono w pkt 62 niniejszego wyroku, zwolnienie z podatku
pobieranego u zroédta dywidend rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gtdéwnym nie jest
uzaleznione od spetnienia warunku, aby dywidendy pobierane przez dany fundusz
inwestycyjny byly przez niego wyptacane na rzecz jego uczestnikow oraz aby opodatkowanie
dywidend pobieranych przez uczestnikow umozliwiato wyréwnanie zwolnienia z podatku u
zrodta.

94  Poza tym, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 113 opinii, rozszerzajaca wyktadnia
pojecia spojnosci podatkowej proponowana przez rzad niemiecki oparta jest na
niedowiedzionej przestance, ze uczestnicy funduszy inwestycyjnych z siedzibg w panstwach
trzecich réwniez majg miejsce zamieszkania lub siedzibe w tych panstwach lub przynajmniej
poza terytorium krajowym. Tymczasem analiza wzgledu dotyczgcego spojnosci podatkowej
co do zasady powinna by¢ przeprowadzona w odniesieniu do jednego i tego samego systemu
podatkowego.

95 W konsekwencji w braku bezposredniego zwigzku w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 92 niniejszego wyroku pomiedzy zwolnieniem z podatku u zrodta
dywidend pochodzenia krajowego pobieranych przez fundusz inwestycyjny bedacy
rezydentem a opodatkowaniem wspomnianych dywidend jako dochodow uczestnikow
wspomnianego funduszu inwestycyjnego, przepisy krajowe rozpatrywane w sprawie w
postgpowaniu gldownym nie mogg by¢ uzasadnione koniecznoscig zachowania spdjnosci
systemu podatkowego.

—  Podzial kompetencji podatkowych i zachowanie wptywow podatkowych

96  Rzad niemiecki powolal si¢ poza tym na konieczno$¢ zachowania podziatu kompetenc;ji
podatkowych miedzy Rzeczypospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, jak
rowniez zachowania wplywow podatkowych jako wzgledy mogace uzasadni¢ rozpatrywane
ograniczenie, ktore to wzgledy nalezy przeanalizowac 1acznie, tak jak sg one powigzane w
argumentacji tego rzadu.



97  Po pierwsze, w odniesieniu do podziatu kompetencji podatkowych rzad niemiecki
podnosi, ze orzecznictwo dotyczace tego wzgledu uzasadniajacego powinno by¢ stosowane
wylacznie do sytuacji wewnetrznych Unii, poniewaz w odniesieniu do przeptywow kapitatu
do i z panstw trzecich zainteresowane osoby nie moga powotywac si¢ na zasady rynku
wewnetrznego, bowiem ograniczenie suwerennosci podatkowej panstwa cztonkowskiego w
drodze swobodnego przeptywu kapitalu automatycznie skutkowatoby przeniesieniem
przedmiotu opodatkowania do panstwa trzeciego.

98  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu na konieczno$¢ zachowania
zrbwnowazonego podziatu kompetencji podatkowych pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi
mozna powolaé si¢ w szczegolnosci wtedy, gdy dane przepisy stuza zapobieganiu
zachowaniom, ktore moglyby zagraza¢ prawu panstwa cztonkowskiego do wykonywania
przystugujacej mu kompetencji podatkowej w zwigzku z dziatalno$cig wykonywanag na jego
terytorium (ww. wyrok w sprawach potaczonych Santander Asset Management SGIIC i in.,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

99  Jednakze gdy panstwo cztonkowskie zrezygnowato z opodatkowania funduszy
inwestycyjnych bedacych rezydentami pobierajacych dywidendy od spoétek krajowych, nie
moze ono powotywac si¢ na konieczno$¢ zapewnienia zrownowazonego podziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi w celu uzasadnienia
opodatkowania funduszy inwestycyjnych niebedacych rezydentami pobierajacych tego
rodzaju dochody (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Santander Asset
Management SGIIC i in., pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

100 W tym zakresie nie mozna skutecznie utrzymywac, ze orzecznictwo to nie znajduje
zastosowania do stosunkow pomigdzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi,
poniewaz brak wzajemnosci w ramach takich stosunkow, podnoszony przez rzad niemiecki,
nie moze uzasadnia¢ ograniczenia w przeptywie kapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi 1
wspomnianymi panstwami trzecimi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych
Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 128).

101 Po drugie, w odniesieniu do zachowania krajowych wpltywow podatkowych rzad
niemiecki utrzymuje, ze swobodny przeptyw kapitatu nie powinien naktania¢ panstw
cztonkowskich do rezygnacji z wplywow podatkowych na korzys¢ panstw trzecich. Celem
rynku wewnetrznego jest bowiem zagwarantowanie skutecznego podziatu srodkéw w Unii,
przy jednoczesnym zachowaniu neutralno$ci podatkowej w ramach wspomnianego rynku.
Panstwa trzecie, ktore nie nalezg do tego rynku, nie sg wigc zobowigzane do zaakceptowania
poréwnywalnej utraty wplywdéw podatkowych wobec panstw cztonkowskich.

102 W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu obnizenie wplywow podatkowych nie moze by¢ postrzegane jako nadrzedny



wzglad interesu ogdlnego, na ktory mozna si¢ powota¢ w celu uzasadnienia przepisu co do
zasady niezgodnego z jedng ze swobdd podstawowych (ww. wyrok w sprawach potaczonych
Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 126).

103 Orzecznictwo to ma zastosowanie zarowno w wypadku, gdy dane panstwo
cztonkowskie rezygnuje z wptywow podatkowych na rzecz innego panstwa cztonkowskiego,
jak i w wypadku gdy rezygnacja ta odbywa si¢ na rzecz panstwa trzeciego. W kazdym razie,
jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 127 opinii, spotki polskie nadal podlegaja podatkowi
dochodowemu, a w dalszej perspektywie prawo Unii nie uniemozliwia danemu panstwu
cztonkowskiemu zrezygnowania z unikania podwdjnego opodatkowania, poprzez
zobowigzanie go do przyjecia lub utrzymania srodkéw majacych na celu wyeliminowanie
sytuacji podwdjnego opodatkowania.

104 Z powyzszego wynika, ze ograniczenie wprowadzone krajowymi przepisami
podatkowymi, rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtownym, nie jest uzasadnione
koniecznos$cig zachowania zrownowazonego podzialu kompetencji podatkowych ani
zachowaniem wplywow podatkowych danego panstwa cztonkowskiego.

105 W s$wietle catosci powyzszych rozwazan na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art.
63 TFUE i1 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom
podatkowym panstwa cztonkowskiego takim jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu
glownym, na podstawie ktorych ze zwolnienia podatkowego nie moga korzysta¢ dywidendy
wyptacane przez spotki majace siedzibg w tym panstwie cztonkowskim na rzecz funduszu
inwestycyjnego majacego siedzibe w panstwie trzecim w zakresie, w jakim istnieje pomiedzy
tym panstwem cztonkowskim a rozpatrywanym panstwem trzecim zobowigzanie umowne do
wzajemne] pomocy administracyjnej, ktore umozliwia krajowym organom podatkowym
zweryfikowanie informacji przekazanych ewentualnie przez fundusz inwestycyjny. Do sadu
odsytajacego nalezy zbadanie, w ramach sprawy w postepowaniu gtownym, czy mechanizm
wymiany informacji przewidziany w ramach tej wspotpracy rzeczywiscie umozliwia polskim
organom podatkowym zweryfikowanie, w stosownym wypadku, informacji dostarczonych
przez fundusze inwestycyjne z siedzibg na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
dotyczacych warunkow ich tworzenia 1 dziatania, w celu ustalenia, czy prowadzg one
dziatalno$¢ w ramach regulacyjnych rownowaznych z ramami regulacyjnymi Unii.

W przedmiocie skutkéw niniejszego wyroku w czasie

106 W uwagach na pi$mie rzad polski zwrécit si¢ do Trybunatu o ograniczenie w czasie
skutkow niniejszego wyroku w wypadku, gdyby Trybunat orzekt, ze art. 63 TFUE 1 65 TFUE
sprzeciwiajg si¢ przepisom podatkowym rozpatrywanym w sprawie w postgpowaniu
glownym.



107 W uzasadnieniu swego wniosku wspomniany rzad po pierwsze zwrdcil uwage
Trybunatu na ryzyko wystapienia powaznych komplikacji finansowych, z jakim wigzatoby si¢
takie orzeczenie, biorac pod uwage znaczng liczbe wypadkow, w ktérych zastosowano art. 22
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Rzad polski wyjasnia, ze
Rzeczpospolita Polska w dobrej wierze uznala, iz przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych sg zgodne z prawem Unii, a Komisja podwazyta wspomniane przepisy nie w
swietle swobodnego przeptywu kapitalu z panstwami trzecimi, a wylacznie w kontekscie
innych panstw cztonkowskich Unii 1 EOG.

108 Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wyktadnia przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunat w ramach kompetencji przyznane;j
mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wej$cia w zycie.
Wynika z tego, iz w ten sposob interpretowany przepis moze i winien by¢ stosowany przez
sady rowniez w odniesieniu do stosunkow prawnych powstatych przed wydaniem wyroku
rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o dokonanie wyktadni, jezeli ponadto spelnione sg
wszystkie przestanki pozwalajace na wnoszenie do wtasciwych sadéw spraw dotyczacych
stosowania tego przepisu (ww. wyrok w sprawach potaczonych Santander Asset Management
SGIIC i in., pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

109 Zatem jedynie w wyjatkowych wypadkach Trybunal moze, stosujac ogdlng zasade
pewnosci prawa lezacg u podstaw unijnego porzadku prawnego, uznaé, ze nalezy ograniczy¢
ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powotywania si¢ na
zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkow prawnych nawigzanych w
dobrej wierze. Aby mozna byto orzec tego rodzaju ograniczenie, winny zosta¢ spetnione dwie
istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych
komplikacji (ww. wyrok w sprawach potaczonych Santander Asset Management SGIIC i in.,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

110 Mowiac bardziej precyzyjnie, Trybunal stosowat to rozwigzanie jedynie w bardzo
szczegblnych okolicznosciach, w szczegolnosci gdy istniato ryzyko powaznych reperkus;i
finansowych ze wzgledu miedzy innymi na znaczng liczbg stosunkéw prawnych nawigzanych
w dobrej wierze na podstawie przepisOw uwazanych za skuteczne 1 obowigzujace, i
okazywalo si¢, ze osoby prywatne oraz wladze krajowe dopuscity si¢ zachowan niezgodnych
z prawem Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej 1 istotnej niepewnosci co do znaczenia
przepiséw tego prawa, do ktdrej to niepewnosci przyczynilo si¢ ewentualnie réwniez takie
samo zachowanie innych panstw cztonkowskich badz Komisji (ww. wyrok w sprawach
potaczonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

111 W odniesieniu do argumentu rzadu polskiego dotyczacego istotnych konsekwencji
niniejszego wyroku Trybunatu dla budzetu panstwa polskiego, zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem konsekwencje finansowe, jakie moglyby wynikng¢ dla panstwa
cztonkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowig same w sobie
uzasadnienia dla ograniczenia skutkow tego wyroku w czasie (ww. wyrok w sprawach
potaczonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

112 Tymczasem ani w uwagach na pismie, ani podczas rozprawy rzad polski nie dostarczyt
informacji, ktore umozliwityby Trybunatowi oceng, czy w zwigzku z niniejszym wyrokiem
rzeczywiscie powstaje dla tego panstwa czlonkowskiego ryzyko powaznych komplikacji
gospodarczych.

113 W tym zakresie i bez potrzeby badania, czy Rzeczpospolita Polska w dobrej wierze
uznala, ze przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych s3a zgodne z prawem
Unii, nie nalezy uwzglednia¢ wniosku tego panstwa czlonkowskiego o ograniczenie w czasie
skutkéw niniejszego wyroku, poniewaz panstwo to nie przedstawito zadnej informacji, ktora
uzasadnialaby argumentacje, zgodnie z ktora niniejszy wyrok, jezeli jego skutki nie zostang
ograniczone w czasie, mogtby prowadzi¢ do powaznych komplikacji finansowych.

W przedmiocie kosztow

114 Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Artykul 63 TFUE dotyczacy swobodnego przeplywu kapitalu znajduje
zastosowanie do sytuacji, takiej jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym,
w ktorej na mocy krajowych przepisow podatkowych ze zwolnienia podatkowego nie
mogg korzysta¢ dywidendy wyplacane przez spotki majace siedzibe w panstwie
czlonkowskim na rzecz funduszu inwestycyjnego majacego siedzibe w panstwie trzecim,
podczas gdy fundusze inwestycyjne majace siedzibe we wspomnianym panstwie
czlonkowskim korzystaja z takiego zwolnienia.

2)  Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja
si¢ one przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego takim jak rozpatrywane w
sprawie w postepowaniu gldwnym, na podstawie ktoérych ze zwolnienia podatkowego nie
mogg korzysta¢ dywidendy wyplacane przez spolki majace siedzibe w tym panstwie



czlonkowskim na rzecz funduszu inwestycyjnego majacego siedzibe w panstwie trzecim
w zakresie, w jakim istnieje pomiedzy tym panstwem czlonkowskim a rozpatrywanym
panstwem trzecim zobowigzanie umowne do wzajemnej pomocy administracyjnej, ktore
umozliwia krajowym organom podatkowym zweryfikowanie informacji przekazanych
ewentualnie przez fundusz inwestycyjny. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w
ramach sprawy w postepowaniu glownym, czy mechanizm wymiany informacji
przewidziany w ramach tej wspolpracy rzeczywiscie umozliwia polskim organom
podatkowym zweryfikowanie, w stosownym wypadku, informacji dostarczonych przez
fundusze inwestycyjne z siedziba na terytorium Stanow Zjednoczonych AmeryKi
dotyczacych warunkow ich tworzenia i dzialania, w celu ustalenia, czy prowadza one
dzialalno$¢ w ramach regulacyjnych réwnowaznych z ramami regulacyjnymi Unii.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



