WYROK TRYBUNALU (siédma izba)
z dnia 26 stycznia 2012 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona
dzikiego ptactwa — Zakres systemu ochrony — Odstepstwa od zakazoéw przewidzianych w
dyrektywie

W sprawie C-192/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 20 kwietnia 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Herrmann oraz S. Petrova, dziatajace w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca) 1 E. Juhasz,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie
obejmujac ochrong wszystkich gatunkow dzikich ptakoéw wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, ktére ochrong obejmuje dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7, zwana dalej ,,dyrektywa”), a takze
nieprawidlowo okreslajac warunki ustanowienia odstepstw od zakazéw ustanowionych w tej
dyrektywie, Rzeczpospolita Polska uchybilta zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 1,
art. 5oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Zgodnie z art. 1 dyrektywy odnosi si¢ ona do ochrony wszystkich gatunkow ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich,
do ktorego stosuje si¢ traktat FUE. Ma ona na celu ochrong tych gatunkéw, gospodarowanie
nimi oraz ich kontrol¢ i ustanawia reguty ich eksploatacji. Dyrektywe stosuje si¢ do ptactwa,
jego jaj, gniazd i naturalnych siedlisk.

3 Artykut 5 dyrektywy ustanawia szereg ogolnych zakazow. Brzmi on nastgpujaco:

,,Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 panstwa cztonkowskie podejmujg niezb¢dne srodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa okre§lonych
w art. 1, zabraniajacego w szczegolnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

b)  umysSlnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

c) wybierania ich jaj dziko wyst¢pujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sg puste;



d) umyslnego ptoszenia tych ptakow, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu
mtodych, jesli mogtoby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;

€) przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkéw, na ktdre polowanie i ktorych
chwytanie jest zabronione”.

4 Artykut 9 dyrektywy przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia odstepstw od zakazow
okreslonych w art. 5 dyrektywy. Brzmi on nast¢pujaco:

»1.  Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od art. 5-8, jesli nie ma innego zadowalajacego
rozwigzania, z nast¢pujacych przyczyn:

a) —  winteresie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,

— w interesie bezpieczenstwa lotniczego,

— w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zb6dz, inwentarza zywego,
lasow, rybotéwstwa 1 wod,

— w celu ochrony flory i fauny;

b)  do celow badan i nauczania, repopulacji lub ponownego wprowadzania oraz dla wylegu
niezbednego do powyzszych celow;

c) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $cisle nadzorowanych warunkow oraz na zasadach
selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektorych
ptakoéw w matych ilosciach.

2. Odstepstwa, o ktérych mowa w ust. 1, musza okreslac:

a)  gatunki, do ktorych odstgpstwa maja zastosowanie;



b)  dozwolone $rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania;

¢)  warunki ryzyka oraz okolicznoS$ci czasu i miejsca, w ktorych przypadku takie
odstepstwa mogg by¢ przyznane;

d) organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaty spetnione, oraz do
decydowania, jakie srodki, sposoby lub metody moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich
limitoéw i przez kogo;

e)  kontrole, jakie bedg przeprowadzone.

[L.]".

Prawo krajowe

5 Artykut 46 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz.
880, zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”) brzmi nastepujaco:

»1.  Ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkoéw oraz siedliska i1 ostoje roslin, zwierzat i
grzybow.

2. Ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu ochrony
dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wygini¢ciem oraz obj¢tych
ochrong na podstawie przepisoOw umow migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska
jest strong, gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie
roznorodnos$ci gatunkowej 1 genetycznej.

[L.]

6 Artykut 49 wspomnianej powyzej ustawy stanowi:

,Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia:



1)  gatunki dziko wystepujacych:

a)  zwierzat objetych ochrong $cista, z wyszczegolnieniem gatunkéw wymagajacych
ochrony czynnej,

b)  zwierzat objetych ochrong czgsciowa,

c) zwierzat objetych ochrong czesciowa, ktore moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania,

d) ptakow, ktére moga by¢ sprzedawane, transportowane i przetrzymywane w celach
handlowych, jezeli zostaty legalnie upolowane,

e) zwierzat wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania,

2)  zakazy wlasciwe dla poszczeg6dlnych gatunkow lub grup gatunkdéw zwierzat, wybrane
sposrod zakazow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 [...],

[L.]

7 Artykut 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wylicza zakazy, ktore moga by¢
wprowadzone w celu ochrony zwierzat. Brzmi on nastepujgco:

,» W stosunku do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga
by¢ wprowadzone nastgpujace zakazy:

1)  umyslnego zabijania, okaleczania i chwytania;

la.  transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, chowu i hodowli, a takze posiadania
zywych zwierzat;



2)  zbierania, przetrzymywania i posiadania okazéw gatunkow;

3) umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych;

4)  niszczenia ich siedlisk i ostoi;

5)  niszczenia ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych
schronien;

6) wybierania, posiadania i przechowywania ich jaj;

7)  wyrabiania, posiadania i przechowywania wydmuszek;

8)  preparowania okazéw gatunkow;

9) zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazoéw
gatunkow;

10)  wwozenia z zagranicy 1 wywozenia poza granicg¢ panstwa okazoéw gatunkow;

11)  umyslnego ploszenia i niepokojenia;

12)  fotografowania, filmowania i obserwacji mogacych powodowac ich ptoszenie lub
niepokojenie;

13)  przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

14)  przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych”.

8 Artykut 56 ustawy o ochronie przyrody przewiduje:



,1.  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze zezwolié na odstepstwa od zakazow
okreslonych w [...] art. 52 ust. 1 pkt 1-2, 10, 11 1 14 w stosunku do gatunkow:

1)  objetych ochrong $cista;

2)  objetych ochrong czg¢sciows, jezeli zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajacego poza
granice jednego wojewddztwa lub jezeli ma to zwigzek z dziataniami podejmowanymi przez
ministra wlasciwego do spraw §rodowiska, w tym dotyczgcymi realizacji krajowej strategii
ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, programéw ochrony
gatunkow zagrozonych wyginieciem lub realizacji uméw migdzynarodowych.

2. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska na obszarze swojego dziatania moze zezwoli¢:

1)  wstosunku do gatunkoéw objetych ochrong czeSciowa — na czynnosci podlegajace
zakazom okre$lonym w [...] art. 52 ust. 1;

2)  w stosunku do gatunkow objetych ochrong $cistg — na czynnos$ci podlegajace zakazom
okreslonym w [...] art. 52 ust. 1 pkt 3-9, 12i 13.

[...]

4.  Zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, z zastrzeZzeniem ust. 4a i1 5, moga by¢ wydane
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow oraz

[...]

[gdy] wynikajg [one] z koniecznos$ci ograniczenia powaznych szkdéd w gospodarce, w
szczegolnosci rolnej, lesnej lub rybackiej, lub

[...]

4a.  Zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, na odstgpstwa od zakazéw okreslonych w
art. 52 ust. 1 pkt 6, 12 i 14 moga by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i
jezeli nie sg szkodliwe dla zachowania populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub



grzyboéw we wilasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, a takze nie spowoduje to
zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji tych gatunkéw, oraz wynikajg z innych
koniecznych wymogdéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, lub z wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o
podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

[...]

7.  Zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 112, zawieraja odpowiednio:

1)  imig, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

2)  nazwe gatunku lub gatunkéw, ktorych beda dotyczy¢ dziatania, w jezyku tacinskim i
polskim, jezeli polska nazwa istnieje;

3)  liczbe lub ilo$¢ osobnikow, ktorych dotyczy zezwolenie, o ile jest to mozliwe do
ustalenia;

4)  opis czynnosci, na ktore wydaje si¢ zezwolenie;

5)  wskazanie dozwolonych metod i sposobéw chwytania, odtawiania lub zabijania
zwierzat albo sposobdw zbioru roslin i grzybow lub sposoboéw wykonania innych czynnosci,
na ktore wydaje si¢ zezwolenie;

6) okreslenie czasu i miejsca wykonania czynnosci, ktorych dotyczy zezwolenie;

7)  wskazanie podmiotu, ktory bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta;

8)  okreslenie terminu zlozZenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia.

[.]

9 Artykut 56 ust. 7a powyzszej ustawy przewiduje, ze generalny dyrektor i regionalny
dyrektor ds. ochrony $rodowiska moga przeprowadza¢ kontrole majgce na celu sprawdzenie,



czy warunki ustalone w wydanych przez nich zezwoleniach, ktére pozwalaja odstapi¢ od
zakazow zdefiniowanych w art. 52 ust. 1 tejze ustawy, sg faktycznie spetnione.

10 Artykut 44 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. nr 147,
poz. 713, zwanej dalej ,,ustawg Prawo towieckie”) brzmi nastepujaco:

3. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, moze zezwoli¢ na dokonanie odstrzatu lub odlowu zwierzyny do celow
zwigzanych z badaniami naukowymi i edukacja, dla odbudowy populacji, zasiedlania i
reintrodukcji gatunkéw zwierzyny lub dla koniecznych dziatan w celach hodowlanych, takze
w okresach ochronnych z uwagi na brak innego zadowalajacego rozwiazania oraz pod
warunkiem, ze nie jest to szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw w stanie
sprzyjajacym ochronie w ich naturalnym zasiegu wystepowania.

[...]

3b.  Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 3 zawiera:

1)  imig, nazwisko i adres albo nazwg i siedzib¢ wnioskodawcy;

2)  liczbe osobnikow, ktorych dotyczy zezwolenie;

3) nazwe gatunku lub gatunkéw w jezyku polskim 1 tacinskim, ktorych bgda dotyczy¢
czynnosci;

4)  opis czynnosci, na ktore wydaje si¢ zezwolenie;

5)  wskazanie dozwolonych §rodkow i sposobow odstrzatu lub odtowu oraz podmiotow
wykonujacych te czynnosci;

6)  wskazanie podmiotéw uprawnionych do kontroli realizacji wydanego zezwolenia w
terenie;



7)  okreslenie terminu zlozenia ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska informacji o
wykorzystaniu zezwolenia.

[L.]".

11 Stosownie do upowaznienia zawartego w art. 49 ustawy o ochronie przyrody zataczniki
nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r. W sprawie
gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. nr 220, poz. 2237, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Srodowiska™), zawieraja liste gatunkow ptakow objetych
ochrong gatunkowa.

12 Zgodnie z upowaznieniem przewidzianym w art. 49 ustawy o ochronie przyrody § 6
powyzszego rozporzadzenia zawiera liste zakazow oraz przepiséw dotyczacych mozliwosci
wprowadzenia odstepstw od tych zakazow.

13 Paragraf 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska stanowi:

»Zakazy, o ktorych mowa w § 6, w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat nalezacych do
gatunkow, o ktérych mowa w § 2 1 3, z wyjatkiem gatunkow, przy nazwach ktérych w
zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia zamieszczono symbol »(1)«, nie dotycza wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej,
jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

14 W dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej
wezwanie do usunigcia uchybienia, w ktorym zwrdcita uwage na koniecznos¢ petnej i
prawidtowej transpozycji szeregu przepisow dyrektywy, a mianowicie art. 1, art. 3 ust. 2, art.
4 ust. 1, art. 5, art. 6 ust. 3, art. 7 ust. 4, art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy.

15  Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na powyzsze wezwanie pismem z dnia 9 czerwca
2006 r. Przyznata w nim zasadniczo, ze wigkszo$¢ zarzutow przedstawionych przez Komisje
jest zasadna oraz zobowigzala si¢ do wprowadzenia odpowiednich zmian w prawie polskim.



16 W dniu 29 stycznia 2010 r. Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadniong opini¢, w ktérej zarzucita jej nieprawidtowg transpozycje art. 1, art. 4 ust. 1, art.
5, art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy.

17 W dniu 29 marca 2010 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na uzasadniong opinig,
udzielajac dodatkowych wyjasnien w sprawie transpozycji przepisow dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego.

18 W takich oto okolicznos$ciach Komisja wniosta niniejsza skarge, ktéra dotyczy
transpozycji art. 1, art. 5 oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczqcego nieprawidtowej transpozycji art. 1 dyrektywy

Argumentacja stron

19  Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska nie przewidziata w przepisach
rozporzadzenia Ministra Srodowiska ochrony ptakéw nieodnotowanych na terytorium Polski.
Jej zdaniem przepisy te ograniczaja ochrong jedynie do gatunkéw odnotowanych na
terytorium Polski. Natomiast gatunki ptactwa wystgpujace naturalnie w stanie dzikim na
terytorium innych panstw cztonkowskich, ktore nie zostaly jednak jeszcze odnotowane na
terytorium Polski, nie sg ujete w tych przepisach, w zwigzku z czym nie s3 one objete
srodkami ochrony.

20  Komisja podkresla, ze nawet jesli dany gatunek nie jest odnotowany jako przebywajacy
regularnie na terytorium Polski, mozliwe jest, Ze zalatuje tam w celu odpoczynku w trakcie
przelotu, tak ze w takim wypadku powinien on korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 1

dyrektywy.

21 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze obowigzujace obecnie uregulowania chronia
zarowno gatunki odnotowywane regularnie na terytorium Polski, jak i gatunki, ktoérych
obecno$¢ na tym terytorium byta regularnie stwierdzana w przesztos$ci.

22 Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze przepisy krajowe sa jedynie w czgéci zgodne z art.
1 dyrektywy. To panstwo cztonkowskie twierdzi, ze ze wzgledu na nowe dane o stwierdzeniu
obecnosci w Polsce pewnych gatunkdéw sporne uregulowanie zostanie zmienione w celu



Wlaczenia do ochrony gatunkowej przewidzianej w powyzszym przepisie wszystkich
gatunkow ptakoéw wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium
panstw cztonkowskich.

Ocena Trybunatlu

23 Zart. 1 dyrektywy wynika, ze odnosi si¢ ona do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich i
ma na celu ochrong tych gatunkow, gospodarowanie nimi oraz ich kontrolg. Tym samym
skuteczna ochrona ptakoéw jest typowym transgranicznym problemem srodowiskowym, ktory
implikuje wspolng odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2007
r. w sprawie C-507/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5939, pkt 87 i przytoczone
tam orzecznictwo).

24 W konsekwencji srodki ochrony, ktore panstwo cztonkowskie jest zobowigzane przyjaé
na podstawie art. 1 dyrektywy, powinny obejmowac rowniez dzikie ptactwo, ktorego
siedlisko naturalne znajduje si¢ nie na terytorium tego panstwa, lecz na terytorium innego lub
innych panstw cztonkowskich (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 99
I przytoczone tam orzecznictwo).

25  Z powyzszego wynika, Ze znaczenie pelnej i skutecznej ochrony dzikiego ptactwa na
calym obszarze Unii, niezaleznie od jego miejsca pobytu lub tras wedréwki, powoduje, ze
wszelkie przepisy krajowe okreslajace ochrone dzikiego ptactwa wedtug kryterium
dziedzictwa krajowego w zakresie fauny sa niezgodne z dyrektywa (zob. ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 339).

26  Jako ze sporne uregulowanie krajowe nie przewiduje takiego petnego systemu ochrony,
co zresztg przyznaje Rzeczpospolita Polska, zarzut pierwszy nalezy uzna¢ za zasadny.
Ponadto Rzeczpospolita Polska nie moze powolywac si¢ na okoliczno$¢, ze sporne
uregulowanie jest w trakcie nowelizacji.

27  Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego w panstwie cztonkowskim w
momencie upltywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktore nastgpity w
okresie pozniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunat (zob. w szczegolnosci
wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-111/00 Komisja przeciwko Austrii, Rec.
s. 1-7555, pkt 13; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. 1-39, pkt 15; z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-321/10 Komisja
przeciwko Belgii, pkt 11).



28 W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w momencie uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii nie wszystkie przepisy konieczne do pelnej transpozycji
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego zostaty juz wydane.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczqcego nieprawidtowej transpozycji art. 5 dyrektywy

Argumentacja stron

29  Komisja podnosi, ze przewidzianym w § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zakazem przechowywania wydmuszek i przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkow,
na ktore polowanie i ktorych chwytanie jest zabronione, objete sa jedynie gatunki ptakow
odnotowane na terytorium Polski.

30  Komisja podkresla, ze gatunki ptakéw nieodnotowane na terytorium Polski,
niewymienione w zatacznikach nr 1 1 2 do ww. rozporzadzenia, nadal nie sg zatem objete
zakazem, o ktorym mowa. Owo naruszenie art. 5 dyrektywy jest zreszta $cisle zwigzane z
nieprawidlowg transpozycja art. 1 tej dyrektywy.

31  Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze krajowe uregulowanie chroni gatunki
odnotowywane regularnie na terytorium Polski, jak i gatunki, ktérych obecno$¢ na tym
terytorium byla regularnie stwierdzana w przesztosci.

32 Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze sporne przepisy zostang zmienione w celu objecia
ochrong wszystkich gatunkow ptakow wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na
europejskim terytorium panstw cztonkowskich.

Ocena Trybunalu

33 Tytulem wstgpu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy
powszechny system ochrony ustanowiony w tym przepisie rozcigga si¢ na wszystkie gatunki
ptactwa okreslone w art. 1 dyrektywy. System ten obejmuje miedzy innymi zakaz zabijania,
chwytania lub umyslnego ptoszenia gatunkow ptactwa objetych ochrong oraz wybierania ich
jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy s puste.



34  Zwazywszy, ze zarzut drugi opiera si¢ na tym samym motywie co motyw przytoczony
Na poparcie zarzutu pierwszego, to jest wykluczeniu z systemu ochrony gatunkow ptakow
nieodnotowanych na terytorium Polski, nalezy stwierdzi¢, ze sporne uregulowanie krajowe
jest takze niezgodne z art. 5 dyrektywy.

35  Zarzut drugi jest zatem takze zasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczqcego nieprawidtowej transpozycji art. 9 ust. 1

dyrektywy

Argumentacja stron

36  Komisja uwaza, ze transpozycja art. 9 ust. 1 dyrektywy do prawa polskiego jest
nieprawidlowa, gdyz art. 56 ust. 4a ustawy o ochronie przyrody przewiduje mozliwos¢
wprowadzenia odstgpstw od zakazdw ustanowionych w art. 52 ust. 1 tej ustawy z przyczyn
innych niz wymienione w dyrektywie, migdzy innymi z przyczyn wynikajacych z wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, lub z wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

37  Komisja stoi na stanowisku, ze sporne odstepstwa krajowe nie czynig zados$¢
wymogom ochrony ustanowionym w dyrektywie. Wyliczenie przyczyn, dla ktorych mozliwe
jest wprowadzanie odstepstw od art. 9 ust. 1 dyrektywy, ma bowiem charakter wyczerpujacy.
Co wigcej], kazda z tych przyczyn wprowadzania odstepstw musi by¢ interpretowana w
sposob waski.

38  Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze art. 56 ust. 4a ustawy o ochronie przyrody w
brzmieniu zmienionym nowelizacja z dnia 21 maja 2010 r. nie stoi juz w sprzecznosci z
przepisami dyrektywy, w zwigzku z czym w chwili obecnej zarzut trzeci powinien zostac
uznany za bezprzedmiotowy.

Ocena Trybunatlu

39  Nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny wprowadzania odstgpstw wymienione w art. 56 ust. 4a
ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2010 r., w tym
przyczyny wynikajace z nadrzednych wymogow o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, nie figuruja wsrod przyczyn wprowadzania odstgpstw wyliczonych w
wyczerpujacy sposob w art. 9 ust. 1 dyrektywy.



40  Rzeczpospolita Polska przyznaje zreszta, ze przepis prawa krajowego, o ktorym mowa,
nie byt zgodny z wymogami ustalonymi we wskazanym powyzej przepisie dyrektywy.

41  Fakt, ze art. 56 ust. 4a ustawy o ochronie przyrody zostal zmieniony przez
ustawodawce polskiego w celu uwzglednienia systemu ochrony ustanowionego w art. 9 ust. 1
dyrektywy, nie moze stanowic istotnej okolicznosci, gdyz ta zmiana zostala dokonana po
uplywie terminu ustalonego w uzasadnionej opinii; termin ten uptynat mianowicie w dniu 29
marca 2010 r.

42 Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym w pkt 27 niniejszego
wyroku istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane wedtug stanu faktycznego w panstwie
cztonkowskim w momencie uptywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii, a zmiany,
ktére nastgpity w okresie pozniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal.

43 W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczqcego nieprawidlowej transpozycji art. 9 ust. 1

dyrektywy

Argumentacja stron

44  Komisja zwraca uwage, ze art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody przewiduje
mozliwos¢ wprowadzenia odstepstw od zakazéw okreslonych w art. 52 ust. 1 tej ustawy z
przyczyn, ktore wykraczajg poza zakres przestanki okreslonej w art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
dyrektywy. Przepis ten ogranicza bowiem mozliwos¢ wprowadzenia odstepstw do sytuacji, w
ktérych zachodzi potrzeba zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zboz,
inwentarza zywego, lasow, rybotowstwa 1 wod.

45  Zdaniem Komisji wprowadzenie odstepstw ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
szkdd w danym gospodarstwie rolnym, bez podania dalszych wyjasnien lub ustalenia
dodatkowych warunkéw, wykracza poza zakres systemu wyjatkow przewidzianego w
dyrektywie. Kazde odstgpstwo wprowadzone na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
dyrektywy powinno bowiem wykazywa¢ doktadny zwigzek z istnieniem rzeczywistych szkod
dla zboz, inwentarza zywego, laséw, rybotdwstwa i wod lub przynajmniej ryzyko takich
szkod.



46  Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze tak dalece jak to mozliwe, omawiany przepis
prawa krajowego jest interpretowany przez polskie organy administracyjne w taki sposob, aby
stosowanie odstepstw od zakazéw dotyczacych ochrony gatunkowej, gdy wynika to z
koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w gospodarce, w szczegdlnosci rolnej, lesnej lub
rybackiej, odbywato si¢ zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy. Tym samym jej zdaniem w
praktyce wlasciwe organy wypelniaja obowiazki cigzace na nich na mocy dyrektywy, badajac
ztozone do nich wnioski o wydanie zezwolenia.

47  Rzeczpospolita Polska dodaje, ze przygotowywana obecnie nowelizacja ustawy o
ochronie przyrody dostosuje brzmienie spornego przepisu ustawy do obecnej praktyki
administracyjnej, tak by zakres przestanek zastosowania odstepstwa przewidzianego w tym
przepisie zostat ograniczony i odpowiadat zakresowi stosowania odstepstwa ustalonemu w

dyrektywie.

Ocena Trybunatlu

48  Rzeczpospolita Polska zasadniczo utrzymuje, ze wprowadzenie w Zycie systemu
odstepstw ustanowionego w art. 9 ust. 1 dyrektywy przez wlasciwe organy administracyjne
jest zgodne z ta dyrektywa. W odniesieniu do tego argumentu nalezy przypomnieé, ze zwykta
praktyka administracyjna, ktdra z natury moze by¢ dowolnie zmieniana przez administracje i
nie jest odpowiednio znana, nie stanowi waznego wykonania obowiazkdéw transpozycji danej
dyrektywy (zob. ww. wyrok z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt
162 i przytoczone tam orzecznictwo).

49 W takich okolicznosciach praktyka decyzyjna wiadz polskich w zakresie wydawania
zezwolen na odstepstwa od systemu ochrony nie moze zosta¢ uznana za wykonanie

dyrektywy zgodne z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

50 W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczqcego nieprawidtowej transpozycji art. 9 ust. 1

dyrektywy

Argumentacja stron

51  Komisja twierdzi, ze § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska ustanawia mozliwo$é
wprowadzenia odstepstw od zakazow okreslonych w § 6 tego rozporzadzenia. Ow przepis



odnoszacy si¢ do odstepstw jest jednak niezgodny z wymogami ustalonymi w art. 9 ust. 1
dyrektywy.

52 Komisja wyjasnia, ze nie wszystkie nazwy ptakow korzystajacych ze srodkow ochrony
na podstawie dyrektywy zostaty opatrzone symbolem ,,(1)” w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Z tego wynika, ze gatunki ptakéw chronione na
podstawie dyrektywy, ktorych nazwa nie jest opatrzona symbolem ,,(1)” w zatgczniku nr 1 do
tego rozporzadzenia, moga by¢, tytutem odstepstwa od odpowiednich zakazow, zabijane czy
chwytane, a ich jaja 1 gniazda mogg by¢ niszczone.

53  Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska nie
wyklucza wprawdzie mozliwos$ci podejmowania decyzji w sprawie odstepstw od zakazow
okreslonych w § 6 tego rozporzadzenia, ktdre to decyzje nie sg zgodne z art. 9 ust. 1
dyrektywy, jednak sporny przepis nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz art. 52 ustawy o
ochronie przyrody, ktory jest zreszta zgodny z dyrektywa, ma pierwszenstwo przed spornym
uregulowaniem.

54  Rzeczpospolita Polska zapewnia, ze w kazdym razie w praktyce stosowanej przez
wlasciwe organy odstepstwo, ktore wykracza poza obowigzujace przepisy ustawowe, nie
moze by¢ przyznane.

55  Aby usuna¢ ewentualne niejasnosci co do obowigzujacego stanu prawnego i nadaé
spojnos¢ przepisom ustawy i rozporzadzenia oraz praktyce administracyjnej, Rzeczpospolita
Polska o$wiadcza, ze chce dokona¢ zmiany spornych przepiséw krajowych.

Ocena Trybunalu

56  Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz kryteria, na podstawie ktorych panstwa
cztonkowskie moga wprowadzac odstepstwa od zakazow przewidzianych w dyrektywie,
powinny by¢ ujete w przepisach krajowych wystarczajaco jasnych 1 precyzyjnych, poniewaz
doktadno$¢ transpozycji ma szczegolne znaczenie w dziedzinie, w ktorej zarzadzanie
wspolnym dziedzictwem jest powierzone panstwom cztonkowskim na ich terytoriach (zob.
wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-60/05 WWEF ltalia i in., Zb.Orz. s. 1-5083, pkt
24 i przytoczone tam orzecznictwo).

57  Jesli chodzi o niniejszg sprawe, ze wskazanego powyzej orzecznictwa wynika, ze
argument wysuniety przez Rzeczpospolitg Polska, jakoby wtasciwe organy miaty postepowac
w sposob zgodny z dyrektywa, kierujac si¢ przepisami ustawowymi i nie stosujac przepisow
wykonawczych ewentualnie sprzecznych z tymi przepisami ustawowymi, nie moze stanowic



dowodu na to, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy zostal wprowadzony w zycie w sposob zgodny z tg
dyrektywa.

58  Okoliczno$¢, ze wspomniane organy stosujg odpowiednie przepisy w sposob zgodny z
dyrektywa, nie wykazuje bowiem sama w sobie jasnos$ci i doktadnosci, ktore s3 wymagane,
by uczyni¢ zado$¢ zasadzie pewnosci prawa (zob. ww. wyrok z dnia 12 lipca 2007 r. w
sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 137 i przytoczone tam orzecznictwo). Taka
sprzeczno$¢ miedzy normami prawa wewnetrznego nie tylko stanowi naruszenie
wspomnianej zasady, ale takze moze wprowadza¢ w blad organy administracyjne
odpowiedzialne za wykonanie przepisow dyrektywy co do szczegétowych warunkéw
stosowania systemu ochrony.

59 W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ zarzutu pigtego.

W przedmiocie zarzutu szostego dotyczqcego nieprawidlowej transpozycji art. 9 ust. 1i 2

dyrektywy

Argumentacja stron

60  Komisja uwaza, ze zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska wprowadza
ogolne odstepstwo od stosowania zakazow wymienionych w § 6 tego rozporzadzenia w
odniesieniu do kormorana 1 czapli siwej wystepujacych na terenie stawow rybnych uznanych
za obreby hodowlane. Jej zdaniem przewidziane jest bowiem, ze kormorany 1 czaple siwe
zamieszkujace na takich terenach moga by¢ zabijane lub chwytane, a ich jaja 1 gniazda moga
by¢ niszczone 1 usuwane.

61  Komisja twierdzi, ze powyzsze stanowi nie tylko odstgpstwo nieprzewidziane w art. 9
ust. 1 dyrektywy, lecz ponadto nie jest ono poddane Zzadnym warunkom, ktorych kazdorazowe
1 szczegotowe okreslenie dla kazdego odstgpstwa z przyczyn okreslonych w art. 9 ust. 1 jest
wymagane zgodnie z ust. 2 tego artykutu dyrektywy.

62  Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze przewidziane jest dokonanie zmiany rozporzadzenia
Ministra Srodowiska, aby ramy prawne tego uregulowania byly zgodne z przepisami
dyrektywy w odniesieniu do pewnych populacji ptakow objetych ochrona.

Ocena Trybunatu



63 W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie
zakwestionowata wysunietego zarzutu. W drugiej kolejnosci nie ulega watpliwosci, ze
stosownie do spornego uregulowania krajowego kormoran i czapla siwa wystepujace na
terenie stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane sg wytaczone spod systemu ochrony
przewidzianego w dyrektywie, wbrew wymogom ustalonym w przepisach art. 9 dyrektywy,
co stusznie podkresla Komisja. Ponadto okoliczno$é, ze prace w celu przyjecia zmiany tego
rozporzadzenia sg w toku, nie ma wptywu na istnienie zarzucanego Rzeczypospolitej Polskiej
uchybienia. W takich okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ omawiany zarzut.

W przedmiocie zarzutu siodmego dotyczqcego nieprawidtowej transpozycji art. 9 ust. 2 lit. e)

dyrektywy

Argumentacja stron

64  Komisja stoi na stanowisku, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonata prawidtowe;j
transpozycji art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy, poniewaz art. 56 ust. 7a ustawy o ochronie
przyrody wprowadza jedynie mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli zezwolen na odstgpstwa
od zakazow przewidzianych w art. 52 ust. 1 tej ustawy. Artykul 44 ustawy Prawo towieckie
takze nie zawiera postanowien odnoszacych si¢ do kontroli zezwolen na czynno$ci w nim
wymienione.

65  Komisja usci$la, Ze sporne krajowe ramy prawne nie stanowig prawidtowej transpozycji
art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy, ktory stanowi, ze odstepstwa od zakazdw ustanowionych w tej
dyrektywie muszg okreslac¢ kontrole, jakie beda przeprowadzone.

66  Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze przygotowywana obecnie nowelizacja ustawy o
ochronie przyrody nada charakter obligatoryjny wymogom okreslonym w art. 9 ust. 2
dyrektywy, w tym systemowi kontroli przyznanych odstgpstw.

Ocena Trybunatlu

67 W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie
zakwestionowata przedstawionego zarzutu, za§ w drugiej kolejnosci, ze — jak stusznie
podkresla Komisja — w braku przepisow przewidujacych wigzace srodki kontroli art. 9 ust. 2
lit. e) dyrektywy nie zostat prawidtowo transponowany do krajowego porzadku prawnego.
Ponadto okoliczno$¢, ze zmiana spornego uregulowania krajowego jest przewidziana i ze
prace w celu jej przyjecia sg w toku, nie ma wptywu na istnienie zarzucanego uchybienia. W
takich okoliczno$ciach wspomniany zarzut moze zosta¢ uwzgledniony.



W przedmiocie zarzutu ésmego dotyczgcego nieprawidlowej transpozycji art. 9 ust. 2 lit. ¢)

dyrektywy

Argumentacja stron

68  Komisja uwaza, ze ani przepisy dotyczace wydawania zezwolen na odstepstwa od
zakazOow przewidzianych w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zawarte w art. 56 ust. 7
tej ustawy, ani przepisy zawarte w art. 44 ust. 3 ustawy Prawo towieckie nie zobowigzujg do
okreslenia warunkow ryzyka dla tych odstepstw. Tymczasem art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
wymaga od wlasciwych organéw, aby w stosunku do kazdego odstepstwa przewidzianego w
art. 9 ust. 1 tej dyrektywy okresli¢ warunki ryzyka, w ktorych przypadku takie odstepstwa
mogg by¢ przyznane.

69  Komisja wyjasnia, iz z art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy wynika, Ze przepisy prawa
krajowego powinny gwarantowac, ze w kazdym zezwoleniu na odstgpienie od zakazoéw
tworzacych system ochrony gatunkowej obowigzkowo okreslone zostang szczegoty dotyczace
poziomu ryzyka zwigzanego z zastosowaniem konkretnej metody bedacej odstepstwem od
zakazow. Przykladowo: jezeli dla ptoszenia kormorandow w okolicach stawdw rybnych uzywa
si¢ armat hukowych, to nalezaloby oceni¢ ryzyko skutkéw ubocznych tej metody w
odniesieniu do innych gatunkdéw, ktorych odstepstwo nie dotyczy. Podobnie z innymi
metodami zabijania czy ptoszenia, takimi jak odstrzaly czy chwytanie w pulapki.

70 Rzeczpospolita Polska podkresla, Zze elementy stosowania art. 56 ust. 7 ustawy o
ochronie przyrody sg zawarte w zezwoleniach na odstepstwa i okreslaja szczegdtowo warunki
ryzyka, przy ktorych spetnieniu mozliwa jest realizacja zezwolenia rowniez w odniesieniu do
pozostatych gatunkow chronionych, nieb¢dacych przedmiotem zezwolenia. Zgodnie bowiem
z art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zezwolenia te moga by¢ wydane, jezeli miedzy
innymi nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkow roslin, zwierzat lub grzyboéw. To znaczy, ze mozliwe jest jedynie wydanie
zezwolenia, ktore nie spowoduje zagrozenia nie tylko dla danego gatunku, ale rowniez dla
pozostatych gatunkéw chronionych. Tak wiec przy wydawaniu zezwolenia wymagane jest
uwzglednienie warunkow ryzyka w odniesieniu do wszystkich gatunkéw chronionych.

Ocena Trybunatu

71  Tytulem wstgpu nalezy zauwazy¢, ze wszelkie §rodki stanowigce odstgpstwo od
przepiséw dyrektywy dotyczacych ochrony musza by¢ badane z uwzglednieniem warunkéw i
kryteriow wymienionych w art. 9 tej dyrektywy.



72 W celu umozliwienia wlasciwym wiadzom korzystania z odstepstw przewidzianych w
art. 9 dyrektywy wytacznie w sposob zgodny z prawem Unii krajowe ramy ustawodawcze i
wykonawcze powinny by¢ uksztalttowane w ten sposob, aby wykonanie zawartych w nich
przepisow dotyczacych odstepstw odpowiadato zasadzie pewnos$ci prawa (zob. ww. wyrok w
sprawie WWF ltalia i in., pkt 33).

73 Jak wynika bowiem z wyroku Trybunatu z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie C-118/94
Associazione Italiana per il WWF i in., Rec. s. 1-1223, pkt 23, 25, 26, znajdujaca
zastosowanie w tej dziedzinie regulacja krajowa powinna wskazywac kryteria odstepstw w
sposob jasny i precyzyjny oraz zobowigzywac organy, do ktorych nalezy ich stosowanie, do
ich respektowania. Poniewaz chodzi o system stosowania odstgpstw, podlegajacy Scistej
wyktadni i w ktérym cigzar dowodu zaistnienia warunkow wymaganych dla kazdego
odstepstwa spoczywa na organach, ktére podejmujg decyzje w tym przedmiocie, panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zagwarantowania, ze kazda interwencja dotyczaca
gatunkow chronionych bedzie podejmowana wytacznie na podstawie decyzji zawierajacych
precyzyjne i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, O
ktérych mowa w art. 9 ust. 11 2 dyrektywy.

74 W odniesieniu do zarzutu 6smego nalezy zauwazy¢, ze sporne przepisy ustawy o
ochronie przyrody i ustawy Prawo towieckie nie wprowadzajg w prawie krajowym
obowigzku okreslenia zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy warunkéw ryzyka dla zezwolen
na odstgpstwa od zakazdéw przewidzianych w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

75  Jako Ze sporne przepisy prawa krajowego nie zapewniaja poszanowania wszystkich
warunkoéw, od ktorych zalezy wydanie zezwolenia w przedmiocie odstgpstwa od systemu
ochrony ustanowionego w dyrektywie, nalezy uznac, ze nie stanowig one prawidlowe;j
transpozycji art. 9 ust. 2 lit. ) tej dyrektywy.

76  Zarzut 6smy jest zatem zasadny.

77  Z catosci powyzszych rozwazan wynika, Ze skarga wniesiona przez Komisje jest
zasadna w calosci.

78  Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie obejmujac ochrong wszystkich gatunkow
dzikich ptakoéw wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw
cztonkowskich, ktore ochrong obejmuje dyrektywa, a takze nieprawidtowo okreslajac
warunki ustanowienia odstepstw od zakazow ustanowionych w tej dyrektywie,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 1, art. 5 oraz
art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy.



W przedmiocie kosztow

79  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca spraw¢. Poniewaz Komisja
wniosta o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita
Polska przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ jg kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (siddma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie obejmujac ochrong wszystkich gatunkéw dzikich ptakow wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, ktore
ochrona obejmuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, a takze nieprawidlowo okreslajac
warunki ustanowienia odstepstw od zakazow ustanowionych w tej dyrektywie,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 1, art. 5
oraz art. 9 ust. 1i 2 tej dyrektywy.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



