WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuty 306—310 — Procedura szczegolna dla biur podroézy — Rozbieznosci
pomiedzy wersjami jezykowymi — Przepisy krajowe przewidujace zastosowanie procedury
szczegblnej do osodb innych niz podrézni — Pojecia podrdznego i klienta

W sprawie C-193/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 kwietnia 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Lozano Palacios i K. Hermann, dziatajace w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez A. Krainska, A. Kramarczyk, M. Szpunara
oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowang przez M. Smolka, T. Miillera oraz J. Ockova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

Krdlestwo Hiszpanii, reprezentowane przez S. Centeno Huerte, dziatajacag w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

Republike Francuska, reprezentowang przez G. de Bergues’a i J.S. Pilczera, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

Republike Portugalska, reprezentowang przez L. Ineza Fernandesa oraz R. Lairesa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

Republike Finlandii, reprezentowang przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

interwenienci,

TRYBUNAL (trzecia izba),



w sktadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. JaraSiiinas, A. O Caoimh, C. Toader, i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gtowny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca
2013r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze zezwalajac
biurom podrdzy na zastosowanie, na podstawie art. 119 ust. 3 ustawy o podatku od towarow 1
ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,,ustawg o podatku VAT”),
procedury szczegodlnej dla biur podrozy do ustug turystycznych sprzedawanych osobom
innym niz podrdzni, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktore na niej ciaza na
podstawie art. 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa
VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Artykut 26 széstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz0sta dyrektywa”) w polskiej wersji jezykowej (Dz.U. L
145, s. 1) stanowit:



,1.  Panstwa czlonkowskie zastosuja podatek od wartosci dodanej [zwany dalej ,,podatkiem
VAT”] do dziatalno$ci biur podrdézy zgodnie z przepisami niniejszego artykutu, w
przypadkach gdy biura te wystepuja wzgledem klientéw w ich wlasnym imieniu oraz w celu
zapewnienia ustug turystycznych korzystaja z dostaw i ustug innych podatnikdw. Przepisy
niniejszego artykutlu nie majg zastosowania do biur podrézy, ktore dziatajg wytacznie jako
posrednicy oraz rozliczajg si¢ z podatku na podstawie art. 11 cze$¢ A ust. 3 lit. ¢). W
rozumieniu niniejszego artykutu za biura podrozy uwazac si¢ bedzie réwniez organizatoréw
wycieczek.

2. Wszelkie transakcje dokonywane przez biura podrozy dotyczace podrézy traktowane sg
jako pojedyncze ustugi §wiadczone przez biuro podrézy podréoznemu. Podlegaja one
opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktorym biuro podrézy zalozyto
przedsiebiorstwo lub ma state miejsce prowadzenia dziatalno$ci, z ktoérego biuro podrozy
Swiadczy ustuge. Podstawa opodatkowania oraz ceng bez podatku w znaczeniu art. 22 ust. 3
lit. b), dotyczaca tej ustugi, jest marza biura podrdzy, to znaczy rdéznica pomiedzy catkowitg
kwota do zaplaty przez podroznego, bez podatku [VAT], a faktycznymi kosztami biura
podrézy z tytulu dostaw 1 ustug §wiadczonych przez innych podatnikow, gdy transakcje te
shuzg bezposredniej korzysci podroznego.

[..]

4.  Podatek [VAT] pobierany od biura podrdzy przez innego podatnika od transakcji
okreslonych w ust. 2 dokonanych dla bezposredniej korzysci podréznego nie podlega
zakwalifikowaniu do odliczenia lub zwrotu w Zadnym z panstw cztonkowskich”.

3 Artykuty 306-310 dyrektywy VAT w wersji w jezyku polskim, zawarte w rozdziale 3
dyrektywy, zatytutowanym ,,Procedura szczegolna dla biur podrézy”, stanowia:

Artykut 306

1.  Panstwa czlonkowskie stosuja procedurg szczegdlng VAT, zgodnie z niniejszym
rozdziatem, do transakcji dokonywanych przez biura podrozy, o ile biura te wystepuja we
wlasnym imieniu wobec nabywcow oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrozy towary
dostarczane 1 ustugi §wiadczone przez innych podatnikow.

Niniejsza procedura szczegodlna nie ma zastosowania do biur podrozy, ktore dzialaja
wylacznie w charakterze posrednikow i do ktorych w celu obliczenia podstawy
opodatkowania stosuje si¢ art. 79 akapit pierwszy lit. ¢).



2. Do celow niniejszego rozdziatu organizatorzy wycieczek turystycznych sg traktowani
jak biura podrézy.

Artykut 307

Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podrozy w
zakresie realizacji podrozy uznawane sg za pojedyncza ustuge Swiadczong przez biuro
podrozy na rzecz turysty.

Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym biuro
podrézy ma siedzibe dziatalnos$ci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, z ktorego §wiadczy ustugi.

Artykut 308

W odniesieniu do pojedynczej ustugi §wiadczonej przez biuro podrdzy za podstawe
opodatkowania i cen¢ z wylagczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si¢ marze
biura podrozy, czyli réznice miedzy catkowita kwota, z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez
turyste a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podrdzy z tytutu dostaw towarow 1
ustug $wiadczonych przez innych podatnikow, w przypadku gdy transakcje te stuza
bezposredniej korzysci turysty.

]

Artykut 310

VAT naliczany biurom podr6zy przez innych podatnikow z tytutu transakcji, o ktérych mowa
w art. 307 1 ktére dokonywane sg dla bezposredniej korzysci turysty, nie podlega odliczeniu
ani zwrotowi w zadnym panstwie cztonkowskim”.

Prawo polskie

4 Artykut 119 ustawy o podatku VAT ma nastepujace brzmienie:



»1.  Podstawg opodatkowania przy wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy
pomniejszona o kwote naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5.

2. Przez marze, o ktorej mowa w ust. 1, rozumie si¢ roznicg miedzy kwota, ktorg ma
zaptaci¢ nabywca ustugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytutu
nabycia towarow i ustug od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty; przez
ushugi dla bezposredniej korzysci turysty rozumie si¢ ustugi stanowigce sktadnik $wiadczonej
ustugi turystyki, a w szczego6lno$ci transport, zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ bez wzgledu na to, kto nabywa ustuge turystyki, w przypadku
gdy podatnik:

1)  ma siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium kraju;

2)  dziala na rzecz nabywcy ushugi we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek;

3) przy $wiadczeniu ustugi nabywa towary i ustugi od innych podatnikow dla
bezposredniej korzysci turysty;

4)  [uchylony]

3a.  Podatnicy, o ktérych mowa w ust. 3, s3 obowigzani prowadzi¢ ewidencje, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3, z uwzglednieniem kwot wydatkowanych na nabycie towardéw i ustug
od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty, oraz posiada¢ dokumenty, z
ktorych wynikajg te kwoty.

4.  Podatnikom, o ktorych mowa w ust. 3, nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego od towaréw i ustug nabytych dla
bezposredniej korzysci turysty.

5. W przypadku gdy przy swiadczeniu ustugi turystyki podatnik oprocz ustug nabywanych
od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty czes¢ swiadczen w ramach tej
ushugi wykonuje we wlasnym zakresie, zwanych dalej »ustugami wtasnymi«, odrgbnie ustala
si¢ podstawe opodatkowania dla ustug wiasnych i odrebnie w odniesieniu do ustug nabytych
od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty. W celu okreslenia podstawy
opodatkowania dla ustug wtasnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 29.



6. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 5, podatnik obowiazany jest do wykazania w
prowadzonej ewidencji, jaka cze$¢ naleznosci za ushuge przypada na ustugi nabyte od innych
podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty, a jaka na ushugi wlasne.

7. Ushugi turystyki podlegaja opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci 0%, jezeli
ustugi nabywane od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty sa $wiadczone
poza terytorium Unii Europejskiej.

8. Jezeli uslugi nabywane od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty sa
$wiadczone zardwno na terytorium Unii Europejskiej, jak i poza nim, to ustugi turystyki
podlegaja opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci 0% tylko w cze$ci, ktora dotyczy
ustug $wiadczonych poza terytorium Unii Europejskie;.

9.  Przepisy ust. 7 1 8 stosuje si¢ pod warunkiem posiadania przez podatnika dokumentow
potwierdzajacych $§wiadczenie tych ustug poza terytorium Unii Europejskie;j.

10.  Podatnik, o ktorym mowa w ust. 3, w wystawionych przez siebie fakturach nie
wykazuje kwot podatku”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi oraz postepowanie przed Trybunalem

5 W dniu 23 marca 2007 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie
do usunig¢cia uchybienia, w ktérym podniosta, po pierwsze, ze zezwalajac na zastosowanie
procedury szczegolnej dla biur podrozy do ustug $wiadczonych na rzecz oso6b innych niz
podrézni, owo panstwo cztonkowskie nie zastosowato si¢ do art. 306-310 dyrektywy VAT.
Po drugie, Komisja zarzucita wskazanemu panstwu cztonkowskiemu, ze nie traktuje ono
swiadczen sktadajacych si¢ na zorganizowana podrdz jako pojedynczej ustugi, do ktorej
zastosowanie ma zwykla stawka podatku.

6 Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 4 czerwca
2007 r.
7 Majac na uwadze owg odpowiedz, Komisja stwierdzita, ze moze wycofa¢ drugi z

podniesionych zarzutéw. Jednakze ze wzgledu na to, ze argumenty wskazane przez
Rzeczpospolita Polskg w zakresie dotyczacym zarzutu pierwszego nie przekonaty Komisji, w
dniu 29 lutego 2008 r. wydata uzasadniong opinig.



8 Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi na wskazang uzasadniong opini¢ pismem z
dnia 25 kwietnia 2008 r., w ktorym podtrzymata ona swe stanowisko.

9 W tych okolicznos$ciach Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

10  Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Republika Czeska,
Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Portugalska 1 Republika Finlandii
zostaty dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientdw na poparcie zadan
Rzeczpospolitej Polskiej.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

11  Komisja uwaza, ze procedura szczegdlna dla biur podrézy przewidziana w art. 306—310
dyrektywy VAT ma zastosowanie jedynie w przypadku sprzedazy ustug turystycznych
podroznym (co zwane jest dalej ,,podejsciem opartym na »podroznym«’). Zarzuca ona
Rzeczypospolitej Polskiej, ze zezwolita na zastosowanie tej procedury w przypadku
sprzedazy ustug turystycznych wszelkim klientom (co zwane jest dalej ,,podejsciem opartym
na ykliencie«”).

12 Instytucja ta przypomina, ze wspomniane przepisy art. 306—310 zasadniczo stanowig
powtorzenie przepisow art. 26 ust. 14 szostej dyrektywy.

13 Tymczasem, jak twierdzi Komisja, intencjg prawodawcy Unii, gdy przyjmowatl on
szoOsta dyrektywe, byto ograniczenie zastosowania procedury szczegodlnej dla biur podrozy do
ushug §wiadczonych na rzecz podréznych jako konsumentow koncowych. Na poparcie tej
tezy podnosi ona, ze piec¢ z szesciu pierwotnych wersji jezykowych w art. 26 tej dyrektywy
postugiwato si¢ stale stowem ,,podrozny” w sposdb catkowicie jasny 1 spojny. Wynika z tego,
ze stowo to nie wymagato podjecia jakiejkolwiek czynnos$ci interpretacyjnej wykraczajacej
poza jego rozumienie dostowne, a w konsekwencji — ze wyktadnia omawianego art. 26 byta
jednoznaczna.

14 Uzycie stowa ,klient” (,,customer”) w wersji szostej dyrektywy w jezyku angielskim
jest bledem, ktory jednakze zostat popetniony tylko raz, w art. 26 ust. 1 tej dyrektywy.
Poniewaz owa wersja w jezyku angielskim postuzyta jako podstawa pozniejszych thumaczen



szostej dyrektywy, stowo to bylo czesto odtwarzane w tych ttumaczeniach, jak rowniez w
licznych wersjach jezykowych art. 306-310 dyrektywy VAT.

15  Narozprawie przez Trybunatem Komisja wyjasnita, ze wersja szostej dyrektywy w
jezyku francuskim, w ktorej postuzono si¢ wylgcznie stowem ,,podrézny”, stanowita tekst, na
ktorym pracowaty wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie i co do ktorego wszystkie
te panstwa osiggnely porozumienie.

16  Komisja podkresla, ze przepisy odnoszace si¢ do procedury szczegdlnej dla biur
podrézy nalezy interpretowac jednolicie. Wspolistnienie podejécia opartego na ,,podréznym” i
podejscia opartego na ,.kliencie” prowadzitoby do podwojnego opodatkowania i zaktocen
konkurenc;ji.

17  Odwotujac si¢ do art. 26 szdstej dyrektywy, Komisja wyjasnia powody, dla ktorych
nawet jesli stowo ,.klient” pojawia si¢ w niektorych wersjach jezykowych art. 306-310
dyrektywy VAT, to jednak nalezy przez nie rozumiec ,,podréznego”.

18  Na wstepie Komisja wyraza poglad, ze w razie zaakceptowania podejscia opartego na
»kliencie” warunek zawarty w art. 26 ust. 1 sz6stej dyrektywy, zgodnie z ktorym biuro dziata
,we wlasnym imieniu”, bylby zbedny, gdyz przedsigbiorca dziata wobec swego klienta
zawsze we wlasnym imieniu. Wedlug Komisji wynika stad, Ze wyrazenia tego nie nalezy
wyktada¢ w sposob dostowny i Ze stowo ,.klient” nalezy rozumie¢ w ten sam sposob co stowo
przyjete w pigciu innych pierwotnych wersjach jezykowych tej dyrektywy, to znaczy jako
,»podréznego”. Komisja twierdzi w tym wzgledzie, ze biuro podrdzy moze dziata¢ wobec
,»podréznego” zarowno we wlasnym imieniu, jak i w imieniu i na rachunek podmiotow
trzecich.

19 Nastepnie, jezeli prawodawca unijny mialby zamiar nada¢ stowu ,.klient” nie znaczenie
,»podrézny”, lecz wszelkiego rodzaju , klient”, wyniktyby z tego nielogiczne skutki, poniewaz
procedura szczegdlna dla biur podrdzy miataby zastosowanie nawet w przypadkach, gdy
biuro dziala jako posrednik, zwtaszcza gdy poszukuje ono klientéw na rachunek wiasciciela
hotelu, zgodnie z zawartg z nim umowg o posrednictwo.

20  Komisja uwaza, ze ta nielogiczno$¢ objawia si¢ tym jasniej, iz stowem ,,podroézny”
postuzono si¢ w wersji art. 26 ust. 2 zdanie pierwsze szostej dyrektywy w jezyku angielskim,
zgodnie z ktorg ,.transakcje dokonywane przez biura podrézy dotyczace podrdzy traktowane
sa jako pojedyncze ustugi $wiadczone przez biuro podrézy podréznemu [»traveller«]”.
Tymczasem w ocenie Komisji zdanie to byloby pozbawione sensu, gdyby procedura
szczegolna dla biur podrézy miata zastosowanie bez wzgledu na charakter ustugobiorcy. W



takim wypadku prawodawca musiatby wedlug tej instytucji postugiwac si¢ systematycznie
sfowem ,,klient”.

21  Komisja dodaje, ze sze$¢ pierwotnych wersji jezykowych art. 26 ust. 2 zdanie trzecie
szostej dyrektywy postuguje si¢ stowem ,,podrézny”. Byloby zatem niespojne, by wskazywac
na ,,catkowitg kwote, ktérg ma zaptaci¢ podrozny”, jesli procedura szczegolna dla biur
podrozy moglaby znajdowac zastosowanie niezaleznie od charakteru klienta biura podrozy.
Kiedy bowiem takie biuro podrozy dokonuje sprzedazy na rzecz innego biura podrdzy,
zdaniem Komisji nalezaloby oblicza¢ marze, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2 zdanie trzecie,
uwzgledniajac roznicg miedzy kwota, ktorg ma zaplaci¢ podrézny, a kosztami poniesionymi
przez pierwsze biuro, co wobec braku wig¢zi pomi¢dzy tym biurem a podréznym nie miatoby
sensu.

22 Komisja przedstawia wreszcie dwa inne argumenty. Podkre$la ona, po pierwsze, ze
przepisy art. 26 szostej dyrektywy pozostawaty w mocy przez prawie trzydziesci lat, az do
uchylenia tej dyrektywy, i ze wersje jezykowe tego artykutu pozniejsze od szesSciu wersji
pierwotnych w wigkszos$ci przyjmuja brzmienie pigciu tozsamych wersji pierwotnych,
postugujac sie wytacznie stowem ,,podrézny”. Jedynie pig¢ pdzniejszych wersji jezykowych
wspomnianego artykutu odwotuje si¢ do wersji w jezyku angielskim. Po drugie, Komisja
przypomina, ze wyjatki od ogdlnych zasad opodatkowania podatkiem VAT nalezy
interpretowac $cisle.

23 Wobec tego, jakkolwiek podejscie oparte na ,.kliencie” bytoby bardziej zdatne do
osiggniecia celow procedury szczegodlnej dla biur podrdzy, to jednak okolicznos¢ ta nie czyni
go poprawnym. Komisja przyznaje, ze procedura szczegdlna jest niedoskonata, podkresla
jednak, ze panstwa cztonkowskie nie mogg przyjac takiego podejscia z wlasnej inicjatywy,
odstepujac od przepisOw wprost zawartych w szostej dyrektywie. W tym wzgledzie Komisja
odwotuje si¢ w szczegolnosci do pkt 28 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-204/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-8389. Dodaje, ze wspomniana
procedura szczego6lna zostata wprowadzona jako odpowiedz na sytuacje panujacg w 1977 r.,
w czasie gdy ustugi turystyczne sprzedawane byly przez biura podrdzy zasadniczo
bezposrednio podroznym. Rozpatrywany segment rynku obejmuje obecnie wigkszg liczbe
podmiotow gospodarczych, jednak zaradzenie niedostatkom tej procedury szczegdlnej nalezy
nie do panstw czlonkowskich, lecz do prawodawcy unijnego.

24 Po przedstawieniu uwag przez panstwa cztonkowskie wystepujace w charakterze
interwenientow Komisja, wcigz utrzymujac kategorycznie podej$cie oparte na ,,podroznym”,
poddatla swoje stanowisko nieznacznym korektom, wskazujac, ze stowo ,,podrézny” oznacza
nie tylko osobe fizyczna, ale takze osobe prawng, ktéra nabywa podr6z zorganizowang na
swoje wlasne potrzeby i ktdra jest tym samym koncowym odbiorcg ustugi turystyczne;.
Wedlug Komisji stowo to obejmuje zatem spotke nabywajaca ustugi turystyczne dla swoich
pracownikow. Stowo ,,podrozny” nie stosuje si¢ natomiast do osoby fizycznej lub prawnej,



ktora odprzedaje t¢ ustuge innej osobie. Instytucja ta podkresla, ze procedura szczegolna dla
biur podrdzy nie znajduje zastosowania do etapu wczesniejszego wzgledem sprzedazy tej
ustugi odbiorcy koncowemu.

25  Rzeczpospolita Polska nie zgadza si¢ z przeprowadzong przez Komisj¢ wyktadnia
procedury szczegolnej dla biur podrozy zawartej w art. 306-310 dyrektywy VAT.

26  Panstwo to przytacza — z wiasnej inicjatywy lub tez zgadzajac si¢ z innymi panstwami
cztonkowskimi-interwenientami — nastgpujace argumenty.

27  Wykladnia dostowna, za ktérg opowiedziata si¢ Komisja, nie moze si¢ osta¢, poniewaz
poza wersjg art. 306 dyrektywy VAT w jezyku angielskim liczne inne wersje jezykowe tego
przepisu, to znaczy w jezykach: butgarskim, polskim, portugalskim, rumunskim, stowackim,
finskim i szwedzkim, stosuja nie stowo ,,podrézny”, lecz stowo ,klient”.

28  Analiza wyrazen uzywanych w przepisach otaczajacych art. 26 ust. 1 szdstej dyrektywy
lub art. 306 dyrektywy VAT rowniez nie moze stuzy¢ jako wskazowka na potrzeby okreslania
doktadnego znaczenia tych dwoch przepisow. Badanie réznych wersji jezykowych tych
przepisOw ujawnia bowiem, ze stowo ,,podrézny” nie jest uzywane w sposob systematyczny
ani w art. 26 ust. 1-4 szoéstej dyrektywy, ani w art. 306-310 dyrektywy VAT. Niektore wersje
jezykowe postuguja si¢ systematycznie stowem ,klient”, podczas gdy inne czasem postuguja
si¢ stowem ,,podrézny”, a czasem stowem ,.klient”. Rozbiezno$ci te sg zrodtem
niejednoznacznosci, ktorej dowodzi takze fakt, iz w szczegdlnosci Republika Czeska,
Republika Grecka, Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Republika Wtoska stosuja
podejscie oparte na ,.kliencie”, chociaz wersje dyrektywy VAT opublikowane w ich jezykach
narodowych postuguja si¢ stowem ,,podrozny”.

29  Rzeczpospolita Polska wywodzi na tej podstawie, ze nalezy odwotac si¢ do wyktadni
celowos$ciowej rozwazanych przepisoOw, poszukujac celow procedury szczegdlnej dla biur
podrozy. Celow tych zreszta Komisja nie kwestionuje, a obejmuja one, po pierwsze,
uproszczenie zasad opodatkowania podatkiem VAT majacych zastosowanie do biur podrozy,
a po drugie, podziat wplywow z podatku VAT pomiedzy panstwa cztonkowskie. Tymczasem
jest rébwniez oczywiste, ze podejscie oparte na ,.kliencie” jest najbardziej zdatne do
osiggniecia tych celow. W konsekwencji podejscie to stanowi jedyng wtasciwg wyktadnie.

30  Rzeczpospolita Polska podkresla, ze charakter ustugobiorcy — czy chodzi o podréznego,
konsumenta koncowego czy o biuro posredniczace — nie ma znaczenia. Panstwo to opiera sig,
przez analogi¢, w szczegdlnosci na wyroku z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach

potaczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. s. 1-6229, i twierdzi, ze w wyroku

tym, pomimo odstepstwa odnoszacego si¢ do biur podrozy, Trybunat opowiedzial si¢ za



szeroka interpretacja art. 26 szostej dyrektywy, przedktadajac cel tej procedury nad dostowne
brzmienie wymienionego artykutu.

31  Podejscie oparte na ,,kliencie”, przeciwnie do podejscia opartego na ,,podréznym”, jest
zgodne z zasadg neutralnosci podatku VAT 1 odnosi si¢ w ten sam sposob do podmiotow
gospodarczych sprzedajacych zorganizowane podréze bezposrednio podroznym oraz
sprzedajacych takie podroze innym podmiotom gospodarczym.

32 Co do ryzyka podwojnego opodatkowania, na ktore powotata si¢ Komisja,
Rzeczpospolita Polska twierdzi, Ze jego przyczyna jest wspotistnienie dwoch spornych
podejs¢ i1 ze ryzyko to nie istniatoby w razie przyjecia jednego tylko podejscia.

33 Co do podnoszonych przez Komisj¢ niespdjnosci w pierwszej kolejnosci w odniesieniu
do wyrazenia ,,we wlasnym imieniu wobec klientow”, Rzeczpospolita Polska kwestionuje ich
istnienie. Komisja pomylita wyrazenie ,,wzgledem klientoéw”, uzyte w wersji art. 26 szdstej
dyrektywy w jezyku angielskim, z wyrazeniem ,,wzgledem »swoich« klientéw”. Tylko to
drugie wyrazenie mogtoby mie¢ charakter wyrazenia zbgdnego.

34  Ponadto sama Komisja postuzyla si¢ wyrazeniem ,,ktory dziata we wlasnym imieniu
wobec klientow” w wielu wersjach jezykowych swojego projektu dyrektywy Rady z dnia 8
lutego 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388 w odniesieniu do specjalnego systemu dla biur
podrozy [COM(2002) 64 wersja ostatecznal.

35  Sformutowanej przez Komisje obawy, by wyrazenie to nie doprowadzito do
zastosowania procedury szczegolnej dla biur podrozy do posrednikow, nie mozna podzieli¢ z
powodu wyraznej wzmianki zawartej w art. 306 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, ktora
mozliwos¢ te wyklucza.

36  Co si¢ tyczy w drugiej kolejnosci wyrazenia ,,ktdrg ma zaptaci¢ podrézny”, Trybunat
uznat juz, ze wyrazenia tego nie nalezy interpretowac dostownie 1 ze obejmuje ono rowniez
Swiadczenie wzajemne, ktére ma spetni¢ osoba trzecia.

37  Podejscie Komisji rodzi procz tego problem praktyczny, gdyz jezeli procedura
szczegolna dla biur podrdzy miataby znalez¢ zastosowanie jedynie do sprzedazy na rzecz
podroznego jako konsumenta koncowego, to mogtaby zaistnie¢ konieczno$¢ weryfikacji w
sposob indywidualny dla kazdego przypadku, czy nabywca ustugi turystycznej jest
rzeczywiscie osobg, ktora bedzie z niej korzystac, i czy nie dokona odsprzedazy tej ustugi
innej osobie.



38  Ponadto ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, na ktory powotata si¢
Komisja, jest dla sprawy nieistotny, poniewaz przepisy sporne w sprawie, ktéra doprowadzita
do wydania tego wyroku — przeciwnie niz przepisy sporne w postgpowaniu z niniejszej skargi
— byty jednoznaczne.

Ocena Trybunatu

39  Aby dokona¢ oceny niniejszej skargi, nalezy ustali¢, czy zezwalajac biurom podrozy na
stosowanie spornej procedury szczegolnej do transakcji dokonywanych przez nie nie tylko z
,»podroznymi”, ale takze z wszelkiego rodzaju ,,klientami”, Rzeczpospolita Polska dokonata
poprawnej transpozycji art. 306-310 dyrektywy VAT.

40  Wersje w jezyku polskim, po pierwsze, art. 306-310 dyrektywy VAT, a po drugie, art.
26 ust. 14 szostej dyrektywy, postuguja si¢ stowami ,,nabywca” i ,,turysta” w przypadku
dyrektywy VAT oraz stowami ,,klient” 1 ,,podrézny” w przypadku szdstej dyrektywy.
Natomiast inne wersje jezykowe obu tych dyrektyw postuguja sie stowami ,,podrézny” lub
,klient” — oboma lub jednym z nich — czasami uzywajgc ich zamiennie.

41  Mimo tych znacznych rozbieznos$ci Komisja twierdzi, ze mozliwa jest wyktadnia
dostowna, oparta na pigciu z szesciu pierwotnych wersji jezykowych, ktore postuguja si¢
stowem ,,podrézny” w sposob systematyczny, oraz ze odwolanie si¢ do stowa ,.klient” w
wersji tej dyrektywy w jezyku angielskim stanowi biad.

42 Okolicznos¢, ze jedynie owa wersja w jezyku angielskim postuguje si¢ stowem
,klient”, a nadto iz czyni to jednokrotnie, mogtaby uzasadniaé¢ przypuszczenie, ze doszto w
tym przypadku do btedu. Przedstawione przez Komisj¢ na rozprawie wyjasnienia, wedlug
ktorych Zrodlowy dla szostej dyrektywy dokument roboczy byt zredagowany po francusku,
takze mogtyby potwierdzac tezg, ze przy ttumaczeniu tej dyrektywy na jezyk angielski zostat
popeiniony btad.

43 Niemniej jednak kilka spostrzezen prowadzi do podwazenia tej analizy Komisji.

44 Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze jesli doszto do btedu, to biad ten nie zostat
poprawiony w wersji szostej dyrektywy w jezyku angielskim.

45  Nastepnie, z calg pewnos$cig stowo , klient” pojawia si¢ nie tylko jeden raz i nie tylko w
granicach jednej szczegolnej wersji jezykowej; postuzono si¢ nim w szeregu innych wersji
jezykowych szostej dyrektywy i nie zostalo ono uzyte tylko w art. 26 ust. 1 tej dyrektywy.



46  Ponadto, chociaz 6w podnoszony btad mogt zosta¢ poprawiony, przynajmniej gdy
przyjmowana byla dyrektywa VAT, tak si¢ nie stalo, gdyz stowo ,.klient” wystepuje rowniez
w licznych innych wersjach jezykowych art. 306-310 tej dyrektywy, czasami w sposob
niesystematyczny.

47  Wreszcie projekt dyrektywy wspomniany w pkt 34 niniejszego wyroku, ktory istniejace
przepisy mial zastapic tekstem prawnym zasadniczo przyjmujacym podejscie oparte na
,kliencie”, postugiwat si¢ stowem ,,podrézny” w wersji art. 26 ust. 1 w jezyku francuskim,
za$ stowa , klient” uzywat w wersji tego przepisu w jezyku angielskim.

48  Wynika z tego, ze — przeciwnie niz twierdzi Komisja — nie mozna przyjac czysto
dostownej wyktadni procedury szczegdlnej dla biur podrdzy opartej na brzmieniu jednej lub
wiecej niz jednej wersji jezykowych, z wylaczeniem innych wersji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy uznaé, ze przepisy prawa Unii powinny by¢ interpretowane i
stosowane w sposob jednolity w §wietle wersji przyjetych we wszystkich jezykach Unii. W
przypadku rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawnego Unii sporny
przepis nalezy interpretowac zgodnie z ogdlng systematyka i celem uregulowania, ktorego
cze$¢ stanowi (wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s.
[-10683, pkt 31).

49 W niniejszej sprawie inne przepisy, wokol przepisow postugujacych sie stowem
HKlient” uzytym w wersji szostej dyrektywy w jezyku angielskim, sg zroznicowane w
zaleznosci od wersji jezykowych dwoch omawianych dyrektyw, tak ze z systematyki tych
przepisOw nie mozna wyprowadzi¢ zadnego wniosku dotyczacego wyktadni procedury
szczegblnej dla biur podrdzy.

50 W odniesieniu do celu tej procedury szczegolnej Trybunat wielokrotnie wskazywat, iz
ustugi realizowane przez biura podrdzy 1 przez organizatorow wycieczek charakteryzujg si¢
tym, ze co do zasady sktada si¢ na nie wiele swiadczen, w szczegolnosci z zakresu przewozu i
zakwaterowania, ktore sg spetniane zar6wno na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktorym przedsigbiorstwo ma swojg siedzibe¢ lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jak 1 poza tym terytorium. Ze wzgledu na mnogos¢ i lokalizacje swiadczonych
uslug zastosowanie przepiséw ogdlnych dotyczacych miejsca opodatkowania, podstawy
opodatkowania 1 odliczenia podatku naliczonego wywotywatoby praktyczne trudnosci dla
tych przedsigbiorstw — trudnosci, ktore moglyby utrudnia¢ wykonywanie ich dziatalnosci.
Prawodawca unijny ustanowil w art. 26 ust. 2—4 szostej dyrektywy procedure szczegdlng
opodatkowania podatkiem VAT wtasnie w celu dostosowania znajdujacych zastosowanie
przepiséw do szczegdlnego charakteru tej dziatalnosci (zob. wyrok z dnia 12 listopada 1992 r.
w sprawie C-163/91 Van Ginkel, Rec. s. 1-5723, pkt 13-15; ww. wyrok w sprawach
potaczonych Madgett i Baldwin, pkt 18; wyroki: z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie



C-149/01 First Choice Holidays, Rec. s. 1-6289, pkt 23-25; z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C-200/04 ISt, Zb.Orz. s. 1-8691, pkt 21; a takze wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r. w
sprawie C-31/10 Minerva Kulturreisen, Zb.Orz. s. 1-12889, pkt 17, 18).

51 W konsekwencji wspomniana procedura szczegdlna ma na celu uproszczenie zasad
opodatkowania podatkiem VAT majacych zastosowanie do biur podr6ézy. Ma ona na celu
takze zrbwnowazony podziat wptywoéw pochodzacych z poboru tego podatku pomiedzy
panstwa czlonkowskie, zapewniajacy, po pierwsze, przypisanie wpltywow z podatku VAT
odnoszacych si¢ do danej indywidualnej ustugi panstwu cztonkowskiemu konsumpc;ji tej
ushugi, a po drugie, przypisanie wptywow z podatku od marzy biura podrézy panstwu
cztonkowskiemu, w ktorym biuro to ma siedzibg.

52 Otéz nalezy podkresli¢, ze — co zreszta jest niesporne — podejscie oparte na ,.kliencie”
jest najbardziej zdatne do osiagniecia tych dwoch celow, gdyz zezwala biurom podrézy na
korzystanie z uproszczonych zasad niezaleznie od rodzaju klienta, na rzecz ktérego wykonuja
one ustugi, a tym samym sprzyja zrbwnowazonemu podziatowi wptywdw pomigdzy panstwa
czlonkowskie.

53 Okolicznos¢, ze w 1977 r. — w czasie gdy przyjmowana byta procedura szczegdlna dla
biur podrozy — wigkszos¢ tych biur sprzedawata swoje ustugi bezposrednio konsumentowi
koncowemu, nie oznacza, ze prawodawca pragnat ograniczy¢ stosowanie tej procedury do
tego typu sprzedazy i1 wykluczy¢ z niego sprzedaz na rzecz innych podmiotéw
gospodarczych.

54  Jes$li bowiem podmiot gospodarczy organizuje podrdz zorganizowang i1 sprzedaje ja
biuru podrézy, ktore nastgpnie odprzedaje ja konsumentowi koncowemu, to ten pierwszy
podmiot podejmuje si¢ zadania polegajacego na powiazaniu kilku ushug nabytych od réznych
podatnikoéw podatku VAT — 0s6b trzecich. Zwazywszy na cel procedury szczegolnej dla biur
podrézy, jest wazne, aby podmiot ten mogt korzysta¢ z uproszczonych zasad w zakresie
podatku VAT i aby nie byly one zastrzezone dla biura podrézy, ktore w tym przypadku
ogranicza si¢ do odprzedazy konsumentowi koncowemu zorganizowanej podrozy, nabytej
przez owo biuro od wspomnianego podmiotu gospodarczego.

55  Nalezy nadto przypomnie¢, ze Trybunal dokonat juz wyktadni stowa ,,podrézny”,
nadajac mu znaczenie szersze niz obejmujace tylko konsumenta koncowego. Tak oto w pkt
28 ww. wyroku w sprawie First Choice Holidays Trybunat orzekt, ze wyrazenia ,,ktora ma
by¢ zaptacona przez podrdznego”, jakim postuzono si¢ w art. 26 ust. 2 szostej dyrektywy, nie
nalezy interpretowac dostownie, jako wykluczajacego z podstawy opodatkowania podatkiem
VAT sktadnik ,,§wiadczenia wzajemnego” otrzymany od osoby trzeciej w rozumieniu art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.



56  Inne zastrzezenia zgloszone przez Komisj¢ w celu odrzucenia podej$cia opartego na
»kliencie” nie podwazaja tej analizy.

57  Fakt, iz procedura szczegdlna dla biur podrézy stanowi wyjatek od przepiséw
ogo6lnych, a zatem ze jej zastosowanie — jako wyjatku — nie powinno by¢ rozszerzane poza to,
co konieczne dla osiaggnigcia celow, do ktorych procedura ta zmierza (zob. ww. wyrok w
sprawie First Choice Holidays, pkt 22), nie oznacza jednakze, ze nalezy przyja¢ podejscie
oparte na ,,podréoznym”, jesli podejscie to ostabia skutecznos$¢ (effet utile) tej procedury
szczegoblnej.

58  Uznajac bowiem, ze procedura szczegdlna dla biur podrozy jest niedoskonata, Komisja
podkresla jednakze — opierajac si¢ na pkt 28 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii — ze to nie do panstw cztonkowskich nalezy przyjecie z wlasnej inicjatywy
podejscia, ktore ich zdaniem ulepsza te¢ procedure, poniewaz czynigc to, zastepowatyby one
prawodawce unijnego. Jednakze wyroku tego nie mozna w sposob uzyteczny powotaé w
niniejszej sprawie, poniewaz przeciwnie do procedury szczegdlnej dla biur podrozy przepisy
sporne w sprawie, w ktorej zapadt 6w wyrok, byty jednoznaczne.

59  Argument wywiedziony z powolywanych niespojnosci wynikajacych z odczytania
stowa ,.klient” nie jako ,,podrézny”, lecz jako ,,wszelkiego rodzaju klient”, jest wazny tylko
wobec pierwotnej wersji szostej dyrektywy w jezyku angielskim i wzorowanych na niej
pozniejszych wersji jezykowych, ktore postuguja sie tym stowem tylko jednokrotnie.
Argument ten jest bezskuteczny w odniesieniu do wersji jezykowych dyrektywy VAT, ktére
postuguja si¢ tym stowem w jej art. 306310 w sposob systematyczny.

60  Co do ryzyka stosowania tej procedury szczegolnej przez biura podrézy nawet w
przypadkach, gdy dzialaja one jako posrednicy, dos¢ wskazacé, ze ryzyko to nie zachodzi ze
wzgledu na wyrazne sformutowanie zawarte w art. 306 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT,
wykluczajace w kazdym wypadku takg mozliwos¢.

61  Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, art. 306-310 dyrektywy VAT nalezy
interpretowac jako zgodne z podej$ciem opartym na ,kliencie”.

62  Skarge Komisji nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadng.

W przedmiocie kosztow



63  Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Rzeczpospolita Polska wniosta o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja
przegrata sprawg, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Na podstawie art. 140 § 1 tego
regulaminu, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie interweniujace w sprawie pokrywaja
wiasne koszty, nalezy orzec, ze Republika Czeska, Krolestwo Hiszpanii, Republika
Francuska, Republika Portugalska oraz Republika Finlandii pokrywaja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2)  Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez
Rzeczpospolitg Polska.

3) Republika Czeska, Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika
Portugalska i Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



