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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy, Niemcy)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspoltpraca sagdowa
w sprawach cywilnych — Postepowanie upadtosciowe — Rozporzadzenie (WE)
nr 1346/2000 — Artykut 5 — Pojgcie ,,praw rzeczowych osob trzecich” — Podatek
gruntowy — Uregulowanie panstwa cztonkowskiego przewidujace, 1z podatek
gruntowy stanowi cigzacy na nieruchomosci ci¢zar publiczny, ktory moze by¢
egzekwowany od kazdego wtasciciela nieruchomosci

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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|- Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostal zlozony w ramach sporu w przedmiocie zaleglego podatku gruntowego
pomiedzy nadzorcg sadowym W postepowaniu upaditosciowym — toczacym sie¢
wobec spotki majacej siedzib¢ we Francji — a gming niemiecka w przedmiocie
sprzedazy ~ w drodze przymusowej licytacji  nieruchomosci  polozonej
w Niemczech, ktorej wladcicielem byla owa francuska spotka?,

2. Pytanie przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy,
Niemcy) prowadzi do dokonania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci analizy pojgcia
prawa rzeczowego W rozumieniu art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000°.
Doktadniej; rzecz ujmujgc, Trybunat bedzie mial okazje wuscislic, czy
w odniesieniu do ciezaru publicznego, cigzgcego na nieruchomosci pod postacig
podatku gruntowego, dokonywang W oparciu 0 prawo krajowe kwalifikacje tego
ciezaru jako prawo rzeczowe dla celow stosowania art.5 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy ograniczy¢ za pomoca autonomicznych Kryteriow
kwalifikacji.

Il- Ramy prawne
A - Prawo Unii

3. Artykut 5 rozporzadzenia nr 1346/2000, zatytulowany ,,Prawa rzeczowe
0sob trzecich”, stanowi:

»L1.  Wszczecie postepowania upadito$ciowego nie narusza praw rzeczowych
wierzycieli lub 0sob trzecich na materialnych lub niematerialnych, ruchomych lub
nieruchomych sktadnikach majatku dluznika — zard6wno na okreslonych
przedmiotach, jak i na zbiorze niecokreslonych przedmiotéw 0 zmiennym sktadzie
— ktore w chwili wszczgeia postgpowania znajdujg si¢ na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego.

2. Do praw okre$lonych w ust. 1 naleza w szczegdlnosci:

a) uprawnienie do zbycia przedmiotu lub przeznaczenia go do zbycia
I zaspokojenia si¢ z uzyskanych Srodkoéw lub pozytkow tego przedmiotu,
W szczegblnosci z tytutu zastawu lub hipoteki;

—  Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsytajace nie zawiera zadnej wzmianki dotyczacej roli,
jaka w postgpowaniu gldéwnym odgrywa Hannoversche Volksbank eG.

—  Rozporzadzenie Rady zdnia 29 maja 2000r. w sprawie postepowania upadto$ciowego
(Dz.U. 2000, 160, s.1 — wyd. spec. wjez. polskim, rozdz. 19, t.1, s.191), zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr583/2011 zdnia 9 czerwca 2011r. (Dz.U. 2011,
L 160, s. 52 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191), (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
nr 1346/2000”).
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b) wylaczne prawo S$ciagnigcia wierzytelnosci, W szczegdlnosci z tytutu
zastawu na wierzytelnosci lub przelewu tej wierzytelnosci w celu
zabezpieczenia roszczenia;

C) prawo zadania wydania przedmiotu od kazdego, kto wbrew woli
uprawnionego posiada go lub uzytkuje;

d) prawo rzeczowe do pobierania pozytkéw przedmiotu.

3. Wopisane do publicznego rejestru iskuteczne wobec o0sob trzecich
uprawnienie do uzyskania prawa rzeczowego w rozumieniu ust. 1 traktuje si¢ jak
prawo rzeczowe.

4. Ustep 1 nie narusza [mozno$ci domagania si¢ ustalenia] niewaznosci,
zaskarzalnosci [uniewaznienia] lub wzglednej bezskutecznos$ci czynnosci prawne;]
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. m)”.

B - Prawo niemieckie

4, Paragraf 9 ust. 2 Grundsteuergesetz (ustawy o podatku gruntowym, zwanej
dalej ,,GrStG”) stanowi:

,Obowigzek uiszczenia podatku gruntowego powstaje Zz poczatkiem roku,
w ktérym obowiazek ten zostanie ustalony”.

5. Paragraf 12 GrStG, zatytulowany ,Zabezpieczenie rzeczowe”, ma
nast¢pujace brzmienie:

,Podatek gruntowy cigzy na opodatkowanej nieruchomosci jako cigzar
publiczny”.

6. Paragraf 77 ust. 2 zdane pierwsze Abgabenordnung (ordynacji podatkowej,
zwanej dalej ,,AO”) przewiduje:

W przypadku podatku, ktory cigzy na nieruchomosci jako cigzar publiczny,
wlasciciel ma obowigzek znoszenia jego egzekucji z nieruchomosci gruntowej”.

7. Paragraf 10 ust. 1 Zwangsversteigerungsgesetz (ustawy 0 przymusowej
licytacji) stanowi:

,,Do zaspokojenia z nieruchomos$ci gruntowej uprawniajg wedlug nastepujace;j
kolejnosci [...]:

[..]

3) roszczenia o zaptate cigzarow publicznych cigzacych na nieruchomosci
w zwigzku z zaleglymi kwotami z ostatnich czterech lat; $wiadczenia
okresowe, W szczegolnosci podatki gruntowe, odsetki, doptaty lub
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$wiadczenia rentowe [...] korzystaja ztego prawa pierwszenstwa
zaspokojenia tylko w odniesieniu do biezacych kwot i w odniesieniu do
zaleglosci z ostatnich dwoch lat [...];

4) roszczenia wywodzone z praw na nieruchomosci gruntowej [...]".

11 — Okolicznosci faktyczne postepowania glownego, pytanie prejudycjalne
I postepowanie przed Trybunalem

8. Spotka société civile immobiliére Senior Home (zwana dalej ,,dhuznikiem”)
ma siedzibe we Francji. Jest ona wilascicielem nieruchomosci potozonej
w Wedemark (Niemcy).

9. Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. tribunal de grande instance de Mulhouse
(sad pierwszej instancji w Miluzie, Francja), zarzadzil wszczg¢cie wobec
dhuzniczki postgpowania naprawczego (procedure de redressement judiciaire)
i powierzyt sprawowanie nad nig kontroli ustanowionemu nadzorcy
(administrateur judiciaire avec mission d’assistance).

10. W dniu 15 maja 2013 r. Gemeinde Wedemark (gmina Wedemark) ztozyta
pozew o0 przymusowa licytacje nieruchomosci W zwiazku z zalegtymi podatkami
gruntowymi za okres od 1 pazdziernika 2012r. do 30 czerwca 2013r.
w wysokosci  7471,19 EUR i poswiadczyla, ze wierzytelnoSci mogg zostaé
poddane egzekuciji.

11.  Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. Amtsgericht Burgwedel (sad
rejonowy w Burgwedel, Niemcy) zarzadzil przymusowa licytacj¢. Zazalenie na to
postanowienie wniesione przez dtuznika nie zostalo uwzglednione. Srodek
odwotawczy zostat oddalony przez Landgericht Hannover (sad okregowy
w Hanowerze, Niemcy). Za pomoca $rodka odwotawczego wniesionego do
Bundesgerichtshof (federalnego sadu najwyzszego) dtuznik dazy do uzyskania
uchylenia zarzadzenia 0 przeprowadzeniu przymusowej licytacji i wykreslenia
w ksiedze wieczystej odnosnego wpisu.

12. W kwestii tej sad odsylajacy przypomina, ze zawisty przed nim spor jest
objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000. Zgodnie z art. 4 ust. 1
iust. 2 zdanie drugie |lit.f) rzeczonego rozporzadzenia postepowanie
upadtosciowe podlega prawu francuskiemu, ktére reguluje, co do zasady, rowniez
skutki  wszczecia postepowania upadtosciowego dla dochodzenia praw
indywidualnie przez poszczeg6lnych wierzycieli.

13.  Sad odsylajacy podkresla, ze wszczecie postepowania naprawczego
powoduje ustanowienie ogoélnego zakazu egzekucji i stwierdza brak szczego6lnych
uregulowan czy to dla wierzycieli posiadajacych zabezpieczenia rzeczowe, czy to
dla administracji skarbowej. Niemniej jednak zgodnie zart.5 ust.l
rozporzadzenia nr 1346/2000 wszczecie postgpowania upadtosciowego nie
narusza praw rzeczowych wierzyciela lub osoby trzeciej na nieruchomych
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sktadnikach majatku dtuznika, ktore znajduja si¢ na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich.

14.  Tymczasem zgodnie z prawem niemieckim wierzytelnosci z tytutu podatku
gruntowego stanowig, zdaniem sagdu odsytajgcego i zgodnie z § 12 GrStG, ciezary
publiczne obcigzajace nieruchomosci gruntowe, majace form¢ majatkowych praw
rzeczowych, ktorych egzekucje z nieruchomosci wiasciciel jest zobowigzany
znosi¢ zgodnie z § 77 ust. 2 zdanie pierwsze AO. Cigzary publiczne na
nieruchomosci gruntowej powstaja niezaleznie od ewentualnego wszczecia
postepowania W przedmiocie licytacji przymusowe;j.

15.  Z postanowienia odsytajacego wynika, Ze istniejg jednakze watpliwosci €O
do tego, czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac jako
norm¢ kolizyjng, w mysl ktorej to lex rei sitae, aw niniejszej sprawie prawo
niemieckie, powinno przesadza¢ 0 uznaniu danego prawa za prawo rzeczowe.
W doktrynie czesto podnoszone sg bowiem glosy przemawiajgce za autonomiczng
wyktadnig pojecia ,,prawa rzeczowego”.

16.  Sad odsylajacy przypomina W tym kontekscie, ze celem przywolanego
przepisu jest przede wszystkim, po pierwsze, ochrona zaufania i pewnosci obrotu,
co wynika z motywu 24 rzeczonego rozporzadzenia. Po drugie, zgodnie
z motywem 25 owego rozporzadzenia zachodzi szczegolna potrzeba tego rodzaju
W odniesieniu do praw rzeczowych, poniewaz majg one szczegolne znaczenie dla
przyznawania kredytéw. Interesy organdéw podatkowych rdéznig si¢ jednak pod
wieloma wzgledami od interesow wierzycieli.

17. W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy)
postanowil, postanowieniem zdnia 12 marca 2015r., ktore wptyneto do
sekretariatu  Trybunatu wdniu 29 kwietnia 2015r., zawiesi¢ postepowanie
I zwrocic si¢ do Trybunatu z nastgpujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy pojecie prawa rzeczowego, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 1346/2000] obejmuje uregulowanie krajowe, takie jak zawarte w § 12 [GrStG]
w zwigzku z § 77 ust. 2 zdanie pierwsze [AQO], zgodnie z ktorym wierzytelnosci
Z tytutu podatku gruntowego cigza z mocy ustawy na nieruchomosci jako ci¢zar
publiczny i wlasciciel jest w konsekwencji zobowigzany do znoszenia egzekucji
Z tej nieruchomosci?”.

18.  Uwagi na pismie przedstawity rzad hiszpanski oraz Komisja Europejska.
Te same podmioty przedstawily rowniez uwagi ustnie na rozprawie, ktéra odbyta
si¢ w dniu 10 marca 2016 r.
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IV - Ocena
A —  Uwagi wstepne
1. Geneza rozporzadzenia nr 1346/2000

19.  Rozporzadzenie nr 1346/2000, ktore wesztlo w zycie wdniu 31 maja
2002 r., jest nie tylko pierwszym rozporzadzeniem poswigconym postgpowaniu
upadlosciowemu?, lecz stanowi ono réwniez owoc wieloletnich negocjacji
rozpoczetych w latach 60. wramach Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;j®.
Pierwsza wersja projektu konwencji® ujrzala $wiatto dzienne dopiero w 1970 .,
nie spotkala si¢ jednak z wystarczajaca akceptacja. Na publikacje kolejnego
projektu trzeba bylo poczekaé dziesie¢ lat’. System przyjety przez 6w drugi
projekt byt oparty na nastepujacych zasadach: jednolitosci postepowania
upadlosciowego (jedno postepowanie obejmujace cate terytorium Owczesnej
Europejskiej  Wspolnoty  Gospodarczej) i uniwersalnos$ci  postepowania
upadlosciowego (postepowanie obejmujace wszystkie aktywa dluznika,
niezaleznie od miejsca ich potozenia)®. Projekt 6w natrafil na szereg przeszkod, po
czym zostal zarzucony w 1985r. na skutek braku wymaganego konsensusu®.

4 Omawiane rozporzadzenie zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 2015/848 z dnia

20 maja 2015r. wsprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. 2015, L 141, s.19).
W kazdym razie zgodnie z art. 84 tego ostatniego rozporzadzenia znajduje ono zastosowanie
jedynie do postepowan, ktore zostang wszczete po dniu 26 czerwca 2017 r.

—  Pragne przypomnie¢, ze upadiosci, uktady iinne podobne postepowania byly wyltaczone
z zakresu stosowania Owczesnej Konwencji w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli
w dniu 27 wrzeénia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, s. 32) (zwanej dalej ,.konwencja brukselska
21968 r.”).

6 Pierwsza wersja projektu konwencji, w oparciu o art. 220 tiret czwarte traktatu EWG, byta
sporzadzana poczgwszy od 1970r. Zobacz Doc. Comm. 3.327/1/XIV/70. Zobacz rowniez
J. Noél iJ. Lemontey, Projet de convention relative a la faillite, aux concordats et aux
procédures analogues, 1970, 16.775/X1V/70-E.

"—  Zobacz projekt konwencji z1980r., opublikowany wraz zraportem objasniajacym
J. Lemonteya w Bulletin des Communautés européennes, dodatek 2/82.

8_ W przedmiocie wspomnianych zasad zob., w szczegélnosci L.M. Lopucki, Cooperation in
international bankruptcy: A post-universalist approach, Cornell Law Review, 1999, 84/3, s. 696—
762.

®_  Zgodnie zraportem objasniajgcym M. Virgosa iE.Schmita do konwencji w sprawie

postepowania upadto$ciowego z dnia 3 maja 1996 r., dokument Rady Unii Europejskiegj
6500/96, DRS 8 (CFC), § 5 (zwanym dalej ,,raportem Virgosa/Schmita”), projekt konwencji
21980 r. przewidywat ,jedno jedyne postgpowanie [wylaczna jurysdykcje sadow panstwa,
w ktorym polozone jest centrum dziatalnosci dluznika], ktére miato by¢ uznawane
W pozostatych panstwach cztonkowskich, z wykluczeniem mozliwosci wszczynania lokalnych
postepowan roéwnolegltych winnych panstwach czltonkowskich. Zasady jednolitosci [...]
i uniwersalnoéci [...] postgpowania zostaly rygorystycznie odzwierciedlone w analizowanym
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Zredagowany zatem zostat kolejny projekt, zainspirowany tym razem teorig
ograniczonej uniwersalno$ci postepowania upadtosciowego™®.

20. Konwencja w sprawie postepowania upadlosciowego, przygotowana
w oparciu o art. K3 Traktatu o Unii Europejskiej, zostata przedtozona do podpisu
w Brukseli, w dniu 23 listopada 1995 r., ale nie zostata podpisana przez wszystkie
panstwa cztonkowskie'!. W nastepstwie wejscia W zycie traktatu z Amsterdamu
oraz zinicjatywy Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Finlandii tekst
konwencji z 1995 r. zostal ostatecznie ujety W formie rozporzadzenia przyjetego
na podstawie art. 61 lit. ¢) WE i art. 67 ust. 1 WE*,

2. Systematyka  mechanizmu  ustanowionego przez rozporzadzenie
nr 1346/2000

21. W tym miegjscu nalezy przypomnieé, ze podobnie jak konwencja w sprawie
postepowania upadtosciowego, rozporzadzenie nr 1346/2000 odzwierciedla nie
model oparty na zasadzie uniwersalno$ci post¢powania upadtosciowego, lecz
model ograniczonej uniwersalnosci. Przyjmuje ono zatem za punkt wyjs$cia model
uniwersalny, przewidujac jednoczesnie szereg przepisOw  szczegdlnych,

funkcjonujacych W charakterze wyjatkdéw, ktore koryguja lub ograniczajg

uniwersalno$¢ postepowania upadlosciowego®®.

tek$cie”. Z raportu tego wynika, ze projekt konwencji z 1980 r. prowadzit do formulowania
bardzo kompleksowych przepisow.

©_  Projekt ten zostal zainspirowany Europejska konwencja W sprawie niektorych
miedzynarodowych aspektow upadloéci, podpisang w Istambule wdniu 5 czerwca 1990r.,
bedaca wynikiem negocjacji odbytych w ramach Rady Europy, ktora jednak nie weszta w zycie.
Juz wtej konwencji przyjeto podejscie, ktore zaktadalo zlagodzenie zasad jednolitosci
i uniwersalno$ci. Zobacz wtym wzgledzie Convention européenne sur certains aspects
internationaux de la faillite, Rada Europy, Séries de traités européennes n° 136. Zobacz rowniez
raport objasniajacy, opublikowany razem ze wspomniang konwencja. W odniesieniu do
wspomnianej konwencji zob. rowniez W szczegolnosci P. Volken, L harmonisation du droit
international privé de la faillite, Recueil de Cours de La Haye, 1991, t. 230, s. 343. W oparciu
0 analiz¢ prawnoporownawcza stwierdzono, ze to systemy ,posrednie” przewazaja
w wigkszosci  panstw  cztonkowskich. Zobacz podobnie  w szczegdlnosci  N. Watté
i V. Marquette, Les siiretés dans les faillites internationales, sprawozdanie ogolne z kongresu
prawa porownawczego w Bristolu, European Review of Private Law, 1999, s. 287-317.

U W konsekwencji raport Virgdsa/Schmita, ktory jej towarzyszyl, nie zostal oficjalnie

opublikowany. W kwestii tej nalezy podnies¢, ze nawet jesli raport Virgdsa/Schmita dotyczy
jedynie konwencji w sprawie postepowania upadlo$ciowego, zawiera on wskazoéwki, ktore
doktryna postrzega jako uzyteczne dla wyktadni rozporzadzenia nr 1346/2000. Zobacz podobnie
opinia rzecznika generalnego F.G.Jacobsa w sprawie Eurofood IFSC (C-341/04,
EU:C:2005:579), pkt 2.

12_ Zobacz N. Watte i V. Marquette, Le Réglement communautaire, du 29 mai 2000, relatif aux
procédures d’insolvabilité, Revue de droit commercial belge, 2000, s. 564.

13_ Zobacz podobnie raport Virgosa/Schmita, § 5.
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22.  Ogolnie rzecz ujmujac, istnienie zasad szczegdlnych, ktore koryguja lub
ograniczaja uniwersalno$¢ postgpowania upadiosciowego, jest uzasadniona
w dwojaki sposdb. Po pierwsze, ochrong praw nabytych w panstwie
cztonkowskim innym anizeli panstwo wszczgcia postgpowania W obliczu
stosowania lex concursus innego panstwa cztonkowskiego oraz!4, po drugie,
koniecznoS$cig uproszczenia postepowan upadtosciowych. W kwestii tej motyw 11
rozporzadzenia jest jednoznaczny, stanowigc, ze ,,wskutek istotnych rdznic
W prawie materialnym nie bytoby praktyczne wprowadzenie jednolitego
I uniwersalnego postepowania upadlosciowego, ktore znalaztoby zastosowanie na
obszarze catej Wspolnoty. Stosowanie bez wyjgtku prawa panstwa wszczecia
postepowania prowadzitoby wobec powyzszego czesto do trudnosci. Dotyczy to
przyktadowo bardzo zroznicowanych na obszarze WspoOlnoty przepiséw
0 zabezpieczeniach  wierzytelnosci.  Rowniez  przywileje  przystugujace
W postepowaniu niektorym wierzycielom uksztattowane sg W niektorych
przypadkach w catkowicie rozny sposob. Niniejsze rozporzadzenie powinno
uwzgledni¢ to na dwa rozne sposoby”®°,

23.  Doktadniej rzecz ujmujgc, jezeli chodzi 0 mechanizm ustanowiony
rozporzadzeniem nr 1346/2000, art.4 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia
przewiduje, ze dla postgpowania upadtosciowego ijego skutkow wlasciwe jest
prawo panstwa cztonkowskiego, W ktérym zostaje wszczete postepowanie (lex
fori concursus). Jak stanowi motyw 23 rozporzadzenia, prawo to reguluje
wszelkie przestanki dotyczace wszczecia postepowania upadiosciowego, a takze
zasady jego prowadzenia izakonczenia'®. Niemniej jednak, przez wzglad na
ochron¢ zaufania oraz na pewno$¢ prawa W zakresie czynno$ci dokonanych
w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo wszczgcia postgpowania
upadtoéciowego, rozporzadzenie nr 1346/2000 ustanawia, w swoich art. 5-15%7,
pewna liczbe wyjatkow od powyzszej zasady dotyczacej stosowania prawa

14 Jest wiec logiczne, by W pewnych sytuacjach zaufanie do prawa, pod rzadami ktorego powstato

dane prawo, byto chronione, by, w szczegdlnosci, odzwierciedli¢c w ramach normy kolizyjnej
intensywnos$¢, zjaka prawa materialne chronig niektorych wierzycieli przed ryzykiem
upadtos$ci, jak ma to miejsce w przypadku praw rzeczowych. Ponadto funkcja normatywna
niektorych dziedzin prawa polega na zapewnieniu pewno$ci prawa, jak ma to miejsce na
przyktad w przypadku przepisow prawnych dotyczacych stanu cywilnego. Zobacz podobnie
M. Virgds Soriano iF.J. Garcimartin Alférez, Comentario al Reglamento europeo de
insolvencia, Madrid, Thomson-Civitas, 2003, s. 92 (przywotywani ponizej jako ,,M. Virgds
Soriano i F.J. Garcimartin Alférez”) oraz M. Virgos i F. Garcimartin, The European Insolvency
Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, La Haye, 2004, s. 90.

15 Wyrdznienie wiasne.

1 Wyrok zdnia 5lipca 2012r., ERSTE Bank Hungary, C-527/10, EU:C:2012:417, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo.

17— Uniwersalnoé¢ wzgledna wynika roéwniez z mozliwoéci wszczecia wtornych postepowan

upadto$ciowych. Zobacz motyw 25 oraz pkt 33 niniejszej opinii. Zobacz rowniez M. Virgds
Soriano i F. Garcimartin Alférez, op.cit., s. 27.
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wlasciwego, ato w odniesieniu do niektérych praw podmiotowych i sytuacji
prawnych, ktére zostaly uznane — w $wietle motywu 11 rozporzadzenia — za
szczegOlnie istotne’®. Owe wyjatki od stosowania lex fori concursus sg
przewidziane dla sytuacji, w ktorych taczniki (na przyktad potozenie sktadnika
majatku) wiaza okre$lona sytuacje z prawem innego panstwa cztonkowskiego®®.

24.  To wilasnie wtym kontek$cie nalezy zbada¢ pytanie prejudycjalne
przedstawione przez sad odsytajacy.

B - W przedmiocie pytania prejudycjalnego

25. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie W istocie ustali¢, czy art. 5
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ W ten sposdb, ze cig¢zar
publiczny, cigzacy na nieruchomosci na rzecz administracji skarbowej, taki jak
sporny w postgpowaniu gtownym, jest objety zakresem pojecia prawa rzeczowego
W rozumieniu rzeczonego przepisu.

26. By moc odpowiedzie¢ na przedstawione pytanie, nalezy zbadac, czy ci¢zar
publiczny cigzacy na nieruchomo$ci stanowi W ogodle prawo rzeczowe
I w konsekwencji, czy w niniejszej sprawie sa spetnione przestanki stosowania
art. 5 rzeczonego rozporzadzenia. Tylko bowiem wtedy, gdy badany ci¢zar
publiczny nalezy uzna¢ za prawo rzeczowe, diluznik, bedacy wiascicielem
nieruchomosci, jest zobowigzany znosi¢ jego egzekucje z tejze nieruchomosci.
Z tego wynika, ze W pierwszej kolejnosci dokonam analizy zakresu art.5
rozporzadzenia nr 1346/2000, zanim, w drugiej kolejnosci, przystapi¢ do zbadania
mozliwych ograniczen dokonywania kwalifikacji danego prawa jako prawo
rzeczowe dla celow stosowania przywolanego przepisu rozporzadzenia na
podstawie przepisow prawa krajowego.

1. W przedmiocie zakresu art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000

27. Na wstepie nalezy sprecyzowac, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000
znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy prawo panstwa, na ktorego terytorium
znajduje sie sktadnik majatku (lex rei sitae), kwalifikuje dane prawo jako prawo
rzeczowe.

28.  Nastepnie, jezeli chodzi 0 ochrone praw rzeczowych gwarantowang przez
art. 5 rzeczonego rozporzadzenia, pragn¢ przypomnie¢, ze systematyka
ustanowionego przezen mechanizmu jest oparta na nienaruszeniu praw
rzeczcowych na skladnikach majatku polozonych winnych panstwach

18 Wyrok zdnia 5lipca 2012r., ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417), pkt 39.
Zobacz takze motyw 24 rozporzadzenia nr 1346/2000.

9 Wspomniane wyjatki nalezy intepretowa¢ raczej jako zasady szczegdlne anizeli wyjatki sensu

stricto. Zobacz w tej kwestii M. Virgds Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., S. 98; a takze
M. Virgés i F. Garcimartin, op.cit., s. 96.
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cztonkowskich przez wszczecie postepowania upadtosciowego, o — w zasadzie —
sprowadza si¢ do wylaczenia wspomnianych praw ze skutkow postgpowania
upadlosciowego?®. Rozwigzanie to zostato przyjete ze wzgledow merytorycznych,
takich jak cel zapewnienia ochrony handlu w panstwie cztonkowskim, w ktorym
potozone sa sktadniki majatku, oraz zapewnienie ochrony pewnosci prawa
w odniesieniu do zwigzanych z owymi sktadnikami majatku prawami. Prawa
rzeczowe maja bardzo istotng funkcje w konteksécie kredytow i przepltywow
majatkowych. Chronig one bowiem osoby uprawnione zich tytutu przed
ryzykiem upadtosci dluznika ipozwalaja uzyska¢ kredyty na korzystnych
warunkach?, Pewno$¢ prawa iochrona zaufania wierzycieli, jezeli chodzi
0 realizowane transakcje, sg bowiem elementami 0 podstawowym znaczeniu.

29. Ponadto zwigckszong ochron¢ praw rzeczowych uzasadniajg rowniez
wzgledy o charakterze proceduralnym, takie jak cele realizowane przez instytucje
Unii za pomocg rozporzadzenia nr 1346/2000 zwigzane 2z koniecznos$cia
uproszczenia i ulatwienia zarzadu majatkiem??. W kwestii tej nalezy zauwazyé, ze
postepowania upadiosciowe sg dos¢ kompleksowe, azarzadzanie nimi do$¢
kosztowne. Obnizenie kosztow moze uprzywilejowaé niektorych wierzycieli,
przynoszac jednoczesnie korzy$¢ wszystkim, poniewaz obnizeniu ulega réwniez
taczny koszt zarzadu postepowaniem??,

30. Zgodnie zorzecznictwem Trybunalu zakres art.5 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy rozumie¢ W $wietle motywow 11 i 25 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérymi konieczne jest, by w odniesieniu do praw rzeczowych
ustanowi¢ szczegolny facznik, bedacy ,,odstep[stwem] od stosowania prawa
panstwa wszczecia postepowania”, biorgc pod uwage, ze prawa te maja
szczegblne znaczenie dla udzielania kredytéw. | tak, zgodnie z motywem 25,
ustanowienie, wazno$¢ 1 zakres takiego prawa rzeczowego powinny zasadniczo
by¢ ustalane na mocy prawa panstwa, W ktorym znajduje si¢ przedmiot
majatkowy obcigzony takim prawem (lex rei sitae) inie powinno mie¢ na nie
wplywu wszczecie postepowania upadtosciowego?,

2 _  Pragne zauwazy¢, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 zaktada niebedgce wynikiem oszustwa

ulokowanie skladnikow majatkowych winnym panstwie cztonkowskim anizeli panstwo
cztonkowskie wszczgcia postgpowania upadio$ciowego. Zobacz wtej kwestii § 105 raportu
Virgosa/Schmita i T. Ingelmann, Article 5, [w:] K. Pannen, European Insolvency Regulation,
(Hrsg.), Berlin, De Gruyter Recht 2007, s. 252.

2L Paragraf 97 raportu Virgosa/Schmita. Zobacz réwniez G. Moss, I.F. Fletcher, S. Isaacs, The EC
Regulation on Insolvency Procedures, 3™ edition, Oxford University Press 2016, s. 170.

2 _ Paragraf 97 raportu Virgdsa/Schmita.
2 Zobacz podobnie M. Virgés i F. Garcimartin, op.cit., s. 92.

2% Wyrok zdnia 5lipca 2012r., ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417), pkt 41.
Zobacz rowniez wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227), pkt 27.
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31. W konsekwencji art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy rozumie¢
jako przepis, ktory ustanawiajac wyjatek od zasady, iz prawem wilasciwym jest
prawo panstwa wszczgcia postgpowania, zezwala na stosowanie W odniesieniu do
prawa rzeczowego przystugujacego wierzycielowi lub osobie trzeciej,
obcigzajagcego okreslone skladniki majatkowe dluznika, prawa panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium dany sktadnik majatkowy jest potozony
(lex rei sitae)?®. Z ochrony przyznawanej przez wspomniany artykut korzystaja
jedynie prawa rzeczowe na skladnikach majatkowych dhtuznika potozonych

W momencie wszczecia postgpowania upadfosciowego W innym panstwie

czlonkowskim  anizeli pafstwo  wszczecia  postepowania®®.  Artykut 5

rozporzadzenia nr 1346/2000 nie jest bowiem przepisem kolizyjnym, lecz
,hegatywnym’ przepisem materialnoprawnym?’, ktérego celem jest zapewnienie
ochrony praw rzeczowych nabytych przed wszczeciem postepowania
upadtosciowego?.

32. W tym miejscu pragne jednak uscisli¢, iz jako ze ochrona praw rzeczowych
wierzycieli oraz osob trzecich, azatem wylaczenie tychze praw ze skutkéw

% _ Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417), pkt 42.

% _  Dla potrzeb funkcjonowania omawianego przepisu jego teleologiczna wyktadnia wymagataby,

aby wszelkie czynnosci niezbedne dla ustanowienia prawa rzeczowego zostaty dokonane przed
wszczgeiem postepowania upadlosciowego. Jesli do ustanowienia prawa rzeczowego doszto po
wszczeciu postepowania upadlosciowego, to zastosowanie znajduje art. 4 rozporzadzenia
nr 1346/2000. Zobacz §§ 95 i 96 raportu Virgosa/Schmita; M. Virgds Soriano i F.J. Garcimartin
Alférez, op.cit., S. 96, 101, a takze G. Moss, I.F. Fletcher i S. Isaacs, op.cit., s. 171, 347.

2 _ W przedmiocie materialnoprawnego charakteru tego przepisu zob. §99 raportu
Virgosa/Schmita; M. Virgés Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., . 163; T. Ingelmann,
Article 5, op.cit., s.250; G.Moss, I.F.Fletcher iS.lIsaacs, op.cit,, s.346; B. Hess,
P. Oberhammer i T. Pfeiffer, European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna
Report on the Application of the Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings,
Miinchen—Oxford, C.H. Beck-Hart-Nomos 2014 (zwany dalej ,raportem Heidelberg-
Luksemburg-Wieden”), s.178 oraz W.Klyta, Uznanie zagranicznych postgpowan
upadtosciowych, Warszawa, Oficyna Wolters Kluwer business 2008, s. 149. Zobacz rowniez
J. Haubold, M. Gebauer i T. Wiedmann, Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2. Auflage,
Stuttgart 2010, rozdziat 32, pkt 110.

8 _ W wyroku z dnia 10 wrzeénia 2009 r., German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08,
EU:C:2009:544, pkt 35), dotyczacym art.7 rozporzadzenia nr 1346/2000, przepisu
analogicznego do art. 5 rzeczonego rozporzadzenia, Trybunal uznal bowiem, ze ,,[ijnnymi
stowy, wskazany przepis stanowi wylacznie norme¢ materialnoprawna majaca chronié
sprzedawce W odniesieniu do rzeczy znajdujacych sie poza panstwem cztonkowskim wszczgcia
postepowania upadtosciowego”. Zgodnie z raportem Heidelberg-Luksemburg-Wieden wieksza
cze$¢ doktryny siedemnastu panstw cztonkowskich uznaje art. 5 za przepis materialnoprawny
(s. 181).
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postgpowania upadtosciowego, ma charakter wzgledny, wytaczenie tych praw
z zakresu zastosowania lex fori concursus nie ma charakteru absolutnego?®.

33. Po pierwsze, przepis art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie stoi na
przeszkodzie temu, by zarzadca zlozyt wniosek 0 wszczgcie wtornego
postepowania upadlo$ciowego W panstwie czlonkowskim miejsca potozenia
sktadnikow majatku, 0 ile dtuznik ma w tym panstwie czlonkowskim oddziat w
rozumieniu rozporzadzenia®. Takie postepowanie wtdrne mialoby dla tych praw
rzeczowych takie same skutki co postepowanie gtowne. Artykut 5 rozporzadzenia
nr 1346/2000 stanowi, ze postegpowanie upadlosciowe nie narusza praw
rzeczcowych na skladnikach majgtku polozonych W innych panstwach
cztonkowskich, a nie, ze postgpowanie nie bedzie obejmowato chronionych przez
te prawa sktadnikow majatku (badz kredytoéw) potozonych w innym panstwie
cztonkowskim. Jako ze postepowanie gtdéwne jest, co do zasady, postepowaniem
uniwersalnym, obejmuje ono caty majatek dtuznika. Jest to istotne, jesli wartos¢
zabezpieczenia wierzytelnosci przewyzsza warto$¢ wierzytelnosci zabezpieczone;j
prawem rzeczowym. |tak, wsytuacji gdy nie zostaniec wszczete wtorne
postepowanie upadtosciowe, wierzyciel bedzie zobowigzany do zwrotu zarzadcy
postepowania upadiosciowego ewentualnej nadwyzki ze zbycia (zob. motyw 25
I art. 20 rozporzadzenia nr 1346/2000). Natomiast, jesli wierzytelnos¢ jest pokryta
przez warto$¢ zabezpieczenia, wierzyciel zaspokojony z tytulu wierzytelnosSci
zabezpieczonych prawami rzeczowymi nie ma obowigzku zwrotu na rzecz innych
wierzycieli®!,

34.  Po drugie, art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 ustanawia wyjatek od
wyjatku ustanowionego przez tenze art. 5, przewidujac, ze ust. 1 nie narusza
mozliwosci domagania si¢ ustalenia niewaznos$ci, uniewaznienia lub wzgledne;j
bezskuteczno$ci zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia®. | tak lex fori
concursus znajduje zastosowanie, gdy ustanowienie lub wykonywanie prawa

rzeczowego jest niezgodne z interesami postgpowania upadtosciowego i gdy
2 _ Ochrona moze by¢ absolutna, jezeli dtuznik nie posiada oddziatu W pafstwie cztonkowskim, na
ktérego terytorium sa potozone sktadniki majatkowe. Zastosowanie znajdujg jednak przepisy
regulujace mozno$¢ domagania si¢ ustalenia niewazno$ci, uniewaznienia lub wzglednej
bezskuteczno$ci. Zobacz pkt 33 i 34 niniejszej opinii.

80— Zobacz podobnie G.Moss, I.F.Fletcher iS. Isaacs, op.cit., s.347. Zobacz rowniez art. 27
rozporzadzenia nr 1346/2000.

81 Zobacz podobnie §§ 99 i 173 raportu Virgdsa/Schmita; M. Virgés Soriano i F.J. Garcimartin
Alférez, op.cit., s. 106, 236. Zobacz réwniez podobnie G. Moss, |.F. Fletcher i S. Isaacs, op. cit,
s.348 oraz M. Porzycki, Zabezpieczenia rzeczowe W transgranicznym postepowaniu
upadtosciowym w Unii Europejskiej, Czasopismo Kwartalne Cafego Prawa Handlowego,
Upadlosciowego oraz Rynku Kapitatowego, nr 3 (5) 2008, s. 405.

%2 W tej kwestii zoh. wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227), a takze
moja opinia wtej samej sprawie (C-557/13, EU:C:2014:2404). Zobacz rowniez art. 7 pkt 3
rozporzadzenia nr 1346/2000.
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czynnosci te moga zosta¢ uznane za dokonane z pokrzywdzeniem ogotu
wierzycieli. Przepis ten nie dotyczy zatem zaskarzania czynno$ci W oparciu
0 przepisy ogolne (awigc W drodze zwyklych powddztw z zakresu prawa
cywilnego i handlowego), lecz w oparciu o0 przepisy prawa upadiosciowego®.
Artykut 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przewiduje jednak wyjatek od
stosowania lex fori concursus, zgodnie z ktorym sporna czynnos$¢ nie moze zostaé
skutecznie zakwestionowana, gdy osoba, ktéra odniosta korzys$¢ z czynnosSci
dokonanej z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli, wykaze, ze ,,czynno$¢ ta podlega
prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwa wszczgcia postgpowania
I w takim przypadku ta czynnos¢ prawna W zaden sposob nie podlega zaskarzeniu
na podstawie tego prawa’34,

35. Po trzecie iostatnie, nalezy zauwazyé, ze art.5 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nie moze by¢é wykorzystywany dla poprawienia sytuacji
uprawnionego z tytutu prawa rzeczowego W stosunku do innych przywilejow
przystugujacych poza ramami postgpowania upadtosciowego. Innymi stowy,
przepis ten przyznaje prawo do zaspokojenia wierzytelno$ci w odrebnym trybie,
co nie powoduje zmiany systemu przywilejow, ktory to system prawo rzeczowe
musiatoby uszanowa¢ poza ramami postepowania upadlosciowego®>.

2. W przedmiocie ograniczen dokonywania kwalifikacji prawa jako prawo
rzeczowe dla celow stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 w oparciu
0 przepisy prawa Krajowego

36.  Jezeli chodzi 0 kwalifikacj¢ prawa jako prawo rzeczowe, pragng na wstepie
zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1346/2000 odsyla do prawa krajowego,
Z zastrzezeniem przepisow jego art. 5 ust. 2 i 3%,

37. W tym zakresie, jak wskazatem juz w pkt 34 i 35 mojej opinii w sprawie
Lutz®’, kwalifikacja prawa w $wietle art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 wymaga
dokonania dwoch, catkowicie odmiennych, zabiegow.

3 _  Te ostatnie podlegaja ogdlnym przepisom kolizyjnym. Jednakze powddztwa wytaczane na

podstawie przepisow ogdlnych sa dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim pozwala na to lex
fori concursus. M. Virgos i F. Garcimartin, op.cit., s. 135.

3 _ W kwestii zakresu stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 zob. wyrok z dnia
16 kwietnia 2015r., Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 32—-49), atakze moja opinia w tej
samej sprawie (C-557/13, EU:C:2014:2404, pkt 56-61).

35 _ M. Virgés Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., s. 100.

% Pragne przypomnieé, ze dla celow stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 ust. 3 tego

samego przepisu uznaje za prawa rzeczowe, bezposrednio i autonomicznie wzgledem prawa
krajowego, wpisane do publicznego rejestru i skuteczne wobec 0sob trzecich uprawnienie do
uzyskania prawa rzeczowego. Jest to zatem — w kontek$cie art. 5 — jedyne odejscie przez
rzeczone rozporzadzenie od odestania do lex rei sitae. Zobacz § 101 in fine raportu
Virgosa/Schmita. Zobacz rowniez M. Virgos Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., S. 99.
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38. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy kwalifikacja prawa jako ,,prawa
rzeczowego” nalezy do prawa krajowego, ktéremu — zgodnie z przepisami
kolizyjnymi  majacymi  zastosowanie przed wszczeciem —postgpowania
upadtosciowego — podlegaja prawa rzeczowe (zwykle lex rei sitae)®®.
Ustanowienie, waznos$¢ i zakres tych praw rzeczowych reguluje zatem prawo
miejsca, W ktorym znajduja si¢ skladniki majatkowe obcigzone prawem
rzeczowym?°.

39. W drugiej kolejnosci, gdy zostanie ustalony charakter rzeczowy badanego
prawa w swietle lex rei sitae, nalezy zweryfikowac, czy prawo to spelnia
przestanki okre§lone wart.5 ust.2 i3 rozporzadzenia nr 1346/2000. Te
autonomiczne kryteria kwalifikacyjne®® zawezaja wiec — dla celéw stosowania
art. 5 tego rozporzadzenia — kwalifikacje prawa podmiotowego jako prawa
rzeczowego W oparciu o przepisy prawa krajowego®.

40.  Pragnatbym doda¢ ponadto kilka uwag uzupelniajacych uwagi
sformutowane przeze mnie w mojej opinii w sprawie Lutz*2,

41. Po pierwsze, zgodnie zraportem Virgds/Schmit celem art.5 ust.2
rozporzadzenia nr 1346/2000 jest utatwienie stosowania art. 5 ust. 1. Jego funkcja
jest zatem, jak wynika z § 100 i 102 rzeczonego raportu, ograniczenie kwalifikacji
prawa jako prawo rzeczowe dla celow stosowania omawianego przepisu
woparciu o przepisy prawa Kkrajowego, nie narzucajac jednoczes$nie
autonomicznej definicji pojecia prawa rzeczowego™®.

87— (C-557/13, EU:C:2014:2404.
% _  T.Ingelmann, Article 5, op.cit., s. 253.
3% Paragrafy 95 i 100 raportu Virgdsa/Schmita.

40_  Zobacz wtej kwestii P.M. Veder, Cross-border insolvency proceedings and security rights:
a comparison of Dutch and German law, the EC Insolvency Regulation and the UNCITRAL
Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventer, 2004, s.334-336: ,,An independent
interpretation of rights in rem is facilitated by the references that the second paragraph contains
of the types of rights Art. 5 IR [rozporzadzenia nr 1346/2000] refers to”. Zobacz rowniez
W. Klyta, op.cit., s. 150.

41 Paragraf 100 raportu Virgdsa-Schmita. Zobacz rowniez M. Virgés i F. Garcimartin, op.cit.,

s. 96.
42_  (C-557/13, EU:C:2014:2404.

4_ M. Virgés i F. Garcimartin, op.cit., s. 96.: ,Its function [art. 5] is to operate as a limit to the
characterization of aright as aright in rem for the purposes of Article 5. Only those rights
conferred by national laws that conform to its typological characterization are protected by
Article 5.1 of Regulation”.
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42. W kwestii tej wydaje mi sig, ze fakt, iz rozporzadzenie nr 1346/2000 nie
proponuje rzeczonej definicji, w zaden sposob nie oznacza, ze rozporzadzenie nie
przewiduje pewnych granic dla pojgcia praw rzeczowych dla celow stosowania
omawianego art. 5. W tym zakresie, jak wskazuje raport Virgésa/Schmita w § 102
,Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi istotny
wyjatek od stosowania prawa panstwa wszczecia postepowania oraz od
uniwersalnego zakresu postepowania gtdéwnego”. Moim zdaniem z lektury catosci
rzeczonego raportu wynika, ze §§ 100 i 102 nalezy czyta¢ lacznie, biorgc pod
uwage, ze wzajemnie si¢ one uzupeiniajg. Jako ze raport dostarcza uzytecznych
wskazowek dla  wykladni rozporzadzenia nr 1346/2000*, powatpiewam
W celowo$¢ interpretacji poszczegolnych paragrafow —analizujagcych art. 5
rzeczonego rozporzadzenia W oderwaniu od siebie (§§ 94-106).

43. Po drugie, pragne =zauwazy¢, ze Wtym samym raporcie zaj¢to
jednoznacznie stanowisko, zgodnie z ktorym nadanie zbyt szerokiego zakresu
znaczeniowego krajowemu pojeciu prawa rzeczowego, ktéry obejmowatby,
W szczeg6lnoséci, prawa uprawniajgce do domagania si¢ zaspokojenia
w uprzywilejowany sposéb, jak ma to miejsce W przypadku niektorych
przywilejow, czyniloby art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 bezprzedmiotowym®*,

44.  Po trzecie, nawet jeSli sformulowany wart.5 ust.2 rozporzadzenia
nr 1346/2000 katalog praw, ktore — co do zasady — Sg uwazane za prawa rzeczowe
w systemach panstw  cztonkowskich nie jest wyczerpujacy®®, raport
Virgdsa/Schmita wydaje si¢ przyznawaé?’, ze katalog 6w jest oparty na zaloZeniu,
iz prawo rzeczowe charakteryzuja w istocie dwa kryteria*®. Z jednej strony chodzi
0 ,,bezposredni I natychmiastowy zwigzek z przedmiotem majatkowym, na
ktérym prawo jest ustanowione, Z ktoérego to przedmiotu nast¢puje zaspokojenie
niezaleznie od przynaleznosci sktadnika majatkowego do majatku danej osoby,
ani zwigzku uprawnionego z tytutu rzeczonego prawa z inng osoba”, a, z drugiej
strony, 0 ,.bezwzgledny charakter przyznania prawa uprawnionemu z jego tytutu,
co oznacza, ze osoba uprawniona moze powotywac si¢ na prawo rzeczowe wobec
kazdego, kto bez wyrazenia przez nig zgody prawo to narusza lub powoduje po jej
stronie szkode [...], ze prawo nie wygasa zchwilg zbycia przedmiotu

4 _ Zobacz przypis 11 niniejszej opinii.

4 _ Paragraf 102 raportu Virgésa/Schmita.

4% _ Do praw okre$lonych w ust. 1 nalezg W szczegdlnosci [...]”. Wyrbznienie moje.

47 Zobacz § 103 przywotywanego raportu.

48 _  Zobacz pkt 166 sprawozdania Schlossera do Konwencji w sprawie przystgpienia Krélestwa
Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii ilIrlandii Péinocnej do
Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych oraz protokot w sprawie wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwoéci tej konwencji
(Dz.U. 1979, C 59, s. 71).
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majatkowego osobie trzeciej (skutek erga omnes, z ograniczeniami wynikajacymi
z ochrony dobrej wiary); [i] ze w zwigzku z tym prawo to nie upada w obliczu
indywidualnego dochodzenia roszczen przez osoby trzecie oraz podejmowania
srodk6w W ramach postgpowania upadlosciowego (poprzez wytaczenie Qo
z masy, wzglednie indywidualne zaspokojenie wierzytelno$ci)”*.

45. W koncu pragnge rowniez przypomnie¢, ze zgodnie zart.5 ust.l
rozporzadzenia nr 1346/2000 wszczecie postgpowania upaditosciowego nie
narusza praw rzeczowych wierzyciela lub osoby trzeciej na okreslonych
sktadnikach majatku dtuznika, jak ina ,,zbiorze nieokreslonych przedmiotow
0 zmiennym sktadzie”. Innymi stowy, dla celow analizowanego przepisu prawo
rzeczowe moze istnie¢ nie tylko na okreslonych sktadnikach majatkowych, lecz
takze na calo$ci majatku®.

46. To wswietle przedstawionych powyzej elementow nalezy zbadaé
kwalifikacje cigzaru publicznego cigzacego na nieruchomosci, takiego jak
stanowigcy przedmiot postepowania gtownego, dla celéw stosowania art. 5
rozporzadzenia nr 1346/2000.

a) Kwalifikacja cigzacego na nieruchomosci cigzaru publicznego zgodnie
Z przepisami prawa miejsca potozenia rzeczy (lex rei sitae)

47. W pierwszej kolejnosci pragng przypomnie€, ze sad odsylajacy jest jako
jedyny wiasciwy w zakresie ustalenia ioceny stanu faktycznego w zawistym
przed nim sporze oraz wykladni izastosowania prawa krajowego®l.
W konsekwencji do niego nalezy ustalenie, czy zgodnie z prawem Krajowym
badany ciezar publiczny Stanowi prawo rzeczowe.

48.  Jezeli chodzi 0 postgpowanie gléwne, 2z postanowienia odsylajacego
wynika, ze zgodnie z prawem niemieckim, bedagcym prawem miejsca potozenia
nieruchomo$ci W rozpatrywanej sprawie, wierzytelnosci z tytutu podatku
gruntowego, lezace U podstawy orzeczenia zarzadzajacego przeprowadzenie
egzekucji, stanowig cigzgcy na nieruchomosci ci¢zar publiczny w rozumieniu § 12
GrStG, maja charakter rzeczowych praw majatkowych, a posiadacz takiego prawa
jest zobowigzany do znoszenia egzekucji z nieruchomosci zgodnie z § 77 ust. 2

49— W kwestii tej zob. § 103 raportu Virgdsa/Schmita oraz G. Moss, I.F. Fletcher i S. Isaacs, op.cit.,
s. 173.

0 Chodzi w szczegolnosci o tzw. floating charge uznawany w prawie Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii, ktory moze W zwigzku ztym by¢ uznawany za prawo rzeczowe W rozumieniu
rozporzgdzenia nr 1346/2000. W kwestii tej zob. § 104 raportu Virgdsa/Schmita oraz
G. Moss, I.F. Fletcher i S. Isaacs, op.cit., s. 172.

51— Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Rintisch (C-553/11, EU:C:2012:671), pkt 15.
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zdanie pierwsze AO®2. Zdaniem sadu odsylajacego charakterem wierzytelnosci te
odpowiadaja prawom zastawniczym na nieruchomosci i nie sg one wpisywane do
ksiegi wieczyste;.

49.  Sad odsylajacy precyzuje, ze zgodnie z § 9 ust. 2 GrStG obowigzek zaptaty
podatku gruntowego powstaje z poczatkiem roku, przy czym w rozpatrywanym
przypadku przynajmniej wierzytelnosci dotyczace okresu od 1 pazdziernika
2012r. do 5maja 2013r. powstalty przed wszczeciem postgpowania
upadtosciowego 1, W zwigzku z tym, sg objete zakresem ci¢zaru publicznego. Jak
wynika ztreSci odestania prejudycjalnego, Ow cigzar publiczny ma, na
podobienstwo hipoteki, charakter akcesoryjny, poniewaz jego istnienie jest
uzaleznione od istnienia dlugu podatkowego. Niemniej jednak konstrukcja
omawianego ci¢zaru publicznego nie zaktada, ze wlasciciel jest zobowigzany do
zaptaty podatku, ani nie zaklada, aby byl on ztego tytulu odpowiedzialny
osobiscie. Ciezar publiczny bedzie bowiem istnial nadal, gdy nieruchomos¢
zostanie zbyta po ustaleniu wymiaru wierzytelnosci z tytutu podatku w zakresie,
w jakiem wierzytelnos$¢ ta jest wymagalna i moze by¢ egzekwowana. W ramach
postepowania upadtosciowego administracja skarbowa korzysta z tytutu cigzacego
na nieruchomos$ci ci¢zaru publicznego z prawa do wylgczenia wierzytelnosci
zmasy upadlosci iuprzywilejowanego zaspokojenia przystugujacych jej
wierzytelnosci®®, Moze W zwiazku Zztym zazadaé zarzadzenia sprzedazy
nieruchomos$ci W drodze przymusowej licytacji, tak jak mialo to miejsce
W rozpatrywanej sprawie.

50. Z odestania prejudycjalnego jasno wynika, ze zgodnie Zz prawem
niemieckim cigzacy na odno$nej nieruchomosci cigzar publiczny stanowi
zabezpieczenie rzeczowe. W konsekwencji, jako ze kwalifikacja zostata
W oczywisty sposob przeprowadzona przez sad odsylajacy w oparciu o lex causae,
powstaje pytanie, czy rozpatrywany w postepowaniu gtownym ciezar publiczny
moze zosta¢ zakwalifikowany jako prawo rzeczowe w rozumieniu art.5
rozporzadzenia nr 1346/2000.

%2 Zdaniem sadu odsylajgcego, nawet je$li GrStG nie definiuje pojecia ,ciazacego na

nieruchomosci cigzaru publicznego”, istnieje jakoby zgodno$¢ co do tego, ze ustanawia on
wynikajace Z przepisOw prawa publicznego zobowigzanie do zaptaty, ktére musi zostad
wykonane w formie §wiadczenia pienieznego, okresowego badz jednorazowego, ktore wigze sie
nie tylko z odpowiedzialno$cia osobista dituznika, lecz zaktada roéwniez odpowiedzialnosé
rzeczowq Z nieruchomos$ci. Wyrdéznienie moje.

% _  Z odestania prejudycjalnego wynika rowniez, ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 ZVG w ramach
sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji przymusowej wierzytelnosci z tytutu podatku
gruntowego za rok biezacy oraz dwa poprzednie lata sg uprzywilejowane. Na etapie podziatu
wpltywow ze sprzedazy wierzytelnosci te sa zatem klasyfikowane do kategorii wyzszej anizeli
W szczegblnosci prawa zastawnicze kredytodawcow na nieruchomosci, takie jak hipoteki i dhugi
gruntowe.
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51.  Aby udzieli¢ odpowiedzi na sformutowane pytanie, nalezy zbadac¢, czy
kryteria  kwalifikacji autonomicznej, przewidziane wart.5 ust.2 i3
rozporzadzenia nr 1346/2000, sa spetnione (zob. pkt 41-45 niniejszej opinii).

b) W przedmiocie kwalifikacji cigzagcego na nieruchomosci cigzaru
publicznego w $wietle art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000

52.  Po pierwsze, co wynika z art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1346/2000,
pod pojeciem prawa rzeczowego zwykle rozumie si¢ ,,uprawnienie do zbycia
przedmiotu lub przeznaczenia go do zbycia i zaspokojenia si¢ z uzyskanych
srodkow lub pozytkow tego przedmiotu, W szczeg6élnosci z tytutu zastawu lub
hipoteki”. Zdaniem sadu odsytajacego cigzacy na nieruchomosci ciezar publiczny,
taki jak stanowigcy przedmiot sporu W postepowaniu gldéwnym, odpowiada swoja
istotg prawu zastawniczemu na nieruchomosci. W konsekwencji ochrona
uprawnionego, w tym wypadku administracji skarbowej, bedzie co do zasady
zapewniona przez przystugujace jej prawo domagania sie przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomosci nalezacej do dtuznika zgodnie z § 77 ust. 2 zdanie
pierwsze AO. W ramach postepowania upadlosciowego administracja skarbowa
korzysta z tytulu cigzacego na nieruchomosci cig¢zaru publicznego z prawa do
zaspokojenia po wylaczeniu wierzytelnosci  z masy upadiosci  zgodnie
z § 49 Insolvenzordung (niemieckiej ustawy prawo upadtosciowe)®*.

53.  Po drugie, z odestania prejudycjalnego wynika rowniez, ze W oparciu
o wyliczenie zawarte wart.5 ust.2 rozporzadzenia nr 1346/2000%°, a takze
kryteria autonomicznej kwalifikacji wskazane w raporcie Virgosa/Schmita
I przywotane W pkt 44 niniejszej opinii, ci¢zar publiczny na nieruchomosci
w rozumieniu § 12 GrStG jak najbardziej spetnia dwie gtdéwne przestanki uznania
za prawo rzeczowe: po pierwsze ma bezposredni zwigzek z odno$nym
przedmiotem majatkowym, na ktorym prawo jest ustanowione, niezaleznie od
kwestii przynalezno$ci sktadnika majatkowego do majatku danej osoby i zwigzku
Z inng osobg anizeli z uprawnionym z tytutu rzeczonego prawa, a po drugie ma
ono charakter bezwzgledny, to znaczy osoba uprawniona moze powotywac si¢ na
nie przed sadem wobec kazdego, kto prawo to narusza bez zgody uprawnionego
z jego tytulu lub powoduje po jego stronie szkodg, nie upada z chwilg zbycia
przedmiotu majatkowego osobie trzeciej i istnieje nadal, mimo indywidualnego

% _ W kwestii tej sad odsylajacy precyzuje, ze tego rodzaju ciezary spoczywajace na nieruchomosci

roznig sie od przywilejow ,,istniejacych W porzadkach prawnych wywodzacych sie z prawa
rzymskiego”, w przypadku ktérych uprawniony z ich tytutu moze uzyska¢ jedynie zaspokojenie
w drodze pierwszenstwa, tak ze uwaza si¢, iz osoby te nie sa objete zakresem art. 5
rozporzadzenia nr 1346/2000. Wyrdznienie moje.

% _  Sad odsytajacy odsyla rowniez do pojecia ,,prawa rzeczowego” W rozumieniu rozporzadzenia

Rady nr44/2001 zdnia 22 grudnia 2000r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,s.1 -
wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42), do ktérego odnosi si¢ rowniez § 103 raportu
Virgosa/Schmita.
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dochodzenia roszczen przez osoby trzecie | W przypadku wszczgcia postgpowania
upadtosciowego, poniewaz zostaje wylaczone z masy upadlosci, wzglednie
zaspokojone indywidualnie.

C) Whniosek posredni

54. 7 elementdw przedstawionych przez sad odsylajacy niedwuznacznie
wynika, ze uregulowanie niemieckie, to znaczy prawo krajowe miejsca potozenia
nieruchomosci (lex rei sitae) stanowi, iz stanowigcy przedmiot sporu
W postepowaniu gldownym cigzacy na nieruchomosci ci¢zar publiczny stanowi
zabezpieczenie rzeczowe na odnosnej nieruchomosci. Zdaniem sadu odsylajacego
cigzar ow ,,[...] istnieje nadal w przypadku zbycia nieruchomosci [...], moze by¢
podnoszony wobec 0sOb trzecich iw przypadku wszczecia postepowania
upadiosciowego daje prawo do wylaczenia zabezpieczenia z masy upadiosci”.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze analizowany ciezar jest objety zakresem
stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000.

55.  Pragng rowniez stwierdzi¢, ze zgodnie z zapewnieniami rzeczonego sadu
stanowigcy przedmiot sporu W postgpowaniu gldownym cigzar publiczny posiada
robwniez  istotne cechy ,prawa rzeczowego”, opisane W raporcie
Virgosa/Schmita®®. Niemniej jednak sad 6w uwaza, ze konieczne jest wyja$nienie
przez Trybunal, czy taki wniosek jest zgodny z celem art. 5 rozporzadzenia
nr 1346/2000 oraz z catosciowg koncepcja przywotanego rozporzadzenia.

3. W przedmiocie charakteru podatkowego ci¢zaru publicznego cigzacego na
nieruchomosci oraz ocena jego zgodnosci z rozporzadzeniem nr 1346/2000

56. Zdaniem sadu odsytajacego celem art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 jest
przede wszystkim ochrona zaufania oraz pewnos$ci obrotu (motyw 24). Rzeczone
rozporzadzenie stanowi, ze zachodzi szczegdlna potrzeba ochrony w odniesieniu
do praw rzeczowych, poniewaz majg one szczegolne znaczenie dla przyznawania
kredytow. Interesy administracji skarbowej réznig si¢ jednak pod wieloma
wzgledami od interesow wierzycieli bedacych prywatnoprawnymi uczestnikami
obrotu®’.

57.  Zdaniem Komisji, ktora proponuje udzielenie na pytanie prejudycjalne
odpowiedzi przeczacej, by moc zastosowaé art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000
nie wystarczy, by prawo zostalo uznane za prawo rzeczowe na podstawie
przepisow lex rei sitae. Proste odestanie do lex rei sitae mogtoby jej zdaniem
okaza¢ si¢ niezgodne z przewidziang W art. 4 rzeczonego rozporzadzenia zasada
wylagcznego stosowania lexX fori concursus (prawa pafnstwa Wwszczecia

% Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.
5 Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.
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postepowania). Artykut 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy zatem w opinii
Komisji interpretowa¢ $cisle, jako odstepstwo od wspomnianej zasady®®.

58. Komisja dodaje, ze cel, do ktorego osiagniecia dgzy art. 5 rozporzadzenia
nr 1346/2000, uzasadnia jego $cista wykladnie w ten sposob, iz jedynie prawa
przyznane wierzycielom przez dluznika w ramach transakcji handlowej nalezy
uwaza¢ za prawa rzeczowe. Cel 6w nie mialby natomiast obejmowaé ochrony
administracji skarbowej. Komisja jest zdania, ze gdy, tak jak ma to miejsce
W postepowaniu gtownym, cigzacy na nieruchomosci cigzar publiczny jest
w przypadku sprzedazy w formie licytacji przymusowej uprzywilejowany
wzgledem praw kredytodawcow, to w konsekwencji pogarszatby on sytuacje
kredytodawcow, podczas gdy art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 zmierza do
zapewnienia im ochrony.

59. Z kolei rzad hiszpanski, ktéry jest zdania, ze na pytanie prejudycjalne
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, uwaza, ze wobec roéznorodnosci
systemOw | tradycji prawnych panstw cztonkowskich oraz w celu zapewnienia
skuteczno$ci (effet utile) rzeczonego rozporzadzenia prawodawca Unii pragnat
okresli¢ prawa, ktére ze wzgledu na ich cechy oraz z uwagi na pewnos¢ prawa,
wymagajg uznania tego wyjatku od stosowania lex fori concursus i objecia jego
zakresem praw niezaleznie od tego, czy sg one uwazane za ,prawa rzeczowe”
przez majace uznac je panstwo cztonkowskie. Jego zdaniem to z tego powodu
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, ze niektore prawa nalezy uznac
za prawa rzeczowe w rozumieniu art. 5 ust. 1.

60. W zwigzku z powyzszym nalezy zada¢ nastgpujace pytanie: czy nalezy
uzna¢, ze podatkowy charakter cigzgcego na nieruchomosci cigzaru publicznego,
ktéry stanowi przedmiot sporu W postegpowaniu gtownym, stanowi czynnik
decydujacy dla uznania, ze cel art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie obejmuje
ochrony wierzyciela majacego status publicznoprawny, aw niniejszej sprawie
administracji skarbowej?

61.  Nie sadzg, by tak byto.

62.  Po pierwsze, jesli chodzi 0 brzmienie art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000,
zjego ust.1 i2 nie wynika, by wierzytelno$¢ ztytulu kredytu musiata by¢
wierzytelnoScig powstata na mocy przepisow prawa prywatnego, ani by musiata
by¢ zwigzana wylacznie z transakcjg handlowa®®.

63. Po drugie, majagc na uwadze cele rozporzadzenia nr 1346/2000,
rozwigzanie przyjete W art. 5 — co wyjasnitem w pkt 28 129 niniejszej opinii —

% _ W tym kontekscie Komisja odsyta do § 97 raportu Virg6ésa/Schmita, nie wymieniajgc innych

jego fragmentow.

% Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
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wynika nie tylko ze wzgledow merytorycznych, takich jak ochrona obrotu
w panstwach cztonkowskich, na ktorych terytorium znajdujg si¢ sktadniki
majatkowe, pewno$¢ prawa W zakresie obcigzajgcych wspomniane sktadniki
majatkowe praw oraz zaufania wierzycieli i 0sob trzecich, lecz rowniez wzgledow
proceduralnych, zwigzanych z koniecznoscig uproszczenia i utatwienia zarzadu
majgtkiem. W kwestii tej nalezy podkresli¢, ze zbyt Scista wyktadnia
analizowanego przepisu rozporzadzenia nr 1346/2000, obnizajaca ogolny poziom
przewidzianej ochrony®, nie uwzgledniataby w dostatecznym stopniu ani historii
jego powstania (zob. pkt21-23 niniejszej opinii), ani mechanizmow
przewidzianych przez rzeczone rozporzadzenie dla celow unikania ewentualnie
,nadmiernej ochrony” w oparciu 0 wyjatek przewidziany W tymze przepisie (zob.
pkt 32—35 niniejszej opinii).

64. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze jednym z gtownych celow rozporzadzenia
nr 1346/2000 jest rowniez wyeliminowanie dyskryminacji i rowno$¢ traktowania
wierzycieli. Zgodnie bowiem zart.4 rzeczonego rozporzadzenia lex fori
concursus okresla przestanki wszczecia postgpowania upadtosciowego, sposdb
jego prowadzenia iukonczenia, atakze, m.in., Kkolejnos¢ zaspokajania
wierzytelnosci. Tymczasem art. 39-42 rozporzadzenia nr 1346/2000 zawieraja
zasady dotyczace =zawiadamiania wierzycieli 1 zglaszania przez nich
wierzytelnosci. W szczegdlnosci art. 39 omawianego rozporzadzenia wyraznie
wymienia organy podatkowe panstw cztonkowskich®!. Przynalezno$é panstwowa
wierzycieli nie ma w zwigzku z tym zadnego wptywu na zglaszanie przez nich
wierzytelnosci 1 nie moga oni zosta¢ wykluczeni z udzialu w postepowaniu czy to
z powodu posiadania siedziby w innym panstwie cztonkowskim anizeli panstwo
wszczgcla postgpowania, czy tez ze wzgledu na publicznoprawny charakter

dochodzonych przez nich wierzytelnosci®®.

65. W tym konteks$cie, jesli chodzi 0 spoczywajacy na sadach wilasciwych
(panstwa wszczecia postgpowania upadtosciowego) | powotanym przez owe sady
zarzadcy obowiazek powiadomienia wierzycieli, po pierwsze art. 40 ust. 2

80 Uproszczenie zarzadu majatkiem dhuznika jest jednym Zz podstawowych celéw rzeczonego

rozporzadzenia. Zobacz podobnie M. Virgés i F. Garcimartin, op.cit., s. 92, 106 i107. Jako
przyktady wyktadni Scistej doktryna wskazuje na proby ograniczenia zakresu wyjatku
W postgpowaniach ~ naprawczych  oraz  podnoszenie  kolizyjnoprawnego  (zamiast
materialnoprawnego) charakteru art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000. Ibidem, s. 106.

61— Przepis 6w stanowi, ze ,kazdy wierzyciel, ktorego miejsce zwyklego pobytu, miejsce

zamieszkania lub siedziba znajdujg si¢ W innym panstwie cztonkowskim niz panstwo wszczecia
postepowania, wigcznie z organami podatkowymi [...] pafstw cztonkowskich, moze pisemnie
zglosi¢ swoje wierzytelnosci W postepowaniu upadtosciowym”. Wyrdznienie moje.
62_ W doktrynie uwaza sie, ze nawet jes$li przywolany przepis dotyczy jedynie zglaszania
wierzytelnosci, to W przypadku wyptaty dywidend nie jest réwniez mozliwe dyskryminowanie
wierzycieli, lacznie z organami podatkowymi bez podwazenia ratio legis art. 39 rozporzadzenia
nr 1346/2000. Zobacz podobnie I.F. Fletcher, Insolvency in Private International Law, 2
édition, Oxford University Press, 2005, s. 436.
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rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, ze W zawiadomieniu ,nalezy takze
poinformowaé, czy wierzyciele [...] ktorych wierzytelnosci sg zabezpieczone
rzeczowo, muszg zglosi¢ swoje wierzytelnosci”, a, po drugie, art. 41 rzeczonego
rozporzadzenia przewiduje, ze wierzyciel przesyla kopie dostepnych sobie
dokumentéw wykazujacych istnienie wierzytelnosci i wskazuje m.in., ,.czy
powotuje sie na [...] zabezpieczenie rzeczowe [...], wskazujgc mienie stanowigce
przedmiot zabezpieczenia, na ktore si¢ powotuje”. Z tacznej lektury art. 3941
rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika zatem, ze rzeczone rozporzadzenie nie
wykluczylo zglaszania wierzytelnosci przez organy podatkowe, tacznie ze
zglaszaniem tych wierzytelnosci, ktore sg zabezpieczone prawami rzeczowymi.

66. Ponadto, wecigz w odniesieniu do zglaszania wierzytelnosci, pragng
przypomnie¢, ze dyrektywy 2001/24/WE® i2009/138/WE®  dotyczace
reorganizacji i likwidacji  instytucji  kredytowych oraz  podejmowania
I prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zawierajg przepisy
analogiczne do art. 39 rozporzadzenia nr 1346/2000, rowniez wyraznie odwotujac
sie do wladz publicznych panstw cztonkowskich®®. Ten ostatni aspekt wydaje sie
istotny dla przeprowadzanej przeze mnie analizy. Przywotane przepisy przewiduja
mianowicie, ze roszczenia wszystkich wierzycieli majacych miejsca
zamieszkania, siedziby lub centrale w panstwach cztonkowskich innych niz
panstwo cztonkowskie pochodzenia, b¢dg traktowane jednakowo izgodnie z tg
samqg kolejnosciq zaspokajania roszczen, co rownowazne roszczenia wierzycieli

8 _  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s.15 — wyd. spec. W je¢z. polskim,
rozdz. 6, t. 4, s. 15), zmieniona dyrektyws Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia
15 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

8 _  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 25 listopada 2009r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢
II) (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2009, L 336, s.1). Dyrektywa ta uchylita dyrektywe
2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reorganizacji i likwidacji zaktadow
ubezpieczen (Dz.U. 2001, L 110, s. 28 — wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 6, t. 4, s. 3).

8 Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2001/24 i art. 282 ust. 1 dyrektywy 2009/138 (dawny art. 16 ust. 1
dyrektywy 2001/17) przewiduja, ze kazdy wierzyciel, W tym organy publiczne panstw
cztonkowskich, ktéorego miejsce zwyklego pobytu, zamieszkania lub siedziba znajduje si¢
W panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie siedziby, ma prawo wnosi¢
roszczenia [zglasza¢ wierzytelnosci] lub przedklada¢ pisemne uwagi odnoszace si¢ do
roszczenia [wierzytelnoéci]. Wyr6znienie moje. Zobacz w przedmiocie przywotanych
przepisow G. Moss i B. Wessels, EU Banking and Insurance Insolvency, G. Moss, B. Wessels,
Oxford University Press, 2006, s.76, 136. w przedmiocie definicji pojecia ,panstwa
pochodzenia” zob. art. 2 dyrektywy 2001/24 i art. 268 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/138. Ibidem,
s. 53, 114.
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majacych miejsce zamieszkania, siedziby lub centrale w panstwie cztonkowskim
pochodzenia®®.

67. W zwigzku z powyzszym moim zdaniem rozporzadzenie nr 1346/2000 nie
uprzywilejowuje wierzytelno$ci publicznoprawnych, lecz jesli ustawodawca
krajowy przewiduje, ze krajowe organy publiczne korzystaja z takiego przywileju,
uprzywilejowania lub zabezpieczenia rzeczowego, takie samo traktowanie
powinno zosta¢ zapewnione wierzytelnosciom publicznoprawnym innych panstw
cztonkowskich®’. Znaczenie dokonanej wykladni jest moim zdaniem zwigzane
z faktem, ze rozporzadzenie nr 1346/2000 ustanawia ogélne ramy dla
przeprowadzania postgpowania upadlosciowego na poziomie prawa Unii, przy
czym zasady szczegdlne zawieraja m.in. dyrektywy dotyczace reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych oraz podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®, przywolane W punkcie powyzszym.
Spojnosé tego systemu wymaga zatem, aby problemy interpretacyjne powstajace
na tle wszystkich wspomnianych aktéw prawnych byly rozwigzywane W sposob
spojny, przy uwzglednieniu systemu jako catosci.

68. Co prawda przedstawione argumenty (zob. pkt64-66 niniejszej opinii)
dotycza, co do zasady, stosowania przepisOw rozporzadzenia nr 1346/2000 (a w
szczegoOlnosci przepiséw dyrektyw, przywotywanych przez analogi¢) dotyczacych
powiadamiania wierzycieli i zgtaszania przez nich wierzytelnosci. Jednakze — i to
ze wzgledow przedstawionych juz powyze]j — SpOjno$¢ nawet samego
rozporzadzenia bytaby zagrozona, jesli prawa rzeczowe wywodzone z przepisow
prawa publicznego zostalyby pozbawione ochrony przewidzianej w art.5
rzeczonego rozporzadzenia.

69. Po czwarte, pragng przypomnieé, ze W wyroku Lutz®® Trybunat uznat juz
prawo zastawu uprawniajgce do zajecia egzekucyjnego (ktoérego to zajecia
dokonuje si¢ na rachunkach bankowych) za prawo rzeczowe, podczas gdy nie
wywodzi si¢ ono Z czynnosci prawnej, lecz powstaje z mocy prawa’®.

86— W kwestii tej czytamy w doktrynie rowniez, ze ,,[...] it would seem contrary to the coherence of
the Community law system to allow any other solution in the context of this Regulation”,
M. Virgoés i F. Garcimartin, op.cit., s. 150, 151.

67— lbidem, s. 151: ,,The same argument can be made in favour of admitting claims of Member
States’ public authorities other than tax or social security autorithies”.

B8 _ W szczegolnosci art. 286 dyrektywy 2009/138 dotyczacy praw rzeczowych osob trzecich jest

zbudowany analogicznie do art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000.

8 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 27, 28.

0 Przywolane prawo rzeczowe bylo oparte na doreczeniu dhuznikowi nakazu zaplaty. Zgodnie

z doktryng prawa rzeczowe W rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 mogg wynikaé nie
tylko z czynnoéci prawnych, ale mogg rowniez powstawaé z mocy prawa (ipso iure).
M. Porzycki, op.cit., s. 405.
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70. Po piagte, oczywiscie zgadzam si¢ ztym, ze art.5 rozporzadzenia
nr 1346/2000, jako wyjatek, wzglednie przepis szczeg6lny, nalezy interpretowac
wasko. Pragne jednak przypomnie¢, ze stanowigcy przedmiot sporu
W postepowaniu gldwnym cigzacy na nieruchomos$ci ci¢zar publiczny spelnia,
rygorystycznie patrzac, nie tylko przestanki art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000,
lecz roéwniez kryteria autonomicznej kwalifikacji jako prawo rzeczowe
W rozumieniu rzeczonego przepisu, wymienione W raporcie Virgdsa/Schmita
I powtarzane przez doktryng.

71.  Ponadto, moim zdaniem, z genezg i Samym mechanizmem ustanowionym
przez omawiane rozporzadzenie sprzeczne byloby oparcie ewentualnego
wylaczenia analizowanego cigzacego na nieruchomosci cigezaru publicznego z
zakresu stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 wylacznie w oparciu
0 jeden zjego celow, mianowicie ochrone obrotu W panstwie cztonkowskim
potozenia sktadnikow majatkowych, ignorujac catkowicie cele zwigzane
Z pewnoscig prawa Iochrong zaufania wierzycieli o0raz osob trzecich,
konieczno$cig  uproszczenia i ulatwienia  zarzadu majatkiem, atakze
z wyeliminowaniem dyskryminacji i nierownosci traktowania wierzycieli.

72. W koncu wylaczenie analizowanego ci¢zaru publicznego mogloby mieé
daleko idace konsekwencje dla systemow prawnych panstw czlonkowskich, ktére
uznajg ci¢zary publiczne podobne badz analogiczne do ciezaru publicznego
rozpatrywanego W postepowaniu gléwnym':,

73. W kwestii tej pragng przypomnie¢, ze W nowym rozporzadzeniu
nr 2015/848 w sprawie postgpowania upadiosciowego prawodawca Unii nie
dokonat zadnej merytorycznej zmiany W art. 8 rzeczonego rozporzadzenia, ktory
przejat brzmienie art. 5 rozporzadzenia nr 1346/200072.

V- Whnioski

74. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuj¢ Trybunatowi, by na pytania
Bundesgerichtshof (federalnego sagdu najwyzszego) odpowiedziat W nastepujacy
sposob:

M Ciezary powstajace Zmocy prawa na rzecz panstwa jako wierzyciela wydaja sie istnie¢,

W szczegblnosci, w prawie austriackim i dufiskim (przy czym Krélestwo Danii nie jest zwigzane
rozporzadzeniem). Prawo greckie wydaje si¢ przewidywaé przywilej skarbu panstwa,
uprawniajacy do zajegcia nieruchomos$ci W celu zaspokojenia wierzytelnosci podatkowych.
Ustawodawcy krajowi moga rowniez skorzystaé z instytucji zabezpieczen rzeczowych (hipotek
Z mocy ustawy) przewidzianych ustawa, czesto W przepisach prawa publicznego, jak wydaje si¢
mie¢ to miejsce W prawie francuskim, polskim i portugalskim. Przewidzieli on rowniez ciezary
obciazajace ruchomosci dla celow zagwarantowania zaspokojenia wierzytelnosci wywodzonych
z prawa publicznego, np. w formie przywilejow ustawowych w prawie francuskim, prawa
zastawu na rzecz skarbu panstwa W prawie polskim, czy tez prawa zastawu morskiego W prawie
cypryjskim, dunskim, finskim, czy szwedzkim.

72_ Zobacz motywy 22 i 68. Zobacz podobnie G. Moss, I.F. Fletcher i S. Isaacs, op.cit., s. 455.
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Artykut 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000r.
W sprawie postepowania upadiosciowego, zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr583/2011 zdnia 9czerwca 2011r., nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze cigzar publiczny cigzacy na nieruchomos$ci na
rzecz administracji skarbowej, taki jak sporny w postepowaniu gtownym, jest
objety zakresem pojecia prawa rzeczowego W rozumieniu przywotanego przepisu.

| -24



