WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 7 pazdziernika 2010 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artykut 9 ust. 2 lit. ¢) i €) — Prace badawczo-rozwojowe
wykonywane przez inzynieréw — Okreslenie miejsca §wiadczenia ushug

W sprawie C-222/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 23 kwietnia 2009 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 18 czerwca 2009 r., w
postepowaniu:

Kronospan Mielec sp. z 0.0.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Rzeszowie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, J.-J. Kasel (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Ilesic, i
M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kronospan Mielec sp. z 0.0. przez adwokat M. Sobanska oraz T. Michalika,
doradce podatkowego,



— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza oraz A. Kramarczyk i A.
Rutkowska, dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz przez Z. Chatzipavlou oraz V.
Karrg, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 2
lit. ¢) 1 e) sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz0sta dyrektywa”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Kronospan Mielec sp. z 0.0.
(zwang dalej ,,Kronospan™) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Rzeszowie w przedmiocie
okreslenia miejsca §wiadczenia ustug dla potrzeb poboru podatku od wartosci dodane;j
(zwanym dalej ,,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Szosta dyrektywa

3 Motyw siodmy szostej dyrektywy stanowi:



»okreslenie miejsca, gdzie transakcje podlegajace opodatkowaniu zostalty dokonane, byto
zrédlem konfliktow dotyczacych jurysdykceji migdzy panstwami czlonkowskimi, w
szczegblnosci jesli chodzi o dostawy towaréw wraz z montazem oraz $wiadczenie ustug;
miejsce, gdzie nastgpuje $wiadczenie ustugi, powinno co do zasady by¢ okreslone jako
miejsce, gdzie osoba $wiadczaca ustugi posiada swoje gtowne miejsce prowadzenia
dziatalnosci, miejsce to powinno by¢ okreslone jako znajdujace si¢ w kraju osoby, dla ktorej
Swiadczona jest ta ushuga, szczegdlnie w przypadku niektorych ustug $wiadczonych pomiedzy
podatnikami, gdzie koszt ustugi jest wliczany w ceng towaru”.

4 Artykut 9 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»Za miejsce, w ktorym ustuga jest §wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zatozyt
swoje przedsigbiorstwo lub ma state miejsce prowadzenia dziatalno$ci [ustugodawca ma
siedzibe lub staty zaktad], z ktorego §wiadczone sg ustugi, w przypadku braku takiego miejsca
lub przedsigbiorstwa [siedziby lub statego zaktadu], jego miejsce statego pobytu lub miejsce,
w ktorym zazwyczaj przebywa”.

5 Artykul 9 ust. 2 lit. ¢) 1 e) szostej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,,Jednakze:

[...]

c) zamiejsce §wiadczenia uslug odnoszacych si¢ do:

— dziatalnosci kulturalne;j, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej
lub podobnej, wlaczajac w to dzialalno$¢ organizatorow takiej dziatalnosci, oraz, gdzie to
wlasciwe ustug pomocniczych [ewentualnie ustugi pomocnicze],

[...]

jest [uwaza si¢] miejsce, gdzie ustugi te faktycznie sg wykonywane;

[...]



e) miejscem swiadczenia wymienionych ponizej ustug, §wiadczonych klientom majacym
swe przedsigbiorstwo poza terytorium Wspdlnoty lub podatnikom majacym przedsigbiorstwo
we Wspolnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca [ustugodawca], jest miejsce, gdzie
klient zatozyt swoje przedsigbiorstwo lub ma state miejsce prowadzenia dziatalnosci, z
ktérego [ma siedzibe lub staly zaktad, na rzecz ktorego] $wiadczona jest ustuga, lub, w
przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego statego zamieszkania lub miejsce, gdzie

zwykle przebywa:

[...]

— ustugi konsultantéw, inzynieréw, biur konsultingowych, prawnikow, ksiegowych oraz
inne podobne ustugi, jak rowniez przetwarzanie danych i dostarczanie informaciji,

[L.]

Uregulowania krajowe

6 Artykut 27 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1
ushug (Dz.U. nr 54, poz. 535), w brzmieniu obowigzujagcym w stanie faktycznym sprawy
przed sadem krajowym (zwanej dalej ,,ustawa o podatku VAT”) stanowi:

,»W przypadku §wiadczenia ustug w dziedzinie kultury, sztuki, sportu, nauki, edukacji lub
rozrywki miejscem $wiadczenia tych ustug jest miejsce, gdzie usthugi sg faktycznie
Swiadczone [...]".

7 Artykut 27 ust. 3 ustawy o podatku VAT ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy ustugi, o ktérych mowa w ust. 4, sg Swiadczone na rzecz:

1)  o0sob fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
trzeciego, lub

2)  podatnikoéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Wspdlnoty, ale
w kraju innym niz kraj $wiadczacego ustugg,



miejscem §wiadczenia tych ushug jest miejsce, gdzie nabywca ustugi posiada siedzibe, state
miejsce prowadzenia dziatalnos$ci, dla ktérego dana ustuga jest $wiadczona, a w przypadku
braku stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci, staty adres lub miejsce zamieszkania”.

8 Artykut 27 ust. 4 pkt 3 ustawy o podatku VAT stanowi:

,»Przepis ust. 3 stosuje si¢ do ustug doradztwa w zakresie sprzetu komputerowego [...]; w
zakresie oprogramowania [...]; prawniczych, rachunkowo -ksiggowych, badania rynkow i
opinii publicznej, doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzadzania
[...] architektonicznych i inzynierskich [...] — z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1; w zakresie badan i
analiz technicznych [...]; przetwarzania danych i dostarczania informacji; thumaczen”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

9 Kronospan, majaca siedzibe w Polsce, $wiadczyla na rzecz klienta z siedziba na Cyprze
ustugi w zakresie badan i analiz technicznych oraz wykonywata prace badawczo-rozwojowe
w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych.

10  Wymienione ustugi polegaly, $cislej rzecz biorgc, na wykonywaniu prac obejmujacych
badania 1 pomiary emisji, w tym prowadzenie badan zwigzanych z emisja dwutlenku wegla
(CO2) 1 handlem prawami do emisji CO2, sporzadzanie oraz nadzor nad dokumentacjg
dotyczacg tych prac, jak i1 analizowanie Zrddet potencjalnych zanieczyszczen zwigzanych z
wytwarzaniem produktow sktadajacych si¢ glownie z drewna. Prace byly wykonywane w
celu zdobycia nowych doswiadczen 1 wiedzy technologicznej pozwalajacej na
wyprodukowanie nowych materiatow, wyroboéw i urzadzen, a takze zastosowanie nowych
procesOow technologicznych w procesie produkc;ji.

11 Pismem z dnia 8 grudnia 2006 r. Kronospan zwrocita si¢ do Urzedu Skarbowego w
Rzeszowie z wnioskiem o udzielenie pisemne;j interpretacji dotyczacej stosowania
okreslonych przepisoOw polskiego prawa podatkowego, w celu ustalenia, w jakim zakresie
opisane ustlugi nalezy uzna¢ za §wiadczone w Polsce, a nie w panstwie siedziby ustugobiorcy,
czyli w Republice Cypryjskiej.

12 Zdaniem Kronospan ustugi te powinny by¢ w catosci traktowane jako ustugi
inzynierow, w zwigzku z czym miejscem ich §wiadczenia powinno by¢, zgodnie z art. 9 ust. 2
lit. ) szostej dyrektywy, miejsce siedziby przedsiebiorstwa ustugobiorcy, czyli Cypr.
Postanowieniem z dnia 9 marca 2007 r. organ podatkowy w Rzeszowie orzekt natomiast, ze



cze$¢ czynnosci, ktorych dotyczy sprawa, stanowi dziatalno$¢ naukowa i ze w zwigzku z tym,
na podstawie art. 9 ust. 2 lit. ¢) szostej dyrektywy, miejsce §wiadczenia znajduje si¢ na
terytorium Polski.

13 Zazalenie ztozone przez Kronospan na powyzsze orzeczenie zostalo oddalone przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie. Kronospan wniosta nastepnie skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktory oddalit skarge, uzasadniajac, ze
sporne ustugi byly dzialalnos$cig naukowa, a nie uslugami §wiadczonymi przez inzynierow.

14 Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego wniesiono sprawg, zastanawia sig¢, czy art. 9
ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wspomniane w nim
ustugi inzynierow obejmujg wykonywanie przez nich prac badawczo-rozwojowych. Skoro z
orzecznictwa Trybunatu, a w szczego6lnosci z wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433, wynika, ze przepisy
powyzszego art. 9 ust. 2 nie odnoszg si¢ do wymienionych w nim rodzajow zawodow jako
takich, lecz do swiadczen zwykle wykonywanych przez ich przedstawicieli, to mozna
twierdzi¢, ze wszystkie Swiadczenia wykonywane normalnie przez inzynierOw objete sa
zakresem art. 9 ust. 2 lit. e) sz6stej dyrektywy.

15  Jednakze zdaniem tego sadu cze$¢ prac wykonywanych w niniejszej sprawie ma
charakter , kreatywny” 1 ,,nowatorski” oraz wykazuje cechy prac naukowych, ktére moga by¢
objete zakresem art. 9 ust. 2 lit. ¢) szdstej dyrektywy, niezaleznie od tego, ze prace te
wykonywane sa na zasadach komercyjnych dla jednego podmiotu. Komercyjny charakter
badan naukowych nie podwaza ani ogdlnego charakteru wynikow tego rodzaju dzialalnosci,
ani ich przyszlego ogdlnego zastosowania. Mozna wigc uznac, ze omawiane ustugi s3
Swiadczone na rzecz wielu odbiorcow, czyli ze w niniejszym wypadku spetniona zostala
jedna z przestanek powyzszego przepisu, okreslona przez Trybunat w szczeg6lnosci w
wyroku z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-114/05 Gillan Beach, Zb.Orz. s. 1-2427.

16  Ponadto sad krajowy podnosi, ze koszt ustug omawianych w niniejszej sprawie nie jest
czegscig ,,ceny towaru”, wbrew temu, co przewiduje motyw siddmy szostej dyrektywy. Cena
nabycia tych ustug stanowi sktadnik kosztow posrednich, ktore sg elementem ceny sprzedazy
wszystkich towarow 1 ustug oferowanych przez nabywce powyzszych ustug.

17 W tych okolicznos$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢
postepowanie i1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

»a)  Czyunormowania wynikajace z art. 9 ust. 2 lit. e) tiret [trzecie] szostej dyrektywy [...]
— oraz aktualnie odpowiednio art. 56 ust.1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s.



1) — nalezy interpretowac w ten sposob, iz wymienione w nich ustugi inzynieréw $wiadczone
na rzecz podatnika VAT, wykonujacego zlecenie obejmujace te ustugi na rzecz ushugobiorcy
majacego siedzib¢ w innym panstwie Wspolnoty opodatkowane sag w miejscu, w ktorym
ustugobiorca (zlecajacy ustuge) posiada siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

b) czy tez nalezy przyjac, iz ustugi te jako odnoszace si¢ do dziatalnosci naukowe;j
opodatkowane sg w miejscu, gdzie ustugi te faktycznie sg wykonywane, stosownie do art. 9
ust. 2 lit. ¢) tiret [pierwsze] [szostej dyrektywy (aktualnie odpowiednio art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112)],

przy przyjeciu zatozenia, ze ustugi te majg charakter prac obejmujacych badania i pomiary
emisji, o ktérych mowa w przepisach o ochronie srodowiska, w tym prowadzenie badan
zwigzanych z emisja dwutlenku wegla (CO2) 1 handlem emisjami CO2, sporzadzanie oraz
nadzor nad dokumentacja wyzej wymienionych prac oraz analizowanie zrodet potencjalnych
zanieczyszczen, dokonywanych w celu zdobycia nowych doswiadczen i wiedzy
technologicznej, ukierunkowanej na wyprodukowanie nowych materiatéw, wyrobow i
urzadzen, a takze zastosowanie nowych proceséw technologicznych w procesie produkcji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18  Zwracajac si¢ z powyzszym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
swiadczenie ustug, takich jak bedace przedmiotem toczacej si¢ przed nim sprawy,
polegajacych na wykonywaniu prac badawczo -rozwojowych w dziedzinie ochrony
srodowiska 1 techniki przez inzynierd6w majacych przedsigbiorstwo w jednym z panstw
cztonkowskich na zlecenie i na rzecz ustugobiorcy z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim, winno by¢ kwalifikowane jako ,,ustugi inzynierow” w rozumieniu art. 9 ust. 2
lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy, czy jako ,,dziatalno$¢ naukowa” w rozumieniu art. 9 ust.
2 lit. c) tiret pierwsze.

19 W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie sadu krajowego nalezy na wstepie
przypomniec, ze art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy nie dotyczy zawodow,
takich jak zawod adwokata, doradcy, ksiegowego lub inzyniera, lecz ustug. Prawodawca
wspolnotowy uzywa wymienionych w tym przepisie zawodow jako $rodka stuzacego
zdefiniowaniu kategorii ustug bedacych jego przedmiotem (wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
w sprawie C-145/96 von Hoffmann, Rec. s. 1-4857, pkt 15).

20 W konsekwencji nalezy okresli¢, czy prace badawczo -rozwojowe, takie jak bedace
przedmiotem sprawy przed sagdem krajowym, sg ustugami zasadniczo i zwykle $wiadczonymi



w ramach zawodu inzyniera, objetymi zakresem art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej
dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie von Hoffmann, pkt 16).

21 W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie zawodu inzyniera obejmuje
swiadczenie ustug, ktére charakteryzujg si¢ tym, iz nie polegajg tylko na stosowaniu
istniejgcej wiedzy 1 istniejagcych metod do konkretnych problemow, lecz réwniez na
nabywaniu nowej wiedzy 1 opracowywaniu nowych metod w celu rozwigzania tych samych
lub nowych problemow.

22  Nie mozna wigc skutecznie kwestionowac twierdzenia, ze dziatalnosé¢
badawczo-rozwojowa obejmuje ustugi, ktére zasadniczo i zwykle mogg by¢ $wiadczone
przez inzynierow.

23 Oczywiscie, o ile prawda jest, ze — jak podnidst sad krajowy — dziatalno$¢ naukowa, 0
ktérej mowa w art. 9 ust. 2 lit. c) szdstej dyrektywy, ma zwykle charakter nowatorski i
kreatywny, to jednak na podstawie tylko tej okolicznosci nie mozna wykluczy¢, ze podatnik
wykonujacy dziatalno$é lub zawdd bedacy przedmiotem innego przepisu powyzSzej
dyrektywy, moze rowniez §wiadczy¢, zasadniczo i zwykle, ustugi o powyzszym charakterze.

24 Nalezy doda¢, ze — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — ustlugi wymienione w art. 9
ust. 2 lit. ¢) szostej dyrektywy charakteryzuja si¢ tym, iz sa przeznaczone dla wielu
odbiorcéw, a mianowicie dla ogdtu osdb uczestniczacych, w réznorakim charakterze, w
dziatalnosci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, dydaktycznej lub rozrywkowej
(zob. ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 23).

25  Natomiast z postanowienia odsytajacego wynika, ze w niniejszej sprawie ustugi
Kronospan nie byly §wiadczone dla wielu odbiorcow, lecz na rzecz jednego ustugobiorcy
cypryjskiego, ktory zlecit prace badawczo -rozwojowe bedace przedmiotem sprawy.
Okoliczno$¢, ze jedyny ustugobiorca nastepnie sprzedat, osobom trzecim lub spétkom
nalezacym do tej samej grupy co on, wyniki zamdwionych prac, jest w tym zakresie bez
znaczenia. Rozpowszechnianie przez ustugobiorce, w ramach wykonywania przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej, powyzszych wynikow prac wsrdd szerszego kregu odbiorcow nie
pozwala bowiem na przyjecie, ze ustugi te Swiadczone byly na rzecz osoby innej niz tenze
uslugobiorca.

26  Wynika stad, ze ustugi takie jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
muszg by¢ uznane za nalezace do zakresu art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy.



27  Powyzszego wniosku nie podwaza argument przywotany w pkt 16 niniejszego wyroku,
zgodnie z ktorym w sprawie przed sadem krajowym uslugobiorca nie wlicza bezposrednio
kosztoéw tych ustug do ceny oferowanych przez siebie towarow i ustug, w wyniku czego
wspomniane ustugi miatyby by¢ objete zakresem art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy.

28  Po pierwsze bowiem, na co wskazuje uzycie partykuty ,,szczegolnie” w motywie
siodmym szostej dyrektywy, zakres zastosowania art. 9 ust. 2 tej dyrektywy nie jest
ograniczony do $wiadczenia pomi¢dzy podatnikami ustug, ktorych koszt jest wliczany do
ceny towarow.

29  Po drugie, szdsta dyrektywa nie zawiera zadnej wskazowki pozwalajacej na
whnioskowanie, ze fakt wlaczenia przez ustugobiorcg kosztu nabytych ustug w ceng
oferowanych przez siebie towarow lub ustug nie w sposéb bezposredni, lecz posrednio, ma
znaczenie dla celéw okres$lenia, czy dana ustuga objeta jest zakresem art. 9 ust. 1 czy art. 9
ust. 2 szdstej dyrektywy.

30 W $wietle powyzszych uwag na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze $wiadczenie
ustug, takich jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, polegajacych na
wykonywaniu prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie ochrony srodowiska i techniki
przez inzynierow majacych przedsigbiorstwo w jednym z panstw cztonkowskich na zlecenie i
na rzecz ustugobiorcy z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, powinno by¢
kwalifikowane jako ,,ustugi inzyniero6w” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

31  Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Swiadczenie ushug polegajacych na wykonywaniu prac badawczo-rozwojowych w
dziedzinie ochrony Srodowiska i techniki przez inzynieré6w majacych przedsi¢biorstwo w
jednym z panstw czlonkowskich na zlecenie i na rzecz ustugobiorcy z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim, powinno by¢ kwalifikowane jako ,,uslugi inzynierow” w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do



podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



