WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 18 lipca 2013 r.(*)

Podatek od wartosci dodanej — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG — Artykut 17 i art. 13 czes¢ B
lit. d) pkt 6 — Zwolnienia — Odliczenie podatku naliczonego — Fundusze emerytalne — Pojecie
»zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi”

W sprawie C-26/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Gerechtshof te Leeuwarden (Niderlandy) postanowieniem z
dnia 3 stycznia 2012 r., ktoére wptyngto do Trybunatu w dniu 18 stycznia 2012 r., w
postepowaniu:

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand
przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gtowny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego
2013r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



- w imieniu fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand przez E.M. van
Kasterena, O.L. Mobacha oraz C. Eversa, belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dziatajgce w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, O. Thomasa oraz L.
Christiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdéw, wspieranych przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz W. Roelsa, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 czgsé
B lit. d) pkt 6 1 art. 17 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz0stg dyrektywa”).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy fiscale eenheid PPG
Holdings BV cs te Hoogezand (zwanym dalej ,,PPG”) a Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (zwanym dalej ,,Inspecteur’”) w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od warto$ci dodanej
(zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) za okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r.

Ramy prawne

Prawo Unii



3 Artykut 4 ust. 112 szostej dyrektywy przewiduje:

,1.  Podatnikiem jest kazda osoba wykonujgca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel
czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dziatalnos$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentow,
handlowcow 1 0sob swiadczacych ustugi wlacznie z goérnictwem, dziatalno$cia rolniczg 1
wykonywaniem wolnych zawodow [lub zawodow podobnych]. Za dziatalno$¢ gospodarczg
uznaje si¢ rowniez wykorzystywanie, w sposob ciagly, wlasnosci dobr materialnych lub
niematerialnych do celow zarobkowych [wykorzystywanie wtasno$ci dobr materialnych lub
niematerialnych celem statego osiggania zysku]”.

4 Zgodnie z art. 6 ust. 4 tej dyrektywy:

,» W przypadku gdy podatnik, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej,
bierze udzial w swiadczeniu ustug, przyjmuje si¢, ze podatnik ten sam otrzymat i
wyswiadczyt te ushugi”.

5 Artykut 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy okresla podstawe opodatkowania
dla dostaw towarow jako wszystko, co stanowi warto§¢ wzajemnego swiadczenia, ktore
dostawca otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej.

6 Artykul 13 cze$¢ B szostej dyrektywy przewiduje:

,,Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspolnoty, panstwa cztonkowskie zwalniaja od
podatku na warunkach, ktore okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego
zastosowania takich zwolnien i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania 1 naduzyciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ushugami pokrewnymi
swiadczonymi przez brokerow ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych [brokerow i
posrednikow ubezpieczeniowych];

[..]



d) nastgpujace transakcje:

[..]

6) zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okres§lonymi przez panstwa
czlonkowskie;

[.]".

7 Artykul 17 széstej dyrektywy stanowi:

,»1.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si¢
wymagalny [z chwilg powstania obowigzku podatkowego].

2. Ole towary i ushugi sa cz¢$cia transakcji [stuza wykonywaniu czynnosci]
podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory
zobowigzany jest zaptaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego podatku od wartosci dodanej od
towarow lub ustug dostarczonych lub ktore maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

b) [.]

5. W odniesieniu do towardéw 1 ustug, ktore maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okreslonych w ust. 2 1 3, dla ktorych podatek od wartosci dodane;j
podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie
bedzie dotyczyto tylko takiej czesci podatku od wartosci dodanej, jaki przypada na kwote
tych pierwszych transakcji.

L]

Prawo niderlandzkie



8 Artykut 2 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku obrotowym z 1968 r.,
zwanej dalej ,,ustawg”) stanowi:

,Podatek obcigzajacy dostawe towarow i $wiadczenie ustug na rzecz przedsi¢biorcy,
dokonane przezen wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw oraz przywoz przeznaczonych dla
niego towarow, podlega odliczeniu od podatku podlegajacego zaptacie z tytutu dostaw
towarow 1 §wiadczenia ustug”.

9 Zgodnie z trecig art. 11 ustawy:

,1.  Na warunkach okreslonych w og6lnych przepisach wykonawczych z podatku
zwolnione s3:

]

i)  nastepujace [...] ustugi:

[..]

3)  zarzadzanie majatkiem gromadzonym przez fundusze inwestycyjne i spotki
inwestycyjne do celow zbiorowego inwestowania:

[L.].

10 Artykut 15 ustawy stanowi:

1. Podatek, o ktorym mowa w art. 2, odliczany przez podmiot gospodarczy, to:

a) podatek, ktory za okres objety deklaracjg zostal uwzgledniony na fakturze sporzadzonej
W wymagany sposob przez innych przedsigbiorcéw z tytutu dostaw towarow i §wiadczenia
uslug dokonanych na rzecz przedsigbiorcy;

[.]



c) podatek nalezny za okres objety deklaracja:

]

od dostaw 1 ustug $wiadczonych na rzecz przedsigbiorcy;

[L.].

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

11 Zgodnie z obowigzkiem ustawowym PPG utworzyta na rzecz pracownikéw swoich
przedsigbiorstw systemy emerytalne przy Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland
(zwanym dalej ,,funduszem emerytalnym”). Zgodnie z przepisami niderlandzkimi ten fundusz
emerytalny jest odrgbny od PPG z punktu widzenia prawnego i podatkowego. Sktadki na
systemy emerytalne sag w cato$ci optacane nie przez pracownikéw, lecz przez PPG.

12 Jak potwierdzili na rozprawie PPG 1 rzad niderlandzki, prawo niderlandzkie
obowigzujace w czasie majacym znaczenie dla sprawy pozostawiato pracodawcom
mozliwo$¢ wyboru, czy taki fundusz zostanie utworzony przez nich samych, czy tez
wykonanie ich zobowigzan zostanie zlecone towarzystwu ubezpieczeniowemu, do ktorego
wplacaliby sktadki i ktore bytoby odpowiedzialne za wyptate Swiadczen emerytalnych
emerytowanym pracownikom. Nie byta jednakze przewidziana mozliwo$¢ zachowania
wewngtrznego systemu emerytalnego.

13 Spolka zalezna PPG — PPG Industries Fiber Glass BV — zawarta z ustugodawcami z
siedzibg w Niderlandach umowy dotyczace zarzadzania emeryturami i majatkiem funduszu
emerytalnego. Koszty zwigzane z tymi umowami byty pokrywane przez t¢ spotke zalezng 1
nie zostaty przerzucone na fundusz emerytalny. PPG odliczyta kwoty podatku VAT od
rzeczonych kosztow poniesionych w latach 2001 i 2002, czyli 139 304,23 EUR jako podatek
naliczony.

14  Wobec PPG wydano decyzj¢ okreslajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego w
zakresie podatku VAT za okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
Powyzsza decyzja zostata podtrzymana przez Inspecteur orzekajacego w przedmiocie
odwotania. Rechtbank Leeuwarden oddalit skarge wniesiong na decyzje¢ Inspecteur. Od tego
wyroku PPG wniosta odwotanie do Gerechtshof te Leeuwarden.



15  Strony spieraja si¢ przed tym sadem w kwestii, czy Inspecteur stlusznie wydatl decyzje
okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w zakresie podatku VAT odliczonego
przez zainteresowang.

16  PPG udziela na to pytanie odpowiedzi przeczacej, podnoszac, ze koszty emerytur
objetych nimi pracownikoéw sg ogélnymi kosztami przedsigbiorstwa i w zwigzku z tym
podatek VAT wykazany na fakturach, ktore zostaty jej wystawione, uprawnia ja do odliczenia
na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy. Tytutem subsydiarnym PPG podnosi, ze zwolnienie
przewidziane w art. 11 ust. 1 lit. 1) pkt 3 ustawy ma zastosowanie do ustug swiadczonych na
rzecz zainteresowanej w zwigzku z emeryturami pracowniczymi.

17  Inspecteur utrzymuje, ze sama PPG nie moze by¢ uwazana za odbiorce ustug, ktore
przekazata funduszowi emerytalnemu bez wystawienia faktur na wynagrodzenie, a zatem nie
ma prawa do odliczenia podatku VAT, ktory zostat jej wykazany na fakturach w tym
zakresie. W odniesieniu do pytania subsydiarnego dotyczacego zwolnienia z podatku VAT
Inspecteur twierdzi, ze fundusze emerytalne nie moga by¢ uznane za ,,specjalne fundusze
inwestycyjne”.

18 W tych okolicznosciach Gerechtshof te Leeuwarden postanowit zawiesi¢ postepowanie
1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 17 szostej dyrektywy zezwala na to, by podatnik, ktory na podstawie
przepisow krajowych w dziedzinie emerytur utworzyt samodzielny fundusz emerytalny celem
zapewnienia praw do emerytury swym pracownikom i bylym pracownikom uprawnionym z
tego funduszu, odliczyt podatek zwigzany ze $wiadczeniami wykonanymi na jego rzecz celem
realizacji systemu emerytur i funkcjonowania funduszu emerytalnego?

2)  Czy fundusz emerytalny utworzony w celu realizacji wyptat emerytur na rzecz
uprawnionych przy najnizszych mozliwych kosztach, i do ktorego wnoszony i inwestowany
jest kapital przez uprawnionych lub w ich imieniu, przy czym zysk jest wyptacany, moze
zosta¢ uznany za »specjalny fundusz inwestycyjny« w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6
szostej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



19  Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 17
szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze podatnik, ktory utworzyt fundusz
emerytalny w formie podmiotu odrgbnego pod wzgledem prawnym i podatkowym, celem
zapewnienia praw do emerytury swym pracownikom i bytym pracownikom, jest uprawniony
do odliczenia podatku VAT, ktory zaplacit od $wiadczen zwigzanych z zarzagdzaniem i
funkcjonowaniem tego funduszu.

20  Aby odpowiedzie¢ na owo pytanie, nalezy przypomnie¢ tytutem wstepu, ze
ustanowiony w szostej dyrektywie system odliczen ma na celu catkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT podlegajacego zaptacie badz zaptaconego w ramach
calej prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspolny system podatku VAT
gwarantuje w ten sposob w zakresie ci¢zaru podatku catkowita neutralno$¢ wszystkich
rodzajow dziatalno$ci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem
ze co do zasady ona sama podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyroki: z dnia 22
marca 2012 r. w sprawie C-153/11 Ktub, pkt 35; z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie

C-550/11 PIGI, pkt 21).

21 W celu przyznania podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego i okreslenia
zakresu takiego prawa co do zasady konieczne jest istnienie bezposredniego i $cistego
zwigzku pomigdzy konkretng transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedng lub kilkoma
transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodzg prawo do odliczenia (zob. wyrok z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. 1-4177, pkt 24; z dnia 22

lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. 1-1361, pkt 26).

22 Prawo do odliczenia zostaje jednak rowniez przyznane podatnikowi nawet w wypadku
braku bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca
naliczenie podatku a jedna lub wigksza liczbg transakcji objetych podatkiem naleznym, ktore
rodza prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych ustug naleza do kosztow og6lnych tego
podatnika i jako takie stanowig elementy cenotworcze dostarczanych towarow lub
swiadczonych ustug. Koszty te w rzeczywistosci zachowuja bezposredni 1 scisty zwigzek z
catg dziatalno$cig gospodarcza podatnika (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
C-104/12 Becker, pkt 20).

23 W jednym lub w drugim wypadku istnienie bezposredniego i $cistego zwiazku zaktada,
iz koszt s$wiadczen powodujacych naliczenie podatku jest wlaczony odpowiednio w ceng
poszczeg6lnych transakcji objetych podatkiem naleznym lub w cen¢ towardéw lub ustug
Swiadczonych przez podatnika w ramach jego dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyroki: z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 60; z dnia 16 lutego
2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidzmynt, pkt 48; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie

C-651/11 X, pkt 55).



24 W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy pomimo okolicznosci, ze fundusz ustanowiony
przez PPG stanowi podmiot odrgbny pod wzgledem prawnym od PPG, istnienie rzeczonego
zwigzku wynika w niniejszej sprawie ze wszystkich okoliczno$ci omawianych transakcji.

25 W tym wzgledzie bezsporne jest, ze w sprawie gtdéwnej PPG nabyta dane ustugi w celu
zapewnienia zarzadzania emeryturami swoich pracownikow i zarzgdzania majatkiem
funduszu emerytalnego utworzonego w celu zagwarantowania rzeczonych emerytur. Tworzac
fundusz, PPG spehita ustawowy obowigzek cigzacy na niej jako na pracodawcy i, w zakresie
w jakim koszty §wiadczen uzyskanych przez PPG w tych ramach stanowig czgs¢ jej kosztow
ogolnych — czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego — jako takie stanowig element
cenotworczy towarow PPG (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03

Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 36).

26 W tych okolicznosciach mozna uzna¢, ze nabycie $wiadczen powodujacych naliczenie
podatku ma swa wylaczng przyczyne w opodatkowanej dzialalnosci podatnika oraz ze istnieje
bezposredni i $cisty zwigzek.

27 W braku prawa do odliczenia podatku naliczonego podatnik nie tylko zostatby
pozbawiony korzysci podatkowej wynikajacej ze stosowania systemu odliczen, ze wzgledu na
ustawowy wybor ochrony emerytur poprzez prawne rozdzielenie pracodawcy i funduszu
emerytalnego, lecz takze nie bytaby juz gwarantowana neutralno$¢ podatku VAT.

28  Whniosku tego nie podwaza podniesiona na rozprawie mozliwos¢ spetnienia obowigzku
prawnego ustanowienia systemu emerytalnego dla pracownikéw podatnika za pomocg innych
srodkoéw niz utworzenie funduszu w formie podmiotu odrebnego pod wzgledem prawnym 1
podatkowym. Przeciwna teza ograniczalaby bowiem przyznang podatnikom swobod¢ wyboru
struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania transakcji, ktére uwazaja za najlepiej
przystosowane do potrzeb ich dziatalno$ci gospodarczej oraz w celu ograniczenia ich
obcigzen podatkowych (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Zb.Orz. s. 1-13805, pkt 53).

29 W s$wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatnik, ktory utworzyt fundusz
emerytalny w formie podmiotu odrgbnego pod wzgledem prawnym i podatkowym, taki jak
bedacy przedmiotem postepowania gldwnego, celem zapewnienia praw do emerytury swym
pracownikom i bylym pracownikom, jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, ktory
zaplacit od §wiadczen zwigzanych z zarzadzaniem i funkcjonowaniem rzeczonego funduszu,
pod warunkiem Ze istnienie bezposredniego i Scistego zwigzku wynika ze wszystkich
okolicznosci danych transakcji.



W przedmiocie pytania drugiego

30  Poprzez pytanie drugie sad odsyltajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 13 cze¢$¢ B
lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze fundusz emerytalny
utworzony w celu realizacji wyptat emerytur na rzecz uprawnionych przy najnizszych
mozliwych kosztach, do ktorego wnoszony i inwestowany jest kapital przez uprawnionych
lub w ich imieniu, przy czym zysk podlega podziatowi, moze zosta¢ uznany za ,,specjalny
fundusz inwestycyjny” w rozumieniu tego przepisu.

31  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze pytanie drugie powstaje wytacznie wtedy,
gdy pytanie pierwsze wymaga odpowiedzi przeczacej. Ponadto to pytanie drugie jest
identyczne jak pytanie, na ktore Trybunat udzielit odpowiedzi w wyroku z dnia 7 marca 2013
r. w sprawie C-424/11 Wheels Common Investment Fund Trustees i in.

32 W tych okolicznosciach nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

33  Dla stron w postepowaniu gtownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 17 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatnik, ktory utworzyl
fundusz emerytalny w formie podmiotu odr¢bnego pod wzgledem prawnym i
podatkowym, taki jak bedacy przedmiotem post¢powania gldwnego, celem zapewnienia
praw do emerytury swym pracownikom i bylym pracownikom, jest uprawniony do
odliczenia podatku od wartosci dodanej, ktory zaplacil od Swiadczen zwigzanych z
zarzadzaniem i funkcjonowaniem rzeczonego funduszu, pod warunkiem Zze istnienie
bezposredniego i Scistego zwigzku wynika ze wszystkich okolicznosci danych transakcji.

Podpisy



* Jezyk postepowania: niderlandzki.



