WYROK TRYBUNALU (szosta izba)
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.(*)

Odwotanie — EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania
wspolnotowego — Wydatki poniesione przez Rzeczpospolita Polska

W sprawie C-273/13 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 17 maja 2013 r.,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyng, dziatajgcego w charakterze
pelnomocnika,

wnoszaca odwotanie,
w ktorej drugg strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Rossiego oraz A. Szmytkowska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instanciji,

TRYBUNAL (szoésta izba),

w sktadzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca), petnigcy obowigzki prezesa szostej izby, E.
Levits 1 M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 W odwotaniu Rzeczpospolita Polska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
T-241/10 Polska/Komisja (EU:T:2013:96, zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem™), w
ktorym Sad oddalit skarge tego panstwa cztonkowskiego o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2010/152/UE z dnia 11 marca 2010 r. wytaczajacej z finansowania przez Uni¢
Europejska niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Sekceji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 63, s. 7, zwanej dalej ,,sporng decyzja”)
w czesci wylaczajacej niektore wydatki poniesione przez Rzeczpospolita Polska.

Ramy prawne

2 Motyw 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlne;j
polityki rolnej 1 ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz
zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1) stanowi:

,,Poszczegolne elementy systemu zintegrowanego maja na celu bardziej skuteczne
zarzadzanie 1 kontrole. Zatem w przypadku systemow wspdlnotowych nieobjetych niniejszym
rozporzadzeniem panstwa cztonkowskie powinny zosta¢ uprawnione do korzystania z
systemu, pod warunkiem Ze nie podejmuja one zadnych dziatan sprzecznych z odno$nymi
przepisami”.

3 Artykul 18 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytutowany ,,Elementy zintegrowanego
systemu”, stanowi:

»l.  Zintegrowany system obejmuje nastepujace elementy:

a) skomputeryzowang baz¢ danych;



b)  system identyfikacji dziatek rolnych;

c) system identyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci, o ktorym mowa w art. 21;

d)  wnioski 0 pomoc;

e)  zintegrowany system kontroli;

f)  jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika, ktory sktada wniosek o
pomoc.

[.]

4 Artykut 20 tego rozporzadzenia przewiduje:

»System identyfikacji dziatek rolnych ustanawiany jest na podstawie map lub dokumentow
ewidencji gruntow lub tez innych danych kartograficznych. Korzysta si¢ z technik
skomputeryzowanego systemu informacji geograficznej, w tym najlepiej ortoobrazow
lotniczych lub satelitarnych, przy zastosowaniu jednolitego standardu gwarantujacego
doktadno$¢, co najmniej rowng doktadnosci kartografii w skali 1:10 000”.

5 Artykut 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, s. 18) ma nastgpujace brzmienie:

,Panstwo cztonkowskie zapewni, aby w odniesieniu do przynajmniej 75% dziatek
referencyjnych zadeklarowanych we wniosku pomocowym przynajmniej 90% obszaru
kwalifikowato si¢ do wyplat zgodnie z systemem ptatnosci jednolitych. Ocena bedzie
dokonywana corocznie przy uzyciu stosownych metod statystycznych”.

6 Zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004:

,Jezeli roznice miedzy obszarem zadeklarowanym a [obszarem] zatwierdzonym zgodnie z art.
50 ust. 3, [art. 50 ust.] 4 lit. b) oraz [art. 50] ust. 5 wynikaja z nieprawidlowosci popetnionych



celowo, pomoc, do ktérej rolnik bytby uprawiony zgodnie z art. 50 ust. 3, [art. 50 ust.] 4 lit. b)
oraz [art. 50] ust. 5, nie zostanie przyznana na dany rok kalendarzowy w ramach danego
programu pomocy.

Ponadto jesli roznica wynosi ponad 20% obszaru zatwierdzonego, rolnik bedzie réwniez
wylaczony z otrzymywania pomocy do wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej roznicy
miedzy obszarem zadeklarowanym a [obszarem] zatwierdzonym zgodnie z art. 50 ust. 3, [art.
50 ust.] 4 lit. b) oraz [art. 50] ust. 5. Kwota ta podlega¢ bedzie kompensacie wzgledem doptat
w ramach jakiegokolwiek programu pomocowego, o ktorym mowa w tytutach I i IV
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, do ktérych dany rolnik jest uprawniony w kontekscie
wnioskoéw ztozonych w ciggu trzech lat kalendarzowych nastgpujacych po roku
kalendarzowym wykrycia réznicy. Jesli doptaty nie pozwalaja na pelng kompensate tej kwoty,
pozostate saldo zostanie anulowane”.

Okolicznos$ci powstania sporu i zaskarzony wyrok

7 W spornej decyzji Komisja Europejska wytaczyta z finansowania przez Unig
Europejska wydatki zadeklarowane przez Rzeczpospolita Polska w odniesieniu do lat 2005—
2007 w wysokos$ci 279 794 442,15 PLN, jak réwniez 23 689 783,20 EUR 1 dotyczace
ptatnosci obszarowych.

8 W skardze ztozonej w sekretariacie Sadu w dniu 24 maja 2010 r. Rzeczpospolita Polska
wniosta do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w czes$ci wytaczajacej te
wydatki.

9 Na poparcie skargi Rzeczpospolita Polska podniosta dwa zarzuty.

10 W ramach pierwszego zarzutu Rzeczpospolita Polska zakwestionowata uzasadnienie
spornej decyzji, w ktorym Komisja uznala, ze niektére wydatki powinny zosta¢ wylaczone z
finansowania jako niezgodne z przepisami prawa Unii.

11 Tytulem wstepu Sad przypomniat w pkt 20 1 21 zaskarzonego wyroku, ze europejskie
fundusze rolne finansuja jedynie dziatania przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa Unii
w ramach wspdlnej organizacji rynkoéw rolnych 1 ze w §wietle przepiséw dotyczacych tych
funduszy rolnych na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek organizacji ogdtu kontroli
administracyjnych i kontroli na miejscu pozwalajacych na zapewnienie prawidtowego
przestrzegania materialnych i formalnych warunkoéw przyznania pomocy.



12 Jesli chodzi o pierwsza czg$¢ wspomnianego zarzutu pierwszego, dotyczacg braku
wektoryzacji systemu identyfikacji dziatek rolnych, ktéry powinien opiera¢ si¢ na
skomputeryzowanym systemie informacji geograficznych (zwanym dalej ,,LPIS -GIS™), w pkt
32 zaskarzonego wyroku Sad wskazat, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1782/2003
system identyfikacji dziatek rolnych jest elementem zintegrowanego systemu zarzadzania i
kontroli majacego na celu bardziej skuteczne zarzadzanie i kontrole. W pkt 33 tego wyroku
Sad stwierdzil, ze z art. 20 wspomnianego rozporzadzenia nie wynika wyraznie, by LPIS-GIS
musiat by¢ wektoryzowany.

13 W pkt 35 zaskarzonego wyroku Sad uznat, iz 6w art. 20 stanowi przepis, w Swietle
ktorego nalezy ocenia¢ zgodnos¢ LPIS-GIS z prawem Unii, z poszanowaniem zasad
przypomnianych w pkt 20 1 21 tego wyroku. W pkt 36 1 37 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, ze brak petnej wektoryzacji LPIS-GIS nie stanowil powodu, dla ktérego Komisja
wylaczyla z finansowania unijnego pewien poziom wydatkoéw, ktory zostat pokryty z danego
funduszu. W zwiazku z tym w pkt 38 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argument
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy tego, ze niepetny charakter wektoryzacji LPIS-GIS nie
narusza przepisow art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003.

14 W pkt 44 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, Zze w obliczu anomalii obejmujacych
pewna liczbe dziatek referencyjnych figurujacych w LPIS -GIS Komisja uznata, iz LPIS-GIS
byt niewystarczajacy do zagwarantowania, by wyplata pomocy odbywata si¢ w prawidlowy
sposob. Sad doszedt na tej podstawie do wniosku, Ze to nie brak szczeg6lnych §rodkoéw
nadzoru i zasad kontroli, a niewystarczajaca niezawodnos¢ 1 skutecznosé¢ LPIS-GIS
spowodowata, ze Komisja dokonata korekty finansowe;.

15 W pkt 55-57 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argument Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktorym LPIS-GIS spelnia warunki aktualnos$ci 1 wiarygodnoS$ci okreslone w art. 6
ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004, co gwarantuje tym samym prawidtowos¢ ptatnosci.
Zdaniem Sadu przepis ten ustanawia bowiem jeden z warunkow ogdlnych, jakie powinien
spelnia¢ zintegrowany system zarzadzania i kontroli wydatkow obcigzajacych budzet Unii,
ktéry to warunek ma zastosowanie niezaleznie od innych wymogow znajdujacych
zastosowanie do zintegrowanego systemu zarzadzania i1 kontroli, w tym wymogu
precyzyjnosci 1 wiarygodnosci LPIS-GIS, wobec czego jezeli Komisja uzna, ze brak
precyzyjnosci i wiarygodnosci LPIS-GIS niesie ze soba ryzyko dla danego funduszu, moze
ona zakwestionowac obcigzenie tego funduszu wydatkami.

16  Jesli chodzi o druga cze$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez Rzeczpospolita
Polska, dotyczaca stosowania art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004, w pkt 83 zaskarzonego
wyroku Sad przypomnial, odwotujgc si¢ do wyroku Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, pkt
28-36), ze sankcje przewidziane w art. 53 majg charakter administracyjny, a nie karny.



17 W pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze fakt, iz zastosowanie przepiséw art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004 i sankcji, ktore one przewiduja, jest uzaleznione od
przeprowadzenia postepowania sadowego, jest sprzeczny z celami wspolnej polityki rolne;.
W pkt 87 tego wyroku Sad dodat, ze gdyby sankcje przewidziane w art. 53 byty stosowane po
uznaniu przez sad umyslnego charakteru uchybienia, to takie zasady stosowania sankcji
naruszalyby wyraznie dyspozycje tego artykutu, zgodnie z ktoérymi — jak podnosi Komisja —
zmniejszenie wyplacanej pomocy powinno obejmowac dany rok kalendarzowy lub nawet trzy
kolejne lata kalendarzowe, jezeli spelnione sg warunki okreslone w tym artykule. Na tej
podstawie Sad uznat w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze Komisja prawidtowo zinterpretowata
art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004, gdyz zasady jego wykonywania przez wtadze polskie
pozwalaja na to, by przewidziane sankcje nie byly stosowane we wszystkich koniecznych

przypadkach.

18 W pkt 92 zaskarzonego wyroku Sad oddalit podniesiony przez Rzeczpospolita Polska
argument, ze istnieje réznica w traktowaniu mi¢dzy stosowaniem sankcji wynikajacych z
prawa Unii 1 sankcji przewidzianych w prawie krajowym, z tego wzgledu, Ze argument ten
nie zawieral Zzadnego wyjasnienia ani rozwini¢cia umozliwiajacego zrozumienie w
szczegolnos$ci sposobu, w jaki ta ewentualna roznica traktowania mogtaby wplywac na
legalnos¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim byla ona oparta na zastrzezeniu dotyczacym
stosowania art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004.

19 W pkt 96 zaskarzonego wyroku Sad oddalit podniesiony przez Rzeczpospolita Polska
argument, ze w przypadku niekorzystnego wyroku sadu dany rolnik jest zobowigzany na
podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 796/2004 do zwrotu kwot nienaleznie otrzymanych,
miedzy innymi poprzez potracenie z zaliczkami lub platno$ciami, ktore bylyby mu nalezne w
innym razie. Sad uznat bowiem, Ze taka argumentacja nie umozliwia zmiany ustalenia
Komisji, zgodnie z ktérym sankcje przewidziane w art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 nie sa
stosowane ani niezwlocznie, ani we wszystkich koniecznych przypadkach.

20  Jesli chodzi o trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczaca
akceptacji gruntéw do ptatnosci, w pkt 102 zaskarzonego wyroku Sad przypomniat
orzecznictwo, zgodnie z ktérym okoliczno$ci prawne 1 faktyczne, na ktorych opiera si¢
skarga, muszg przynajmniej w skroconej formie wynika¢ z samej tre$ci skargi, w zwigzku z
czym nie wystarczy odwota¢ si¢ w skardze do okolicznosci, ktore przedstawiono w
zalaczniku do niej. Sad przypomniat tez, ze zataczniki do skargi spetniaja funkcje wytacznie
dowodowg 1 dokumentacyjna.

21 W pkt 105 zaskarzonego wyroku argument Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany z mala
liczba przypadkow, w ktorych Komisja uznata, Ze grunty zostaty niestusznie zaakceptowane
jako grunty rolne, zostat oddalony przez Sad w zakresie, w jakim, po pierwsze, chodzito o
pi¢¢ przypadkdéw nieprawidlowosci na ogdtem 60 skontrolowanych dziatek, czemu



Rzeczpospolita Polska nie zaprzeczyta. Po drugie, zdaniem Sadu argument taki sam w sobie
nie mogt wykaza¢, iz system kontroli akceptacji gruntow do danego systemu pomocy byt
wiarygodny i skuteczny, gdyz nie towarzyszyty mu wyjasnienia, z ktérych wynikatoby, ze
przypadki wskazane w niniejszej sprawie rzeczywiscie dotyczyty terenow kwalifikujacych si¢
do tego systemu pomocy.

22 W pkt 106-111 zaskarzonego wyroku Sad zbadat argument Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktorym Komisja nie przedstawita zadnego dodatkowego uzasadnienia na poparcie
swego stanowiska co do zbyt liberalnego charakteru akceptowania gruntow do danego
systemu pomocy, cho¢ 6w wniosek zostat zakwestionowany w szczegdlowej argumentacji
zawartej w pisSmie z dnia 12 czerwca 2007 r. (zwanym dalej ,,pismem z dnia 12 czerwca 2007
r.”). W tym wzgledzie w pkt 107 i 108 zaskarzonego wyroku Sad odrzucit ten argument jako
niedopuszczalny w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska zakwestionowata na jego
podstawie zasadno$¢ zastrzezenia zwigzanego z akceptacja gruntow do wspomnianego
systemu pomocy i w jakim skarga nie wskazywala zadnej okolicznosci prawnej lub
faktycznej, na ktorej argument ten moglby si¢ opieraé, za§ Rzeczpospolita Polska poprzestata
na zwyklym odestaniu do pisma z dnia 12 czerwca 2007 r.

23 W pkt 112—118 tego wyroku Sad zbadat i oddalit jako bezzasadny argument
Rzeczypospolitej Polskiej, ze w dniu kontroli grunty byty utrzymywane w dobrej kulturze
rolnej, zgodnej z ochrong srodowiska.

24 W pkt 119-121 zaskarzonego wyroku Sad zbadat i oddalit argument Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym kontrola dokonana przez audytoréw miata miejsce ponad p6t roku
po przeprowadzeniu kontroli zasadniczych 1 w tym okresie mogto doj$¢ do zaniechania
zabiegdw agrotechnicznych lub zmiany sposobu uzytkowania gruntu, z tego wzgledu, ze
Rzeczpospolita Polska, na ktorej spoczywat cigzar dowodu, nie przedstawita zadnego dowodu
pozwalajacego wykazac okolicznosci, na ktore si¢ powotywata.

25 W pkt 122—125 zaskarzonego wyroku Sad zbadat i oddalit argument Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym zastrzezenie dotyczace zbyt liberalnego akceptowania gruntéw do
omawianego systemu pomocy jest nieuzasadnione i bezpodstawne, jesli uwzgledni¢ liczbe
stwierdzonych nieprawidlowosci, w szczegolnosci z tego wzgledu, ze Rzeczpospolita Polska,
na ktorej spoczywat cigzar dowodu, nie wykazata braku ryzyka dla wspomnianego funduszu.

26 Jesli chodzi o czwartg cze$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez Rzeczpospolita
Polska, dotyczaca niewystarczajacej liczby kontroli na miejscu w wojewodztwie opolskim
(Polska), w pkt 134 1 135 tego wyroku Sad nie uwzglednit przedstawionych przez to panstwo
cztonkowskie danych, zgodnie z ktérymi odsetek nieprawidtowosci w 2004 r. wynidst w tym
wojewodztwie 12,3%.



27 W ramach drugiego zarzutu Rzeczpospolita Polska zakwestionowata w dwoch
odrebnych czesciach poziom korekt finansowych zastosowanych przez Komisje w sporne;j
decyzji w zwigzku z brakiem wektoryzacji LPIS - GIS 1 liczbg kontroli na miejscu w
wojewodztwie opolskim. W ramach niniejszego odwotania kwestionowana jest tylko ocena
Sadu dotyczaca pierwszej czesci tego zarzutu.

28  Na wstepie Sad przypomnial, nawigzujgc do utrwalonego orzecznictwa, ze na panstwie
cztonkowskim spoczywa wykazanie, iz Komisja popelnita btad w zakresie konsekwencji
finansowych, jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

29  Co sig tyczy korekt finansowych kwot przeznaczonych na system jednolitej ptatnosci
obszarowej (zwany dalej ,,SAPS”) 1 na system uzupetniajacych krajowych ptatnosci
bezposrednich (zwany dalej ,,CNDP”), Sad zbadat szczegdtowo w pkt 154 1 155 zaskarzonego
wyroku dane przekazane przez Rzeczpospolita Polska w jej skardze oraz w jej odpowiedzi z
dnia 5 lipca 2012 r. na pytania zadane przez Sad (zwanej dalej ,,pismem z dnia 5 lipca 2012
r.”), zgodnie z ktorymi owo panstwo cztonkowskie ustalito wynikajace z braku wiarygodnosci
LPIS-GIS ryzyko dla danego funduszu, ktore byto ono gotowe zaakceptowac. Sad wskazal w
tym wzgledzie w pkt 156 1 157 tego wyroku, ze nawet po uwzglednieniu danych z pisma z
dnia 5 lipca 2012 r. liczne okolicznosci pozostaty niewyjasnione 1 niespdjne.

30 W pkt 158 zaskarzonego wyroku Sad wskazat, ze zawyzone w deklaracjach
powierzchnie, ktorych Rzeczpospolita Polska uzywata jako podstawy obliczenia nadplaty, a
ktére wynikatly z tabel podsumowujacych zawartych w piSmie z dnia 6 kwietnia 2009 r.
(zwanym dalej ,,pismem z dnia 6 kwietnia 2009 r.”’) i w pi§mie z dnia 5 lipca 2012 r., nie
odpowiadaty danym figurujacym w kazdej ze znajdujacych si¢ w tychze pismach tabel
odnoszacych si¢ do SAPS i CNDP w 2005 r. oraz do SAPS i CNDP w 2006 r.

31 W pkt 159 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze wyjasnienia przedstawione w
odniesieniu do niezgodnos$ci wystepujacych w pismie z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie pozwalaly
wykaza¢ popehienia btgdu przez Komisj¢, poniewaz Rzeczpospolita Polska ograniczyla si¢
do twierdzenia, iz owe niezgodnosci byly spowodowane dwoma zjawiskami, i ze pismo to nie
zawierato zadnego dowodu na poparcie tych wyjasnien, ktore nie zostaty rozwinig¢te w inny
sposob.

32 W pkt 160 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Zze Rzeczpospolita Polska, poprzez
twierdzenia 1 niespdjnosci w obliczeniach, ktore przedtozyta Komisji i przed Sadem, nie
udowodnita, iz Komisja dopuscita si¢ btedu w zakresie konsekwencji finansowych, jakie
nalezy wyciagna¢ ze stwierdzonych nieprawidlowosci.

33 Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge jako bezzasadng.



Zadania stron

34 W swoim odwotaniu Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie, ze sporna decyzja jest niezgodna z prawem; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi zarOwno w pierwszej
instancji, jak i w ramach odwotania.

35 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako catkowicie bezpodstawnego oraz

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

36  Na poparcie swojego odwotania Rzeczpospolita Polska podnosi cztery zarzuty.

37 W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ druga czg$¢ zarzutu pierwszego i zarzut trzeci,
ktdre sa oparte na niewystarczajagcym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego i zarzutu trzeciego odwoltania, ktore sq
oparte na niewystarczajgcym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Argumentacja stron

38 W ramach drugiej cz¢$ci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi, ze
w pkt 37 1 38 zaskarzonego wyroku uwzglednit on argumenty Komisji dotyczace braku



funkcjonalnos$ci 1 doktadnos$ci LPIS-GIS, za$ nie wzigl pod uwage wyjasnien przekazanych w
tym wzgledzie przez owo panstwo cztonkowskie. Sad nie wyjasnit tez precyzyjnie, ktore
wymogi przewidziane w art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie zostaly spetnione przez
LPIS-GIS majacy zastosowanie w Polsce w latach 2005 1 2006.

39 W ramach pierwszej czegsci zarzutu trzeciego Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi, ze
gdy uznat on w pkt 37 zaskarzonego wyroku, iz LPIS - GIS nie byl ani sprawny, ani doktadny,
nie wskazat, jakie warunki materialne i formalne wynikajace z art. 20 rozporzadzenia nr
1782/2003 zostaty naruszone. Sad nie wyjasnit tez w pkt 44 tego wyroku, w jakim zakresie
zastrzezenie dotyczace niewystarczajacej niezawodnosci i skutecznosci LPIS -GIS
przektadato si¢ na niezgodno$¢ LPIS-GIS z art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest tez niespojne, jako ze Sad stwierdzit w pkt 57 tego
wyroku, iz LPIS-GIS byl zgodny z warunkami ustanowionymi w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 796/2004.

40 W ramach drugiej czgsci zarzutu trzeciego Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Sad nie
wyjasnil dostatecznie w pkt 86 zaskarzonego wyroku, w jaki sposéb przeprowadzenie
postgpowania sagdowego przed zastosowaniem sankcji przewidzianych w art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004 byloby sprzeczne z celami wspdlnej polityki rolnej. Podobnie pkt
87 zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnego uzasadnienia w odniesieniu do kwestii, czy Sad
stanat na stanowisku, Ze wykonanie sankcji powinno nastgpi¢ w roku kalendarzowym, w
ktorym rolnik ztozyl wniosek o ptatno$é. Sad nie uzasadnit tez, aby taki wymog wynikat z art.
53 rozporzadzenia nr 796/2004. W pkt 96 zaskarzonego wyroku Sad poprzestal na
stwierdzeniu, ze zasady wykonywania przez wtadze polskie wspomnianego art. 53 niosty
ryzyko dla danego funduszu, poniewaz sankcje nie sg stosowane niezwlocznie, przy czym nie
uzasadnit takiego stwierdzenia ani zasad ustalenia okresu, w ciggu ktorego stosowanie sankcji
stanowi ewentualng zwtoke.

41  Jesli chodzi o trzecia czg$¢ zarzutu trzeciego odwolania, Rzeczpospolita Polska zarzuca
Sadowi, ze w pkt 98—125 zaskarzonego wyroku ograniczyt on uzasadnienie do przypadkéw
nieprawidlowosci podniesionych przez Komisje 1 do przedstawionych w tym wzgledzie przez
Rzeczpospolitg Polskg argumentdéw, ktorym zdaniem Sadu nie towarzyszyly zadne
wyjasnienia. W konsekwencji Sad nie zajal stanowiska w kwestii wiarygodnosci,
skuteczno$ci 1 zgodnosci z prawem Unii systemu akceptacji gruntow jako kwalifikujacych sig
do ptatnosci, realizowanego przez polskie wtadze.

42 W czwartej czgsci zarzutu trzeciego Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi, Ze nie
sprecyzowal on powodow, dla ktorych w pkt 159 zaskarzonego wyroku uznal, Ze przedtozone
przez wladze polskie wyjasnienia w kwestii niedociagnie¢ stwierdzonych w LPIS-GIS nie
pozwalaty wykaza¢ popetnienia btgdu przez Komisj¢. Podobnie Sad nie wyjasnit, na czym
polegata niespdjnos¢ dokonanych przez wiadze polskie wyliczen. Rzeczpospolita Polska



zarzuca tez Sagdowi, ze nie uwzglednit on w uzasadnieniu tego wyroku danych
przedstawionych przez owo panstwo cztonkowskie w toku postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w celu okreslenia rzeczywistego ryzyka dla danego funduszu. Sad nie
uzasadnil rowniez stwierdzenia zawartego w pkt 158 tego wyroku, zgodnie z ktorym
przekazane przez wiadze polskie dane nie znajdowaty odzwierciedlenia w danych
szczegotowych przekazanych w zataczniku do pisma z dnia 6 kwietnia 2009 r. W zwigzku z

tym Sad nie przeprowadzil obiektywnej oceny rzeczywistej straty poniesionej przez budzet
Unii.

43  Komisja uwaza, ze nalezy oddali¢ drugg czg$¢ zarzutu pierwszego oraz zarzut trzeci
odwotania, poniewaz argumenty przedstawione przez Rzeczpospolita Polska sa
bezpodstawne.

44 Jesli chodzi w szczeg6lnoS$ci o zarzut trzeci, Komisja dodaje, ze Sad winien zbadaé
kwestig, czy instytucja ta przedstawita dowody na poparcie powaznych i uzasadnionych
watpliwosci, jakie zywila, oraz czy i w jakim zakresie argumenty podniesione przez
Rzeczpospolita Polska pozwalaty rozwia¢ te watpliwosci.

Ocena Trybunatlu

45  Nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia nie przewiduje przedstawienia przez
Sad wyjasnien odpowiadajacych w sposdb wyczerpujacy na kazdy element rozumowania
przedstawionego przez strony sporu oraz ze uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod
warunkiem Ze pozwala zainteresowanym na poznanie powodow, dla ktérych Sad nie
przychylit si¢ do ich argumentow, a Trybunat dysponuje wystarczajagcymi elementami dla
sprawowania kontroli (wyrok FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P,
EU:C:2008:476, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 W drugiej czeSci zarzutu pierwszego 1 pierwszej czesci zarzutu trzeciego, ktore nalezy
zbada¢ tacznie, Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi w istocie, Ze nie sprecyzowat on
kryteridow 1 wymogow przewidzianych w art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003, ktorych
stosowany w Polsce LPIS-GIS nie spetniat.

47  Sad stwierdzit wpierw w pkt 32 zaskarzonego wyroku, iz art. 18 rozporzadzenia nr
1782/2003 przewiduje, ze system identyfikacji dziatek rolnych jest elementem
zintegrowanego systemu zarzadzania 1 kontroli, ktorego poszczegodlne elementy zgodnie z
motywem 13 tego rozporzadzenia majg na celu bardziej skuteczne zarzadzanie i kontrole. W
pkt 35 zaskarzonego wyroku Sad wskazat, ze zgodnos$¢ LPIS-GIS z art. 20 rozporzadzenia nr
1782/2003 nalezato ocenia¢ z poszanowaniem zasad przypomnianych w pkt 201 21 tego
wyroku, zgodnie z ktérymi w istocie na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek



organizacji ogotu kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu pozwalajacych na
zapewnienie prawidlowego przestrzegania materialnych i formalnych warunkéw przyznania
pomocy.

48  Sad stwierdzit nastgpnie w pkt 37 1 38 zaskarzonego wyroku, ze powod uzasadniajacy
korekty finansowe zastosowane przez Komisje opieral si¢ na braku funkcjonalnosci i
doktadnosci LPIS-GIS. W pkt 40—44 tego wyroku Sad oddalit argument Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym skoro przepisy dotyczace dodatkowych krajowych srodkow
nadzoru i kontroli wynikajg z art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003, to w prawie Unii nie
wystepuje luka prawna, oraz orzekl, iz to nie brak szczegolnych srodkdéw nadzoru i zasad
kontroli, a niewystarczajaca niezawodno$¢ 1 skutecznos¢ LPIS -GIS spowodowata, Zze
Komisja zastosowata korekte finansowa.

49  Wreszcie Sad zbadal w pkt 4659 zaskarzonego wyroku przedstawione przez
Rzeczpospolita Polska argumenty dotyczace, po pierwsze, funkcjonalnego, precyzyjnego,
wiarygodnego i zaktualizowanego charakteru LPIS-GIS zwigzanego z prowadzeniem
katastru oraz istnieniem systemu geodezyjnego, na ktorych opiera si¢ LPIS-GIS, a po drugie,
przestrzegania warunkow okreslonych w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004. Sad orzekl,
Ze rozpatrywanemu systemowi polskiemu brakowato doktadnos$ci i wiarygodnosci, oraz
oddalit te argumenty w pkt 51, 54 1 58 tego wyroku.

50  Wynika stad, Ze nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz po pierwsze, nie zbadal argumentow
podniesionych przez Rzeczpospolita Polska w odniesieniu do funkcjonalnos$ci i doktadno$ci
LPIS-GIS, a po drugie, nie wskazal wymogoéw okreslonych w art. 20 rozporzadzenia nr
1782/2003, ktorych stosowany w Polsce LPIS-GIS nie spetniat.

51  Jesli chodzi o argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Sad stwierdzit zgodnos¢
LPIS-GIS z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004, nalezy zaznaczy¢, ze OW argument
opiera si¢ na blednym rozumieniu pkt 55-58 zaskarzonego wyroku.

52 Sad nie orzekt bowiem w zadnym razie, ze LPIS-GIS byt zgodny z art. 6 tego
rozporzadzenia nr 796/2004, a jedynie oddalit argument Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z
ktorym LPIS-GIS spetnial warunki aktualno$ci 1 wiarygodnosci przewidziane w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 796/2004, z tego wzgledu, ze chodzi tu o jeden z ogdlnych warunkow,
ktéry ma zastosowanie niezaleznie od innych wymogow cigzacych na zintegrowanym
systemie zarzadzania i kontroli, do ktorych zalicza si¢ wymdg doktadnosci 1 wiarygodnos$ci
LPIS-GIS.



53 W konsekwencji nalezy oddali¢ drugg cze$¢ zarzutu pierwszego oraz pierwsza czgsé
zarzutu trzeciego odwotania.

54 Jesli chodzi o drugg czgs¢ zarzutu trzeciego, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nalezycie
uzasadnit swa ocene, zgodnie z ktorg przeprowadzenie postgpowania sagdowego przed
zastosowaniem sankcji administracyjnych bytoby sprzeczne z celami wspolnej polityki rolne;.

55  Sad nawigzat bowiem do pkt 35 wyroku Bonda (EU:C:2012:319), ktory odsyta do
motywu dziewigtego rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995
r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) oraz
do art. 6 ust. 5 tego rozporzadzenia, z ktérych wynika, ze kary administracyjne ustanowione
zgodnie z celami wspolnej polityki rolnej stanowig integralng cze$¢ systemow pomocy, maja
wlasny cel i mogg by¢ stosowane niezaleznie od ewentualnych sankcji karnych.

56  Zwazywszy, ze sankcje przewidziane w art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 stuza
zapewnieniu realizacji celow tejze polityki, brak skutecznos$ci w stosowaniu przepisu
ustanawiajgcego takie sankcje niesie ryzyko finansowe dla danego funduszu, w zwigzku z
czym negatywnie wplywa na te cele. W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwszy argument
podniesiony na poparcie drugiej czesci zarzutu trzeciego odwolania.

57  Podobnie nalezy oddali¢ dwa pozostate argumenty podniesione przez Rzeczpospolita
Polska na poparcie drugiej czgsci zarzutu trzeciego, dotyczace momentu, w ktorym sankcje
winny zosta¢ zastosowane, oraz ich niezwlocznego charakteru. W celu rozstrzygnigcia sporu
stosowne bylo w istocie zbadanie argumentoéw przedstawionych przez Rzeczpospolita Polska,
zmierzajacych do wykazania zgodnosci z art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 zasad
wykonywania sankcji przewidzianych w tym przepisie, ale skoro Sad oddalit te argumenty,
nie byt on zobowigzany do rozwini¢cia rozwazan w tym wzgledzie.

58  Tak wigc w zakresie, w jakim Sad orzekl w pkt 87 zaskarzonego wyroku, Ze nie mozna
w zadnym razie uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez ktory podnosita
ona mozliwos$¢ zawieszenia przez panstwo cztonkowskie stosowania prawa Unii, nie byto
konieczne wskazanie konkretnego momentu, w ktorym sankcje powinny zosta¢ zastosowane.
Podobnie w zakresie, w jakim w pkt 96 tego wyroku Sad oddalit argument Rzeczypospolitej
Polskiej, w ramach ktérego utrzymywata ona, ze w przypadku niekorzystnego wyroku dany
rolnik jest zobowigzany do zwrotu kwot nienaleznie otrzymanych, mi¢dzy innymi poprzez
potracenie z zaliczkami lub ptatno$ciami, ktore bytyby mu nalezne w innym razie, z tego
wzgledu, Ze sytuacja tego rodzaju niosta ryzyko dla danego funduszu, Sad nie byt
zobowigzany do wskazania konkretnego momentu, od ktérego stwierdzony uptyw czasu
stanowi zwloke.



59 W zwiazku z powyzszym druga czes$¢ zarzutu trzeciego odwotania winna zostac¢
oddalona.

60  Jesli chodzi o trzecig cz¢$¢ zarzutu trzeciego, nalezy przypomnie¢ utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktorym aby udowodni¢ naruszenie zasad wspdlnej organizacji
rynkéw rolnych, Komisja nie jest obowigzana wykazywa¢ w sposob wyczerpujacy braku
dostatecznej kontroli ze strony organow krajowych lub nieprawidtowosci w przedktadanych
przez nie danych liczbowych, lecz powinna wskaza¢ dowody uzasadniajace jej powazng i
uzasadniong watpliwo$¢ co do tej kontroli czy tychze danych liczbowych. Zdjecie z Komisji
tego obowigzku dowodowego uzasadnione jest faktem, iz to wtasnie panstwo cztonkowskie
jest w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i zweryfikowa¢ dane niezbedne do rozliczenia
rachunkow Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), i na nim ciazy
w zwigzku z tym obowigzek przedstawienia jak najbardziej szczegdlowego i1 pelnego dowodu
rzeczywistego przebiegu przeprowadzanych przez nie kontroli, danych liczbowych, a w razie
koniecznos$ci — nieprawdziwosci twierdzen Komisji (wyroki: Niemcy/Komisja, C-344/01,
EU:C:2004:121, pkt 58; a takze Portugalia/Komisja, C-335/03, EU:C:2005:231, pkt 68 i
przytoczone tam orzecznictwo).

61  Wynika stad, ze ocena Sadu powinna odnosi¢ si¢ nie do wiarygodnosci polskiego
systemu akceptacji gruntow jako kwalifikujacych si¢ do ptatnosci, lecz do kwestii, czy
Komisja wyrazila powazne i uzasadnione watpliwosci, a jesli tak, to czy i w jakim zakresie
Rzeczpospolita Polska rozwiata te watpliwosci.

62 W niniejszym przypadku Sad stwierdzil w pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
oparta si¢ na pigciu przypadkach nieprawidtowosci na ogétem 60 skontrolowanych dziatek,
czemu Rzeczpospolita Polska nie zaprzeczyta. Tych pi¢é przypadkdéw nieprawidtlowosci
stanowito dowody na powazng i uzasadniong watpliwos¢, jaka Komisja zywita, w zwigzku z
czym do Sadu nalezato zbadanie przedstawionych przez Rzeczpospolita Polska dowodow i
argumentow, ktore moglyby rozwiaé t¢ watpliwos¢.

63  Tak wigc w pkt 107 zaskarzonego wyroku Sad odrzucit jako czesciowo
niedopuszczalny argument Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach ktérego kwestionowata ona
zasadno$¢ zastrzezenia dotyczacego akceptacji gruntow do omawianeg0 systemu pomocy. W
pkt 111 tego wyroku Sad oddalit argument dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia
spornej decyzji. W pkt 116118 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argument, ze Komisja
pomylita kwesti¢ kwalifikowalnosci gruntow rolnych do systemu pomocy z kwestig
utrzymywania gruntow w dniu kontroli w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska. Sad oddalit tez w pkt 120 tego wyroku argument dotyczacy czasu, jaki minat
miedzy kontrolg dokonang przez audytorow a kontrolami zasadniczymi, za$ w pkt 124 i 125
zaskarzonego wyroku — argument dotyczacy liczby stwierdzonych nieprawidtowosci, z tego
wzgledu, ze Rzeczpospolita Polska nie wykazatla braku ryzyka dla danego funduszu.



64  Wynika stad, ze Sad szczegdtowo ocenit przedstawione przez Rzeczpospolitg Polska
argumenty i dowody mogace rozwia¢ powazng i uzasadniong watpliwos¢, jaka Komisja
zywita w kwestii akceptacji gruntow do ptatno$ci, oraz uznat, przedstawiajac w tym
wzgledzie uzasadnienie, ze owe argumenty i dowody nie wskazywaly na brak ryzyka dla
wspomnianego funduszu, przez co pozwolit Trybunatowi na sprawowanie kontroli.

65 W zwiazku z tym nalezy réwniez oddali¢ trzecig cze$¢ zarzutu trzeciego odwotania.

66  Jesli chodzi o czwartg cze$¢ zarzutu trzeciego, nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie powinien
dokonywac¢ obiektywnej oceny rzeczywistej straty poniesionej przez budzet Unii, lecz winien
zbada¢ zgodno$¢ z prawem spornej decyzji oraz sprawdzi¢, czy nie jest ona dotknigta bledem
popetnionym przez Komisj¢ w zakresie korekt finansowych kwot przeznaczonych na SAPS i
na CNDP. Jak Sad stusznie przypomniat w tym wzgledzie w pkt 138 zaskarzonego wyroku,
na panstwie czlonkowskim spoczywa wykazanie, ze Komisja popelnita btad w zakresie
konsekwencji finansowych, jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

67  Tak wigc Sad zbadal szczegotowo w pkt 154—-160 zaskarzonego wyroku argumenty
podniesione w tym wzgledzie przez Rzeczpospolita Polska. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad
nawigzat do danych zawartych w skardze oraz w pismach z dnia 5 lipca 2012 r. i z dnia 6
kwietnia 2009 r.

68  Wynika stad, Ze nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz nie uwzglednit danych przekazanych
przez Rzeczpospolita Polska w celu wykazania rzeczywistego ryzyka dla danego funduszu.

69  Co sig tyczy argumentdw opartych na braku uzasadnienia pkt 158 1 159 zaskarzonego
wyroku, rowniez 1 je nalezy oddali¢, poniewaz Sad uzasadnit swoja ocene zawartg w tych
punktach wyroku. Ot6z wskazat on wyraZznie w pkt 158 zdanie drugie na rdznicg istniejaca
miedzy danymi dotyczacymi powierzchni zawyzonej w deklaracjach a danymi figurujacymi
w tabeli odnoszacej si¢ do SAPS w 2005 r. Jesli chodzi o pkt 159, Sad nie tylko orzekl, ze
zawarte w skardze odestanie do wyjasnien dotyczacych niezgodnosci figurujacych w pismie z
dnia 6 kwietnia 2009 r. byto niedopuszczalne, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt
150 tego wyroku, ale rowniez stwierdzit dodatkowo, Ze owe wyjasnienia nie pozwalaty
wykaza¢ popehienia btgdu przez Komisje. Sad uznat bowiem, ze Rzeczpospolita Polska
ograniczyla si¢ do twierdzenia, iz niezgodno$ci te spowodowane byly dwoma zjawiskami,
oraz ze pismo z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie zawieralo zadnego dowodu na poparcie tych
dwoch wyjasnien, ktore nie zostaly rozwinigte w inny sposob.

70  Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ czwartg czg$¢ zarzutu trzeciego
odwotania, w zwigzku z czym zarzut trzeci winien zosta¢ oddalony w catosci.



W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego odwotania, dotyczgcej blednej wyktadni
art. 20 rozporzgdzenia nr 1782/2003

Argumentacja stron

71 W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi,
ze dokonat on btednej wyktadni art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003, poniewaz uznatl, ze
przepis ten nakazuje ustanowienie w petni zwektoryzowanego LPIS-GIS lub systemu
ekwiwalentnego, podczas gdy pelna wektoryzacja nie jest wymagana, aby spetni¢ kryteria
przewidziane w tym przepisie, jak Sad stusznie stwierdzit w pkt 33 zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji Sad przyjat wymogi bardziej surowe niz wymogi wynikajace z art. 20, przez co
oddalit niestusznie argument, zgodnie z ktorym LPIS -GIS obowiazujacy w Polsce w latach
2005 1 2006 spetnial warunek doktadnosci 1 wiarygodnosci okreslony w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 796/2004.

72  Komisja uwaza, ze nalezy oddali¢ argumenty Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace tego,
ze Sad uznal, iz wektoryzacja byta obowigzkowa.

Ocena Trybunalu

73 Nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwotania opiera si¢ na
btednym rozumieniu zaskarzonego wyroku.

74  Z jednej strony bowiem Sad stwierdzit w pkt 33 tego wyroku, co podkreslila zreszta
Rzeczpospolita Polska, Ze z przepisow art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie wynikato
wyraznie, by LPIS-GIS musial by¢ wektoryzowany.

75  Zdrugiej strony w pkt 36-38 zaskarzonego wyroku Sad orzekt, ze brak pelnej
wektoryzacji LPIS-GIS nie stanowil powodu, dla ktorego Komisja wytaczyta z finansowania
unijnego pewien poziom wydatkow, ktory zostat pokryty z odnosnego funduszu, poniewaz,
po pierwsze, stwierdzita ona, ze LPIS-GIS nie byl zaktualizowany i zawierat bledy, luki 1
rozbieznos$ci dotyczace elementow niekwalifikujacych si¢ do systemu pomocy obszarowej,
niegraficznego opisu uzytkowania gruntow w obrebie dziatek oraz odsetka kazdego sposobu
uzytkowania gruntow, a po drugie, uznala ona na tej podstawie, iz LPIS -GIS nie byt ani
sprawny, ani doktadny.



76  Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze korekty finansowe zastosowane przez Komisje
opieraty sie nie na braku pelnej wektoryzacji LPIS-GIS, ale na problemach dotyczacych
funkcjonalnosci 1 doktadnosci wplywajacych negatywnie na 6w system. Dlatego tez Sad nie
moégt dokonaé wyktadni art. 20 rozporzadzenia nr 1782/2003 w ten sposob, ze nakazuje on
ustanowienie w pelni zwektoryzowanego systemu, w zwigzku z czym Sad nie naruszyt w tym
wzgledzie prawa.

77  Podobnie, nie naruszajgc prawa, Sad oddalit argument podniesiony przez
Rzeczpospolita Polska, ze LPIS-GIS spetial warunki aktualno$ci i wiarygodno$ci
przewidziane w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004. Stwierdzit on bowiem, ze przepis
ten ustanawia jeden z warunkow ogo6lnych, jakie powinien spetnia¢ zintegrowany system
zarzadzania i kontroli wydatkéw obcigzajacych budzet Unii, i ze 6w warunek ma
zastosowanie niezaleznie od innych wymogow cigzacych na tym zintegrowanym systemie, do
ktorych zalicza si¢ wymdg doktadnosci 1 wiarygodnosci LPIS -GIS. Sad stusznie wyprowadzit
na tej podstawie wniosek, ze jezeli Komisja uzna, iz brak doktadnosci i wiarygodnosci
LPIS-GIS niesie ze sobg ryzyko dla danego funduszu, to moze ona zakwestionowac
obcigzenie funduszu wydatkami, nawet jezeli warunek ustanowiony w art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 796/2004 jest spetniony.

78 W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania winna zostac
oddalona.

W przedmiocie zarzutu drugiego odwolania, dotyczqcego blednej wyktadni art. 53
rozporzqdzenia nr 796/2004

Argumentacja stron

79 W ramach zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi dokonanie bt¢dne;j
wyktadni art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004. Sad stwierdzit w tym wzgledzie w pkt 79 1 94
zaskarzonego wyroku, iz zastrzezenie Komisji byto oparte na okolicznos$ci, ze wykonanie
tego przepisu przez wtadze polskie niosto niewielkie ryzyko dla danego funduszu, poniewaz
wymagato co do zasady wczesniejszego orzeczenia sadowego. Rzeczpospolita Polska
dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze zdaniem Sadu wszelkie nieprawidtowosci
polegajace na zawyzeniu powierzchni w deklaracjach — bez wzgledu na to, czy umyslnos¢
beneficjenta zostata ostatecznie stwierdzona — kwalifikujg si¢ do zastosowania sankcji z art.
53 tego rozporzadzenia. Tymczasem konieczno$¢ stosowania sankcji takze w stosunku do
nieprawidlowosci, w przypadku ktérych celowo$¢ zawyzenia powierzchni w deklaracjach nie
zostata stwierdzona na drodze postgpowania administracyjnego, nie wynika ze wspomnianego
art. 53.



80 W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska kwestionuje wyktadni¢ art. 53 rozporzadzenia
nr 796/2004, ktérej Sad dokonat w pkt 86, 87, 89, 92 1 96 zaskarzonego wyroku.

81  Komisja uwaza, ze zarzut drugi odwotania winien zosta¢ oddalony, poniewaz
rozumowanie Rzeczypospolitej Polskiej jest btedne.

Ocena Trybunatlu

82  Nalezy zaznaczy¢, ze zarzut drugi odwotania opiera si¢ na prawidlowym zatozeniu, iz
Sad stwierdzit w pkt 79 i1 94 zaskarzonego wyroku, ze zastrzezenie Komisji dotyczace
btednego zastosowania art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004 bylo oparte wytacznie na
okolicznosci, ze wykonanie tego przepisu przez wtadze polskie niosto ryzyko dla danego
funduszu, poniewaz wymagato co do zasady wczes$niejszego orzeczenia sgdowego, aby
mozna bylo zastosowac sankcje wynikajace z umyslnego nieprzestrzegania odnosnych
przepisow.

83  Rzeczpospolita Polska dochodzi na podstawie tego stwierdzenia do wniosku, ze
zdaniem Sadu wszelkie nieprawidtowosci wynikajace z zawyzania powierzchni w
deklaracjach — bez wzgledu na to, czy umyslnos¢ zachowania beneficjenta pomocy zostata
uwzgledniona — kwalifikuja si¢ do zastosowania sankcji na podstawie art. 53 rozporzadzenia
nr 796/2004.

84  Jednakze wniosek taki opiera si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku.

85  Sad przypomniat bowiem w pkt 80 tego wyroku, ze art. 53 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 796/2004 przewiduje, iz jezeli réznice miedzy powierzchnia
zadeklarowang a powierzchnig zatwierdzong zgodnie z art. 50 ust. 3, art. 50 ust. 4 lit. b) 1 art.
50 ust. 5 tego rozporzadzenia wynikajg z nieprawidtowos$ci popetnionych celowo, to pomoc,
do ktorej rolnik bylby uprawiony zgodnie ze wspomnianymi przepisami, nie zostanie
przyznana na dany rok kalendarzowy w ramach danego systemu pomocy.

86 W pkt 83 1 84 zaskarzonego wyroku Sad odwotat si¢ do wyroku Bonda
(EU:C:2012:319), z ktérego wynika, ze sankcje przewidziane w art. 53 rozporzadzenia nr
796/2004 maja charakter administracyjny, a nie karny. W pkt 86 tego wyroku doszedt on na
tej podstawie do wniosku, ze fakt, iz wykonanie przepisoéw art. 53 rozporzadzenia nr
796/2004 1 sankcji, ktore one zawieraja, jest uzaleznione od przeprowadzenia postgpowania
sadowego, w wyniku ktorego wlasciwy sad stwierdzi rzeczywisty charakter umyslnego
zachowania oskarzonego rolnika, jest sprzeczny z celami wspdlnej polityki rolnej. W pkt 87
tego wyroku Sad orzekt, ze fakt, iz sankcje sa stosowane po uznaniu przez sagd umyslnego



charakteru uchybienia, naruszalby wyraznie same przepisy art. 53 rozporzadzenia nr
796/2004. Na tej podstawie Sad uznat w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
prawidtowo zinterpretowata ten artykut, gdyz zasady jego wykonywania przez wtadze polskie
pozwalaja na to, by przewidziane sankcje nie zostaty zastosowane we wszystkich
koniecznych przypadkach.

87 W pkt 92 196 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argumenty podniesione przez
Rzeczpospolita Polska z tego wzgledu, ze nie mogly one podwazy¢ zasadnos$ci spornej
decyzji w zakresie zastrzezenia dotyczacego stosowania art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004.

88  Sad orzekt przy tym, Zze okreslenie umyslnego charakteru nieprawidtowosci dokonanej
przez beneficjenta omawianej pomocy w celu zastosowania sankcji przewidzianych w art. 53
rozporzadzenia nr 796/2004 powinno odby¢ si¢ w ramach postgpowania administracyjnego
prowadzonego przez krajowe organy kontrolne, a nie w ramach postgpowania sadowego.
Whbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, by Sad uznat, ze kazda nieprawidlowos$¢ prowadzita do zastosowania sankcji na
podstawie art. 53 rozporzadzenia nr 796/2004, niezaleznie od umyslnego zachowania
odno$nego rolnika.

89  Wynika z tego, ze zarzut drugi odwotania rowniez nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego odwotania, dotyczqcego naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci oraz faktu, iz Sqd orzekt ultra petita

Argumentacja stron

90 W ramach pierwszej czesci zarzutu czwartego Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi,
ze w pkt 105-107 zaskarzonego wyroku odrzucil on jako niedopuszczalng jej argumentacje
dotyczaca zastrzezen wyrazonych przez Komisje w zakresie zbyt liberalnego akceptowania
gruntéw do omawianego systemu pomocy, z tego wzgledu, ze skarga ograniczata si¢ do
odestania do pisma z dnia 12 czerwca 2007 r. Tym samym Sad pozostawit istotny dowod bez
rozpoznania, pomijajac dane zawarte w tym pismie.

91 W ramach drugiej cz¢$ci zarzutu czwartego Rzeczpospolita Polska uwaza, ze w pkt 134
zaskarzonego wyroku Sad zakwestionowat niestusznie prawdziwos¢ odsetka 12,3%
nieprawidlowosci w wojewddztwie opolskim, opierajac si¢ wylacznie na niedopuszczalnosci
przywotania w skardze pisma z dnia 10 marca 2008 r. skierowanego do Komisji. Nie
uwzgledniajac tego dokumentu, ktory zostal prawidtowo dotaczony do skargi, Sad naruszyt
reguty prowadzonego przed nim postgpowania dowodowego.



92 W ramach trzeciej cz¢séci zarzutu czwartego Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku,
ze zaskarzony wyrok narusza zasad¢ kontradyktoryjnosci. Sad wskazat bowiem w pkt 33 tego
wyroku, ze podnoszony obowigzek wektoryzacji nie wynikat z art. 20 rozporzadzenia nr
1782/2003, tak ze Sad rozszerzyl zakres swojej oceny ponad to, co byto przedmiotem
glownego zarzutu Komisji, ktory byl oparty na braku wektoryzacji dziatek.

93 Komisja uwaza, ze trzy czesci zarzutu czwartego odwotania winny zosta¢ oddalone.

Ocena Trybunalu

94 Jesli chodzi o pierwszg czg$¢ zarzutu czwartego odwolania, nalezy stwierdzié, ze Sad w
ogoble nie naruszyt prawa, badajac w wyroku zastrzezenie dotyczace akceptacji gruntow do
omawianego systemu pomocy.

95  Z jednej strony Sad stwierdzit bowiem, ze w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska
zakwestionowata w ramach tej argumentacji zasadno$¢ zastrzezenia Komisji zwigzanego z
akceptacja gruntow do wspomnianego systemu pomocy, skarga nie wskazywata zadne;j
okoliczno$ci prawnej lub faktycznej, na ktdrej argument ten méglby si¢ opieraé, 1 ograniczata
si¢ ona do prostego odestania do argumentéw zawartych w piSmie z dnia 12 czerwca 2007 r.
W zwiagzku z tym Sad zastosowat orzecznictwo, ktore przypomniat w pkt 102 zaskarzonego
wyroku i zgodnie z ktorym z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Sagdem wynika,
ze okolicznosci prawne 1 faktyczne, na ktorych opiera si¢ skarga, musza przynajmniej w
skroconej formie wynikac z samej tresci skargi i ze nie wystarczy odwotaé si¢ w skardze do
okolicznosci, ktére przedstawiono w zatgczniku do niej. W konsekwencji Sad stusznie
odrzucil wspomniang argumentacj¢ jako niedopuszczalng.

96  Z drugiej strony Sad zbadal w pkt 109-111 zaskarzonego wyroku te sama argumentacj¢
w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska utrzymywata w jej ramach, ze sporna decyzja byta
niewystarczajaco uzasadniona.

97  Nie mozna wigc zarzuca¢ Sadowi, ze pozostawit istotny dowod bez rozpoznania.
Dlatego tez nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego odwotania.

98  Jesli chodzi o drugg czes$¢ zarzutu czwartego, nalezy zaznaczy¢, ze opiera si¢ ona na
btgdnym rozumieniu zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad uwzglednil pismo z dnia 10 marca
2008 r. skierowane do Komisji.



99  Z jednej strony Sad wskazal bowiem w pkt 134 zaskarzonego wyroku, ze w celu
podwazenia zastrzezenia dotyczacego niewystarczajacej liczby kontroli na miejscu w
wojewodztwie opolskim w 2005 r. Rzeczpospolita Polska oparla si¢ na danych
przedstawionych w skardze, zgodnie z ktorymi w 2004 r. odsetek nieprawidtowosci w tym
wojewodztwie wyniost 12,3%. Sad stwierdzil w tym wzgledzie, ze Rzeczpospolita Polska nie
odestata w tej skardze do zadnego dowodu pozwalajacego wykazaé prawdziwosc¢ tego
odsetka nieprawidlowos$ci, poniewaz ograniczyla si¢ ona do przywotania pisma z dnia 10
marca 2008 r. skierowanego do Komisji, w ktérym przedstawita powody, dla ktérych
zdecydowata si¢ nie zwigksza¢ odsetka kontroli na miejscu. Na tej podstawie Sad doszedt do
wniosku, ze samo odestanie do zatacznika do skargi nie mogto stanowi¢ dowodu
prawdziwosci wspomnianego odsetka, aczkolwiek nie uznat tego argumentu za
niedopuszczalny, wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska.

100 Z drugiej strony Sad zbadal w pkt 135 zaskarzonego wyroku wspomniane pismo z dnia
10 marca 2008 r. Sad orzekt w tym wzgledzie, ze okolicznosci przedstawione w owym pismie
nie pozwalaly w zaden sposob ustali¢ prawdziwos$ci podnoszonego odsetka 12,3%
nieprawidlowosci, gdyz Rzeczpospolita Polska nie wyjasnita doktadnie sposobu, w jaki
odsetek ten zostat okreslony, i nie przedstawita danych, na podstawie ktorych zostat on
obliczony.

101 W zwigzku z powyzszym druga czes$¢ zarzutu czwartego odwotania winna zostac
oddalona.

102 Jesli chodzi o trzecig czg$¢ zarzutu czwartego odwotania, wystarczy wskazac, ze — jak
wynika to z analizy pierwszej czg¢sci zarzutu pierwszego — zastrzezenie Komisji opierato si¢
nie na braku petnej wektoryzacji LPIS-GIS, ale na braku funkcjonalnosci i doktadnosci tego
systemu. W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Sagdowi, ze orzekl ponad to, co byto
przedmiotem tego zastrzezenia.

103 Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nalezy oddali¢ trzecig czg$¢ zarzutu czwartego
odwotania, jak rowniez zarzut czwarty w calosci. W konsekwencji odwotanie powinno zostaé
oddalone w catosci.

W przedmiocie kosztow

104 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, majacym
zastosowanie do postgpowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a
Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.



Z powyzszych wzgledow Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



