WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 15 marca 2012 r.(*)

Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych —
Doreczanie pism sagdowych w drodze publicznego zawiadomienia — Brak znanego miejsca
zamieszkania lub pobytu pozwanego na terytorium panstwa cztonkowskiego — Jurysdykcja w
sprawach, ktorych ,,przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony, czyn podobny do
czynu niedozwolonego lub roszczenie wynikajace z takiego czynu” — Mozliwo$¢ naruszenia
praw osobistych poprzez opublikowanie zdje¢ w internecie — Miejsce, gdzie nastgpito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode

W sprawie C-292/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landgericht Regensburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 17
maja 2010 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 11 czerwca 2010 r., w postepowaniu:

G
przeciwko
Corneliusowi de Visserowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), A. Borg Barthet, J.J. Kasel i
M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 maja 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego prze A. Collinsa, SC, oraz M. Noonan, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajgcg w charakterze petnomocnika,
wspierang przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez C. Schiltza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, K. Szijjarté oraz K. Molnar,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz S. Griinheid, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 TUE,
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”), art. 3 ust. 112
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U.
L 178,s. 1), art. 4 ust. 1, art. 5 pkt 3 1 art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) oraz art. 12
rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004



r. W sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U.
L 143, s. 15).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy G a C. de Visserem w
przedmiocie powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci ze wzgledu na umieszczenie w
witrynie internetowej zdj¢¢, na ktorych G jest ukazana czg§ciowo nago.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/31

3 Motyw 23 dyrektywy 2000/31 brzmi:

,Przedmiotem niniejszej dyrektywy nie jest ustanowienie dodatkowych regul prawa
prywatnego migdzynarodowego odnoszacych si¢ do konfliktow prawa ani regulowanie
wlasciwos$ci sadow; przepisy prawa wlasciwego wyznaczonego przez przepisy prawa
prywatnego migdzynarodowego nie mogg ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug
spoleczenstwa informacyjnego ustanowionej w niniejszej dyrektywie”.

4 Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa ta dazy ,,do przyczynienia si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego miedzy panstwami cztonkowskimi”.

5 Artykut 1 ust. 4 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,Niniejsza dyrektywa nie ustanawia dodatkowych zasad dotyczacych prawa prywatnego
migdzynarodowego oraz nie zajmuje si¢ wtasciwoscig sagdow”.

6 Artykut 3 tejze dyrektywy, zatytutowany ,,Rynek wewnetrzny”, stanowi w ust. 1:

,,Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby ustugi spoteczefistwa informacyjnego
Swiadczone przez uslugodawce majacego siedzibe¢ na jego terytorium byly zgodne z



przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres
koordynowanej dziedziny”.

7 Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 brzmi nast¢pujaco:

,Panstwa cztonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowane;j
dziedziny ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego™.

Rozporzadzenie nr 44/2001

8 Motyw 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

,»Roznice pomig¢dzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniajg nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
przepisow celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykeji w sprawach cywilnych i handlowych
oraz uproszczenia formalno$ci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i
wykonywanie orzeczen z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem”.

9 Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»l. 7 zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego.

2. Do osob, ktore nie sg obywatelami panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg miejsce
zamieszkania, stosuje si¢ przepisy jurysdykcyjne wiasciwe dla obywateli tego panstwa”.

10 Artykut 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdziatu”.

11 Artykut 4 tegoz rozporzadzenia brzmi nastepujaco:



»1.  Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego,
jurysdykcje sadow kazdego panstwa cztonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23, okresla
prawo tego panstwa.

2. Przeciwko pozwanemu, ktory nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, kazda osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa, moze powolywac si¢ w tym
panstwie na obowigzujace tam przepisy jurysdykcyjne, w szczegolnosci te, ktore sa
wymienione w zatgczniku I, jak obywatel tego panstwa”.

12 Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, ujety w sekcji 2, zatytutowanej
,Jurysdykcja szczegolna”, rozdziatu 11, przewiduje:

,Osoba, ktdra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

3)  jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode™.

13 Artykut 26 tego rozporzadzenia, widniejacy w sekcji 8, zatytutowanej ,,Badanie
jurysdykeji 1 dopuszczalnos$ci postgpowania”, wspomnianego rozdziatu II, brzmi nastgpujaco:

»1.  Jezeli pozwany, ktory ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim,
jest pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego 1 nie wdaje si¢ w spor, sad z urzedu
stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepisdéw niniejszego
rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany miat mozliwos¢ uzyskania
dokumentu wszczynajacego postepowanie albo dokumentu rownorzednego w czasie
umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony albo ze podjete zostaty wszelkie niezbedne do
tego czynnosci.



3. Przepisy ust. 2 zastepuje si¢ przepisami art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania dokumentéw sadowych lub pozasadowych w
sprawach cywilnych lub handlowych w panstwach cztonkowskich [Dz.U. L 160, s. 37], jezeli
dokument wszczynajacy postgpowanie albo dokument rownorzedny mial by¢ przekazany z
jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z
wymienionym rozporzadzeniem.

4.  Jezeli przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000 nie znajdujg zastosowania,
obowigzuje art. 15 Konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za granicg
dokumentéw sagdowych i1 pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych [zwanej dalej
»konwencja haska z 1965 r.«], jezeli dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument
roéwnorzedny miat by¢ przekazany zgodnie z ta konwencjg”.

14 W rozdziale III rozporzadzenia nr 44/2001, zatytutowanym ,,Uznawanie 1
wykonywanie”, widnieje art. 34, ktéry przewiduje w pkt 2, ze orzeczenia nie uznaje si¢, jesli:

»pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spér, nie dorgczono dokumentu wszczynajacego
postgpowanie lub dokumentu réwnorzgdnego w czasie i w sposdb umozliwiajac[y] mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyl przeciwko orzeczeniu §rodka
zaskarzenia, chociaz miat do tego mozliwos¢”.

15  Artykut 59 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»l. Jezeli wymaga ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktorego sady rozpoznaja sprawe, sad stosuje swoje prawo.

2. Jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktérego sady
rozpoznaja sprawe, sad w celu ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, stosuje prawo tego panstwa cztonkowskiego™.

Rozporzadzenie nr 805/2004

16  Celem rozporzadzenia nr 805/2004 jest, zgodnie z jego art. 1, utworzenie europejskiego
tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, aby umozliwi¢, poprzez ustanowienie
minimalnych standardow, swobodny przeptyw orzeczen, ugdd sadowych oraz dokumentoéw
urz¢gdowych na obszarze wszystkich panstw czlonkowskich, bez potrzeby wszczynania
jakichkolwiek postgpowan posrednich w panstwie cztonkowskim wykonania przed uznaniem
i wykonaniem.



17 Artykutl 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Zniesienie exequatur”, brzmi
nastepujaco:

,Orzeczenie, ktoremu nadane zostato zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego w
panstwie cztlonkowskim wydania, jest uznawane i wykonywane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby stwierdzania wykonalno$ci i bez mozliwos$ci sprzeciwienia si¢
jego uznaniu”.

18  Artykut 12 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastgpujaco:

,,Orzeczeniu w sprawie roszczenia, ktore jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) lub
¢), moze by¢ nadane zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego jedynie wowczas,
gdy postgpowanie sagdowe w panstwie cztonkowskim wydania spetnialo wymagania
proceduralne okreslone w niniejszym rozdziale”.

19  Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 805/2004:

»1.  Dorgczenia dluznikowi dokumentu wszczynajacego postepowanie lub réwnowaznego
dokumentu oraz wszelkich wezwan na rozpraw¢ mozna réwniez dokona¢ z zastosowaniem
jednej z nastgpujacych metod:

a)  osobiste doreczenie na osobisty adres dluznika do rgk 0sob mieszkajacych z dtuznikiem
w tym samym gospodarstwie domowym lub tam zatrudnionych;

b)  w przypadku dtuznika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza lub osoby prawne;,
osobiste dorgczenie w lokalu przedsigbiorstwa dtuznika, do rak osob zatrudnionych przez
dhuznika;

c) ztozenie dokumentu w skrzynce pocztowej dtuznika;

d)  ztozenie dokumentu na poczcie lub we wlasciwym organie wtadzy publicznej, za
pisemnym powiadomieniem o takim zlozeniu pozostawionym w skrzynce pocztowej
dhuznika, pod warunkiem Ze pisemne powiadomienie wyraznie okre$la charakter dokumentu
jako dokumentu sgdowego lub skutek prawny powiadomienia jako skutkujacego dorgeczeniem
1 powodujacego uruchomienie biegu terminow;



e) dorgczenie drogg pocztowa bez potwierdzenia, zgodnie z ust. 3, gdy dluznik ma adres w
panstwie czlonkowskim wydania;

f)  droga elektroniczng, za automatycznym potwierdzeniem dostarczenia, pod warunkiem
ze dtuznik uprzednio wyraznie zgodzit si¢ na takg metode dorgczenia.

2. Do celow niniejszego rozporzadzenia doreczenie zgodnie z ust. 1 nie jest dopuszczalne
b
jezeli nie ma pewnosci co do adresu dtuznika™.

Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007

20  Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania w panstwach cztonkowskich
dokumentow sagdowych i1 pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie
dokumentow) oraz uchylajacego rozporzadzenie nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79) nie ma
ono zastosowania, w przypadku gdy nie jest znany adres osoby, ktérej nalezy doreczy¢
dokument.

21 Artykut 19 rozporzadzenia nr 1393/2007, zatytulowany ,,Niewdanie si¢ w spor przez
pozwanego”, brzmi nastgpujaco:

»l. W przypadku gdy konieczne byto przekazanie do dorgczenia w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu lub rownowaznego
dokumentu, a pozwany nie wdat si¢ w spor, orzeczenia nie wydaje si¢ do czasu ustalenia:

a)  ze dokument zostat dorgczony w sposob przewidziany przez prawo panstwa
cztonkowskiego, do ktorego byt adresowany, wzgledem dokumentow wystawionych w
postepowaniach krajowych w odniesieniu do oso6b znajdujacych si¢ na terytorium tego
panstwa; lub

b)  ze dokument zostat wrgczony osobiscie pozwanemu lub oddany w miejscu jego
zamieszkania w inny sposéb przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

oraz ze w kazdym z wyzej wymienionych wypadkow zostal dorgczony w czasie
pozwalajacym pozwanemu na obrong.



2. Kazde panstwo cztonkowskie moze o$§wiadczy¢, zgodnie z art. 23 ust. 1, ze jego sady,
nie naruszajac ust. 1, moga wydac orzeczenie, nawet jesli nie otrzymaja poswiadczenia
dorgczenia, o ile spelnione sg nast¢pujgce warunki:

a)  dokument zostat przekazany w jeden ze sposobdw przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu;

b)  od daty przekazania dokumentu uptynat okres nie krotszy niz sze$¢ miesiecy, ktory
sedzia uznaje w danym przypadku za wystarczajaco dhugi;

c) pomimo nalezytych staran nie uzyskano zadnego poswiadczenia od wtasciwych wtadz
lub organow panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane byty dokumenty.

3. W nagtych przypadkach, bez wzgledu na przepisy ust. 1 i 2, sedzia moze zarzadzic¢
srodki tymczasowe lub zabezpieczajace.

4. W przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do dorgczenia w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu lub rownowaznego
dokumentu, a przeciw pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, wydano orzeczenie, s¢dzia
moze zwolni¢ pozwanego od skutku uptywu terminu odwotania, jezeli spelnione zostaty
nastepujgce warunki:

a) pozwany nie z wlasnej winy nie zapoznal si¢ z dokumentem w czasie umozliwiajagcym
mu podjecie obrony lub nie dowiedziat si¢ o orzeczeniu w czasie umozliwiajacym mu
ztozenie odwotania; oraz

b)  $rodki pozwanego nie wydaja si¢ bezpodstawne.

Whiosek o takie zwolnienie nalezy ztozy¢ w rozsadnym terminie od chwili zapoznania si¢
przez pozwanego z tres$cig orzeczenia.

Kazde panstwo czlonkowskie moze o§wiadczy¢, zgodnie z art. 23 ust. 1, Ze taki wniosek nie
zostanie rozpatrzony, jezeli ztozono go po uptywie terminu okreslonego w zawiadomieniu,
przy czym termin ten nie moze by¢ w zadnym wypadku krétszy niz jeden rok, liczac od dnia
wydania orzeczenia.



5. Ustep 4 nie ma zastosowania do orzeczen dotyczacych statusu lub zdolnos$ci prawnych
0sOb”.

Prawo krajowe

22 Zivilprozessordnung (niemiecki kodeks postgpowania cywilnego) zawiera w §§ 185,
186 i 188 nastepujace przepisy dotyczace dorgczenia w drodze publicznego zawiadomienia:

,Paragraf 185 Doreczenie w drodze publicznego zawiadomienia

Doreczenie moze nastgpi¢ przez obwieszczenie publiczne (dorgczenie w drodze publicznego
zawiadomienia),

jezeli:

1)  miejsce pobytu osoby zainteresowanej jest nieznane, a dorgczenie przedstawicielowi lub
petnomocnikowi do dorgczen nie jest mozliwe,

2)  w przypadku osob prawnych, ktore zobowigzane sa do zgloszenia w rejestrze
handlowym krajowego adresu prowadzenia dziatalnosci — nie jest mozliwe dorgczenie pod
wpisanym adresem ani pod wpisanym w rejestrze handlowym adresem osoby upowaznione;j
do odbioru dorgczen lub pod innym adresem krajowym znanym bez dokonywania ustalen,

3) dorgczenie za granicg nie jest mozliwe lub nie zapewnia powodzenia,

4)  dorgczenie nie moze nastapi¢, gdyz miejsce dorgczenia jest mieszkaniem osoby, ktora
zgodnie z §§ 1820 ustawy o ustroju sagdow nie podlega jurysdykcji krajowe;.

Paragraf 186 Zatwierdzenie i wykonanie dor¢czenia w drodze publicznego zawiadomienia

1. O zatwierdzeniu doreczenia w drodze publicznego zawiadomienia postanawia sgd
rozpoznajacy spraw¢. Postanowienie moze zosta¢ wydane poza rozprawa.



2. Doreczenie w drodze publicznego zawiadomienia nastgpuje przez wywieszenie
zawiadomienia na tablicy informacyjnej sadu lub przez wprowadzenie do elektronicznego
systemu informacyjnego, dostepnego publicznie w sadzie. Zawiadomienie moze dodatkowo
zosta¢ opublikowane w elektronicznym systemie informacyjno -komunikacyjnym
wyznaczonym przez sad do umieszczania obwieszczen. Zawiadomienie powinno wskazywac:

1)  osobg, w stosunku do ktorej nastepuje doreczenie,

2)  nazwisko i ostatni znany adres adresata dorgczenia,

3) date, sygnature akt pisma i oznaczenie przedmiotu sporu, a takze

4)  miejsce, w ktorym mozna uzyska¢ pismo do wgladu.

Zawiadomienie powinno zawiera¢ wskazanie, ze pismo zostaje dor¢gczone publicznie i ze
mogg rozpoczac bieg terminy, po ktérych uptywie moze nastgpi¢ utrata praw. W przypadku
dorgczenia wezwania zawiadomienie powinno zawiera¢ wskazanie, ze pismo zawiera
wezwanie na termin, ktéremu uchybienie moze pociagaé za soba negatywne skutki prawne.

3. W aktach sprawy nalezy zaznaczy¢ daty wywieszenia 1 zdj¢cia zawiadomienia.

[...]

Paragraf 188 Chwila dorgczenia w drodze publicznego zawiadomienia

Pismo uznaje si¢ za dorgczone po uptywie miesigca od wywieszenia zawiadomienia. Sad
10Zpoznajacy sprawe moze wyznaczy¢ dluzszy termin”.

23 Paragraf 331 Zivilprozessordnung, zatytulowany ,,Wyrok zaoczny przeciwko
pozwanemu”, stanowi:

»1. W razie gdy powod wnosi o wydanie wyroku zaocznego przeciwko pozwanemu, ktory
nie stawit si¢ na termin rozprawy, nalezy uzna¢ za przyznane okolicznosci faktyczne, na ktore
powotuje si¢ powdd w toku rozprawy. Nie dotyczy to okoliczno$ci faktycznych odnoszacych

si¢ do whasciwosci sagdu na podstawie § 29 ust. 2 lub § 38.



2. W zakresie, w jakim uzasadniaja to wnioski powodztwa, nalezy uwzgledni¢ te wnioski.
W zakresie, w jakim tak nie jest, nalezy powddztwo oddali¢.

3. Jezeli pozwany wbrew § 276 ust. 1 zdanie pierwsze i § 276 ust. 2 nie wskazatl w
stosownym czasie, ze zamierza podjac¢ obrong przeciwko powodztwu, sad orzeka na wniosek
powoda bez przeprowadzenia rozprawy; nie dotyczy to wypadku, gdy oswiadczenie
pozwanego wptyneto jeszcze przed przekazaniem podpisanego przez s¢dziow wyroku do
sekretariatu sadu. Wniosek ten moze juz zosta¢ ztozony w pozwie. Gdy argumentacja powoda
nie uzasadnia wnioskow powddztwa co do roszczenia ubocznego, orzeczenie bez
przeprowadzenia rozprawy jest takze dopuszczalne o tyle, o ile powoda powiadomiono o
takiej mozliwosci przed wydaniem orzeczenia”.

Post¢powanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

24 C.de Visser jest wlascicielem nazwy domeny oraz podmiotem odpowiedzialnym za
witryne internetowa www.***** de. Pod taczem ,,Fotos und Video” (zdj¢cia i wideo) na tej
witrynie internetowej mozliwe jest obejrzenie zdjecia G. Po kliknieciu na lacze . fiir weitere
Fotos hier klicken” (,,dalsze zdj¢cia tutaj”) pojawiaja si¢ rozne zdjecia G, na ktérych ukazana
jest ona czg§ciowo nago.

25  Sytuacja ta wynika z faktu, ze w 2003 r. G interesowala si¢ tg witryng internetowq i
ushlugami §wiadczonymi przez C. de Vissera i w zwiagzku z tym skontaktowata si¢ z nim.
Nastepnie C. de Visser zlecit swojej wspotpracownicy oraz zatrudnionemu przez siebie
fotografowi wykonanie zdje¢ G w Niemczech z przeznaczeniem , fiir eine Party” (na party).
Jednakze G nigdy nie wyrazita zgody na opublikowanie tych zdje¢¢. Ponadto kwestia
zamieszczenia w internecie wspomnianych zdje¢ nigdy nie zostata z nig omdwiona, a zatem
nie stala si¢ przedmiotem Zzadnego konkretnego porozumienia.

26  Dopiero w 2009 r. G dowiedziala si¢ od kolegdw z pracy o tych zdjeciach
zamieszczonych w internecie.

27  Zardéwno w stopce redakcyjnej omawianej witryny internetowej, jak i w bazie danych
DENIC (rejestr domeny .de) figuruje jako ,,Admin-C” (kontakt administracyjny) osoba o
nazwisku N***** 7 adresem w Dortmundzie (Niemcy). W ksiazce telefonicznej dla
Dortmundu nie widnieje jednak zadna osoba o tym nazwisku.



28  Nie wiadomo, gdzie znajduje si¢ serwer, na ktérym umieszczona jest rozpatrywana
strona internetowa.

29 W stopce redakcyjnej witryny internetowej www.***** de C. de Visser figuruje jako
wiasciciel domeny z adresem w Terneuzen (Niderlandy) i z adresem pocztowym w Venlo
(Niderlandy). Doreczenie na te adresy byto jednak niemozliwe, wszystkie przesylki pocztowe
wracaty bowiem z adnotacjg, ze adresat jest pod tym adresem nieznany. Konsulat Krolestwa
Niderlandéw w Monachium (Niemcy), do ktérego si¢ zwrdcono, poinformowat, ze C. de
Visser nie jest w Niderlandach nigdzie zameldowany zgodnie z prawem o meldunkach.

30  Po przyznaniu G zwolnienia od kosztow sadowych sad krajowy nakazat w dniu 8
lutego 2010 r. doreczenie pozwu w drodze publicznego zawiadomienia oraz przeprowadzenie
pisemnego postepowania przygotowawczego. Wezesniej w ramach postepowania w sprawie
przyznania zwolnienia od kosztow sadowych probowano bezskutecznie dostarczy¢ C. de
Visserowi projekt pozwu zwykla droga pocztowa pod réznymi adresami.

31  Dorgczenie pozwu w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z
Zivilprozessordnung zostato dokonane poprzez wywieszenie zawiadomienia o tym
doreczeniu na tablicy informacyjnej sagdu Landgericht Regensburg w okresie od dnia 11
lutego do dnia 15 marca 2010 r. W dniu wydania postanowienia odsytajacego wyznaczone C.
de Visserowi w tym dorgczeniu terminy na zgloszenie swojej gotowosci do podjgcia obrony
uplynely bez reakcji z jego strony. Zdaniem sadu krajowego nalezy przy uwzglednieniu
okolicznosci faktycznych przyjac zatozenie, ze C. de Visser jak dotychczas nie wie o
postgpowaniu wszczetym przed tym sadem.

32 Sad ten dodaje, ze gdyby dopuszczalno$¢ dorgczenia pozwu w drodze publicznego
zawiadomienia zgodnie z prawem krajowym musiala ustgpi¢ przed zasadami prawa Unii,
pozostawalaby jedynie mozliwo$¢ wskazania przez G innych adreséw C. de Vissera, pod
ktére doreczenie to mogloby zosta¢ dokonane, co nie bytoby dla niej prawdopodobnie
mozliwe ze wzgledu na brak wiedzy o tych adresach i mozliwosci ich ustalenia. Mogloby to
by¢ za$ niezgodne z art. 47 akapit pierwszy karty, poniewaz G zostalaby w ten sposob
faktycznie pozbawiona zagwarantowanego jej skutecznego sadowego srodka prawnego.

33 Zywigc ponadto pewne watpliwosci co do stosowania i wyktadni rozporzadzenia nr
44/2001 oraz ustalenia prawa materialnego majacego zastosowanie w postgpowaniu przed
sadem krajowym, Landgericht Regensburg postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢
do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czyart. 6 ust. 1 pkt 1 pierwsza potowa zdania [TUE] w zwiagzku z art. 47 akapit drugi
zdanie pierwsze [k]arty [...] albo inne europejskie przepisy sprzeciwiaja si¢ krajowe;j



regulacji dotyczacej dorgczenia w drodze tzw. publicznego zawiadomienia (zgodnie z §§
185-188 niemieckiego Zivilprozessordnung [...] nastepujacego poprzez wywieszenie
zawiadomienia o dorgczeniu na tablicy informacyjnej sadu, ktory zarzadzil dorgczenie, przez
okres jednego miesiaca), jesli pozwany w (rozpoczynajacym si¢) procesie Cywilnym podaje
wprawdzie na swojej stronie internetowej adres na terytorium Unii Europejskiej [...], jednak
doreczenie nie jest mozliwe ze wzgledu na nieobecno$¢ pozwanego pod tym adresem, nie
mozna przy tym rowniez ustali¢ miejsca czasowego pobytu pozwaneg0?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]:

Czy zatem sad krajowy powinien nie zastosowac przepiséw krajowych dopuszczajacych
publiczne zawiadomienie, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu (ostatnio
[wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie] C-341/08 [Petersen, Zb.Orz s. 1-47]), takze
wowczas, gdy prawo krajowe przyznaje kompetencje do odmowy zastosowania przepisu
tylko (niemieckiemu) Bundesverfassungsgericht?

oraz

Czy powodka obowigzana jest przekaza¢ sgdowi informacje dotyczace nowego adresu do
dorgczen pozwanego celem ponownego doreczenia pozwu, aby umozliwi¢ wykonanie jej
praw, poniewaz zgodnie z prawem krajowym bez publicznego zawiadomienia i w braku
znajomos$ci miejsca pobytu pozwanego przeprowadzenie procesu nie bytoby mozliwe?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze]: Czy w niniejszej
sprawie art. 26 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...] sprzeciwia si¢ wydaniu wyroku
zaocznego zgodnie z § 331 niemieckiego Zivilprozessordnung, a wigc tytulu egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych w rozumieniu rozporzadzenia [...] nr 805/2004 [...] w zakresie, w
jakim powddka domaga si¢ zasgdzenia zaptaty zados¢uczynienia w wysokosci przynajmniej
20 000 EUR wraz z odsetkami oraz kosztow reprezentacji przez prawnika w wysokosci
1419,19 EUR wraz z odsetkami?

Ponizsze pytania powstajg pod warunkiem, ze powodka moze kontynuowac spor prawny
odpowiednio do odpowiedzi Trybunatu na pytania [od pierwszego do trzeciegol:

4)  Czy rozporzadzenie nr 44/2001 w odniesieniu do jego art. 4 ust. 1 i art. 5 pkt 3 znajduje
zastosowanie takze w przypadkach, w ktorych pozwany w procesie cywilnym o zaniechanie
naruszen, udzielenie informacji i1 zaptate zados€uczynienia ze wzgledu na prowadzenie strony
internetowej jest wprawdzie (prawdopodobnie) obywatelem Unii w rozumieniu art. 9 zdanie
drugie TUE, jednak jego miejsce pobytu jest nieznane, a przy tym mozliwe jest, cho¢ nie z



calg pewnoscig, ze przebywa on poza terytorium Unii oraz poza obszarem obowigzywania
Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 16 wrze$nia 1988 r. [...], nie jest rOwniez znane
doktadne polozenie serwera, na ktorym znajduje si¢ strona internetowa, nalezy jednak
przypuszczaé, ze znajduje si¢ on na terytorium Unii?

5)  Jesli rozporzadzenie nr 44/2001 znajduje w tej sprawie zastosowanie: czy
sformutowanie »miejsce, gdzie moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkodg« w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 w przypadku (ewentualnych) naruszen dobr osobistych przez
tresci zamieszczone na stronie internetowej nalezy rozumie¢ w ten sposob,

ze [powddka] moze wnie$¢ powodztwo o zaniechanie naruszen, udzielenie informacji i
zaplate zado$¢uczynienia przeciwko administratorowi strony internetowe;j [...] bez wzgledu
na to, gdzie (wewnatrz czy poza terytorium Unii) pozwany ma siedzibe, takze przed sady
kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym mozna obejrze¢ te strong internetowa,

lub czy

jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego, w ktérym pozwany nie ma siedziby albo nie ma
powodow do uznania, ze pozwany przebywa na terytorium tego panstwa cztonkowskiego,
wymaga szczegdlnego powiazania, wychodzacego poza techniczng dostepnos¢ strony
internetowej, pomigdzy kwestionowanymi tresciami lub strong internetowa a panstwem sadu
(powiazania z tym panstwem)?

6)  Jesli jest wymagane takie szczegdlne powigzanie z danym panstwem: jakie kryteria
stuza do okreslenia tego powiazania?

Czy ma znaczenie okoliczno$¢, ze kwestionowana strona internetowa zgodnie z zamiarem
administratora rozmyslnie skierowana byta (réwniez) do uzytkownikow internetu w panstwie
sadu, czy wystarczy, ze dostgpne na tej stronie internetowej informacje wykazuja obiektywny
zwigzek z panstwem sagdu w tym rozumieniu, iz kolizja przeciwstawnych interesow — interesu
powo6dki w ochronie jej dobr osobistych oraz interesu utrzymujacego strong w mozliwosci
ksztaltowania swojej strony internetowej — w okoliczno$ciach konkretnego przypadku, w
szczegblnosci ze wzgledu na tresci zaskarzonej strony internetowej rzeczywiscie mogta lub
moze wystapi¢ w panstwie sadu, lub tez wystapila w ten sposob, ze jedna lub wiecej
znajomych 0sob osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone, powzigly informacje o tresci
tej strony?



7)  Czy dla okreslenia szczegdlnego powigzania z panstwem sgdu ma znaczenie liczba
konsultacji tej strony internetowej dokonanych z panstwa sagdu?

8) W przypadku gdy sad krajowy zgodnie z poprzednimi pytaniami posiada jurysdykcje do
rozpoznania powodztwa: czy zasady prawne zawarte w wyroku Trybunatu z dnia 7 marca
1995 r. w sprawie C-68/93 [Shevill i in., Rec. s. 1-415] obowigzuja takze w powyzej opisane;j
sprawie?

9)  Jesli dla potwierdzenia jurysdykeji nie jest wymagane szczegdlne powigzanie z tym
panstwem albo gdy dla przyjecia takiego powigzania wystarczy, aby zaskarzone informacje
wykazywaly obiektywny zwiazek z panstwem sagdu w tym rozumieniu, ze kolizja
przeciwstawnych intereséw w okolicznos$ciach konkretnego przypadku, w szczegolnos$ci ze
wzgledu na tre$¢ zaskarzonej strony internetowej, rzeczywiscie mogta lub moze wystapi¢ w
tym panstwie lub tez wystgpita w ten sposob, ze jedna lub wiecej znajomych oséb osoby,
ktérej dobra osobiste zostaty naruszone, powzigly informacje o tresci tej strony, za$ przyjecie
szczegolnego powigzania z panstwem nie wymaga okreslenia minimalnej liczby konsultacji
zaskarzonej strony internetowej z panstwa sadu albo rozporzadzenie nr 44/2001 w niniejszej
sprawie w ogoble nie znajduje zastosowania:

Czy art. 3 ust. 112 dyrektywy 2000/31 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisom
tym nalezy przyzna¢ charakter norm kolizyjnych w tym znaczeniu, iz nakazuja one takze w
dziedzinie prawa cywilnego, wypierajac krajowe normy kolizyjne, wylaczne stosowanie
prawa obowigzujgcego w panstwie pochodzenia,

lub

czy przepisy te petnig funkcje korygujaca na ptaszczyznie materialnoprawnej, modyfikujac
pod wzgledem tresci materialny skutek zastosowania prawa wiasciwego zgodnie z krajowymi
normami kolizyjnymi oraz ograniczajac go do wymogoéw panstwa pochodzenia?

10) W przypadku gdy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy [2000/31] posiada charakter normy
kolizyjnej:

Czy wymienione przepisy nakazuja wylaczne zastosowanie obowigzujagcego w panstwie
pochodzenia prawa materialnego, czy takze zastosowanie obowigzujacych tam norm
kolizyjnych z tym skutkiem, ze mozliwe pozostaje odestanie na mocy prawa panstwa
pochodzenia do prawa panstwa przeznaczenia?



11) W przypadku gdy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy [2000/31] posiada charakter normy
kolizyjnej:

Czy miejsce siedziby ustugodawcy nalezy okresli¢ na podstawie jego aktualnego
(domniemanego) miejsca pobytu, miejsca pobytu w chwili rozpoczgcia publikowania zdje¢
powodki czy (domniemanego) miejsca potozenia serwera, na ktorym znajduje si¢ strona
internetowa?”.

34  Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sekretariat Trybunatu przekazat sagdowi
krajowemu kopi¢ wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i
C-161/10 eDate Advertising i in., Zb.Orz. s. 1-10269, wzywajac go do wskazania, czy w
swietle tego wyroku pragnie podtrzymac¢ pytania prejudycjalne od pigtego do jedenastego.

35  Postanowieniami z dnia 10 listopada 2011 r. i z dnia 16 listopada 2011 r., ktore
wptynety do Trybunatu, odpowiednio, w dniu 10 listopada 2011 r. i w dniu 16 listopada 2011
r., sad krajowy powiadomit Trybunal, ze wycofuje swoje pytania od pigtego do dziesiatego,
ale podtrzymuje swoje pytanie jedenaste, przeformutowujac je w nastepujacy sposob:

,Biorac pod uwage [ww.] wyrok [...] w sprawach potaczonych [eDate Advertising i in.], czy
art. 3 ust. 1 1 2 dyrektywy [2000/31] nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku gdy
miejsce siedziby ustugodawcy jest nieznane i by¢ moze znajduje si¢ ono poza terytorium Unii
[...], prawo znajdujace zastosowanie w koordynowanej dziedzinie wynika wytacznie z prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktorym osoba poszkodowana ma miejsce zamieszkania lub state
miejsce pobytu, lub

czy w dziedzinie koordynowanej dyrektywa [2000/31] nalezy zapewni¢, by ustugodawca w
zakresie handlu elektronicznego nie podlegal surowszym wymogom niz przewiduje prawo
materialne obowigzujgce w panstwie cztonkowskim, ktorego obywatelstwo prawdopodobnie
posiada ustugodawca, lub

czy w tym wypadku w dziedzinie koordynowanej dyrektywa [2000/31] nalezy zapewnic, by
ustlugodawca w zakresie handlu elektronicznego nie podlegat surowszym wymogom, niz
przewiduje dane prawo materialne obowigzujace we wszystkich panstwach cztonkowskich?”.

36 W tych okolicznosciach Trybunat ma orzec wylacznie w przedmiocie czterech
pierwszych pytan pierwotnie zadanych oraz pytania ostatniego w brzmieniu
przeformutowanym.



W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego

37  Poprzez pytanie czwarte, ktore nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy
dazy w istocie do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie stosowaniu art. 5 pkt 3 tegoz rozporzadzenia do powodztwa o
stwierdzenie odpowiedzialnosci ze wzgledu na prowadzenie witryny internetowej
wniesionego przeciwko pozwanemu, ktory jest prawdopodobnie obywatelem Unii, ale
ktoérego miejsce pobytu jest nieznane.

38 W postanowieniu odsylajacym wspomniany sad usci§la w istocie, ze nawet jesli wiele
okoliczno$ci wskazuje, iz pozwany znajduje si¢ na terytorium Unii, nie jest to catkowicie
pewne. Zastanawia si¢ on w szczeg6lnosci nad wyktadnig tacznika ,,pozwany nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego”, ktory nakazywatby na mocy art. 4 ust.
1 rozporzadzenia nr 44/2001 zastosowanie krajowych zasad okreslania jurysdykcji zamiast
jednolitych zasad wynikajacych ze wspomnianego rozporzadzenia.

39 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze w okoliczno$ciach, w ktérych
miejsce zamieszkania pozwanego bedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego jest
nieznane, zastosowanie jednolitych zasad okreslania jurysdykcji ustanowionych w
rozporzadzeniu nr 44/2001 w miejsce zasad obowigzujacych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich jest zgodne z wymaganiami pewnos$ci prawa i z celem wspomnianego
rozporzadzenia, jakim jest wzmocnienie ochrony prawnej osob majacych miejsce
zamieszkania na terytorium Unii, przy jednoczesnym umozliwieniu powodowi tatwego
ustalenia, do jakiego sagdu moze wnie$¢ pozew, a pozwanemu przewidzenia w sposob
racjonalny, przed ktory sad moze zosta¢ pozwany (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada
2011 r. w sprawie C-327/10 Hypotec¢ni banka, Zb.Orz. s. 1-11543, pkt 44).

40  Po drugie, okreslenie ,,pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego”, zastosowane w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze zastosowanie krajowych zasad okre$lania jurysdykcji zamiast jednolitych zasad
okreslania jurysdykcji jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie dysponuje
wiarygodnymi przestankami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze pozwany, obywatel Unii
niemajacy miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim wspomnianego sadu, zamieszkuje
w rzeczywistos$ci poza terytorium Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hypotecni
banka, pkt 42).



41 W braku takich wiarygodnych przestanck miedzynarodows jurysdykcj¢ sadu panstwa
cztonkowskiego ustala si¢ na mocy rozporzadzenia nr 44/2201, gdy spelnione sg przestanki
stosowania jednej z zasad okreslania jurysdykcji przewidzianych w tym rozporzadzeniu, w
tym w szczegdlnosci zasady z art. 5 pkt 3 dotyczacej sytuacji, w ktorej przedmiotem
postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajace z takiego czynu.

42 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz w
okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu art. 5
pkt 3 tegoz rozporzadzenia do powodztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci ze wzgledu na
prowadzenie witryny internetowej wniesionego przeciwko pozwanemu, ktory jest
prawdopodobnie obywatelem Unii, ale ktdérego miejsce pobytu jest nieznane, jesli sad
rozpoznajacy sprawe nie dysponuje wiarygodnymi przestankami pozwalajacymi stwierdzié, iz
wspomniany pozwany zamieszkuje w rzeczywistosci poza terytorium Unii.

W przedmiocie pytania pierwszego i czesci pierwszej pytania trzeciego

43  Poprzez pytanie pierwsze i cz¢$¢ pierwszg pytania trzeciego, ktore nalezy rozwazy¢
tacznie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ ono wydaniu wyroku zaocznego wobec pozwanego, ktéremu ze
wzgledu na niemozno$¢ ustalenia miejsca jego pobytu pozew zostat doreczony w drodze
publicznego zawiadomienia zgodnie z prawem krajowym.

44 W tej kwestii nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze celem rozporzadzenia nr 44/2001,
podobnie jak Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej
kolejnymi konwencjami o przystapieniu do niej nowych panstw czlonkowskich, nie jest
ujednolicenie wszelkich zasad postepowania obowigzujacych w panstwach cztonkowskich,
lecz uregulowanie kwestii wlasciwosci sadéw do rozpatrywania sporéw w sprawach
cywilnych 1 handlowych w stosunkach migdzy tymi panstwami oraz utatwienie wykonywania
orzeczen sadowych w tych sprawach (ww. wyrok w sprawie Hypotec¢ni banka, pkt 37).

45 O ile w braku systematycznego uregulowania wewngtrznych przepiséw proceduralnych
przez prawo Unii do panstw cztonkowskich nalezy w ramach ich autonomii proceduralne;j
ustalenie przepisoOw proceduralnych majacych zastosowanie do postgpowan wszczetych przed
ich sadami, o tyle wspomniane przepisy nie powinny narusza¢ prawa Unii, w tym w
szczegblnos$ci przepisdw rozporzadzenia nr 44/2001.



46  Wynika z tego, ze w zakresie stosowania wspomnianego rozporzadzenia sad krajowy
moze na mocy przepisu prawa krajowego prowadzi¢ postepowanie wobec osoby, ktorej
miejsce zamieszkania nie jest znane, tylko wtedy, gdy nie sprzeciwiaja si¢ temu zasady
okreslania jurysdykcji ustalone w tymze rozporzadzeniu.

47  Nalezy przypomnie¢ w odniesieniu do wymagan, jakim musi odpowiadac
postepowanie, ze cato$¢ przepisoOw rozporzadzenia nr 44/2001 wyraza zamiar, by w ramach
celow, ktorym to rozporzadzenie stuzy, postepowania prowadzace do wydania orzeczen
sagdowych odbywaty si¢ z poszanowaniem prawa do obrony (zob. wyroki: z dnia 21 maja
1980 r. w sprawie 125/79 Denilauler, Rec. s. 1553, pkt 13; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w
sprawie C-394/07 Gambazzi, Zb.Orz. s. 1-2563, pkt 23).

48  Jednakze wymodg poszanowania prawa do obrony, czego wymaga réwniez art. 47 karty,
nalezy stosowac¢ z uwzglednieniem prawa powoda do wniesienia sprawy do sadu celem
uzyskania rozstrzygni¢cia w przedmiocie zasadnos$ci jego roszczen.

49 W kwestii tej Trybunat orzekt w pkt 29 ww. wyroku w sprawie Gambazzi, Ze prawa
podstawowe, jak poszanowanie prawa do obrony, nie maja charakteru absolutnego, lecz moga
podlega¢ ograniczeniom. Jednakze ograniczenia te powinny rzeczywiscie odpowiadaé
interesowi ogélnemu, ktdremu shuzy rozpatrywany przepis, 1 nie moga stanowic, w swietle
wyznaczonego celu, nieproporcjonalnej ingerencji w te prawa.

50  Trzeba tutaj przypomnieé, ze Trybunat orzekt juz, iz cel, jakim jest uniknigcie sytuacji,
w ktorej powdd zostanie pozbawiony dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci ze wzgledu na
brak mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, stanowi tego rodzaju interes
ogolny (ww. wyrok w sprawie Hypote¢ni banka, pkt 51).

51 W odniesieniu do zakazu naruszania w sposob nieproporcjonalny prawa do obrony
nalezy zauwazy¢, ze znajduje on wyraz w zasadzie okreslonej w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, zgodnie z ktora sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, Ze pozwany miat
mozliwo$¢ uzyskania dokumentu wszczynajacego postepowanie albo dokumentu
réwnorzednego w czasie umozliwiajagcym mu przygotowanie obrony albo Ze podjete zostaty
wszelkie niezbedne do tego czynnosci.

52 Po pierwsze, jesli chodzi o stosowanie tego przepisu, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym jego stosowania
nie uchylaja przepisy, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 44/2001,
mianowicie art. 19 rozporzadzenia nr 1393/2007 lub art. 15 konwencji haskiej z 1965 .



53  Wprawdzie dorgczenie w nalezyty sposob pisma wszczynajgcego postepowanie
pozwanemu, ktory nie wdal si¢ w spor, nalezy ocenia¢ w §wietle postanowien wspomnianej
konwencji (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-522/03 Scania Finance France,
Zb.Orz. s. 1-8639, pkt 30) i a fortiori w Swietle przepisow rozporzadzenia nr 1393/2007,
jednakze zasada ta obowigzuje jedynie o tyle, o ile wspomniane przepisy majg zastosowanie.
Tymczasem art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007, podobnie jak i art. 1 akapit drugi
konwencji haskiej z 1965 r., przewiduje, ze instrument ten ,,nie ma zastosowania, w
przypadku gdy nie jest znany adres osoby, ktorej nalezy dorgczy¢ dokument”.

54 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym ani art. 19 rozporzadzenia nr 1393/2007, ani art. 15 konwencji haskiej z 1965 r. nie
majg zastosowania, jako ze adres pozwanego nie jest znany.

55  Po drugie, jesli chodzi o wyktadnig art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, przepis 6w
trzeba rozumie¢ — jak niedawno orzekt Trybunat — w ten sposob, ze sad wlasciwy zgodnie z
omawianym rozporzadzeniem moze zgodnie z prawem prowadzi¢ postgpowanie w Sytuacji,
gdy nie zostanie ustalone, iz pozwany mial mozliwo$¢ otrzymac pozew, tylko pod warunkiem
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do umozliwienia mu obrony. W zwigzku z tym sad
prowadzacy postgpowanie powinien upewnic sie¢, ze podjeto wszelkie poszukiwania, jakich
wymaga zasada starannosci i dobrej wiary, w celu odnalezienia wspomnianego pozwanego
(zob. ww. wyrok w sprawie Hypotecni banka, pkt 52).

56  Wprawdzie nawet przy spelnieniu powyzszych warunkéw mozliwo$¢ prowadzenia
postgpowania bez poinformowania pozwanego, po dorgczeniu pozwu, jak w sprawie przed
sagdem krajowym, ,,w drodze publicznego zawiadomienia”, ogranicza prawo tego pozwanego
do obrony. Ograniczenie jest jednak uzasadnione ze wzgledu na prawo powoda do skutecznej
ochrony sgdowej, jako ze w razie braku takiego dorgczenia prawo to pozostawaloby martwa
litera (zob. ww. wyrok w sprawie Hypotecni banka, pkt 53).

57 W odrdéznieniu od sytuacji pozwanego, ktory, pozbawiony mozliwosci skutecznej
obrony, bedzie bowiem mogt dochodzi¢ poszanowania swoich praw, sprzeciwiajac si¢
uznaniu wydanego przeciwko niemu orzeczenia na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr
44/2001, powod moze zosta¢ pozbawiony wszelkich mozliwosci dochodzenia swoich
roszczen (zob. ww. wyrok w sprawie Hypotecni banka, pkt 54).

58  Ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, Ze prawo
dostepu do sadu, zagwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. — ktoére odpowiada
art. 47 akapit drugi karty — nie sprzeciwia si¢ ,,wezwaniu poprzez wywieszenie
zawiadomienia”, pod warunkiem Ze prawa zainteresowanych sg nalezycie chronione (zob.



orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
Nunes Dias przeciwko Portugalii, Recueil des arréts et décisions, 2003 -1V).

59  Na pytanie pierwsze i na cz¢$¢ pierwsza pytania trzeciego nalezy zatem odpowiedziec,
iz prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ono wydaniu wyroku
zaocznego wobec pozwanego, ktoremu ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia miejsca jego
pobytu pozew zostat doreczony w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z prawem
krajowym, pod warunkiem ze sad rozpoznajacy sprawe upewnil si¢ uprzednio, iz podjeto
wszelkie poszukiwania, jakich wymaga zasada starannos$ci i dobrej wiary, w celu odnalezienia
tego pozwanego.

W przedmiocie pytania drugiego

60  Zuwagi na odpowiedz udzielong w poprzednim punkcie na pytanie pierwsze
odpowiedz na pytanie drugie stata si¢ zbyteczna.

W przedmiocie czesci drugiej pytania trzeciego

61  Poprzez czes¢ drugg pytania trzeciego sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono nadaniu zaswiadczenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004 w odniesieniu
do wyroku zaocznego wydanego przeciwko pozwanemu, ktérego adres nie jest znany.

62  Jest prawda, ze wyrok zaoczny zalicza si¢ do tytutdw egzekucyjnych w rozumieniu art.
3 wspomnianego rozporzadzenia, ktorym mogg by¢ nadane zaswiadczenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego. Jak to podkresla motyw 6 rozporzadzenia nr 805/2004, brak zarzutow
ze strony dtuznika, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, moze przyjac
formg niestawiennictwa na rozprawie lub niezastosowania si¢ do wezwania przez sad do
wypowiedzenia si¢ na pismie co do zamiaru prowadzenia obrony.

63  Jednakze zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 2 tegoz rozporzadzenia ,,[d]o celow
niniejszego rozporzadzenia doreczenie zgodnie z ust. 1 nie jest dopuszczalne, jezeli nie ma
pewnosci co do adresu dluznika”.

64  Z samego brzmienia rozporzadzenia nr 805/2004 wynika zatem, ze wyrok zaoczny
wydany w wypadku niemoznosci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego nie moze
uzyska¢ zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego. Wniosek ten wynika takze z
analizy celéw i systematyki tego rozporzadzenia. Wspomniane rozporzadzenie wprowadza



bowiem mechanizm odstepstw od wspdlnego systemu uznawania wyrokéw — mechanizm,
ktorego warunki z zasady podlegaja $cistej interpretacji.

65  Itak motyw 10 rozporzadzenia nr 805/2004 podkresla, ze w wypadku wydania przez
sad w panstwie cztonkowskim orzeczenia dotyczacego roszczenia bezspornego pod
nieobecnos$¢ dluznika w postepowaniu zniesienie w panstwie czlonkowskim wykonania
wszelkiej kontroli nierozerwalnie wigze si¢ z istnieniem dostatecznej gwarancji
przestrzegania prawa do obrony i zalezy od tej gwarancji.

66  Jak wynika za$ z pkt 57 niniejszego wyroku, mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ przez
pozwanego uznaniu wydanego przeciwko niemu orzeczenia na podstawie art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 pozwala mu dochodzi¢ poszanowania prawa do obrony. Brak
byloby jednak tej gwarancji, gdyby w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym wyrok zaoczny wydany przeciwko pozwanemu, ktory nie zostat powiadomiony o
postgpowaniu, uzyskal zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego.

67  Nalezy zatem uzna¢, ze wyrok zaoczny wydany przeciwko pozwanemu, ktérego adres
nie jest znany, nie moze uzyska¢ za§wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego w
rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004.

68 W rezultacie na cz¢$¢ drugg pytania trzeciego nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono nadaniu zaswiadczenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004 w odniesieniu
do wyroku zaocznego wydanego przeciwko pozwanemu, ktorego adres nie jest znany.

W przedmiocie pytania jedenastego

69  Poprzez pytanie jedenaste sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 112
dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie w
sytuacji, w ktorej miejsce siedziby podmiotu $wiadczacego ustugi spoteczenstwa
informacyjnego jest nieznane.

70 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z ww. wyroku w sprawach polaczonych eDate
Advertising 1 in. wynika, iz siedziba danego podmiotu §wiadczacego ustugi spoleczenstwa
informacyjnego w panstwie czlonkowskim stanowi zarowno racj¢ bytu, jak i przestanke
stosowania mechanizmu ustanowionego w art. 3 dyrektywy 2000/31. Wspomniany
mechanizm ma bowiem na celu zapewnienie swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa
informacyjnego pomiedzy panstwami cztonkowskimi poprzez poddanie wspomnianych ustug



systemowi prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym oferujacy je ustugodawcy maja
siedzibg (ww. wyrok w sprawach potaczonych eDate Advertising i in., pkt 66).

71  Skoro zatem mozliwos¢ stosowania art. 3 ust. 1 1 2 wspomnianej dyrektywy zostata
uzalezniona od ustalenia panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium dany podmiot
swiadczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego ma rzeczywiscie siedzibg (ww. wyrok w
sprawach potaczonych eDate Advertising 1 in., pkt 68), na sadzie odsytajacym cigzy
obowigzek sprawdzenia, czy pozwany w postepowaniu przed sgdem krajowym ma
rzeczywiscie siedzib¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego. W braku takiej siedziby
mechanizm przewidziany w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 nie ma zastosowania.

72 W tych okolicznosciach na pytanie jedenaste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 112
dyrektywy 2000/31 nie znajduje zastosowania w sytuacji, w ktdrej miejsce siedziby podmiotu
$wiadczacego ustugi spoleczenstwa informacyjnego jest nieznane, jako ze stosowanie tego
przepisu jest uzaleznione od ustalenia panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
rozpatrywany ustugodawca ma rzeczywiscie siedzibe.

W przedmiocie kosztow

73 Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
stosowaniu art. 5 pkt 3 tegoz rozporzadzenia do powodztwa o stwierdzenie
odpowiedzialnos$ci ze wzgledu na prowadzenie witryny internetowej wniesionego
przeciwko pozwanemu, ktory jest prawdopodobnie obywatelem Unii, ale ktorego
miejsce pobytu jest nieznane, jesli sad rozpoznajacy sprawe nie dysponuje
wiarygodnymi przestankami pozwalajacymi stwierdzié, iz wspomniany pozwany
zamieszkuje w rzeczywistos$ci poza terytorium Unii.



2)  Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ ono wydaniu
wyroku zaocznego wobec pozwanego, ktoremu ze wzgledu na niemoznos$¢ ustalenia
miejsca jego pobytu pozew zostal dor¢czony w drodze publicznego zawiadomienia
zgodnie z prawem krajowym, pod warunkiem ze sad rozpoznajacy sprawe upewnil si¢
uprzednio, iz podje¢to wszelkie poszukiwania, jakich wymaga zasada starannosci i dobrej
wiary, w celu odnalezienia tego pozwanego.

3) Prawo Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ono nadaniu
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych w odniesieniu
do wyroku zaocznego wydanego przeciwko pozwanemu, ktorego adres nie jest znany.

4)  Artykul 3 ust. 1i2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym), nie znajduje zastosowania w sytuacji, w ktorej
miejsce siedziby podmiotu §wiadczacego uslugi spoleczenstwa informacyjnego jest
nieznane, jako ze stosowanie tego przepisu jest uzaleznione od ustalenia panstwa
czlonkowskiego, na ktorego terytorium rozpatrywany ustugodawca ma rzeczywiscie
siedzibe.

Podpisy

*—  Jezyk postepowania: niemiecki.



