WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 grudnia 2012 r.(*)

Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Dorgczanie dokumentéw — Strona majgca miejsce
zamieszkania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego — Pelnomocnik zamieszkaty na
terytorium krajowym — Brak — Dokumenty procesowe ztozone do akt postepowania —
Domniemanie znajomosci

W sprawie C-325/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy w Koszalinie (Polska) postanowieniem z dnia
15 czerwca 2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 28 czerwca 2011 r., w
postepowaniu:

Krystyna Alder,

Ewald Alder

przeciwko

Sabinie Orlowskiej,

Czeslawowi Orlowskiemu,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, J.J. Kasel i
M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,



uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzesnia
2012,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu K. i E. Alderéw przez K. Géralska, adwokat,

— w imieniu S. Orlowskiej 1 C. Ortowskiego przez F. Pniewska, radce prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Czech oraz M. Arciszewskiego i M. Szpunara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze petnomocnika,
wspierang przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez R. Chambel Margarido oraz L. Ineza Fernandesa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz A. Stobiecka-Kuik,
dzialajace w charakterze pelnomocnikow,

PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. dotyczacego dor¢czania w panstwach cztonkowskich dokumentow
sadowych 1 pozasagdowych w sprawach cywilnych 1 handlowych (,,dorgczanie dokumentéw’)
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79), jak rowniez
art. 18 TFUE.



2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy K. Alder i E. Alder (zwanymi dalej
,matzonkami Alderami”) a S. Ortowska i C. Ortowskim (zwanymi dalej ,,matzonkami
Ortowskimi”) w kwestii ztozonego przez malzonkéw Alderow przeciwko matzonkom
Ortowskim wniosku o wznowienie postgpowania dotyczacego zaptaty wierzytelnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z motywami 6-8 i 12 rozporzadzenia nr 1393/2007:

»(6)  Skuteczne i szybkie procedury sadowe w sprawach cywilnych wymagaja
przekazywania dokumentow sagdowych i pozasagdowych w szybkim i bezposrednim trybie
migdzy wyznaczonymi przez panstwa czlonkowskie organami lokalnymi. Panstwa
cztonkowskie mogg wyrazi¢ zamiar wyznaczenia tylko jednej jednostki przekazujacej lub
przyjmujacej dokumenty albo jednej jednostki odpowiedzialnej za obie te funkcje na okres
pigciu lat. Decyzja taka moze by¢ przedtuzana co pig¢ lat.

(7)  Kryterium szybkosci przekazu upowaznia do wykorzystania wszelkich wtasciwych
srodkow, pod warunkiem zZe spetnione sa pewne warunki dotyczace czytelnosci i
wiarygodnosci otrzymanego dokumentu. Bezpieczenstwo przekazu wymaga, aby do
przekazywanego dokumentu dotaczy¢ standardowy formularz, ktéry ma zosta¢ wypetniony w
jezyku urzgdowym lub w jednym z jezykow urzgdowych miejsca dorgczenia lub w innym
jezyku dopuszczonym przez dane panstwo cztonkowskie.

(8)  Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do dorgczania dokumentow
upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie cztonkowskim, w ktorym toczy si¢
postepowanie, niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony.

[...]

(12)  Jednostka przyjmujaca powinna poinformowac odbiorc¢ na pismie, wykorzystujac w
tym celu standardowy formularz, Ze moze on odmowic¢ przyjecia doreczanego dokumentu w
momencie dorgczenia lub zwrdci¢ go do jednostki przyjmujacej w ciggu tygodnia, jezeli
dokument ten nie zostat sporzadzony w jezyku, ktory odbiorca rozumie, lub w jezyku
urzegdowym lub w jednym z jezykow urzedowych miejsca dorgczenia. Jezeli adresat



skorzystal z prawa do odmowy przyjecia dokumentu, zasada ta ma réwniez zastosowanie w
przypadku kolejnych doreczen. Niniejsze zasady dotyczace odmowy przyjecia dokumentu
powinny mie¢ rOwniez zastosowanie w przypadku doreczania dokumentdéw za posrednictwem
przedstawicieli dyplomatycznych lub konsularnych, poczty oraz dorgczen bezposrednich.
Powinno si¢ wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktorg za dor¢czenie dokumentu, ktory zostat
zwrocony, moze zosta¢ uznane dorgczenie na adres thumaczenia tego dokumentu”.

4 Artykut 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»l.  Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych 1 handlowych, w
sytuacji gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego po to, by go doreczy¢. Rozporzadzenie nie obejmuje w
szczegolnosci spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialno$ci
panstwa za dziatania 1 zaniechania podczas sprawowania wtadzy publicznej (acta iure
imperii).

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania, w przypadku gdy nie jest znany adres
osoby, ktorej nalezy doreczy¢ dokument.

[L.]

5 Artykut 4 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

,Do przekazywanego dokumentu nalezy dotaczy¢ wniosek sporzadzony na standardowym
formularzu, zawartym w zalaczniku I. Formularz ten musi by¢ wypeliony w jezyku
urzgdowym panstwa cztonkowskiego, do ktorego przekazywane sg dokumenty, lub jezeli w
tym panstwie cztonkowskim jest kilka jezykow urzedowych — w jezyku urzgdowym lub
jednym z jezykow urzedowych miejsca, w ktorym ma nastapi¢ doreczenie, lub w innym
jezyku wskazanym jako dopuszczalny przez to panstwo cztonkowskie. Kazde panstwo
cztonkowskie wskazuje jezyk urzgdowy lub jezyki urzedowe instytucji Unii Europejskiej inne
niz wiasny, dopuszczone przez nie jako jezyki, w ktérych moze by¢ wypetniony formularz”.

6 Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007:

,Jednostka przekazujaca, ktorej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania, poucza
wnioskodawce, Ze adresat moze odmowi¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostat on
sporzadzony w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w art. 8.



7 Artykut 14 tego rozporzadzenia stanowi:

,Kazde panstwo cztonkowskie moze dorecza¢ dokumenty sadowe osobom zamieszkatym w
innym panstwie cztonkowskim bezposrednio drogg pocztowa — listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru lub rownowazng przesytka”.

8 Artykut 19 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,»W przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do dorgczenia w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu lub rownowaznego
dokumentu, a pozwany nie wdat si¢ w spdr, orzeczenia nie wydaje si¢ do czasu ustalenia:

a)  ze dokument zostat doreczony w sposob przewidziany przez prawo panstwa
cztonkowskiego, do ktorego byt adresowany, wzgledem dokumentéw wystawionych w
postgpowaniach krajowych w odniesieniu do 0s6b znajdujacych si¢ na terytorium tego
panstwa;

b)  lub ze dokument zostal wreczony osobiscie pozwanemu lub oddany w miejscu jego
zamieszkania w inny sposob przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

oraz ze w kazdym z wyzej wymienionych wypadkow zostal dorgczony w czasie
pozwalajacym pozwanemu na obrong”.

Prawo polskie

9 Artykut 11355 polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi:

,»$ 1. Strona majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibe za granica,
jezeli nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w
Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzana jest wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej
petnomocnika do doreczen.

§ 2. W razie niewskazania pelnomocnika do dorgczen, przeznaczone dla tej strony pisma
sagdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Strong nalezy o tym



pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona o mozliwosci
ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postgpowanie i wyjasnien na pisSmie oraz o tym,
kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem”.

10 Zgodnie z art. 401 polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego:

,Mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1)  jezeli w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogla domagaé
si¢ wylaczenia,

2)  jezeli strona nie miata zdolnos$ci sagdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisOw prawa byta pozbawiona moznosci
dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
niemozno$¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo
strona potwierdzita dokonane czynnos$ci procesowe”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

11 W dniu 20 listopada 2008 r. zamieszkali na state w Niemczech malzonkowie Alderowie
wystapili do Sadu Rejonowego w Koszalinie z powddztwem o zaptate przeciwko
zamieszkalym w Polsce malzonkom Ortowskim.

12 Sad Rejonowy w Koszalinie pouczyt powoddw, iz powinni w ciggu miesigca wskazaé
temu sagdowi pelnomocnika do dorgczen w Polsce, a w razie niewyznaczenia pelnomocnika w
momencie uptywu powyzszego terminu, pisma przeznaczone dla powodéw beda dotaczane
do akt sprawy ze skutkiem doreczenia.

13 Poniewaz malzonkowie Alderowie nie wskazali pelnomocnika do dorgczen
zamieszkalego w Polsce, zawiadomienie dla nich o wyznaczonym na dzien 5 czerwca 2009 r.
terminie rozprawy i odpis odpowiedzi na pozew ztozony przez matzonkoéw Orlowskich
zostaty ztozone do akt sprawy przy zastosowaniu zasady, zgodnie z ktorg pisma te uwaza si¢
za dorgczone powodom zgodnie z art. 11355 Kodeksu postgpowania cywilnego. Powodowie
nie stawili si¢ na terminie rozprawy, na ktorej Sad Rejonowy w Koszalinie przeprowadzit
zawnioskowane dowody, a nastgpnie sad ten zamknat rozprawe. W tym samym dniu wydano
orzeczenie oddalajagce powddztwo powodow, ktore nie zostato zaskarzone, a wiec si¢
uprawomocnito.



14 W dniu 29 pazdziernika 2009 r. powodowie wniesli do Sagdu Rejonowego w Koszalinie
skarge o wznowienie postepowania o zaptatg, domagajac si¢ uchylenia wyroku i ponownego
rozpoznania sprawy. W tym wzgledzie powodowie podniesli w szczegdlnosci, iz zostali
pozbawieni mozliwosci dziatania w procesie na skutek braku faktycznego dorgczenia im
zawiadomienia o terminie rozprawy. Z tego wzgledu sad odsylajacy poprzez faktyczne
zaniechanie dor¢czenia pism sagdowych na ich adres w Niemczech naruszyt zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo oraz naruszyt przepisy rozporzadzenia nr
1393/2007.

15  Orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit skarge o
wznowienie postepowania, wskazujac na zgodnos¢ polskiej procedury cywilnej z prawem
Unii. W wyniku rozpoznania apelacji powodoéw Sad Okrggowy w Koszalinie uchylit to
orzeczenie, uznajac, ze fikcja, zgodnie z ktéra dokonano dorgczenia, byta niezgodna z
rozporzadzeniem nr 1393/2007 1 przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Koszalinie w celu
ponownego rozpoznania.

16  Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil jednakze, ze nie podziela tej oceny. Uwaza on
bowiem, po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie mogto podlegac stosowaniu w
postgpowaniu gldwnym, poniewaz reguluje ono jedynie wypadki, w ktérych dokument
sagdowy ma zosta¢ dorgczony w innym panstwie cztonkowskim na podstawie krajowych norm
procesowych. Po drugie, odno$nie do art. 18 TFUE sad ten uwaza, ze fikcja dorgczenia nie
stwarza bezposredniej dyskryminacji oraz ze jezeli mogtaby stanowi¢ przedmiot
dyskryminacji posredniej, bytaby uzasadniona celem zapewnienia sprawnego przebiegu
postgpowania przy uwzglednieniu trudnosci i kosztow zwigzanych z doreczaniem
dokumentow za granica, a nawet okolicznosci, ze takie doreczenie jest nie do zrealizowania.

17 W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy w Koszalinie postanowil zawiesi¢ postgpowanie
1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 [...] oraz art. 18 TFUE winny by¢
interpretowane w ten sposob, iz dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia dokumentow sgdowych przeznaczonych dla strony majgcej miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu w innym panstwie cztonkowskim, jesli nie wskazata ona
pelnomocnika do dorgczen mieszkajacego w panstwie cztonkowskim, w ktérym toczy si¢
postepowanie sgdowe?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego



18 W przedstawionym pytaniu Sad Rejonowy w Koszalinie zmierza zasadniczo do
wyjasnienia, czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 oraz, w danym przypadku, art. 18
TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem postgpowania gtdéwnego, ktore przewiduje,
ze dokumenty sagdowe przeznaczone dla strony, ktorej miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, sg ztozone do akt postepowania ze
skutkiem dorgczenia, gdy strona ta nie ustanowita pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego
w tym pierwszym panstwie cztonkowskim, gdzie toczy si¢ postepowanie sadowe.

19 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy wpierw uscisli¢ zakres stosowania
rozporzadzenia nr 1393/2007 w taki sposob, aby sprawdzié, czy obejmuje ono dor¢czanie
dokumentéw sagdowych w okolicznosciach okreslonych przez omawiane rozporzadzenie, w
tym zwtaszcza w okolicznosciach, o ktérych mowa w analizowanych przepisach krajowych w
postgpowaniu gldownym albo czy — jak podnosi rzad polski — rozporzadzenie to stosuje si¢
wylacznie wtedy, gdy takie dokumenty muszg by¢ dorgczone w innym panstwie
cztonkowskim na podstawie norm procesowych obowigzujacych w panstwie cztonkowskim,
gdzie toczy si¢ postgpowanie.

20 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 1 ust. | wspomnianego
rozporzadzenia precyzuje, ze ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, ,,w
sytuacji gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sgdowego [...] z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego po to, by go doreczyc”.

21  Tymczasem, o ile — jak podnosi rzad polski — sam tekst owego przepisu nie zawiera
jakiegokolwiek wyraznego wskazania, jesli chodzi o okolicznos$ci, w jakich ,,konieczne jest”
doreczenie takiego dokumentu z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, o tyle taczna
wykladnia innych przepisow rozporzadzenia nr 1393/2007 dostarcza przydatnych szczegotow
w tym wzgledzie.

22 W szczeg6lnosci, z jednej strony, art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007 wyraznie
stanowi, ze nie ma ono zastosowania, w wypadku gdy nie jest znany adres osoby, ktore;j
nalezy doreczy¢ dokument.

23 Z drugiej strony, motyw 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze nie powinno ono mie¢
zastosowania do dorgczania dokumentow upowaznionemu przedstawicielowi strony w
panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy si¢ postgpowanie, niezaleznie od miejsca
zamieszkania tej strony.

24 Z wykladni systemowej analizowanego rozporzadzenia wynika zatem, ze przewiduje
ono jedynie dwie okolicznosci, w jakich dorgczenie dokumentu sagdowego migdzy panstwami



cztonkowskimi jest wytgczone z zakresu jego stosowania, czyli, po pierwsze, w przypadku
gdy adres zamieszkania lub zwyklego pobytu adresata nie jest znany, oraz po drugie, w
przypadku gdy adresat ustanowit upowaznionego przedstawiciela w panstwie czlonkowskim,
w ktorym toczy si¢ postepowanie.

25 W innych wypadkach — jak podkre$la rzecznik generalny w pkt 49 opinii — jezeli
adresat dokumentu sgdowego ma miejsce zamieszkania za granicg, dor¢czenie tego
dokumentu jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 i stad musi — jak
przewiduje art. 1 ust. 1 owego rozporzadzenia — zosta¢ przeprowadzone za pomocg srodkow
ustanowionych w tym celu przez samo rozporzadzenie.

26  Poniewaz powyzsze rozwigzanie wynika bezposrednio z kontekstu omawianego
rozporzadzenia, pozbawia takze podstawy teze podtrzymywang przez rzad polski, zgodnie z
ktoéra to w $wietle prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium toczy si¢
postgpowanie, nalezy okresli¢ okoliczno$ci, w jakich ,.konieczne jest” dorgczenie dokumentu
sadowego w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z owym samym rozporzadzeniem.

27  Pozostawienie bowiem ustawodawcy krajowemu zadania okreslenia, w jakich
wypadkach owa konieczno$¢ istnieje, uniemozliwialoby wszelkie jednolite stosowanie
rozporzadzenia nr 1393/2007, skoro nie jest wykluczone, Ze panstwa cztonkowskie
przewiduja w tym wzgledzie rozbiezne rozwigzania (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2005 r. w sprawie C-443/03 Leffler, Zb.Orz. s. 1-9611, pkt 44).

28  Po uscisleniu tego nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim dorgczanie dokumentoéw
sagdowych w okolicznosciach takich, jak wskazane w przepisach krajowych w postepowaniu
glownym wchodza w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007, to w swietle systemu 1
celow owego aktu nalezy zbada¢ zgodno$¢ wspomnianych przepisow z prawem Unii w
zakresie, w jakim ustanawiajg one zasade, zgodnie z ktdrg skutek dorgczenia nastgpuje
poprzez zlozenie dokumentow sadowych do akt, gdy strona mieszkajaca za granicg nie
wyznaczyla przedstawiciela upowaznionego do otrzymywania w Polsce doreczen.

29 W tym wzgledzie, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o system rozporzadzenia nr
1393/2007, nalezy przypomnie¢, ze akt ten przyjety na podstawie art. 61 lit. ¢) WE stuzy — jak
stanowi jego motyw 2 — utworzeniu mechanizmu dorgczania wewnatrzwspolnotowego,
ktorego celem jest prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego (zob. podobnie wyrok z
dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie C-14/08 Roda Golf & Beach Resort, Zb.Orz. s. 1-5439,
pkt 53-55).

30 W tym konteks$cie, w celu zagwarantowania skutecznos$ci i sprawnosci postgpowan
sagdowych w sprawach cywilnych, art. 2 owego rozporzadzenia analizowany w $wietle jego



motywu 6, stanowi, ze przekazywanie dokumentow sgdowych dokonuje si¢ zasadniczo
miedzy ,,jednostkami przekazujacymi” a ,,jednostkami przyjmujacymi” wyznaczonymi przez
panstwa czlonkowskie.

31  Ponadto samo rozporzadzenie nr 1393/2007 przewiduje w sekcji 2 inne mozliwe $rodki
przekazania bez ustanawiania ponadto hierarchii migdzy nimi (zob. wyrok z dnia 9 lutego
2006 r. w sprawie C-473/04 Plumex, Zb.Orz. s. 1-1417, pkt 19-22), takie jak przekazanie
drogg konsularng lub dyplomatyczng oraz dor¢czenie przez przedstawicieli dyplomatycznych
lub konsularnych, za posrednictwem poczty albo jeszcze — na zgdanie kazdej zainteresowane;j
0s0by — bezposrednio przez pracownikow ministerialnych, urzednikoéw lub inne odpowiednie
osoby panstwa przyjmujacego.

32 Tymczasem, poniewaz te Srodki przekazywania dokumentow sagdowych sa jedynymi
przewidzianymi w sposOb wyczerpujacy w systemie ustanowionym przez omawiane
rozporzadzenie, nalezy stwierdzi¢, ze akt ten nie zastrzega miejsca i sprzeciwia si¢ zatem
procedurze fikcyjnego doreczania, takiej jak obowiazujaca w Polsce na podstawie art. 11355
polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego.

33 Powyzsze stwierdzenie potwierdzaja cele analizowanego rozporzadzenia.

34 W istocie nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze celem omawianego rozporzadzenia
zgodnie z jego motywem 2 jest poprawa i przyspieszenie przeptywu dokumentéw sadowych
miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie
C-14/07 Weiss und Partner, Zb.Orz. s. 1-3367, pkt 46; ww. wyrok w sprawie Roda Golf &
Beach Resort, pkt 54).

35  Niemniej jednak, jak juz orzekl Trybunat, cele te nie moga by¢ osiggniete kosztem
ostabienia w jakikolwiek sposob prawa do obrony, ktore przystuguje jego adresatom, 1 ktére
jest pochodng prawa do rzetelnego procesu sadowego usankcjonowanego w art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Weiss und Partner, pkt 47).

36  Ztej perspektywy — jak podnosi rzecznik generalny w pkt 46 i 47 opinii — liczne
przepisy rozporzadzenia nr 1393/2007 maja w sposdb wyrazny na celu pogodzenie
skuteczno$ci 1 sprawnosci przekazania dokumentow sagdowych z wymogiem zapewnienia
odpowiedniej ochrony prawa do obrony adresatéw i to w szczegdlnosci poprzez gwarancje
faktycznego 1 skutecznego otrzymania owych dokumentow.



37 W szczeg6lnosci art. 4 ust. 3 1 art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwigzku z jego
motywem 12 przewiduja koniecznos$¢, aby doreczanie dokumentéw sadowych nastepowato
przy uzyciu standardowego formularza oraz aby byt on przetlumaczony na jezyk zrozumiaty
przez adresata lub na jezyk urzedowy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego albo — w razie
uzywania kilku jezykow urzedowych w tym panstwie — na przynajmniej jeden z jezykow
urzgdowych miejsca, gdzie nalezy dokona¢ owego doreczenia.

38  Ponadto art. 14 rozporzadzenia nr 1393/2007 naktada na kazde panstwo cztonkowskie,
ktére wybrato sposob doreczania za posrednictwem ushug pocztowych, obowiazek doreczania
dokumentow sgdowych w drodze listu poleconego za potwierdzeniem odbioru.

39  Ztej samej perspektywy art. 19 ust. 1 omawianego rozporzadzenia naktada na sedziego
przekazujacego panstwa cztonkowskiego obowigzek zawieszenia postepowania, jezeli
pozwany nie stawia si¢ przed sadem, tak dtugo, dopoki nie zostanie wykazane, ze pismo
wszczynajace postepowanie zostato dorgczone w odpowiednim czasie w sposdb przewidziany
ustawa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego albo ze dokument ten zostat faktycznie
przekazany pozwanemu w miejscu jego zamieszkania, przy uzyciu innego sposobu
przewidzianego przez to rozporzadzenie, w odpowiednim czasie, tak aby ten pozwany mogt
podjac obrong.

40  Tymczasem, w tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm fikcyjnego dorgczenia,
taki jak przewidziany w art. 11355 polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego okazuje si¢
niezgodny z realizacja celow ochrony prawa do obrony, o ktdrej mowa w rozporzadzeniu nr
1393/2007.

41  Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 52-54 opinii, ten mechanizm pozbawia wszelkiej
skuteczno$ci prawo adresata dokumentu sagdowego, posiadajacego miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu poza panstwem cztonkowskim, gdzie toczy si¢ postgpowanie, do
faktycznego 1 skutecznego otrzymania tego dokumentu i to zwlaszcza ze wzglgdu na
okoliczno$¢, ze adresatowi nie gwarantuje si¢ ani zapoznania si¢ z dokumentem sagdowym w
odpowiednim czasie pozwalajgcym na przygotowanie swojej obrony, ani thumaczenia tego
dokumentu.

42 W swietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
on uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania
glownego, ktore przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony, ktorej miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, sg zlozone
do akt postepowania ze skutkiem dorgczenia, gdy strona ta nie ustanowita pelnomocnika do
dorgczen zamieszkatego w owym pierwszym panstwie cztonkowskim, gdzie toczy si¢
postgpowanie sadowe.



W przedmiocie kosztow

43  Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,»doreczanie dokumentow”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gldéwnego, ktore
przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony, ktorej miejsce zamieszkania
lub zwyklego pobytu znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim, sa zlozone do akt
postepowania ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowila pelnomocnika do
doreczen zamieszkalego w owym pierwszym panstwie czlonkowskim, gdzie toczy sie
postepowanie sadowe.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



