WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 17 listopada 2011 r.(*)

Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych —
Umowa kredytu na zakup nieruchomosci zawarta przez konsumenta majacego obywatelstwo
jednego z panstw cztonkowskich z bankiem majacym siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim — Ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego pozwalajace pozwac przed sad
tego panstwa konsumenta, ktorego rzeczywiste miejsce zamieszkania nie jest znane

W sprawie C-327/10

majacej za przedmiot wniosek 0 wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okresni soud v Chebu (Republika Czeska) postanowieniem z
dnia 1 czerwca 2010 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 5 lipca 2010 r., w postepowaniu:

Hypotecni banka a.s.
przeciwko
Udonowi Mike’owi Lindnerowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), A. Borg Barthet, J.J. Kasel 1
M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 maja 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hypote¢ni banka a.s. przez J. Hrouzka, advokat,



— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIacila, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajagcego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i B. Beaupére-Manokhe,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez Z. Fehéra Miklosa, K. Szijjarto i K. Molnéra,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dziatajaca w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Simerdova i A.M. Rouchaud-Joét, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2011 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 81
TFUE, art. 16 ust. 2, art. 17 pkt 3 1 art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), a takze art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Hypote¢ni banka a.s. (zwanym
dalej ,,Hypotecni banka”) a U.M. Lindnerem, ktorego aktualny adres jest nieznany, w
przedmiocie zaptaty przez tego ostatniego kwoty okoto 4,4 mln CZK, odpowiadajace;j
zalegtym sptatom z tytulu udzielonego mu przez Hypote¢ni banka kredytu hipotecznego.



Ramy prawne

Uregulowania Unii Europejskiej

Rozporzadzenie nr 44/2001

3 Motyw drugi rozporzadzenia nr 44/2001 stwierdza:

,,R0znice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Dlatego nieodzownym jest
wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepisoOw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i
handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzglgdu na szybkie i1 nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym
rozporzadzeniem”.

4 Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»l. 7 zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego.

2. Do osob, ktore nie sg obywatelami panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg miejsce
zamieszkania, stosuje si¢ przepisy jurysdykcyjne wiasciwe dla obywateli tego panstwa”.

5 Artykut 3 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»1.  Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdziatu.

2. W szczegolnosci nie majg wobec tych osob zastosowania krajowe przepisy
jurysdykcyjne wymienione w zatgczniku I”.



6 Artykut 4 tego rozporzadzenia jest sformutowany nastgpujaco:

,1.  Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
jurysdykcje sadow kazdego panstwa cztonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 1 23, okresla
prawo tego panstwa.

2. Przeciwko pozwanemu, ktory nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, kazda osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa, moze powotywac si¢ w tym
panstwie na obowigzujace tam przepisy jurysdykcyjne, w szczegolnosci te, ktore sa
wymienione w zatgczniku I, jak obywatel tego panstwa”.

7 Zawarta w rozdziale 11 rozporzadzenia nr 44/2001 sekcja 4, zatytutowana ,,Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych umow z udzialem konsumentéw”, obejmuje art. 15-17.

8 Artykul 16 ust. 2 rozporzadzenia stanowi:

,Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
cztonkowskiego, na ktdrego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

9 Artykut 17 rozporzadzenia jest sformutowany nastepujaco:

,,Od przepisow niniejszej sekcji mozna odstgpi¢ na podstawie umowy tylko wowczas,

[...]

3) jezeli zostata ona zawarta migdzy konsumentem a jego kontrahentem, ktorzy w chwili
zawarcia umowy maja miejsce zamieszkania lub zwykltego pobytu w tym samym panstwie
cztonkowskim, a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadéw tego panstwa cztonkowskiego,
chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna wedlug prawa tego panstwa cztonkowskiego”.

10 Artykut 24 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

,Jezeli sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda



si¢ w spor. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spér w tym celu, aby
podnies¢ zarzut braku jurysdykceji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje
wylaczng”.

11 Rozdzial Il tego rozporzadzenia zawiera sekcje 8, zatytutowang ,,Badanie jurysdykeji i
dopuszczalno$ci postgpowania”, w ktorej znajduje si¢ art. 26, stanowigcy w ust. 11 2:

»1.  Jezeli pozwany, ktory ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim,
jest pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego i nie wdaje si¢ w spor, sad z urzedu
stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepisOw niniejszego
rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany miat mozliwos$¢ uzyskania
dokumentu wszczynajacego postgpowanie albo dokumentu réwnorzednego w czasie
umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony albo ze podjete zostaty wszelkie niezbedne do
tego czynnosci”.

12 W rozdziale III rozporzadzenia, zatytutowanym ,,Uznawanie i wykonywanie”, znajduje
si¢ art. 34, ktory w pkt 2 przewiduje, Ze nie uznaje si¢ orzeczenia, ,,jezeli [...] pozwanemu,
ktéry nie wdat si¢ w spér, nie dorgczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub
dokumentu rownorz¢dnego w czasie 1 w sposob umozliwiajagcych mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie ztozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat do tego
mozliwos¢”.

13 Artykut 59 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»l. Jezeli wymaga ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktorego sady rozpoznaja sprawe, sad stosuje swoje prawo.

2. Jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktoérego sady
rozpoznajg sprawe, sad w celu ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, stosuje prawo tego panstwa cztonkowskiego™.

Dyrektywa 93/13

14 Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i1 administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych



warunkow umownych w umowach zawieranych pomigdzy sprzedawca lub dostawcg a
konsumentem.

15  Artykut 6 ust. 1 dyrektywy przewiduje:

,Panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wyltaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Uregulowania krajowe

16  Artykut 29 ust. 3 czeskiego kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej
,,kodeksem postepowania cywilnego’’), w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2009
r., przewiduje, ze prezes izby, jezeli nie podejmuje innych srodkéw, moze wyznaczy¢
kuratora dla strony, ktorej miejsce zamieszkania nie jest znane, dla ktorej nie mozna bylo
dokona¢ dorgczenia na znany adres za granicg, chorej psychicznie lub ktora z innych
powoddéw zdrowotnych trwale nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu albo ktéra nie jest w
stanie wyrazac si¢ w sposOb zrozumiaty.

17  Sad krajowy wskazuje, ze w dniu 31 marca 2005 r. Ustavni soud (sad konstytucyjny)
wydat nastepujace orzeczenie w odniesieniu do osoby kuratora strony, ktorej miejsce
zamieszkania nie jest znane:

»Funkcje kuratora ustanowiono w celu obrony interesOw strony nieobecnej przez caly czas
postepowania w taki sam sposob, jak czynilby to pelnomocnik ustanowiony przez strong. Gdy
strona postgpowania wyznacza pelnomocnika, to ona jest odpowiedzialna za dokonany wybor
oraz za konkretne czynnos$ci procesowe podejmowane przez petnomocnika. W wypadku
jednak, gdy sad ustanawia kuratora w charakterze przedstawiciela strony procesowej,
woweczas to sad jest odpowiedzialny za to, by kurator bronit praw i stusznych interesow
strony. Na sadzie cigzy rownoczesnie obowigzek odwotania kuratora, jezeli stwierdzi on, ze
kurator w ogoéle nie spelnia swej roli procesowej [...] albo ze czyni to w sposdb
niezadowalajacy”.

18  Zgodnie z art. 89a zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie gdy mialy miejsce okolicznos$ci faktyczne sprawy przed sagdem
krajowym, strony sporu gospodarczego moga na pismie umowic si¢ o jurysdykcje innego
sadu pierwszej instancji wlasciwego miejscowo, chyba ze ustawa przewiduje jurysdykcje
wylaczna.



19  Zgodnie z art. 173 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego nakaz zaplaty dorgcza si¢
pozwanemu do rgk wiasnych, z wykluczeniem innych sposobow doreczenia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

20 W drodze pozwu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2008 r. do sgdu krajowego
Hypotec¢ni banka, spétka prawa czeskiego z siedzibag w Pradze (Republika Czeska), dazy do
zasadzenia od U.M. Lindnera, obywatela Niemiec, kwoty 4 383 584,60 CZK, powigkszonej o
odsetki za zwloke, z tytutu zaleglych sptat kredytu hipotecznego udzielonego mu na
podstawie umowy zawartej mi¢dzy stronami w dniu 19 sierpnia 2005 r. (zwanej dale;j
,umowa”).

21 W art. VIII pkt 8 umowy Hypote¢ni banka i U.M. Lindner uzgodnili, powotujac si¢ na
art. 89a kodeksu postepowania cywilnego, ze ,,wszelkie spory wynikte na tle [...] umowy
zostaja poddane jurysdykcji sadu powszechnego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe banku
wpisang do rejestru spotek w dniu wnoszenia powodztwa”.

22 Jak wynika z postanowienia sadu krajowego, w dniu zawarcia umowy U.M. Lindner
powinien mie¢ miejsce zamieszkania w Marianskich Lazniach (Republika Czeska), co
oznacza, ze miejsce zamieszkania konsumenta byto oddalone o ponad 150 km od Pragi, gdzie
miesci si¢ ,,sad powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibg banku”, wyznaczony przez
strony w umowie.

23 Wedhug twierdzen Hypote¢ni banka, skierowat on jednak pozew do ,,sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego” zamiast do
,»sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg banku”, poniewaz w dniu
whiesienia pozwu, z niezaleznych od swojej woli przyczyn, nie mogt przedstawi¢ oryginatu
umowy, w zwigzku z czym nie byt w stanie spetni¢ ustawowego warunku wniesienia pozwu
do tego ostatniego sadu.

24 W dniu 16 pazdziernika 2008 r. sad krajowy uwzglednil pozew, wydajac nakaz zaplaty,
w ktorym po pierwsze, nakazywal pozwanemu zaptat¢ powodowi zagdanej kwoty
powiekszonej o odsetki za zwloke, a po drugie, obciazyl pozwanego kosztami postepowania.
Nakaz ten nie mogl jednak zosta¢ dorgczony do rak wlasnych pozwanego, jak tego wymaga
art. 173 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z czym sad krajowy uchylit go
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2009 r.



25  Poniewaz pozwany nie zamieszkuje pod zadnym z adreséw znanych sagdowi
krajowemu, a sad ten nie byl w stanie ustali¢ innego miejsca zamieszkania pozwanego na
terytorium czeskim, zastosowat on art. 29 ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego i
orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2009 r. wyznaczyt kuratora dla pozwanego, jako osoby, ktorej
miejsce zamieszkania nie jest znane.

26  Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., ktore stanowito pierwsza czynnos$¢ dokonang
przez kuratora w sprawie przed sgdem krajowym, podnidst on zarzuty co do istoty sprawy,
skierowane przeciwko zagdaniom Hypote¢ni banka w zakresie odsetek.

27 W tych okolicznos$ciach Okresni soud v Chebu postanowit zawiesi¢ postepowanie i
skierowa¢ do Trybunatu nastgpujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy okoliczno$¢, ze jedna ze stron postgpowania sgdowego jest obywatelem innego
panstwa niz panstwo, w ktérym toczy si¢ postepowanie, powoduje skutki transgraniczne w
rozumieniu art. 81 (dawniej art. 65) traktatu, co jest jednym z warunkow stosowania
rozporzadzenia [nr 44/2001] [...]?

2)  Czyrozporzadzenie [nr 44/2001] stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych
umozliwiajacych wszczecie postepowania przeciwko osobie, ktorej miejsce pobytu nie jest
znane?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie — czy podejmowanie czynnosci
procesowych przez kuratora, ustanowionego dla pozwanego przez sad, mozna uznaé za
poddanie si¢ pozwanego jurysdykcji sadu, do ktérego wptynal pozew w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia [nr 44/2001], nawet jezeli przedmiotem sporu jest roszczenie oparte na
umowie z udzialem konsumenta, a jurysdykcja sadow Republiki Czeskiej w omawiane;j
sprawie bytaby wykluczona na mocy art. 16 ust. 2 [tego] rozporzadzenia?

4)  Czy wskazanie w drodze umowy konkretnego sadu jako wlasciwego miejscowo mozna
uzna¢ za podstawe jurysdykcji miedzynarodowej wybranego sadu w rozumieniu art. 17 ust. 3
rozporzadzenia [nr 44/2001], a jezeli tak, to czy znajduje to zastosowanie rowniez w
wypadku, gdy klauzula jurysdykcyjna jest niewazna z powodu naruszenia art. 6 ust. 1
dyrektywy [93/13] w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



28  Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przestanki zastosowania zasad okreslania
jurysdykcji uregulowanych w tym rozporzadzeniu sa spetnione, jezeli jedna ze stron
postgpowania sadowego jest obywatelem innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w
ktérym toczy si¢ to postgpowanie.

29 W tej kwestii trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku Konwencji z
dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej kolejnymi konwencjami o
przystapieniu do niej nowych panstw cztonkowskich (zwanej dalej ,,konwencjg brukselska”),
ktérej wyktadnia znajduje zastosowanie takze do rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli
postanowienia tych aktéw mozna uzna¢ za rOwnowazne (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w
sprawie C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. 1-6917, pkt 18), zastosowanie zasad okreslania
jurysdykcji zawartych w tym rozporzadzeniu wymaga istnienia czynnika transgranicznego.

30  Jak Trybunat orzekl w odniesieniu do konwencji brukselskiej, migdzynarodowy
charakter stosunku prawnego moze wynika¢ z okolicznosci, iz spor powoduje powstanie
kwestii okreslenia jurysdykeji sadow w porzadku migedzynarodowym (wyrok z dnia 1 marca
2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu, Zb.Orz. s. 1-1383, pkt 26).

31  Jest faktem, ze obce obywatelstwo jednej ze stron sporu nie jest uwzglednione w
ramach przepisow rozporzadzenia nr 44/2001 okreslajacych jurysdykcje. Nalezy jednak
odrdzni¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 65 opinii, przestanki stosowania przepisow
rozporzadzenia, z jednej strony, od kryteriow okreslania jurysdykcji migdzynarodowej
zgodnie z tymi przepisami z drugiej strony.

32 Jest za$ oczywiste, ze w okoliczno$ciach tego rodzaju jak w sprawie przed sadem
krajowym obce obywatelstwo pozwanego moze powodowac powstanie kwestii
migdzynarodowej jurysdykcji sadu, do ktérego wniesiono pozew.

33 W takiej bowiem sytuacji jak w sprawie przed sagdem krajowym sady panstwa
cztonkowskiego, ktorego obywatelem jest pozwany, mogltyby rowniez uznac si¢ za wlasciwe,
nawet w braku znanego miejsca zamieszkania pozwanego w tym panstwie. W takim razie
zastosowanie jednolitych zasad okreslania jurysdykcji ustanowionych w rozporzadzeniu nr
44/2001 w miejsce zasad obowigzujgcych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
byloby zgodne z wymaganiami pewnosci prawa oraz celem tego rozporzadzenia, jakim jest
mozliwie jak najlepsza ochrona os6b pozwanych majacych miejsce zamieszkania na
terytorium Unii Europejskiej.



34  Wobec tego w sytuacji tego rodzaju jak w sprawie przed sagdem krajowym, w ktorej
pozwany jest obywatelem innego panstwa i nie ma znanego miejsca zamieszkania w panstwie
sadu, do ktorego wniesiono pozew, zasady okreslania jurysdykcji zawarte w rozporzadzeniu
nr 44/2001 mogg znalez¢ zastosowanie.

35 W zwiazku z powyzszym na pierwsze pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz
rozporzadzenie nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zastosowanie
ustanowionych w nim zasad okreslania jurysdykcji wymaga, by spor przed sagdem jednego z
panstw czlonkowskich, do ktérego wniesiono pozew, powodowat powstanie kwestii
okreslenia migdzynarodowe;j jurysdykcji tego sadu. Sytuacja taka wystepuje w wypadku tego
rodzaju jak w sprawie przed sadem krajowym, gdy do sadu jednego z panstw cztonkowskich
whniesiono pozew przeciwko obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego, ktorego miejsce
zamieszkania nie jest temu sagdowi znane.

W przedmiocie pytania drugiego

36  Poprzez pytanie drugie sad krajowy dazy do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 44/2001
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa
wewnetrznego panstwa cztonkowskiego pozwalajacego prowadzié postepowanie przeciwko
osobie, ktorej miejsce zamieszkania nie jest znane.

37  Odpowiadajac na to pytanie, nalezy na wstgpie zaznaczy¢, ze celem rozporzadzenia nr
44/2001, podobnie jak konwencji brukselskiej, nie jest ujednolicenie wszelkich zasad
postgpowania obowigzujacych w panstwach cztonkowskich, lecz uregulowanie kwestii
wlasciwos$ci sadow do rozpatrywania sporow w sprawach cywilnych i handlowych w
stosunkach migedzy tymi panstwami oraz ulatwienie wykonywania orzeczen sadowych w tych
sprawach (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02 DFDS Torline,

Rec. s. 1-1417, pkt 23).

38 W razie braku w rozporzadzeniu normy okreslajacej wprost jurysdykcje w sytuacji tego
rodzaju jak przed sadem krajowym, gdy miejsce zamieszkania pozwanego nie jest znane,
nalezy przede wszystkim zbadac, czy — i ewentualnie na podstawie jakiego przepisu —
rozporzadzenie moze jednak znalez¢ zastosowanie oraz czy mozna wywies¢ z niego
kryterium pozwalajace okresli¢ wtasciwos¢ sadu.

39 W sprawie przed sagdem krajowym chodzi o powddztwo wniesione przeciwko
konsumentowi przez druga strong¢ umowy. Nalezy wobec tego przypomnie¢, ze zgodnie z art.
16 ust. 2 rozporzadzenia tego rodzaju powoddztwo moze zosta¢ wniesione wylacznie przed sad
panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium znajduje si¢ miejsce zamieszkania
konsumenta.



40  Wobec tego sad, ktory ma rozpatrywac powddztwo przeciwko konsumentowi,
powinien w pierwszej kolejnosci zbadac, z zastosowaniem — zgodnie z art. 59 ust. 1
rozporzadzenia — SW0jego prawa krajowego, czy konsument ma miejsce zamieszkania na
terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego.

41  Nastepnie, jezeli dojdzie do wniosku, jak to miato miejsce w sprawie przed sadem
krajowym, Ze pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium tego samego panstwa
cztonkowskiego, powinien zbada¢, czy pozwany zamieszkuje na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. W tym celu sad stosuje, zgodnie z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia, prawo tego
drugiego panstwa cztonkowskiego.

42 Jezeli sad z jednej strony nadal nie jest w stanie ustali¢ miejsca zamieszkania
konsumenta, a z drugiej strony nie ma pewnosci, ze konsument ten zamieszkuje poza
terytorium Unii Europejskiej — co powodowatoby zastosowanie art. 4 rozporzadzenia — nalezy
zbada¢, czy art. 16 ust. 2 rozporzadzenia mozna interpretowac w ten sposob, ze w podobne;j
sytuacji zasada jurysdykcji sadow panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje
si¢ miejsce zamieszkania konsumenta, ustanowiona we wspomnianym przepisie, obejmuje
rOwniez jego ostatnie znane miejsce zamieszkania.

43  Takie rozwigzanie zdaje si¢ odpowiadac logice rozporzadzenia i jest zgodne z
ustanowionym w nim systemem.

44 Jest ono przede wszystkim w petni zgodne z celem rozporzadzenia nr 44/2001, jakim
jest wzmocnienie ochrony prawnej osob majacych miejsce zamieszkania na terytorium Unii
Europejskiej, przy jednoczesnym umozliwieniu powodowi tatwego ustalenia, do jakiego sadu
moze wnies¢ pozew, a pozwanemu przewidzenia w sposob racjonalny, przed ktory sad moze
zosta¢ pozwany (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach
potaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i in., dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze, pkt 50).

45  Rozwigzanie to pozwala ponadto, przy zachowaniu pierwszenstwa stosowania
jednolitych zasad ustanowionych w rozporzadzeniu nr 44/2001 w stosunku do réoznorodnych
zasad krajowych, unikng¢ sytuacji, gdy brak mozliwos$ci ustalenia aktualnego miejsca
zamieszkania pozwanego uniemozliwia okreslenie sadu wtasciwego 1 pozbawia powoda
prawa do dochodzenia roszczen na drodze sagdowej. Moze to mie¢ miejsce w szczegolnosci w
takiej sytuacji jak w sprawie przed sagdem krajowym, w ktorej konsument, ktory zgodnie z art.
16 ust. 2 rozporzadzenia powinien zosta¢ pozwany przed sad panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium zamieszkuje, opuscit miejsce zamieszkania przed wniesieniem przeciwko
niemu pozwu.



46  Kryterium ostatniego znanego miejsca zamieszkania konsumenta dla potrzeb
stosowania art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 pozwala wreszcie zapewni¢ rbwnowage
migdzy prawami powoda i pozwanego, w szczegdlnosci w sytuacji tego rodzaju jak w
sprawie przed sadem krajowym, w ktdrej pozwany miat obowigzek poinformowac
kontrahenta o kazdej zmianie adresu nastepujacej po zawarciu umowy dtugoterminowego
kredytu hipotecznego.

47  Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w sytuacji tego rodzaju jak w sprawie przed
sadem krajowym, w ktérej konsument bedacy strong umowy dhugoterminowego kredytu
hipotecznego przewidujacej obowiazek poinformowania drugiej strony o kazdej zmianie
adresu opuszcza miejsce zamieszkania przed wniesieniem przeciwko niemu pozwu w
zwigzku z naruszeniem zobowigzan umownych, sad panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium znajduje si¢ ostatnie znane miejsce zamieszkania tego konsumenta, jest whasciwy
na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia do rozpoznania owego pozwu, jezeli nie jest w
stanie ustali¢ zgodnie z art. 59 rozporzadzenia aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego
ani tez nie ma dowodoéw pozwalajacych uzna¢, ze pozwany zamieszkuje w rzeczywistosci
poza terytorium Unii Europejskiej.

48  Nalezy jednoczesnie przypomnie¢, w odniesieniu do wymagan, jakim musi odpowiadaé
prowadzone postgpowanie, ze calo$¢ przepisow rozporzadzenia nr 44/2001 wyraza zamiar, by
w ramach celow, ktorym to rozporzadzenie stuzy, postepowania prowadzace do wydania
orzeczen sadowych odbywaly si¢ z poszanowaniem prawa do obrony (zob. wyroki: z dnia 21
maja 1980 r. w sprawie 125/79 Denilauler, Rec. s. 1553, pkt 13; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w
sprawie C-394/07 Gambazzi, Zb.Orz. s. 1-2563, pkt 23).

49  Jednakze poszanowanie prawa do obrony, czego wymaga rowniez art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy pogodzi¢ z poszanowaniem prawa powoda do
whniesienia sprawy do sadu celem uzyskania rozstrzygnigcia w przedmiocie zasadnosci jego
roszczen.

50 W kwestii te] Trybunal orzekt w pkt 29 ww. wyroku w sprawie Gambazzi, ze prawa
podstawowe, jak poszanowanie prawa do obrony, nie majg charakteru absolutnego, lecz moga
podlegac ograniczeniom. Jednakze ograniczenia te powinny rzeczywiscie odpowiadac
interesowi ogolnemu, ktéremu stuzy rozpatrywany przepis, i nie stanowi¢, w swietle
wyznaczonego celu, nieproporcjonalnej ingerencji w te prawa.

51  Trzeba tutaj przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz zamiar unikniecia sytuacji, w
ktorej powodd zostanie pozbawiony dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na brak
mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, stanowi tego rodzaju interes ogolny



(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Gambazzi, pkt 31-33). Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy rozpatrywany przepis krajowy rzeczywiscie stuzy realizacji tego interesu.

52 W odniesieniu do koniecznos$ci nienaruszania w sposéb nieproporcjonalny prawa do
obrony nalezy zauwazy¢, ze ma to zastosowanie szczegolnie do wyktadni art. 26 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001. Przepis 6w trzeba rozmie¢ w ten sposob, ze sad wlasciwy zgodnie
z omawianym rozporzadzeniem moze zgodnie z prawem prowadzi¢ postepowanie w sytuacji,
gdy nie zostanie ustalone, iz pozwany miat mozliwos¢ otrzymac pozew, tylko pod warunkiem
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do umozliwienia mu obrony. W zwigzku z tym sad
prowadzacy postepowanie powinien upewnic¢ si¢, ze podjeto wszelkie poszukiwania, jakich
wymaga zasada starannosci i dobrej wiary, w celu odszukania pozwanego.

53  Wprawdzie nawet przy spetnieniu powyzszych warunkéw mozliwo$¢ prowadzenia
postgpowania bez poinformowania powoda, po doreczeniu pozwu, jak w sprawie przed sadem
krajowym, kuratorowi wyznaczonemu przez sad rozpatrujacy sprawe, ogranicza prawo
pozwanego do obrony. Ograniczenie jest jednak uzasadnione ze wzgledu na prawo powoda
do skutecznej ochrony sagdowej, jako ze w razie braku takiej mozliwosci prawo to byloby
czysto teoretyczne.

54 W odrdznieniu bowiem od sytuacji pozwanego, ktory, pozbawiony mozliwosci
skutecznej obrony, bedzie mogt dochodzi¢ poszanowania swoich praw, sprzeciwiajac si¢
uznaniu wydanego przeciwko niemu orzeczenia na podstawie art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr
44/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1985 r. w sprawie 49/84 Debaecker i
Plouvier, Rec. s. 1779, pkt 11), powod moze zosta¢ pozbawiony wszelkich mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen.

55  Nadrugie pytanie trzeba wobec tego udzieli¢ odpowiedzi, iz rozporzadzenie nr 44/2001
nalezy interpretowac w ten sposob, ze

— w sytuacji tego rodzaju jak w sprawie przed sadem krajowym, w ktorej konsument
bedacy strong umowy dtugoterminowego kredytu hipotecznego przewidujacej obowigzek
poinformowania drugiej strony o kazdej zmianie adresu opuszcza miejsce zamieszkania przed
whiesieniem przeciwko niemu pozwu w zwigzku z naruszeniem zobowigzan umownych, sad
panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium znajduje si¢ ostatnie znane miejsce
zamieszkania tego konsumenta, jest wlasciwy na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia do
rozpoznania owego pozwu, jezeli nie jest w stanie ustali¢ zgodnie z art. 59 rozporzadzenia
aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego ani tez nie ma dowoddéw pozwalajacych uznac,
ze pozwany zamieszkuje w rzeczywisto$ci poza terytorium Unii Europejskiej;



— rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu wewnetrznego prawa
procesowego panstwa cztonkowskiego pozwalajacego, w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
powdd zostanie pozbawiony dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci ze wzgledu na brak
mozliwoS$ci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, prowadzi¢ postepowanie przeciwko
osobie, ktorej miejsce zamieszkania nie jest znane bez jej obecnosci, pod warunkiem ze sad
rozpatrujacy sprawe upewnit si¢, iz podjeto wszelkie poszukiwania, jakich wymaga zasada
starannosci i dobrej wiary, w celu odnalezienia pozwanego.

56  Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytania pierwsze i drugie, odpowiedz na
pytania trzecie i czwarte nie jest konieczna.

W przedmiocie kosztow

57  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe zastosowanie
ustanowionych w nim zasad okreslania jurysdykcji wymaga, by spor przed sadem
jednego z panstw czlonkowskich, do ktorego wniesiono pozew, powodowal powstanie
kwestii okreslenia mi¢dzynarodowej jurysdykcji tego sadu. Sytuacja taka wystepuje w
wypadku tego rodzaju jak w sprawie przed sadem krajowym, gdy do sadu jednego z
panstw czlonkowskich wniesiono pozew przeciwko obywatelowi innego panstwa
czlonkowskiego, ktorego miejsce zamieszkania nie jest temu sadowi znane.

2)  Rozporzadzenie nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

- w sytuacji tego rodzaju jak w sprawie przed sadem krajowym, w ktorej
konsument bedacy strong umowy dlugoterminowego kredytu hipotecznego
przewidujacej obowigzek poinformowania drugiej strony o kazdej zmianie adresu
opuszcza miejsce zamieszkania przed wniesieniem przeciwko niemu pozwu w zwigzku z
naruszeniem obowigzkéw umownych, sad panstwa czlonkowskiego, na ktorego
terytorium znajduje si¢ ostatnie znane miejsce zamieszkania tego konsumenta, jest



wlasciwy na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia do rozpoznania owego pozwu, jezeli
nie jest w stanie ustali¢ zgodnie z art. 59 rozporzadzenia aktualnego miejsca
zamieszkania pozwanego ani tez nie ma dowodow pozwalajacych uznad, ze pozwany
zamieszkuje w rzeczywisto$ci poza terytorium Unii Europejskiej;

- rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu wewnetrznego
prawa procesowego panstwa czlonkowskiego pozwalajacego, w celu uniknig¢cia sytuacji,
w ktorej powéd zostanie pozbawiony dostepu do wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu
na brak mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, prowadzi¢ postepowanie
przeciwko osobie, ktorej miejsce zamieszkania nie jest znane bez jej obecnosci, pod
warunkiem Ze sqd rozpatrujacy sprawe upewnil sie, iz podjeto wszelkie poszukiwania,
jakich wymaga zasada starannosci i dobrej wiary, w celu odnalezienia pozwanego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: czeski.



