WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 czerwca 2012 r.(*)

Odwotanie — Wspélna organizacja rynkow — Srodki przejéciowe przewidziane w zwigzku z
przystapieniem nowych panstw cztonkowskich — Rozporzadzenie (WE) nr 60/2004
ustanawiajace Srodki przejsciowe w sektorze cukru — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Termin — Poczatek biegu terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnos$¢ — Zarzuty —
Naruszenie fundamentalnych zasad wspdlnoty prawa oraz zasady skutecznej ochrony sgdowej

W sprawie C-336/09 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 24 sierpnia 2009 r.,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez M. Dowgielewicza, a nastepnie
przez M. Szpunara, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
w ktorej druga strong postgpowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Tserepe-Lacombe, A. Stobiecka-Kuik, A.
Szmytkowska 1 T. van Rijna, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instanciji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot,
M. Safjan, prezesi izb, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, C. Toader i J.J. Kasel
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,



po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Rzeczpospolita Polska wnosi w odwotaniu o uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej
Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie T-258/04 Polska
przeciwko Komisji (zwanego dalej ,,zaskarzonym postanowieniem”), w ktorym Sad odrzucit
jej skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 5, art. 6 ust. 1-3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajacego $rodki
przejsciowe w sektorze cukru w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii 1 Stowacji (Dz.U. L 9, s. 8).

Ramy prawne

Traktat akcesyjny i akt przystgpienia z 2003 r.

2 Artykut 2 ust. 3 Traktatu miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandig,
Republikag Wtoska, Wielkim Ksigestwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika
Austrii, Republikg Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estoniska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republikg Litewska, Republika Wegierska, Republikg Malty, Rzeczapospolita
Polska, Republikg Stowenii, Republika Stowacka dotyczacego przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 17, zwanego
dalej ,,traktatem akcesyjnym”), podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. 1
ratyfikowanego przez Rzeczpospolita Polska w dniu 23 lipca 2003 r., przewiduje:

,»Niezaleznie od postanowien ust. 2, instytucje Unii moga przed przystapieniem przyjacé srodki
przewidziane [w art. 41 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskie;,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej »aktem przystgpienia z 2003 r.«),



zalaczonego do traktatu akcesyjnego]. Srodki te wchodza w zycie z dniem wej$cia w zycie
[traktatu akcesyjnego] 1 tylko pod tym warunkiem”.

3 Artykut 41 aktu przystapienia z 2003 r. stanowi:

,Jezeli srodki przejsciowe sg niezbedne do utatwienia przejscia z istniejgcego w nowych
panstwach cztonkowskich systemu na system wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki
rolnej na warunkach wskazanych w [akcie przystapienia z 2003 r.], Komisja przyjmuje takie
srodki zgodnie z procedura, o ktorej mowa w artykule 42 ustep 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/2001 [z dnia 19 czerwca 2001 r.] w sprawie wspolnej organizacji rynkow w sektorze
cukru [Dz.U. L 178, s. 1] — lub tam, gdzie jest to stosowne — z procedura, o ktorej mowa w
odpowiednich artykutach innych rozporzadzen w sprawie wspodlnej organizacji rynkow
rolnych lub z odpowiednig procedurg komitetu okre§long w majacym zastosowanie
ustawodawstwie. Srodki przejsciowe, o ktérych mowa w niniejszym artykule, moga by¢
podejmowane przez okres trzech lat nastepujacych po dacie przystapienia, a ich stosowanie
bedzie ograniczone do tego okresu. Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze przedtuzy¢ ten okres.

[.]

4 Zgodnie z pkt 1 1 2 rozdziatu 4 ,,Rolnictwo” zatacznika IV do aktu przystapienia,
zawierajacego wykaz, o ktorym mowa w art. 22 tego aktu:

,»1.  Publiczne zapasy utrzymywane w dniu przystgpienia przez nowe panstwa
cztonkowskie a wyplywajace z ich polityki wspierania rynku przejmuje Wspdlnota wedtug
warto$ci wynikajacej z zastosowania artykutu 8 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1883/78 [z
dnia 2 sierpnia 1978 r.] ustanawiajacego ogdlne reguly finansowania interwencji przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcja Gwarancji [(Dz.U. L 216, s. 1)].
Powyzsze zapasy sa przejmowane jedynie pod warunkiem, ze interwencja publiczna w
zakresie przedmiotowych produktow jest przewidziana przez przepisy wspolnotowe i1 ze
zapasy te odpowiadaja wymogom interwencji wspdlnotowe;.

2. Wszelkie zapasy produktow, prywatne jak rowniez publiczne, znajdujace si¢ w
swobodnym obrocie w dniu przystgpienia na terytorium nowych panstw cztonkowskich,
przekraczajace ilosci, ktore moga by¢ uznane za normalny poziom zapasoéw, musza by¢
usunigte na koszt nowego panstwa cztonkowskiego”.

5 Rozdziat 5, zatytutowany ,,Unia celna”, tego samego zatacznika przewiduje:



Rozporzadzenie [Rady] (EWG) nr 2913/92 [z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1)] i rozporzadzenie [Komisji] (EWG) nr
2454/93 [z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1)] stosuje si¢ do nowych panstw cztonkowskich z
zastrzezeniem ponizszych postanowien szczegolnych:

1. Nie naruszajgc postanowien artykutu 20 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92, towary,
ktére w dniu przystapienia sa czasowo sktadowane lub tez poddane sa jednej z procedur
celnych lub traktowaniu [przeznaczeniu], o ktorych mowa w artykule 4 ust. 15 literab) 1 16
litery b) do g) rozporzadzenia, w rozszerzonej Wspdlnocie, lub tez, ktore sa przewozone w
rozszerzonej Wspdlnocie, po dokonaniu formalnos$ci eksportowych sg zwolnione z cet 1
innych optat celnych przy dopuszczaniu ich do swobodnego obrotu, pod warunkiem
przedtozenia jednego z nastepujacych dowodow:

[L.]

Rozporzgdzenie nr 60/2004

6 W dniu 14 stycznia 2004 r. Komisja wydata rozporzadzenie nr 60/2004 ustanawiajace
miedzy innymi, co do istoty 1 w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy w sektorze cukru,
system oplat stanowigcy odstepstwo od obowigzujacych przepisow wspolnotowych.

7 Artykut 5 omawianego rozporzadzenia przewiduje:

»dystem zawieszajacy

1. W drodze odstgpstwa od rozdziatu 5 zatacznika IV do aktu przystapienia [z 2003 r.]
oraz art. 20 1 214 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92, produkty objete kodami CN 1701,
1702, 1704, 1904, 1905, 2006, 2007, 2009, 2101 12 92, 2101 20 92, 2105 1 2202, z wyjatkiem
wyszczegolnionych w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 [z dnia 10
listopada 2003 r. w sprawie srodkéw przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu
produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
(Dz.U. L 293, s. 3)], podlegaja nalezno$ciom przywozowym erga omnes, w tym wszelkim



dodatkowym nalezno$ciom przywozowym stosowanym w dniu wprowadzenia do
swobodnego obrotu, pod warunkiem ze:

a) przed 1 maja 2004 [r.] znajdowaly si¢ w swobodnym obrocie na terenie Wspolnoty
zgodnie ze stanem na 30 kwietnia 2004 [r.] lub w nowym panstwie cztonkowskim i

b) 1 maja2004r.:

1)  byly czasowo sktadowane lub

ii)  podlegaly zabiegom [przeznaczeniom] celnym lub procedurom, o ktérych mowa w art.
4 ust. 15 lit. b) 1 art. 4 ust. 16 lit. b) do g) rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 we Wspdlnocie,
lub

ii1)  znajdowaty si¢ w transporcie po przejsciu formalno$ci wywozowych w ramach
rozszerzonej Wspdlnoty.

Powyzszego akapitu nie stosuje si¢ wobec produktow, z wyjatkiem rafinowanego cukru
buraczanego C, syropu izoglukozowego C oraz syropu inulinowego C objetych kodami CN,
odpowiednio, 1701 99 10, 1701 99 90, 1702 30 10, 1702 40 10, 1702 60 10, 1702 90 30, 1702
60 80 1 1702 90 80, wyeksportowanych ze Wspolnoty pigtnastu [panstw cztonkowskich], jesli
importer przedstawi dowod, ze nie ubiegat si¢ o refundacje wywozowe tych produktow w
kraju wywozu. Na zadanie importera eksporter podejmie dziatania w celu uzyskania
potwierdzenia od wlasciwego organu na zgtoszeniu wywozowym, ze nie ubiegano si¢ o
refundacje wywozowa odno$nie do tych produktow w kraju wywozu.

2. W drodze odstgpstwa od rozdziatu 5 zatacznika IV do aktu przystapienia [z 2003 r.]
oraz art. 20 i 214 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92, produkty objete kodami CN 1701, 1702,
1704, 1904, 1905, 2006, 2007, 2009, 2101 12 92, 2101 20 92, 2105 i 2202, z wyjatkiem
wyszczegolnionych w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003, pochodzace z
krajow trzecich podlegaja naleznosciom przywozowym [erga omnes], w tym wszelkim
dodatkowym nalezno$ciom przywozowym stosowanym w dniu wprowadzenia do
swobodnego obrotu, pod warunkiem ze:

a)  podlegaja uszlachetnianiu czynnemu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 16 lit. [d)] lub
tymczasowemu dopuszczeniu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 16 [lit. f)] rozporzadzenia (EWGQG)
nr 2913/92 w nowym panstwie cztonkowskim w dniu 1 maja 2004 r.;



b)  wprowadzono je do swobodnego obrotu w dniu 1 maja 2004 [r.] lub p6zniej”.

8 Artykut 6 rozporzadzenia nr 60/2004 stanowi:

,Nadmierne zapasy

1.  Komisja ustali najpdzniej do 31 pazdziernika 2004 r. dla kazdego z nowych panstw
cztonkowskich, zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001, ilosci cukru jako takiego i zawartego w produktach przetworzonych, izoglukozy i
fruktozy przekraczajace ilosci traktowane jako normalne zapasy w dniu 1 maja 2004 [ r.] 1
ktére musza zosta¢ wyeliminowane z rynku na koszt nowych panstw cztonkowskich.

W celu ustalenia tej nadwyzkowej ilo$ci, uwzglednia sie¢ w szczegdlnosci rozwdj wypadkow
w roku poprzedzajacym przystapienie w stosunku do poprzednich lat odnosnie do:

a) przywozonych i wywozonych ilosci cukru jako takiego i zawartego w produktach
przetworzonych, izoglukozy i fruktozy;

b)  produkcji, spozycia i zapasdw cukru 1 izoglukozy;

c) okolicznosci, w ktorych gromadzono zapasy.

2. Nowe panstwo cztonkowskie, ktorego to dotyczy, zapewnia eliminacj¢ z rynku ilo$ci
cukru lub izoglukozy, bez interwencji ze strony Wspolnoty, rownej nadwyzkowe;j ilosci, o
ktorej mowa w ust. 1, najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2005 r.:

a) przy pomocy wywozu bez refundacji ze strony Wspolnoty;

b)  poprzez zuzycie w sektorze materiatéw palnych;

C) przez denaturowanie, bez wsparcia, na pasz¢ dla zwierzat [...].



3. W celu stosowania przepisow ust. 2, wlasciwe organy w nowych panstwach
cztonkowskich dysponuja w dniu 1 maja 2004 r. systemem identyfikacji bedacych w obrocie
lub wyprodukowanych nadwyzkowych ilosci cukru jako takiego lub zawartego w produktach
przetworzonych, izoglukozy lub fruktozy, na poziomie gtéwnych podmiotéw gospodarczych,
ktorych to dotyczy. [...]

Nowe panstwo cztonkowskie wykorzysta ten system w celu zmuszenia podmiotow, ktorych
to dotyczy, do wyeliminowania z rynku na ich koszt ilo$ci cukru lub izoglukozy réwnowazne;j
ustalonej w stosunku do tego podmiotu indywidualnej ilo§ci nadwyzkowej. Podmioty,
ktérych to dotyczy przedstawiaja dowod satysfakcjonujacy nowe panstwo cztonkowskie, ze
produkty zostaty wyeliminowane z rynku najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2005 r.

W przypadku gdy taki dowdd nie zostat przedstawiony, nowe panstwo cztonkowskie naktada
optate odpowiadajacg danej iloSci pomnozonej przez najwyzsze oplaty [naleznos$ci celne]
przywozowe stosowane do tego produktu w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r.,
powigkszone o 1,21 EUR/100 kg za cukier biaty lub rownowaznik w substancji suchej.

Kwota, o ktorej mowa w trzecim akapicie, zasila budzet narodowy nowego panstwa
cztonkowskiego.

[L.]

9 Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 60/2004:

,Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu 1 maja 2004 r. w zwigzku z wejsciem w
zycie [pod warunkiem wejscia w zycie] traktatu [akcesyjnego] [...]”.

Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

10 Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 czerwca 2004 r. Rzeczpospolita
Polska wniosta na podstawie art. 230 WE skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 5, art. 6 ust.
1-3, art. 7 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 60/2004.

11 W odpowiedzi na skarge Komisja podniosta zarzut przekroczenia terminu na
whniesienie skargi.



12 Zaskarzonym postanowieniem Sad, w poszerzonym sktadzie izby, odrzucit skarge jako
niedopuszczalna.

13 Uznawszy, iz termin dwoch miesigcy na wniesienie skargi, okreslony w art. 230 akapit
piaty WE, nalezy liczy¢ od dnia publikacji rozporzadzenia nr 60/2004 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, to jest od dnia 15 stycznia 2004 1., Sad orzekl, uwzgledniajac
poszczegbdlne terminy procesowe, ze ostateczny termin na wniesienie skargi na
rozporzadzenie nr 60/2004 uptynal w dniu 8 kwietnia 2004 r. o péinocy.

14 Poniewaz skarga Rzeczypospolitej Polskiej wplyneta w dniu 28 czerwca 2004 r., Sad
uznat jg za wniesiong po terminie.

15 W zwiazku z powyzszym skarga zostata odrzucona.

Zadania stron

16  Rzeczpospolita Polska wnosi w odwotaniu do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

17  Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

18  Rzeczpospolita Polska podnosi pig¢ zarzutow na poparcie odwotania od zaskarzonego
postanowienia. Zarzuty te dotycza, po pierwsze, niekompletnej publikacji rozporzadzenia nr
60/2004, po drugie, btednej wyktadni art. 230 akapit czwarty WE, po trzecie, naruszenia
fundamentalnych zasad wspolnoty prawa oraz zasady skutecznej ochrony sagdowej, po
czwarte, naruszenia zasad solidarnos$ci i dobrej wiary oraz zasad postgpowania, i po piate,
braku uzasadnienia.

19  Nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia
fundamentalnych zasad wspolnoty prawa oraz zasady skutecznej ochrony sagdowe;.

W przedmiocie zarzutu trzeciego



Argumentacja stron

20  Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Sad, uznajac jej skarge o stwierdzenie niewaznosci
za niedopuszczalng, pozbawil nowe panstwa cztonkowskie prawa do poddania kontroli
sadowej, na podstawie art. 230 akapit drugi WE, przepisow rozporzadzenia nr 60/2004, mimo
ze rozporzadzenie to byto skierowane do nich jako do panstw cztonkowskich.

21 Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze $ciste przestrzeganie uregulowan wspolnotowych
dotyczacych termindéw procesowych pozwala chroni¢ pewno$¢ prawa i zapobiegaé wszelkiej
dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w wymiarze sprawiedliwosci. Jej zdaniem nie
moze to jednak uzasadnia¢ nieréwnos$ci w zakresie ochrony sagdowej, jaka wynikataby z
pozbawienia nowych panstw cztonkowskich mozliwos$ci zakwestionowania zgodnosci z
prawem rozporzadzenia nr 60/2004 w trybie przewidzianym dla panstw cztonkowskich,
chociaz rozporzadzenie to dotyczy ich w sposob szczegdlny.

22 Na poparcie swojego zarzutu Rzeczpospolita Polska powotuje si¢, po pierwsze, na
wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. 1339, pkt 23, z ktérego wynika jej zdaniem, ze Europejska Wspdlnota Gospodarcza jest
wspolnotg prawa, w zwigzku z czym zaréwno dzialania jej panstw cztonkowskich, jak
instytucji podlegaja kontroli w zakresie zgodnosci z kartg konstytucyjna, jaka jest traktat WE.
Po drugie, Rzeczpospolita Polska przytacza opini¢ rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura w sprawie C-273/04 Polska przeciwko Radzie, zakonczonej wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2007 r., Zb.Orz. s. [-8925, pkt 50, i twierdzi, ze Sad w sposob razacy naruszyt
fundamentalne zasady wspdlnoty prawa oraz zasad¢ skutecznej ochrony sadowe;.

23 Komisja twierdzi, ze Sad, odrzucajac jako niedopuszczalng skarge wniesiong po
terminie, nie naruszyt ani zasady skutecznej ochrony sadowej, ani fundamentalnych zasad
wspolnoty prawa. Poza tym, wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej, okolicznos¢, ze
ze skarzacej stata si¢ ona skarzaca uprzywilejowang w zwigzku z wejsciem w zycie traktatu
akcesyjnego oraz aktu przystgpienia z 2003 r., nie pozwala na odstgpienie od zasady, zgodnie
z ktora termindow procesowych nalezy przestrzegac $cisle.

Ocena Trybunatlu

24 W ramach omawianego zarzutu Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi oddalenie
przedstawionego przez nig argumentu, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nr 60/2004 byto
skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich, w tym do Rzeczypospolitej Polskiej, w



zwigzku z czym powinna byta mie¢ prawo do jego zakwestionowania réwniez jako skarzacy
okreslony w art. 230 akapit drugi WE.

25 W tej kwestii Sad stwierdzit w pierwszej kolejnosci w pkt 54 zaskarzonego
postanowienia, ze jakkolwiek akt przystapienia z 2003 r. przewiduje wyraznie mozliwos¢
przyjecia przez instytucje europejskie okreslonych srodkow w okresie migdzy podpisaniem
tego aktu a datg przystapienia nowych panstw cztonkowskich, to jednak nie przewiduje on
odstepstw od systemu kontroli legalnosci aktéw wspolnotowych.

26  Nastepnie w pkt 55 postanowienia Sad przypomnial, powolujac si¢ na wyrok z dnia 15
stycznia 1987 r. w sprawie 152/85 Misset przeciwko Radzie, Rec. s. 223, pkt 11, ze
uregulowania wspolnotowe dotyczace termindw procesowych nalezy stosowaé w sposob
Scisty.

27  Sad uznat wreszcie w pkt 56 postanowienia, iz ,,jezeli argument Rzeczypospolitej
Polskiej nalezatoby rozumie¢ w ten sposdb, ze uwazata ona, iz zobowigzana byta odczeka¢ do
czasu uzyskania statusu panstwa cztonkowskiego, aby moc wnie$¢ skarge, nalezy podkreslic,
ze termin do wniesienia skargi przewidziany w art. 230 WE ma charakter powszechnie
obowigzujacy” oraz ze ,,nie wymaga on w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej statusu
panstwa czlonkowskiego”. Sad dodat, ze ,,[t]en termin do wniesienia skargi miat w kazdym
razie zastosowanie wobec niej jako osoby prawne;”.

28  Przystepujac do rozstrzygnigcia kwestii, czy Rzeczpospolita Polska mogta skutecznie
zaskarzy¢ rozporzadzenie nr 60/2004 w charakterze skarzacej okre$lonej w art. 230 akapit
drugi WE, nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego wprost przewiduje
mozliwo$¢ przyjecia okreslonych §rodkow przez instytucje Unii Europejskiej przed dniem
przystapienia.

29  Srodki te okresla w szczegolnosci art. 41 aktu przystapienia z 2003 r., zgodnie z ktérym
Komisja jest uprawniona do ustanowienia wszelkich §rodkow przejsciowych niezbednych do
ulatwienia przej$cia z istniejagcego w nowych panstwach czlonkowskich systemu na system
wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki rolnej.

30  Rozporzadzenie nr 60/2004 zostato wydane na podstawie tego przepisu i, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 27 opinii, nalezy do aktow, ktorych wejscie w zycie jest
uwarunkowane przystgpieniem.

31  Rozporzadzenie nr 60/2004, ktére zostalo wydane migdzy dniem podpisania traktatu
akcesyjnego oraz aktu przystgpienia z 2003 r. a dniem ich wejScia w zycie, nalezy z tego



wzgledu odrozni¢ od innych przepisOw nalezacych do acquis communautaire, ktore
obowigzywaty juz w chwili podpisania traktatu akcesyjnego 1 aktu przystapienia.

32 Poza tym, jakkolwiek rozporzadzenie nr 60/2004 zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej przed przystapieniem nowych panstw cztonkowskich, jest
bezsporne, ze srodki przewidziane w tym rozporzadzeniu mialy znalez¢ zastosowanie w
pierwszym rzedzie do nowych panstw cztonkowskich od dnia ich przystgpienia do Unii. W
zwigzku z tym, zgodnie z art. 9 omawianego rozporzadzenia, stalo si¢ ono skuteczne dopiero
z dniem i pod warunkiem wejScia w zycie traktatu akcesyjnego.

33 Jak z powyzszego wynika i jak zauwazyt takze rzecznik generalny w pkt 39 1 40 opinii,
dopiero od dnia przystgpienia nowe panstwa cztonkowskie zostaty poddane przepisom
rozporzadzenia nr 60/2004 jako pansta czlonkowske Unii Europejskiej, zatem rowniez w tym
charakterze powinny byly mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia tych przepisow.

34 Jak si¢ za$ okazuje, w zwigzku z opublikowaniem rozporzadzenia nr 60/2004 w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia 2004 r. termin dwoch miesigcy
na wniesienie skargi przewidziany w art. 230 WE uptynat, zanim Rzeczpospolita Polska
uzyskata w dniu przystgpienia do Unii, to jest 1 maja 2004 r., status panstwa cztonkowskiego.

35  Nowe panstwa cztonkowskie nie miaty wigc mozliwosci wniesienia w przewidzianym
terminie, w charakterze skarzacych okreslonych w art. 230 akapit drugi WE, skarg na akty
wydane na podstawie art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego.

36  Trzeba za$ przypomniec, ze Unia Europejska jest unig prawa, w ktorej akty instytucji
podlegaja kontroli, w szczegdlnosci pod wzgledem zgodnosci z traktatami 1 ogdélnymi
zasadami prawa (zob. wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P
i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 281; z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s.
1-6213, pkt 44).

37  Zasady te stanowig fundament unii prawa i ich poszanowanie wymaga, jak to obecnie
przewiduje wprost art. 4 ust. 2 TUE, by nowe panstwa cztonkowskie byty traktowane na
réwni ze starymi panstwami cztonkowskimi.

38 W zwiazku z tym nowym panstwom cztonkowskim powinno przystugiwa¢ prawo do
zaskarzenia, w charakterze skarzacych okreslonych w art. 230 akapit drugi WE, wszelkich
aktow, ktore dotyczg ich jako panstw cztonkowskich, wydanych — jak sporny akt w niniejszej
sprawie — na podstawie art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego.



39  Nowe panstwa cztonkowskie uzyskaty ten status dopiero z dniem wejécia w zycie
traktatu akcesyjnego oraz aktu przystgpienia z 2003 r. Nalezy zatem przyjac, iz w stosunku do
nich bieg przewidzianego w art. 230 akapit pigty WE terminu na wniesienie skargi na akty
tego rodzaju jak sporny akt w niniejszej sprawie rozpoczat si¢ w tym dniu, to jest w niniejszej
sprawie w dniu 1 maja 2004 r.

40  Sad btednie orzekl zatem, mimo szczegdlnego kontekstu niniejszej sprawy, ze
whniesienie skargi przewidzianej w art. 230 WE nie wymagato w wypadku Rzeczypospolitej
Polskiej statusu panstwa cztonkowskiego, w zwigzku z czym skarga na rozporzadzenie nr
60/2004 ztozona przez to panstwo cztonkowskie w dniu 28 czerwca 2004 r. zostata wniesiona
po terminie, a wigc jest niedopuszczalna.

41  Jak wynika z powyzszego, zarzut trzeci nalezy uzna¢ za zasadny.

42 W zwigzku z tym nalezy uchyli¢ zaskarzone postanowienie, bez koniecznos$ci orzekania
w przedmiocie czterech pozostatych zarzutow podniesionych przez Rzeczpospolita Polska.

43 Poniewaz Trybunal nie jest na obecnym etapie postgpowania w stanie orzec co do istoty
skargi wniesionej przez Rzeczpospolita Polska, sprawe nalezy odesta¢ do Sadu zgodnie z art.
61 statutu Trybunatu i pozostawi¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow do orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 10 czerwca
2009 r. w sprawie T-258/04 Polska przeciwko Komisji zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje odestana do Sadu Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia w
przedmiocie zadan Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosSci
art. 5, art. 6 ust. 1-3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr
60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajacego Srodki przejsciowe w sektorze cukru
w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Slowenii, i Stowacji.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.



Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



