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Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw
finansowych, Austria) skierowal do Trybunatu szereg pytan prejudycjalnych
dotyczacych statusu podmiotéw gospodarczych jako odrgbnych podatnikow
w kontek$cie zastosowania wobec nich wspolnego systemu ryczattowego dla
rolnikow przewidzianego W przepisach dotyczacych podatku od wartos$ci dodane;
(zwanego dalej ,,podatkiem VAT”). Trybunatl bedzie miatl okazje przypomniec
I sprecyzowac¢ swoje orzecznictwo W kwestii wlasciwego rozumienia pojgcia
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej samodzielnie, wyktadni przepisow
dotyczacych tak zwanej grupy VAT, a takze problemu naduzycia prawa.

Ramy prawne
Prawo Unii

2. Okolicznosci faktyczne postepowania gtownego rozciagajg si¢ zarbwno na
okres obowigzywania dyrektywy Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja 1977r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku?, jak i dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci
dodanej®. Poniewaz jednak brzmienie istotnych W niniejszej sprawie przepisow
w obu dyrektywach jest co do istoty tozsame, ogranicze si¢ do zacytowania
przepisow dyrektywy 2006/112.

3. Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci”.

4. Zgodnie z art. 10 tej dyrektywy:

,Warunek, oktorym mowa wart.9 ust. 1, przewidujacy, ze dziatalnos¢
gospodarcza jest prowadzona samodzielnie, wyklucza opodatkowanie VAT
pracownikow i innych osob, 0 ile sg one zwigzane Z pracodawcg umowg O prace
lub jakimikolwiek innymi wi¢zami prawnymi tworzacymi stosunek prawny
miedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie warunkdéw pracy, wynagrodzenia
I odpowiedzialno$ci pracodawcy”.

5. Artykut 11 tej samej dyrektywy stanowi:

2_ Dz.U.1977,L 145, s. 1, zwana dalej ,,sz0stg dyrektywa”.

8 Dz.U.2006, L 347,s. 1.
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,,Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto$ci dodanej [...]
kazde panstwo cztonkowskie moze uzna¢ za jednego podatnika osoby majace
siedzib¢ na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego, ktore bedac
niezaleznymi pod wzgledem prawnym, s3 SciSle powigzane pod wzgledem
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Panstwo czlonkowskie korzystajace z mozliwosci przewidzianej w akapicie
pierwszym moze przyja¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby zapobiec uchylaniu sig¢
od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania poprzez wykorzystanie tego
przepisu”.

6. Wreszcie zgodnie z art. 296 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112:

»l. W przypadku gdy zastosowanie do rolnikow zasad ogdélnych VAT lub,
w stosownych przypadkach, procedury szczegodlnej przewidzianej w rozdziale 1
mogloby powodowaé trudnosci, panstwa cztonkowskie mogg zastosowaé
W odniesieniu do rolnikdw, zgodnie z niniejszym rozdzialem, system ryczattowy
majacy na celu zrekompensowanie VAT zaptaconego od zakupow towarow
I ustug dokonanych przez rolnikoéw ryczattowych.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ z systemu ryczaltowego
niektore kategorie rolnikow, jak rowniez rolnikow, w przypadku ktérych
zastosowanie zasad ogoélnych VAT lub, w stosownych przypadkach, procedur
uproszczonych przewidzianych w art. 281 nie powinno spowodowac trudnosci
administracyjnych.

[...]"
Prawo austriackie

7. Zgodnie z§ 1175 ust.1  Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(austriackiego kodeksu cywilnego) spotke cywilng tworza dwie lub wicksza liczba
osOb, ktore postanawiajg, W drodze umowy, prowadzi¢ wspolnie dziatalnos¢
zmierzajaca do wspdlnie okreslonego celu. Umowa taka nie podlega Zzadnym
wymaganiom co do formy.

8. Dyrektywa 2006/112 zostata transponowana do austriackiego porzadku
prawnego w drodze Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku VAT,
zwanej dalej ,,UStG”). Zgodnie z § 2 ust. 1 UStG podatnikiem podatku VAT jest
kazdy, kto prowadzi samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa. W § 2
ust. 2 UStG wyjasniono, ze dzialalnosci nie uznaje si¢ za samodzielng, jezeli jest
prowadzona przez osoby fizyczne podporzadkowane poleceniom przedsigbiorcy
lub przez osob¢ prawna podporzadkowang woli (innego) przedsigbiorcy
finansowo, gospodarczo lub organizacyjnie w taki sposob, ze nie realizuje ona
wlasnej woli.
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9. Wspolny system ryczattowy dla rolnikdw przewidziany w dyrektywie
2006/112 wprowadzono w § 22 UStG. Znajduje on zastosowanie do rolnikéw
niepodlegajacych obowigzkowi prowadzenia ksiggowos$ci. Ten za$ obowigzek
zkolei uzalezniony jest, zgodnie z § 125 wust.1 Bundesabgabenordnung
(austriackiej ordynacji podatkowej), od obrotéw i wartosci przedsiebiorstwa.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

10.  Rodzina Nigl od dawna prowadzi dziatalno$¢ w zakresie uprawy winorosli
i produkcji wina. Wraz z rozwojem produkcji i powigkszaniem arealow upraw
dzialalno$¢ obejmowata coraz to nowych cztonkéw rodziny. Obecnie tworzg oni
trzy spotki cywilne, z ktérych kazda prowadzi uprawe winoro$li na swoich
dziatkach. Rowniez wino jest produkowane osobno ze zbioréw pochodzacych
z dziatek nalezacych do kazdej spoiki i, cho¢ jest sprzedawane pod wspolng
nazwa ,,Nigl”, nosi oznaczenia wskazujace na uprawe¢ nalezacg do konkretnej
spotki cywilnej. Ponadto w 2001r. cztonkowie rodziny utworzyli spotke
Z ograniczong odpowiedzialno$cia Weingut Nigl GmbH. Spoétka ta zajmuje si¢
przede wszystkim sprzedaza wina W imieniu i na rzecz trzech spotek cywilnych.
Prowadzi ona roéwniez produkcje wina we wlasnym imieniu Z owocOw
nabywanych od trzech spotek cywilnych. Narzedzia niezbedne do uprawy
I produkcji sa co do zasady wlasnoscig poszczegdlnych spotek cywilnych,
Z wyjatkiem nieruchomosci i niektorych urzadzen, jak maszyna do butelkowania,
ktére sg wlasnoscig wspdlna.

11.  Wszystkie cztery spotki (to jest trzy spotki cywilne i spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) byly od momentu powstania zarejestrowane jako odr¢bni
podatnicy podatku VAT, przy czym spotki cywilne byly objete wspdlnym
systemem ryczattu dla rolnikow. Status taki potwierdzaty kontrole organow
podatkowych. Jednakze w 2012 r., w wyniku kolejnej kontroli, organy te uznaty,
ze poczawszy od 2005 r. wszystkie trzy spotki cywilne nalezy traktowaé jako
jedno przedsi¢biorstwo, a co za tym idzie jako jednego podatnika podatku VAT.
Jedynie spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig utrzymata status odrgbnego
podmiotu. Z tego wzgledu organ podatkowy pozwany w postgpowaniu gtownym
wydatl wobec skarzacych w postgpowaniu gtéwnym szereg decyzji podatkowych
korygujacych za lata 2005-2012, atakze decyzje ograniczajagce wazno$¢ ich
numerdw identyfikacji podatkowej jako podatnikow podatku VAT.

12. Uznanie trzech spotek handlowych za jedno przedsiebiorstwo prowadzi
rowniez, W $Swietle przepisow prawa austriackiego, do wylaczenia ich
Z opodatkowania wspdlnym systemem ryczattu dla rolnikow.

13. Organy podatkowe uzasadniajag te decyzje daleko idaca integracja
gospodarczg i organizacyjng trzech spotek cywilnych. Zwracajg przede wszystkim
uwage, ze wszystkie te spotki wystepuja wobec podmiotéw trzecich pod nazwa
,Weingut Nigl”, co jest tez nazwg handlowg ich produktow, ze korzystaja ze
wspolnych budynkow i instalacji oraz ze podstawowy dla produkcji wina proces
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winifikacji przeprowadza w rzeczywistosci jedna osoba, Martin Nigl, ktory jest
uznanym specjalista w tej dziedzinie.

14.  Skarzacy w postepowaniu glownym zaskarzyli wyzej wymienione decyzje
do sadu odsylajacego. Podnosza oni W szczegodlnosci nastepujace argumenty:
poszczegolne spoOiki cywilne powstawaty osobno, w réznych momentach, nie
mozna za$ stwierdza¢ dorozumianego powstania jednej spotki cywilnej wbrew
wyraznej woli jej domniemanych wspolnikéw; wspdlne uzytkowanie budynkoéw
I urzadzen jest czesto praktykowane, szczeg6lnie w rolnictwie, i nie mozna stad
domniemywa¢ niesamodzielnego charakteru poszczegdlnych przedsigbiorstw;
sprzedaz produktu finalnego, to jest wina, pod wspolng nazwg handlowg rowniez
nie jest tu czynnikiem decydujacym, zwlaszcza ze wino to nosi poza tym
oznaczenie kazdej ze spotek cywilnych.

15. W tych okolicznosciach Bundesfinanzgericht postanowil zawiesi¢
postepowanie izwrdocic sie do Trybunalu Zz nastepujacymi  pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy trzy zlozone z cztonkow rodziny zwigzki osob, ktore samodzielnie
wystepuja jako takie w stosunkach zewnetrznych z dostawcami i wzgledem
organdw publicznych, ktére dysponujg odpowiednio wiasnymi srodkami
produkcji z wyjatkiem dwoch dobr gospodarczych, lecz ktore w znacznej
mierze sprzedaja swe produkty pod wspolng marka poprzez spotke
kapitalows, ktorej udzialy nalezg do cztonkéw tych zwigzkow osob, jak tez
do innych czlonkow rodziny, sa samodzielnymi przedsigbiorcami
(podatnikami)?

2) Jezeli nalezy uznaé, ze trzy opisane zwigzki osob nie sg przedsiebiorcami
(podatnikami), to czy samodzielnym przedsigbiorca jest:

a) spotka kapitatowa prowadzaca sprzedaz produktow, czy

b) zwigzek osob ztozony z cztlonkoéw trzech opisanych zwigzkow osob,
ktore jako takie nie wystgpuja na rynku ani przy transakcjach
zakupu, ani przy transakcjach sprzedazy, czy

C) zwigzek osob zlozony z trzech opisanych zwiazkéw oséb oraz ze
spotki kapitatowej, ktore jako takie nie wystepuja na rynku ani przy
transakcjach zakupu, ani przy transakcjach sprzedazy?

3) Jezeli nalezy uznaé, ze trzy opisane zwigzki o0sOb nie sg trzema
samodzielnymi przedsigbiorstwami (podatnikami), to czy odebranie im
statusu przedsigbiorcy (podatnika) jest dopuszczalne

a) ze skutkiem wstecznym,

b) tylko ze skutkiem na przysziosc,
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C) w ogole nie jest dopuszczalne,

w sytuacji gdy opisane zwigzki o0s6b zostaly pierwotnie, po
przeprowadzeniu urzgdowej kontroli podatkowej, uznane przez Finanzamt
za przedsigbiorcow (podatnikow)?

4) Jezeli trzy opisane zwigzki oséb nalezy uzna¢ za trzy samodzielne
przedsigbiorstwa (trzech samodzielnych podatnikow), to czy jako hodowcy
winorosli, czyli producenci rolni, sg one rolnikami ryczaltowymi,
w sytuacji gdy te wspolpracujace ze sobg przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej zwiazki o0sob sa wprawdzie, kazdy =z osobna, objete
rolniczym systemem ryczattowym, ale spotka kapitalowa, zwigzek osob
ztozony z cztonkéw trzech opisanych zwigzkow oséb lub zwigzek osob
ztozony ze spotki kapitalowej oraz cztonkéw trzech opisanych zwigzkow
0s0b, ze wzgledu na rozmiar przedsi¢ebiorstwa lub forme prawng, w Swietle
prawa krajowego nie mogg by¢ objete systemem ryczattowym?

5) Jezeli zastosowanie systemu ryczattowego dla producentdw rolnych nalezy
zasadniczo wykluczy¢ w odniesieniu do trzech opisanych zwigzkow osob,
to czy owo wykluczenie powinno nastgpic¢

a) ze skutkiem wstecznym,
b) tylko ze skutkiem na przysziosc,
C) czy tez W ogole nie jest ono skuteczne?”.

16.  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat do
Trybunatu wdniu 7 lipca 2015r. Uwagi pisemne przedstawili: skarzacy
W postepowaniu gtownym, rzad austriacki oraz Komisja Europejska. Ci sami
uczestnicy byli reprezentowani na rozprawie, ktéora miata miejsce w dniu
13 kwietnia 2016 r.

Analiza

17.  Sad odsytajacy nie wskazuje konkretnie przepisow prawa Unii, 0 ktorych
wyktadni¢ zwraca si¢ W swoim wniosku. Z brzmienia pytan prejudycjalnych oraz
z informacji zawartych w postanowieniu sadu odsylajacego nalezy jednak
wnioskowac¢, ze pytania pierwsze, drugie i trzecie dotycza wyktadni art. 9 ust. 1
akapit pierwszy iart. 11 dyrektywy 2006/112, natomiast pytania czwarte i piate
dotycza dodatkowo wyktadni przepiséw odnoszacych si¢ do wspdlnego systemu
ryczattu dla rolnikow, a w szczeg6lnosci art. 296 ust. 1 i 2 tej dyrektywy. W taki
tez sposob proponuje podzieli¢ analiz¢ prawng W niniejszej sprawie.
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W  przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego, drugiego itrzeciego -
wyktadnia art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 11 dyrektywy 2006/112

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18.  Wystepujac z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 akapit pierwszy iart. 11 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé¢ W ten sposob, ze pozwalaja one lub nakazujg
panstwu cztonkowskiemu odméwi¢ statusu odrebnych podatnikéw osobom, ktore,
prowadzac dziatalno$¢ opodatkowang, sa ze soba powigzane gospodarczo lub
organizacyjnie w takim stopniu, ze mozna je uzna¢ za jedno przedsigbiorstwo.
Odpowiadajac na tak sformulowane pytanie, trzeba moim zdaniem rozdzieli¢
wyktadnig¢ art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 11 tej dyrektywy.

— W przedmiocie wyktadni art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112

19. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze dziatalno$¢ wykonywana przez
skarzagcych W postepowaniu  gldownym stanowi dziatalno§¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112. Pozostaje wiec do
rozstrzygnigcia kwestia, czy dzialalno$¢ ta jest przez nich prowadzona
samodzielnie w rozumieniu pierwszego akapitu tego ustepu, a doktadniej, czy
kazda ze spotek cywilnych zatozonych przez skarzacych prowadzi te dziatalnosé
samodzielnie, uzyskujac tym samym status podatnika.

20.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu samodzielny charakter
dziatalnosci w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112
nalezy postrzega¢ w $swietle art. 10 tej dyrektywy. Ten ostatni przepis wskazuje
za$ jednoznacznie, ze okreSlenie ,,samodzielnie” ma na celu wykluczenie
Z opodatkowania dzialalnos$ci prowadzonej przez osoby zwigzane Z przedsi¢biorca
umowg 0 prace lub innym podobnym stosunkiem prawnym. Oznacza to, ze
dziatalno$¢ nie jest prowadzona samodzielnie tylko w takim wypadku, gdy
prowadzaca ja osoba jest podporzadkowana innemu podmiotowi W taki sposob, ze
nie prowadzi tej dziatalnosci we wilasnym imieniu ina wilasny rachunek, nie
kieruje tg dziatalnos$cig osobiScie 0raz nie ponosi zwigzanego Z jej prowadzeniem
ryzyka gospodarczego®.

21.  Sam fakt wspotpracy, nawet Scistej, kilku podmiotow w formie spotek
cywilnych przy prowadzeniu dziatalnosci nie wskazuje za§ moim zdaniem na
podporzadkowanie ich innemu podmiotowi. Silg rzeczy wigec wspotpracujace ze
sobg podmioty prowadzg dziatalno$¢ we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek
i pod wilasnym kierownictwem oraz ponosza zwigzane Zz prowadzeniem tej
dziatalno$ci ryzyko gospodarcze, nie ma bowiem innego, nadrzgdnego podmiotu,
na ktorego rachunek i odpowiedzialno$¢ ta dziatalno$¢ mogtaby byé prowadzona.

4 Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 27 stycznia 2000 r., Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46,
pkt 18); z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 33, 34
i przytoczone orzecznictwo).
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Nalezy doda¢, ze w postgpowaniu giownym, zgodnie z informacjami zawartymi
W postanowieniu sagdu odsytajacego, takiej funkcji nie wydaje si¢ petni¢ roéwniez
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig powotana przez skarzacych.

22. W takiej sytuacji nie sposob uznaé, by art.9 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112 stanowil podstawe do odmowy zainteresowanym podmiotom
statusu podatnikow ze wzglgdu na niesamodzielny charakter prowadzonej przez
nich dziatalnosci.

— W przedmiocie wyktadni art. 11 dyrektywy 2006/112

23.  Artykut 11 dyrektywy 2006/112 pozwala panstwom cztonkowskim
uznawac za jednego podatnika podmioty niezalezne pod wzgledem prawnym, lecz
$cisle powigzane pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym
(takiego podatnika okresla si¢ jako ,,grupe VAT”). Uznanie za jednego podatnika
moze dotyczy¢ zardwno aktualnych lub potencjalnych odrebnych podatnikow, jak
i 0s6b niemajacych statusu podatnika®.

24.  Omawiany przepis ma dwojakiego rodzaju cel. Po pierwsze, moze on
pozwala¢ na uproszczenia procedur administracyjnych ito zard6wno po stronie
organdéw podatkowych, jak i zainteresowanych podmiotéw®. Po drugie, moze on
stuzy¢ zwalczaniu naduzy¢, takich jak na przyktad podziat przedsiebiorstwa na
Kilka podmiotow z zamiarem skorzystania ze szczegélnego Systemu
opodatkowania’.

25.  Zastosowanie tego przepisu w porzadku krajowym wymaga jednak
spetnienia dwoch warunkow.

26. Po pierwsze, przepis ten musi by¢ wyraznie transponowany do prawa
wewnetrznego. Nie jest on bowiem bezwarunkowy, nie moze W zwigzku z tym
by¢ stosowany bezposrednio®. Jest tak nawet w wypadku, gdy jego skutki miatyby
by¢ korzystne dla podatnikow, a wigc tym bardziej, CO stusznie zauwaza Komisja
w swoich uwagach, w wypadku stosowania go na ich niekorzys¢, jak w niniejszej
sprawie.

5_  Zobacz wszczegdlnosci wyrok zdnia 9 kwietnia 2013r., Komisja/Irlandia (C-85/11,
EU:C:2013:217).

6 Wyrok z dnia 9 kwietnia 2013 r., Komisja/Irlandia (C-85/11, EU:C:2013:217, pkt 48).

—  Zobacz w szczegélnosci wyrok zdnia 16 lipca 2015r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 40).

8 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 50, 51).
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27. Po drugie, skorzystanie przez panstwo cztonkowskie z mozliwosci
przewidzianej w art. 11 dyrektywy 2006/112 wymaga uprzedniej konsultacji
z Komitetem ds. VAT®,

28. Na tym tle powstaje w niniejszej sprawie watpliwos¢ co do tego, czy
W prawie austriackim istnieje podstawa prawna do uznania spdlek cywilnych
utworzonych przez skarzacych w postgpowaniu glownym za grupe VAT
w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2006/112. Przepisem, ktory, jak poinformowata
Komisja podczas rozprawy, Republika Austrii poddata konsultacji z Komitetem
ds. VAT, wtym kontekécie jest §2 ust.2 akapit drugi UStG. Przepis ten
ogranicza mozliwo$¢ uznania podmiotow za jednego podatnika do osob prawnych
podporzadkowanych przedsigbiorcy finansowo, gospodarczo lub organizacyjnie
W taki sposob, ze nie realizujg one wlasnej woli.

29.  Spolki utworzone przez skarzacych w postepowaniu gtownym, ktorych
uznania za odrebnych podatnikoéw austriackie organy podatkowe odmoéwily
w zaskarzonych w tym postepowaniu decyzjach, nie majg osobowosci prawnej ani
nie s3 podporzadkowane zadnemu innemu przedsigbiorcy. Rzad austriacki
twierdzi jednak, Ze istnieje mozliwos¢ zastosowania do nich § 2 ust. 2 akapit drugi
UStG.

30. Jest to kwestia wyktadni prawa krajowego, do czego wlasciwe sa
wylacznie sady krajowe. Chceialbym tylko zauwazy¢, ze moim zdaniem na ocen¢
tej kwestii nie ma wplywu ewentualna niezgodno$¢ tego przepisu prawa
austriackiego z art. 11 dyrektywy 2006/112 w $wietle wyroku Trybunalu Larentia
+ Minerva i Marenave Schiffahrt’, co zdaje sie¢ sugerowa¢ Komisja w swoich
uwagach. W wyroku tym Trybunal rzeczywiscie orzekl, ze zawarte w prawie
niemieckim ograniczenie mozliwosci utworzenia grupy VAT, podobne do
zawartego w omawianym W niniejszej sprawie przepisie austriackim, jest
sprzeczne zart. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy, gdyz ten ostatni nie
uzaleznia Swojego stosowania od innych wymogoéw niz Scisty zwigzek miedzy
zainteresowanymi podmiotami'’. Jednocze$nie jednak Trybunat wykluczyt
mozliwo$¢ bezposredniego powotania si¢ przez podatnikow na omawiany przepis
dyrektywy, nawet jezeli przepis krajowy stanowigcy jego transpozycje
wprowadza niezgodne znim ograniczenial?. Tym bardziej wiec organy
podatkowe nie mogg si¢ powotywac bezposrednio na art. 11 dyrektywy 2006/112
w celu zastosowania go na niekorzys¢ podatnika.

9_  Zobacz podobnie, w odniesieniu do art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy, wyrok z dnia
22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 23).

10— Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496.

1 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 2 sentencji).

12_ Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 3 sentencji).
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31. W zwiazku z powyzszym moim zdaniem ewentualna niezgodnos¢ § 2
ust. 2 akapit drugi UStG z art. 11 dyrektywy 2006/112 nie powinna mie¢ wptywu
na ocen¢ mozliwos$ci zastosowania tego pierwszego przepisu do spotek cywilnych
utworzonych przez skarzacych w postepowaniu glownym.

— Odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne

32.  Proponuje¢ wobec powyzszego, by Trybunal odpowiedzial na pierwsze
pytanie prejudycjalne, iz art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé¢ W ten sposéb, ze nie stanowi on podstawy do odmowy statusu
podatnika osobie powigzanej organizacyjnie, gospodarczo lub finansowo z inng
osobg, jezeli powigzanie to nie ma charakteru stosunku prawnego, 0 jakim mowa
w art. 10 tej dyrektywy. Artykut 11 wskazanej dyrektywy nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze jego zastosowanie wymaga istnienia W krajowym porzadku
prawnym wyraznej podstawy prawnej, przyjetej po uprzedniej konsultacji
z Komitetem ds. VAT. Ustalenie, czy w prawie krajowym istnieje taka podstawa
i czy znajduje ona zastosowanie w konkretnym przypadku, nalezy do sadow
krajowych.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

33. Wystepujac z drugim pytaniem prejudycjalnym, sad odsytajacy dazy
wistocie do ustalenia, ktore z podmiotow wystepujacych W postgpowaniu
glownym nalezy ewentualnie uznaé, jezeli taka mozliwos$¢ istnieje z prawnego
punktu widzenia, za jednego podatnika.

34. Jak wynika z odpowiedzi, jakiej proponuj¢ udzieli¢ na pierwsze pytanie
prejudycjalne, mozliwo$¢ taka wynikataby z art. 11 dyrektywy 2006/112, jezeli
sad odsytajacy uzna, ze stanowigcy jego transpozycje § 2 ust. 2 akapit drugi UStG
znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach postgpowania glownego. Natomiast
okreslenie, ktore podmioty nalezy ewentualnie zaliczy¢ do grupy VAT, stanowi
ustalenie faktyczne, ktore lezy catkowicie w gestii organow podatkowych i sgdow
krajowych. Nie sadzg, by zprawa Unii mogly tu wyplywaé jakiekolwiek
wskazowki.

35.  Proponuj¢ zatem, by Trybunat odpowiedziat na drugie pytanie, iz ustalenie,
ktore podmioty w konkretnym stanie faktycznym moga zosta¢ uznane za jednego
podatnika, nalezy w calosci do kompetencji organéw podatkowych i sadow
panstw cztonkowskich.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego
36. Wystepujac zZtrzecim pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy organy podatkowe moga, stosujac przepisy krajowe

stanowiace transpozycje art. 11 dyrektywy 2006/112, uzna¢ za cztonkow grupy
VAT podatnikow, ktorych wezesniej uznawaly za odrgbnych podatnikow, a jesli
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tak, to czy moga to zrobi¢ z moca wsteczng, czy tez tylko ze skutkiem na
przysztosc.

37.  Odpowiadajac na tak sformutowane pytanie, musz¢ na wstgpie zaznaczy¢,
ze moim zdaniem ani brzmienie art. 11 dyrektywy 2006/112, ani zasady ogdlne
prawa podatkowego nie wskazuja, by przepis ten miat mie¢ zastosowanie jedynie
do o0sob, ktore nigdy dotad nie prowadzily dziatalnos$ci opodatkowanej i nie miaty
wobec tego statusu podatnikow podatku VAT. Tak restrykcyjne rozumienie
omawianego przepisu staloby na przeszkodzie osiggnigciu jego celow. Z jednej
strony bowiem uniemozliwiatoby utworzenie grupy VAT podatnikom, ktdrzy
prowadza juz dzialalno$¢ opodatkowang jako odrebni podatnicy. Z drugiej strony
za$§ uniemozliwiloby rowniez organom podatkowym wilasciwg reakcje na
zmieniajacg si¢ sytuacje podatnikoOw i zastosowanie wobec nich przepisow
o grupie VAT, czy to w celu uproszczenia rozliczen podatkowych, czy w celu
przeciwdziatania naduzyciom.

38. Rowniez zasady prawa podatkowego, wWtym w szczegoélnosci zasada
pewnosci prawa, nie stoja moim zdaniem na przeszkodzie uznaniu za cztonkéw
grupy VAT o0s6b wczesniej uznawanych za odrgbnych podatnikow. O ile bowiem
w mysl wspomnianej zasady sytuacja podatnika w zakresie praw i obowigzkow
wzgledem organdéw podatkowych nie powinna by¢ W nieskonczono$¢ narazona na
kwestionowanie®3, otyle jasne i przewidywalne przepisy pozwalajace organom
podatkowym na weryfikacj¢ wczesniejszych decyzji podatkowych nie naruszaja
tej zasady.

39. Jedli chodzi zkolei okwestig, czy uznanie odrgbnych dotychczas
podatnikow za cztonkéw grupy VAT moze nastgpi¢ Z mocg wsteczng, czy tez
tylko na przyszto$¢, nalezy moim zdaniem rozr6zni¢ dwie sytuacje.

40.  Jak wskazalem w pkt 24 niniejszej opinii, zastosowanie przepisOw 0 grupie
VAT moze mie¢ na celu, migdzy innymi, zwalczanie naduzy¢, takich jak na
przyktad podziat przedsigbiorstwa na kilka podmiotéw z zamiarem skorzystania
ze szczegOlnego systemu opodatkowania. W takim wypadku uznanie podatnikéw
za cztonkéw grupy VAT iwynikajace stad konsekwencje dotyczace ich
opodatkowania beda miaty na celu korekte istniejacej wczesniej nieprawidtowosci
I przywrocenie takiej sytuacji, jaka miataby miejsce, gdyby nie doszto do
naduzycia. Moze to obejmowa¢ roéwniez korekte, zmoca wsteczna,
wcezedniejszych decyzji'®. Nalezy wobec tego moim zdaniem stwierdzié, ze
organy podatkowe majg prawo uzna¢ z mocg wsteczng za cztonkow grupy VAT

13 Zobacz wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 46). Zobacz takze,
podobnie, wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 72).

14 Wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 47, 48).

15 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax iin. (C-255/02, EU:C:2006:121,
pkt 94, 95).
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osoby, ktore wczesniej byty uznawane przez te organy za odrebnych podatnikow,
jezeli dziatanie takie ma na celu zwalczanie naduzycia polegajacego na przyktad
na sztucznym podziale przedsi¢biorstwa.

41.  Natomiast w sytuacji, gdy tego rodzaju naduzycie po stronie podatnikoéw
nie zostanie stwierdzone, zasady pewno$ci prawa iochrony uzasadnionych
oczekiwan stoja moim zdaniem na przeszkodzie zastosowaniu Z mocg wsteczng
przepisow 0 grupie VAT do osoéb, ktore mialy wczesnie] status odrebnych
podatnikow. Jest tak W szczegdlnosci w sytuacji, jak w postepowaniu gtéwnym,
w ktorej ow status odrebnych podatnikéw byt wezesniej potwierdzany w wyniku
kontroli przeprowadzanej przez organy podatkowe.

42. W tej kwestii warto jeszcze doda¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Trybunatlu stwierdzenie naduzycia prawa W sprawach
podatkowych wymaga spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, dziatanie
podatnika musi, pomimo spetiania warunkéw formalnych ustanowionych przez
odpowiednie przepisy, skutkowaé osiggnigciem przez niego korzysci finansowej,
ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu sluzg owe przepisy. Po
drugie, z ogétu obiektywnych czynnikow powinno wynikaé, ze celem dzialania
podatnika jest uzyskanie korzysci podatkowej, to znaczy, ze dziatanie to nie moze
mie¢ innego uzasadnienia niz tylko osiggniecie owej korzysci'®. Ocena spetnienia
tych przestanek i ogdlnie ustalenie, czy w konkretnym przypadku miato miejsce
naduzycie prawa, nalezy oczywiscie do wylgcznej kompetencji sadéw krajowych.

43. Wobec powyzszego proponuje, by Trybunal odpowiedzial na trzecie
pytanie prejudycjalne, iz art. 11 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze W jego zastosowaniu organy podatkowe moga uzna¢ za jednego
podatnika osoby, ktore prowadzity wczesniej dziatalno$¢ opodatkowang jako
odrgbni podatnicy. Uznanie takich osdéb za jednego podatnika moze nastapic
Z mocg wsteczng, jezeli osoby te naduzywaly uprawnien wynikajacych ze statusu
odrgbnych podatnikow.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych czwartego i pigtego — wspdlny system
ryczattowy dla rolnikow

44. Pytania czwarte ipigte dotycza zastosowania do skarzacych
W postepowaniu gtdownym wspolnego systemu ryczattowego dla rolnikow,
0 ktorym mowa w art. 295 i nast. dyrektywy 2006/112. Pytanie czwarte dotyczy
konkretnie zastosowania, lub tez mozliwosci odmowy zastosowania tego systemu,
w zaleznosci od tego, czy skarzacy w postgpowaniu gldownym zostang uznani za
odrgbnych podatnikow, czy za cztonkéw grupy VAT. Pytanie pigte natomiast
dotyczy tego, od jakiego momentu mozna ewentualnie odmowié Stosowania
omawianego systemu ryczattowego.

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax iin. (C-255/02, EU:C:2006:121,
pkt 74, 75); z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 36).
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W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

45. Wystepujac z czwartym pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy mozna odmowi¢ zastosowania systemu ryczattowego
wobec skarzacych w postgpowaniu gléwnym, traktowanych jako odrebni
podatnicy (doktadniej jako trzy spotki cywilne bedace odrebnymi podatnikami),
ze wzgledu na ich $ciste powigzanie gospodarcze, nawet jezeli z formalnego
punktu widzenia spetniajg oni Kryteria zastosowania tego systemu ustanowione
w prawie krajowym.

46.  Na wstepie musze zaznaczy¢, ze tak sformulowane pytanie wydaje si¢
wykracza¢ poza zakres sporu W postgpowaniu gtdéwnym. Spor ten, jak to jasno
wynika z postanowienia odsytajacego, dotyczy bowiem decyzji organdéw
podatkowych o0 uznaniu skarzacych za czlonkow grupy VAT, odpowiedniej
korekcie ich rozliczen podatkowych iograniczeniu waznosci ich numeréw
identyfikacji dla potrzeb podatku VAT. Oczywiscie, jak wynika z postanowienia
odsytajacego iz uwag stron, wtle pojawia si¢ kwestia zastosowania systemu
ryczattowego — skarzacy traktowani jako odrebni podatnicy mieliby do tego
prawo, natomiast jako grupa VAT nie, gdyz przestaliby spetnia¢ Kryteria
zastosowania systemu ryczattowego. Brak zastosowania tego systemu wynikatby
jednak wiasnie z uznania skarzacych za cztonkow grupy VAT. Przedmiotem
postgpowania gléwnego nie jest kwestia odmowy zastosowania systemu
ryczatltowego niezaleznie od statusu skarzacych jako podatnikow lub na innej
podstawie niz uznanie ich za cztonkéw grupy VAT. Odpowiedz Trybunalu na
czwarte pytanie prejudycjalne powinna wobec tego moim zdaniem dotyczy¢ tylko
tego, czy odmowa zastosowania systemu ryczattowego moze by¢ uzalezniona od
uznania skarzacych za cztonkéw grupy VAT, w innym razie bowiem miataby ona
charakter hipotetyczny.

47.  Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zart. 296 ust. 1 dyrektywy
2006/112 panstwa cztonkowskie mogg stosowa¢ do rolnikéw system ryczaltowy,
Jjezeli stosowanie do nich ogoélnych zasad opodatkowania lub jednej z procedur
uproszczonych ,,mogloby powodowaé trudnosci”. Zgodnie za$ z art. 296 ust. 2 tej
dyrektywy panstwa cztonkowskie mogg wylgczy¢é z systemu ryczattowego
niektorych rolnikow lub niektére kategorie rolnikéw, w przypadku ktorych
zastosowanie zasad ogolnych lub procedury uproszczonej nie powoduje trudnosci.
Wreszcie zgodnie z art. 296 ust. 3 tej samej dyrektywy kazdy rolnik objety
systemem ryczaltowym moze wybra¢ zamiast tego opodatkowanie na zasadach
ogo6lnych lub wedlug procedury uproszczonej.

48.  Takie uksztaltowanie systemu ryczaltowego w przepisach dyrektywy
wskazuje na jego wyjatkowy charakter. Charakter ten znajduje tez potwierdzenie
W orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z ktorym system ryczattowy powinien by¢
stosowany jedynie w zakresie niezbednym do osiagniecia jego celul’, to jest, jak

17— Wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r., Harbs (C-321/02, EU:C:2004:447, pkt 27); z dnia 8 marca
2012 r., Komisja/Portugalia (C-524/10, EU:C:2012:129, pkt 49).
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nalezy rozumie¢, w zakresie, w jakim stosowanie zasad ogolnych lub procedury
uproszczonej mogtoby powodowaé trudnosci.

49.  Jednoczes$nie jednak sam fakultatywny charakter systemu ryczattowego,
jak 1 wytaczen od niego przewidzianych w art. 296 ust. 2 dyrektywy 2006/112,
wskazujg na szeroki zakres uznania pozostawiony panstwom cztonkowskim we
wdrazaniu tego systemu. W szczegdlnosci, jak stlusznie zauwaza Komisja
W swoich uwagach, nie wydaje si¢, by panstwa cztonkowskie byly zobowigzane
bada¢ kazdorazowo, W odniesieniu do kazdego rolnika indywidualnie, czy
zastosowanie wobec niego zasad ogdlnych lub procedury uproszczonej moze czy
niec powodowaé trudnosci icCzy wzwigzku ztym nalezy zastosowac system
ryczattowy. Panstwa cztonkowskie moga okresli¢ W sposob generalny kryteria,
ktorych spetnienie uprawnia do skorzystania z systemu ryczattowego, i stosowaé
ten system automatycznie do rolnikdéw spetniajacych owe kryteria.

50. W prawie austriackim prawo do skorzystania z systemu ryczaltowego
zwigzane jest ze zwolnieniem z obowigzku prowadzenia ksiggowosci, co z koleli
uzaleznione jest od rozmiarow gospodarstwa mierzonych wielkoscig obrotow
I jego wartos$cig. Takie kryterium wydaje si¢ calkowicie racjonalne, jako ze
obowigzek prowadzenia ksiggowosci jest wilasnie jedng ztych trudnosci
administracyjnych, jakie wigza si¢ z opodatkowaniem podatkiem VAT na
zasadach ogolnych lub wedlug procedury uproszczonej.

51.  Calkowicie racjonalna wydaje si¢ tez odmowa zastosowania systemu
ryczattowego w wypadku gdy, ze wzgledu na uznanie kilku rolnikow za jednego
podatnika podatku VAT, stracg oni prawo do zwolnienia z obowigzku
prowadzenia ksiggowosci, gdyz ich gospodarstwo, jako jedna calo$¢, przekroczy
okreslony rozmiar.

52.  Proponuje¢ wobec tego odpowiedzie¢ na czwarte pytanie prejudycjalne, iz
art. 296 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktéorymi odmowa
zastosowania systemu ryczattowego, 0 ktorym mowa W tym przepisie, nastepuje
jedynie w sytuacji, gdy rolnik przestanie spetnia¢ kryteria zastosowania tego
systemu oparte na rozmiarach gospodarstwa, na przyktad w wyniku uznania kilku
powigzanych ze soba gospodarczo rolnikow za jednego podatnika.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

53.  Wystepujac z pigtym pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy odmowa zastosowania systemu ryczattowego dla rolnikow moze
dotyczy¢ rolnikow, w odniesieniu do ktorych system ten byl stosowany
W przesztosci, a jesli tak, to czy moze to nastapi¢ z moca wsteczng, czy tylko na
przysziosé.

54.  Poniewaz rozwazamy W niniejszej sprawie odmowe¢ zastosowania systemu
ryczattowego W wyniku uznania kilku rolnikoéw za czltonkéw grupy VAT,
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odpowiedz na piate pytanie powinna by¢ analogiczna jak odpowiedz na trzecie

pytanie.

55.  Po pierwsze wiec, nie widzg przeszkod do odmowy zastosowania systemu
ryczattowego W odniesieniu do rolnikow, do ktorych byl on stosowany
W przesztosci. Taki zakaz uniemozliwitby panstwom czlonkowskim reagowanie
na zmieniajacg si¢ sytuacje, statby takze W sprzeczno$ci z wyjatkowym
charakterem tego systemu inakazem stosowania go wylacznie W niezbednym
zakresie.

56. Po drugie, uwazam, ze jezeli zostanie ustalone, iz zastosowanie systemu
ryczattowego wigzato si¢ z naduzyciem prawa, na przyktad w sytuacji gdy
gospodarstwo rolne zostato sztucznie podzielone wylacznie W celu spelnienia
kryteriow uprawniajgcych do skorzystania ztego systemu, odmowa jego
zastosowania moze mie¢ charakter retroaktywny. W odmiennym razie natomiast
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan stojg moim zdaniem
na przeszkodzie odmowie zastosowania systemu ryczaltowego z mocg wsteczna.
W takim wypadku organy podatkowe, jezeli stwierdza, ze zmieniona sytuacja
rolnika nie uzasadnia juz korzystania przez niego z tego systemu, mogg odmowic
jego stosowania, ale tylko na przysztosc.

57. Wobec powyzszego proponuj¢, by Trybunal odpowiedziatl na pigte pytanie
prejudycjalne, iz art. 296 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie odmowie stosowania Systemu
ryczaltowego, 0 ktérym mowa w tym przepisie, wobec rolnika, w odniesieniu do
ktorego system ten byl stosowany wczesniej. Odmowa ta moze nastgpi¢ z mocg
wsteczng, jezeli zastosowanie systemu ryczaltowego wigzalo si¢ z naduzyciem
prawa.

Whioski

58. Wobec caloéci powyzszych rozwazan proponuj¢, by Trybunat udzielit
nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane przez
Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych, Austria):

1) Artykut 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze nie stanowi on podstawy do
odmowy statusu podatnika osobie powigzanej organizacyjnie, gospodarczo
lub finansowo zinng osobg, jezeli powigzanie to nie ma charakteru
stosunku prawnego, o jakim mowa w art. 10 tej dyrektywy. Artykut 11
wskazanej dyrektywy nalezy interpretowaé W ten sposob, Ze jego
zastosowanie wymaga istnienia w krajowym porzadku prawnym wyrazne;j
podstawy prawnej, przyjetej po uprzedniej konsultacji z Komitetem ds.
VAT. Ustalenie, czy w prawie krajowym istnieje taka podstawa i czy
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2)

3)

4)

5)

NIGL I IN.

znajduje ona zastosowanie w konkretnym przypadku, nalezy do sadow
krajowych.

Ustalenie, ktore podmioty W Konkretnym stanie faktycznym mogg zostac
uznane za jednego podatnika, nalezy w catosci do kompetencji organow
podatkowych i sadoéw panstw cztonkowskich.

Artykut 11 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze
W jego zastosowaniu organy podatkowe moga uzna¢ za jednego podatnika
osoby, ktore prowadzity wczesniej dziatalno$¢ opodatkowang jako odrebni
podatnicy. Uznanie takich oséb za jednego podatnika moze nastgpic
Z mocg wsteczng, jezeli osoby te naduzywatly uprawnien wynikajacych ze
statusu odr¢bnych podatnikow.

Artykut 296 ust. 1 i2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ W ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie
Z ktérymi odmowa zastosowania systemu ryczaltowego, 0 ktérym mowa
w tym przepisie, nastepuje jedynie w sytuacji, gdy rolnik przestanie
spetnia¢  kryteria zastosowania tego systemu oparte na rozmiarach
gospodarstwa, na przyktad w wyniku uznania kilku powigzanych ze sobg
gospodarczo rolnikow za jednego podatnika.

Artykut 296 ust. 1 12 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, Ze nie stoi on na przeszkodzie odmowie stosowania systemu
ryczaltowego, o0ktorym mowa wtym przepisie, wobec rolnika,
w odniesieniu do ktorego system ten byt stosowany wczesniej. Odmowa ta
moze nastgpi¢ Z mocg wsteczng, jezeli zastosowanie systemu ryczaltowego
wigzato si¢ Z naduzyciem prawa.

I-15



