WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 21 maja 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Jurysdykcja szczegdlna — Artykut 6 pkt 1 — Powodztwo przeciwko wielu spotkom
posiadajacym siedziby w réznych panstwach cztonkowskich, uczestniczacym w réznych
miejscach i w r6znym czasie w kartelu uznanym za niezgodny z art. 81 WE i art. 53
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorego celem jest zasadzenie od nich
solidarnie odszkodowania oraz solidarnego zobowigzania do udzielenia informacji —
Jurysdykcja sadu, przed ktéry wytoczono powodztwo w odniesieniu do pozostatych
pozwanych — Cofnigcie pozwu wobec pozwanego z siedzibg w panstwie cztonkowskim
siedziby sadu, przed ktory wytoczono powddztwo — Jurysdykcja w wypadku
odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — Artykut 5 pkt 3 — Klauzule prorogacyjne — Artykut 23 — Skuteczne
stosowanie zakazu karteli

W sprawie C-352/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landgericht Dortmund (Niemcy) postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2013 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 26 czerwca 2013 r., w postgpowaniu:

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
przeciwko

Akzo Nobel NV,

Solvay SA/NV,

Kemira Oyj,

FMC Foret SA,

przy udziale:

Evonik Degussa GmbH,

Chemoxal SA,

Edison SpA,

TRYBUNAL (czwarta izba),



w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimie, J. Malenovsky, M. Safjan
(sprawozdawca) i A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: N. Jddskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA przez T. Funkego,
Rechtsanwalt,

- w imieniu Akzo Nobel NV przez M. Blauma oraz T. Paula, Rechtsanwilte,

— w imieniu Solvay SA/NV przez M. Klusmanna oraz T. Kreifelsa, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Kemira Oyj przez U. Borgera oraz R. Lahmego, Rechtsanwiilte,

- w imieniu FMC Foret SA przez B. Uphoffa, solicitor, oraz S. Woitza, Rechtsanwalt,

— w imieniu Evonik Degussa GmbH przez C. Steinla oraz S. Wilskego, Rechtsanwilte,

— w imieniu Edison SpA przez A. Rinnego oraz T. Miihlbacha, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz J. Bousin, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspina oraz G.
Meessena, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,



po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2014 r.,

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3,
art. 6 pkt 11 art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Cartel Damage Claims (CDC)
Hydrogen Peroxide SA (zwanym dalej ,,CDC”), z siedziba w Brukseli (Belgia), a Akzo Nobel
NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj 1 FMC Foret SA, majacymi siedziby w innym panstwie
anizeli Republika Federalna Niemiec, w przedmiocie powodztwa odszkodowawczego
wytoczonego przez CDC w oparciu o roszczenia odszkodowawcze scedowane na niego
bezposrednio lub posrednio przez 71 przedsigbiorstw, ktore uznaty si¢ za poszkodowane
przez naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
dnia 2 maja 1992 (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,,porozumieniem EOG”).

Ramy prawne

3 Motywy 2, 11, 12, 14 1 15 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(2)  Roéznice pomiedzy przepisami poszczegolnych panstw o jurysdykcji 1 uznawaniu
orzeczen utrudniajg nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzownym
jest wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykeji w sprawach cywilnych i
handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na [aby zapewni¢] szybkie i
nieskomplikowane uznawanie 1 wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych
niniejszym rozporzadzeniem.

[...]

(11)  Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna



mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkow, w ktorych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub umowg stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania
[inny tacznik]. Siedziba 0s6b prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu
celem wzmocnienia przejrzystosci wspolnych przepisow i uniknigcia konfliktow
kompetencyjnych.

(12)  Jurysdykcja oparta na fgczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupetniona
jurysdykcja opartg na innych tagcznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwigzek pomiedzy sagdem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

[...]

(14)  Z zastrzezeniem jurysdykcji wytacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
musi by¢ przestrzegana swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji, z
wyjatkiem spraw dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych z udzialem konsumentéw i z
zakresu prawa pracy, w ktorych dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron w
zakresie umownego wyboru jurysdykcji.

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, rownoleglych postgpowan, aby w dwoch panstwach cztonkowskich nie
zapadaly niezgodne [sprzeczne] ze sobg orzeczenia [...]”.

4 Artykuly 2-31 wspomnianego rozporzadzenia, zawarte w rozdziale II, reguluja zasady
ustalania jurysdykciji.

5 Sekcja 1 rozdziatu II, zatytutowana ,,Przepisy ogdlne”, zawiera art. 2, ktérego pkt 1 ma
nastepujace brzmienie:

,,Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majgce miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

6 Zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim,
,jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkodg™.



7 Artykut 6 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
rOwniez pozwana:

1) jezeli pozywa si¢ tacznie kilka oséb — przed sad miejsca, w ktorym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile migdzy sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane
jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie w celu unikniecia wydania w oddzielnych
postgpowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen”.

8 Artykul 23 rozporzadzenia nr 44/2001, zamieszczony w sekcji 7 tegoz rozdziatu II,
zatytutowanej ,,Umowa dotyczaca jurysdykcji”, stanowi w pkt 1:

,Jezeli strony, z ktorych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, uzgodnity, ze sad lub sady panstwa cztonkowskiego powinny rozstrzygac
spor juz wynikty albo spor przyszty mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to
sad lub sady tego panstwa cztonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa
cztonkowskiego maja jurysdykcje wylaczna, o ile strony nie uzgodnity czego$ innego. Taka
umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie;

b)  w formie, ktora odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami;

¢)  w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu,
ktory strony znaty lub musiaty zna¢ i ktory strony umow tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znajg 1 ktorego stale przestrzegaja”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9 CDC, spotka prawa belgijskiego, zajmuje si¢ dochodzeniem na drodze sagdowej oraz
pozasadowej roszczen odszkodowawczych przedsiebiorstw poszkodowanych przez kartel.
Pismem z dnia 16 marca 2009 r. CDC wytoczyta powddztwo odszkodowawcze przed sadem
odsytajacym, lacznie przeciwko szesciu przedsigbiorstwom nalezacym do branzy chemicznej,
ktore z wyjatkiem interwenienta — majacego poczatkowo status strony pozwanej, Evonik



Degussa GmbH (zwanej dalej ,,Evonik Degussa”), ktoérej siedziba znajduje si¢ w Essen
(Niemcy) — maja siedziby w pigciu roznych panstwach cztonkowskich, innych niz Republika
Federalna Niemiec.

10 W uzasadnieniu powodztwa, w ramach ktorego CDC dochodzi solidarnego zasadzenia
od pozwanych w postepowaniu gtéwnym odszkodowania oraz solidarnego zobowigzania ich
do udzielenia informacji, owa spotka powotuje si¢ na decyzje Komisji 2006/903/WE z dnia 3
maja 2006 r. dotyczacg postepowania na mocy [art. 81 WE] 1 art. 53 porozumienia EOG
przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB,
Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira Oyj, L’Air Liquide SA,
Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu)
(Dz.U. L 353, s. 54), w ktorej Komisja Europejska stwierdzila, ze w odniesieniu do dostaw
nadtlenku wodoru i nadboranu sodu pozwane w postepowaniu gtéwnym i inne spotki
uczestniczylty w jednolitym i ciggltym naruszeniu zakazu karteli ustanowionego w art. §1 WE
iart. 53 EOG. W omawianej decyzji wskazano, ze naruszenie rozpoczeto si¢ najpozniej w
dniu 31 stycznia 1994 r. i trwato co najmniej do dnia 31 grudnia 2000 r. oraz ze naruszenie to
polegato gtéwnie na wymianie istotnych i poufnych informacji dotyczacych rynkéw,
przedsiebiorstw, ograniczenia lub kontroli produkcji, podziatu rynku i klientéw oraz
uzgadniania i nadzoru cen, dokonywanych w ramach w miare regularnych wielostronnych
oraz dwustronnych spotkan i rozméw telefonicznych odbywajacych si¢ gldéwnie w Belgii, w
Niemczech i we Francji.

11 W tym zakresie CDC powoluje si¢ na porozumienia w sprawie cesji roszczen
odszkodowawczych zawarte z 32 przedsigbiorstwami z 13 r6znych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, wzglednie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), uscislajac, ze
niektore z nich zawarly wczesniej umowy cesji dotyczace roszczen odszkodowawczych z 39
innymi przedsigbiorstwami. Odnosne przedsigbiorstwa prowadza dziatalno§¢ w branzy
przetwarzana celulozy i papieru. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez CDC pomig¢dzy
rokiem 1994 a 2006 przedsigbiorstwa te kupity znaczne ilo$ci nadtlenku wodoru w réznych
panstwach cztonkowskich Unii, wzglednie EOG, przy czym w wypadku wielu
przedsiebiorstw nadtlenek wodoru zostat dostarczony do fabryk potozonych w wielu
panstwach cztonkowskich. Zgodnie z twierdzeniem pozwanych w postepowaniu glownym
niektore z tych umow sprzedazy zawieraly klauzule arbitrazowe i klauzule prorogacyjne.

12 We wrze$niu 2009 r. CDC cofneta pozew wobec Evonik Degussa z uwagi na zawarcie
ugody. Z koncem 2009 r. pozwane, ktére byly nadal stronami postgpowania, przypozwaty
Evonik Degussa oraz dwie inne spotki: Chemoxal SA i Edison SpA. Pozwane w
postepowaniu gtownym podniosty ponadto zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej sadu
odsytajacego, wskazujac w szczegolnosci, ze w niektorych umowach sprzedazy taczacych je z
przedsigbiorstwami dochodzacymi naprawienia szkody zawarte byty klauzule arbitrazowe 1
klauzule prorogacyjne.



13 W tej sytuacji sad odsytajacy uznal, ze jego jurysdykcja moze zosta¢ oparta wylacznie
na przepisach art. 5 pkt 3 i art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Jesli przestanki tej
jurysdykcji bytyby spelnione, CDC mogtaby pozwac pozwane w postepowaniu gtéwnym
przed jednym z sadow witasciwych zgodnie z tymi przepisami, chyba ze jurysdykcja tych
sadow zostataby skutecznie wytaczona przez klauzule prorogacyjna zgodnie z art. 23 tego
rozporzadzenia lub przez klauzule arbitrazows.

14 W powyzszych okolicznosciach Landgericht Dortmund postanowit zawiesi¢
postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
wypadku powddztwa, w ramach ktorego pozwana majaca siedzibe w panstwie siedziby sadu
oraz inne pozwane majace siedziby w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej sa
pozywane lacznie o udzielenie informacji i odszkodowanie z tytutu stwierdzonego przez
Komisje Europejska jednolitego i1 ciagtego naruszenia art. 81 WE/art. 101 TFUE 1 art. 53
EOG, w ktérym pozwane uczestniczyty w kilku panstwach cztonkowskich, w réznych
miejscach i w réznym czasie, pozadane jest taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie spraw w celu
uniknig¢cia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen?

Czy nalezy bra¢ przy tym pod uwage cofnigcie pozwu przeciwko pozwanej majacej siedzibe
w panstwie siedziby sadu po jego dorgczeniu wszystkim pozwanym i przed uptywem
termindw wyznaczonych przez sad na udzielenie odpowiedzi na pozew 1 przed rozpoczeciem
pierwszej rozprawy?

2)  Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowac w ten sposob, ze w
wypadku powddztwa, w ktérym wobec pozwanych majacych siedziby w réznych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej dochodzone jest roszczenie o udzielenie informacji i
odszkodowanie z tytutu stwierdzonego przez Komisje Europejska jednolitego i cigglego
naruszenia art. §1 WE/art. 101 TFUE i art. 53 EOG, w ktorym pozwane uczestniczyly w kilku
panstwach cztonkowskich, w r6znych miejscach i w réznym czasie, zdarzenie wywolujace
szkode w odniesieniu do kazdego z pozwanych 1 wszystkich podnoszonych szkédd lub szkody
catkowitej nastgpito w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaly zawarte 1
wprowadzone w zycie porozumienia kartelowe?

3) Czyunijny wymoég skutecznego stosowania zakazu karteli zezwala w wypadku
powodztw o odszkodowanie z tytutu naruszenia przewidzianego w art. 81 WE/art. 101 TFUE
iart. 53 EOG zakazu karteli na uwzglednienie zawartych w umowach o dostawy klauzul
arbitrazowych 1 klauzul prorogacyjnych, jesli prowadzi to do wylaczenia jurysdykcji sadu
majacego jurysdykcje migdzynarodowa na podstawie art. 5 pkt 3 lub art. 6 pkt 1
rozporzadzenia [nr 44/2001] wobec wszystkich pozwanych lub wszystkich albo czesci
dochodzonych roszczen?”.



W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

15  Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziana przez ten
przepis zasada koncentracji jurysdykcji w wypadku wielosci pozwanych moze znajdowac
zastosowanie w ramach powddztwa, ktorego celem jest zasadzenie od nich solidarnie
odszkodowania oraz, w ramach tej odpowiedzialnosci, solidarnego zobowigzania do
udzielenia informacji, skierowanego przeciwko przedsigbiorstwom uczestniczagcym w rézny
sposob pod wzgledem geograficznym i czasowym w jednolitym i ciggtym naruszeniu zakazu
karteli przewidzianego w prawie Unii i stwierdzonego w decyzji Komisji, i to nawet wtedy,
gdy powdd cofnat w miedzyczasie pozew w stosunku do jedynego sposréd wspdtpozwanych,
ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim siedziby sadu, przed
ktéry wytoczono powodztwo.

16  Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny by¢ przedmiotem
wyktadni autonomicznej, dokonywanej poprzez odwotanie si¢ do ustanowionego w nim
systemu i jego celow (zob. wyrok Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, pkt 29).

17  Zasada ustalania jurysdykcji, o ktorej mowa w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
przewiduje, ze dang osob¢ mozna pozwac — jezeli pozywa si¢ tacznie kilka osob — przed sad
miejsca zamieszkania jednego z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak Scista wigz, ze
pozadane jest ich taczne rozpoznanie 1 rozstrzygni¢cie w celu uniknigcia wydania w
oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen (wyroki: Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, pkt 73; a takze Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 40).

18  Jako ze ta zasada szczegolna stanowi odstepstwo od podstawowej zasady wlasciwosci
sadu miejsca zamieszkania pozwanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, podlega
ona wyktadni $cistej; wykladnia wykraczajaca poza wypadki wyraznie przewidziane w
rzeczonym rozporzadzeniu jest niedopuszczalna (zob. wyrok Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, pkt 74).

19  Zgodnie z motywami 12 i 15 rozporzadzenia nr 44/2001 owa zasada ustalania
jurysdykcji odpowiada potrzebie zapewnienia prawidtowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, ograniczenia tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan



1 tym samym unikania wydawania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze sobg
orzeczen (wyrok Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 77).

20  Dla celéw stosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy zatem zbadac, czy
poszczegbdlne powddztwa wytoczone przez tego samego powoda wobec réznych pozwanych
sg powigzane w taki sposob, iz przesadza to o potrzebie ich tgcznego rozpoznania celem
unikniecia wydania w oddzielnych post¢powaniach sprzecznych rozstrzygniec¢ (zob. wyroki:
Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, pkt 39; a takze Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt
42). Aby orzeczenia byly uznane za sprzeczne ze sobg, nie wystarczy samo istnienie
rozbieznos$ci w rozstrzygnigciu sporu, ale rozbiezno$ci te muszg rowniez wystepowacé w
ramach tego samego stanu faktycznego i prawnego (zob. wyroki: Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, pkt 40; Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 79; a takze Sapir i in.,
C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 43).

21 Jesli chodzi o wymog istnienia tego samego stanu faktycznego prawnego, w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym nalezy go uzna¢ za spetniony. Mimo iz zaréwno pod
wzgledem geograficznym, jak 1 czasowym, pozwane w postgpowaniu gldwnym uczestniczyty
we wprowadzaniu w zycie spornego kartelu w r6zny sposdb, zawierajac 1 wykonujac umowy
uzgodnione w ramach owego kartelu, zgodnie z decyzja 2006/903, ktora stanowi podstawe
dla zadan podnoszonych w postepowaniu gtéwnym, kartel ten stanowit jednolite i ciagle
naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG. Niemniej jednak wspomniana decyzja
nie okres$la przestanek ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej, w danym wypadku
solidarnej, ktora to odpowiedzialno$¢ reguluje prawo krajowe kazdego z panstw
cztonkowskich.

22 Jezeli chodzi, w koficu o ryzyko wydania sprzecznych ze soba orzeczen, wynikajace z
faktu, Ze rézne systemy prawa krajowego moga zawiera¢ odmienne przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej uczestnikow bezprawnego kartelu, z okolicznosci tej wynika
ryzyko wydania sprzecznych ze soba orzeczen, gdyby powoddztwa miaty by¢ wytaczane przez
podmiot uwazajacy si¢ za poszkodowany przez kartel przed sadami ré6znych panstw
cztonkowskich.

23 Nalezy jednak przypomnie¢, ze nawet w sytuacji gdy do powodztw odszkodowawczych
wytoczonych przez CDC przeciwko pozwanym w postepowaniu gtdéwnym zastosowanie
mialyby mie¢ — w oparciu o przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego sadu, przed ktory
wytoczono powodztwo — rozne systemy prawne, tego rodzaju réznica podstaw prawnych nie
stoi sama w sobie na przeszkodzie stosowaniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, o ile
pozwani mogli przewidzie¢ ryzyko pozwania w panstwie cztonkowskim, gdzie przynajmniej
jeden z nich ma swojg siedzib¢ lub miejsce zamieszkania (zob. wyrok Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, pkt 84).



24 Ten ostatni warunek jest spelniony w wypadku wigzacej decyzji Komisji stwierdzajacej
jednolite naruszenie prawa Unii i stanowigcej tym samym podstawg obowigzku naprawienia
przez kazdego uczestnika kartelu szkod powstalych w wyniku bezprawnych dziatan
wszystkich uczestnikow owgo kartelu. W tych okoliczno$ciach uczestnicy ci mogli bowiem
rozsadnie spodziewac si¢, ze zostang pozwani o odszkodowanie w postgpowaniu cywilnym
przed sadem panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium jeden z nich ma siedzibg lub
miejsce zamieszkania.

25  Nalezy zatem uznaé, ze rozpatrywanie w oddzielnych postepowaniach powodztw
odszkodowawczych oraz powodztw dotyczacych udzielenia informacji przeciwko wielu
spotkom majacym siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich uczestniczacym w
jednolitym i ciggtym kartelu stanowigcym naruszenie prawa konkurencji Unii Europejskiej
moze doprowadzi¢ do wydania sprzecznych ze sobg orzeczen w rozumieniu art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

26  Dokonawszy tego stwierdzenia, nalezy zbada¢ jeszcze, w jakim stopniu cofnigcie przez
powoda w postepowaniu gtownym pozwu w stosunku do jedynej sposrod wspotpozwanych,
ktéra ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim siedziby sadu, przed
ktory wytoczono powodztwo, moze wykluczy¢ mozliwos$¢ zastosowania zasady ustalania
jurysdykcji przewidzianej w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

27  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniany przepis nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze pozwala on powodowi na wniesienie sprawy przeciwko kilku
pozwanym tylko w celu wylaczenia jednego z nich spod jurysdykcji sadow panstwa
cztonkowskiego jego siedziby lub miejsca zamieszkania (wyroki: Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, pkt 32; a takze Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 78).

28  Trybunat sprecyzowal jednakze, ze gdy powddztwa wytoczone przeciwko réznym
pozwanym s3 ze sobg powigzane w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w
chwili ich wniesienia, ma zastosowanie zasada ustalania jurysdykcji przewidziana w tym
przepisie, przy czym nie ma potrzeby dodatkowego ustalania, czy powddztwa te nie zostaty
whniesione jedynie w celu wylaczenia jednego z pozwanych spod jurysdykcji sadow panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma on siedzibe albo miejsce zamieszkania (zob. wyrok Freeport,
C-98/06, EU:C:2007:595, pkt 54).

29  Ztego wynika, ze w wypadku wytoczenia powddztw, ktore w chwili ich wniesienia sg
ze sobg powigzane w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, sad, przed ktéry owe
powddztwa zostaly wytoczone, moze stwierdzi¢ ewentualne obejscie zasady ustalania
jurysdykcji zawartej w omawianym przepisie jedynie w wypadku zidentyfikowania majacych
moc dowodowa okoliczno$ci pozwalajacych mu na sformutowanie wniosku, iz powod w



sposoOb sztuczny spetnil przestanki stosowania tego przepisu, wzglednie utrzymuje stan ich
spetienia,.

30 W postepowaniu gtownym niektdre strony postgpowania twierdza, ze przed
wniesieniem gtdwnego pozwu powod w postepowaniu gldéwnym zawart ugode z Evonik
Degussa, z siedzibg w Niemczech, i ze strony te celowo opdznity formalne zawarcie owej
ugody na czas po wytoczeniu wspomnianego powodztwa jedynie w celu ustalenia jurysdyke;ji
sadu, przed ktory wytoczono powoddztwo, w stosunku do pozostatych pozwanych w
postepowaniu gtoéwnym.

31  Aby wykluczy¢ zastosowanie zasady ustalania jurysdykcji zawartej w art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, twierdzeniu takiemu musza jednak towarzyszy¢ majace moc
dowodowg okoliczno$ci pozwalajace na stwierdzenie, ze w chwili wniesienia pozwu istniata
zmowa zainteresowanych stron majgca na celu sztuczne wytworzenie przestanek stosowania
owego przepisu, wzglednie sztuczne utrzymanie ich istnienia.

32 Oile na sadzie, przed ktéry wytoczono powodztwo, spoczywa obowigzek zbadania
tych okolicznosci, o tyle nalezy jednak sprecyzowac, ze sam fakt przeprowadzenia negocjacji
w celu ewentualnego zawarcia ugody nie moze stanowi¢ dowodu istnienia takiej zmowy.
Byloby tak natomiast w sytuacji, gdyby okazalo sig¢, Ze ugoda taka zostala rzeczywiscie
zawarta, ale fakt ten zostat ukryty w celu stworzenia pozoru, ze przestanki zastosowania art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 byly spetnione.

33 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedziec, ze art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziana przez
ten przepis zasada koncentracji jurysdykcji w wypadku wielo$ci pozwanych moze znajdowac
zastosowanie w ramach powodztwa, ktorego celem jest zasadzenie od nich solidarnie
odszkodowania, oraz, w ramach tej odpowiedzialnosci, solidarnego zobowiazania do
udzielenia informacji skierowanego przeciwko przedsigbiorstwom uczestniczagcym w r6zny
sposob pod wzgledem geograficznym i czasowym w jednolitym i ciggtym naruszeniu zakazu
karteli przewidzianego w prawie Unii i stwierdzonego w decyzji Komisji, i to nawet wtedy,
gdy powdd cofngt w miedzyczasie pozew w stosunku do jedynego sposrod wspotpozwanych,
ktory ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim siedziby sadu, przed
ktoéry wytoczono powodztwo, chyba Ze zostanie stwierdzone, 1z pomigedzy powodem 1
wspomnianym wspotpozwanym w chwili wniesienia pozwu istniala zmowa majaca na celu
sztuczne spowodowanie spetnienia przestanek stosowania owego przepisu, wzglednie
sztuczne utrzymanie stanu ich spetnienia.

W przedmiocie pytania drugiego



34  Poprzez swoje pytanie drugie sad odsytajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku powddztwa, w
ktérym wobec pozwanych majacych siedziby w réznych panstwach cztonkowskich
dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze z tytutu stwierdzonego przez Komisj¢
jednolitego i ciaggtego naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 EOG, w ktorym pozwane
uczestniczyty w kilku panstwach cztonkowskich, w réznych miejscach i w r6znym czasie,
zdarzenie wywotujace szkode w odniesieniu do kazdego z pozwanych i wszystkich
podnoszonych szkdd lub szkody catkowitej nastagpito w tym panstwie cztonkowskim, w
ktorym zostaty zawarte 1 wprowadzone w zycie porozumienia kartelowe.

35  Jako ze okoliczno$ci stanu faktycznego w postgpowaniu gldownym charakteryzuje
zgrupowanie u powodki w postepowaniu gtownym wielu ewentualnych roszczen
odszkodowawczych scedowanych na nig przez rozliczne przedsigbiorstwa uwazajace si¢ za
poszkodowane przez kartel nadtlenku wodoru, nalezy na wstepie przypomnieé, ze przelew
wierzytelnosci dokonany przez pierwotnego wierzyciela nie moze sam w sobie mie¢ wptywu
na ustalenie sagdu wtasciwego w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 (wyrok
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 58).

36  Ztego wynika, ze miejsce wystapienia zdarzenia wywotujacego szkode nalezy dla
kazdego roszczenia odszkodowawczego ustali¢ niezaleznie od cesji czy zgrupowania tych
roszczen.

37 W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 powinien
by¢ przedmiotem wyktadni autonomicznej i Scistej (wyrok Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, pkt 43).

38  Niemniej jednak sformutowanie ,,miejsce, gdzie nastapito lub moze nastgpi¢ zdarzenie
wywotujace szkodg” uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje zarowno
miejsce, w ktorym szkoda wystapita, jak i miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie stanowiace
przyczyng szkody, wobec czego powodztwo przeciwko pozwanemu moze zostaé wytoczone —
wedlug wyboru powoda — przed sad wtasciwy dla jednego z tych dwdch miejsc (wyroki:
Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 25, a takze Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37 pkt
45).

39  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ustalania jurysdykcji przewidziana w art.
5 pkt 3 tego rozporzadzenia oparta jest na wystepowaniu szczegolnie $cistego zwigzku
pomigdzy sporem a sadami wlasciwymi dla miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapic
zdarzenie wywolujace szkodg. Zwigzek ten uzasadnia przyznanie jurysdykcji owym sgdom ze
wzgledu na prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawng organizacje
postepowania (wyroki: Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 26; a takze Hi Hotel HCF,

C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 28).



40  Jezeli przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego, sad wlasciwy dla miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywotujace szkode, jest zwykle w najlepszej sytuacji, by wydac¢ rozstrzygniecie w sprawie, w
szczegolnosci ze wzgledu na bliskos¢ w stosunku do przedmiotu sporu i tatwosé
przeprowadzenia postgpowania dowodowego (wyrok Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, pkt
27).

41  Zidentyfikowanie jednego z lacznikoéw uznanych w orzecznictwie przytoczonym w pkt
38 powinno zatem umozliwi¢ ustalenie jurysdykcji sadu, ktory obiektywnie znajduje si¢ w
najlepszej sytuacji, by dokonaé oceny, czy spetnione sg konstytutywne przestanki powstania
odpowiedzialnos$ci pozwanego, z czego wynika, ze powddztwo moze by¢ skutecznie
wytoczone tylko przed sadem, na ktorego obszarze wlasciwosci miejscowej znajduje si¢
wiasciwy tacznik (wyroki: Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 48; a takze
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 47).

42 Nalezy zbada¢, na jakie panstwo wskazuja w okolicznosciach stanu faktycznego w
postgpowaniu gldownym laczniki jurysdykecyjne w sprawach, ktorych przedmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego.

Miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody

43 Jezeli chodzi o miejsce, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody,
na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze w okolicznos$ciach stanu faktycznego takich jak w
postepowaniu gtownym kupujacy zaopatrzyli si¢ w towary co prawda w ramach stosunkow
umownych z r6znymi uczestnikami przedmiotowego kartelu, jednakze zdarzenie powodujace
powstanie szkody polega nie na ewentualnym naruszeniu zobowigzan umownych, lecz na
ograniczeniu swobody umow przez ten kartel w taki sposdb, ze ograniczenie to czyni dla
kupujacego niemozliwym zaopatrzenie si¢ w towary po cenie ustalonej zgodnie z prawami
rynku.

44 W tych okolicznos$ciach miejsce, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace powstanie
szkody polegajacej na zaptacie zawyzonej ceny, do ktdrej to zaptaty kupujacy jest zmuszony
z powodu zafalszowania przez kartel ceny na rynku, moze zosta¢ zidentyfikowane, w ujeciu
abstrakcyjnym, jako miejsce zwarcia wspomnianego kartelu. Gdy zostanie on bowiem
zawarty, poprzez swoje dzialanie, wzglednie powstrzymanie si¢ od dziatania, jego uczestnicy
gwarantuja, ze konkurencja na rynku zostaje zablokowana, a ceny zafatszowane. W sytuacji,
w ktorej miejsce takie bytoby znane, przyznanie jurysdykcji sgdom tego panstwa bytoby
zgodne z celami przywolanymi w pkt 39 niniejszego wyroku.



45  Powyzszy wniosek nie ma jednak znaczenia w okoliczno$ciach takich jak w
postgpowaniu gldownym, w ktérym zgodnie z ustaleniami Komisji, przywotanymi w
postanowieniu odsytajacym, nie jest mozliwe zidentyfikowanie jednego miejsca zawarcia
przedmiotowego kartelu, poniewaz sklada si¢ na niego szereg porozumien kartelowych
zawartych na roznych spotkaniach i podczas réznych konsultacji, ktore mialty miejsce w
roznych miejscach w Unii.

46  Wniosku tego nie podwaza sytuacja, w ktorej zawarcie szczegolnego porozumienia
pomig¢dzy podmiotami, ktére tacznie stworzyly przedmiotowy bezprawny kartel, bytoby samo
w sobie zdarzeniem powodujacym powstanie szkody podnoszonej przez kupujacego, w
ktérym to wypadku sad, w ktérego obszarze wlasciwosci zawarto wspomniane porozumienie,
bylby zatem wtasciwy dla rozpoznania szkody w ten sposdb wyrzadzonej owemu
kupujacemu.

47  Zarowno w tej ostatniej sytuacji, jak 1 w tej, w ktorej sad odsytajacy powinien uznac, ze
porozumienie stanowigce przedmiot postepowania gldwnego zostato definitywnie zawarte w
obszarze jego wlasciwosci, nalezy zajac si¢ jeszcze kwestia, czy rézni uczestnicy owego
kartelu mogg zosta¢ pozwani przed tym samym sadem.

48 W innym kontekscie Trybunat orzekt co prawda, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr
44/20001 nie pozwala na ustalenie — w oparciu o miejsce wystapienia zdarzenia
powodujacego powstanie szkody, przypisywanego jednemu z domniemanych sprawcoéw
szkody niebgdacemu strong w sporze — jurysdykcji dla rozpoznania powddztwa przeciwko
innemu domniemanemu sprawcy tej szkody, ktory nie dziatal na obszarze wtasciwosci sadu,
przed ktory wytoczono powodztwo (wyrok Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 41).

49  Tymczasem w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gtownym nic nie statoby na
przeszkodzie temu, aby rozni wspotuczestnicy kartelu zostali pozwani tacznie przed tym
samym sadem.

50 W konsekwencji przyznanie — zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 —
jurysdykcji do rozpoznania — w oparciu o zdarzenie powodujace powstanie szkody i w
stosunku do wszystkich uczestnikow bezprawnego kartelu — szkody potencjalnie
spowodowanej przez ten kartel, zalezy od zidentyfikowania, w obszarze wtasciwosci sadu,
przed ktory wytoczono powodztwo, konkretnego zdarzenia, w ramach ktorego kartel ten
zostal definitywnie zawarty, wzglednie w ramach ktdrego zawarto porozumienie bedace
jedynym zdarzeniem powodujacym powstaniem szkody.

Miejsce, w ktorym szkoda wystapita



51  Jak zostato przypomniane w pkt 41, zidentyfikowanie miejsca, w ktorym szkoda
wystapita, musi umozliwi¢ ustalenie jurysdykeji sadu, ktory obiektywnie znajduje si¢ w
najlepszej sytuacji, by dokona¢ oceny, czy spetnione sa konstytutywne przestanki powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego.

52 Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ,,miejscem wystgpienia szkody” jest miejsce,
gdzie podnoszona szkoda si¢ zmaterializuje (zob. wyrok Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, pkt 27). Jezeli chodzi o szkode polegajaca na nadptacie z powodu sztucznie
zawyzonej ceny, takiej jak cena nadtlenku wodoru, ktora stanowita przedmiot kartelu, ktérego
dotyczy postepowanie gtowne, miejsce to mozna zidentyfikowac jedynie w odniesieniu do
kazdego uwazajacego si¢ za poszkodowanego z osobna i co do zasady bedzie nim siedziba
danego przedsigbiorstwa.

53 Miejsce to daje wszelkie gwarancje sprawnej organizacji postgpowania, jako ze badanie
zadania naprawnienia szkody podnoszonej przez dane przedsigbiorstwo jako spowodowanej
dzialaniem bezprawnego kartelu, ktorego istnienie zostato juz ustalone w sposodb wigzacy
przez Komisjg, zalezy w szczegolnosci od okolicznosci zwigzanych z sytuacja owego
przedsiebiorstwa. W tych okoliczno$ciach sad miejsca, w ktorym przedsiebiorstwo to ma
swoja siedzibg, jest w najlepszej sytuacji, by rozpozna¢ takie zadanie.

54 Zidentyfikowany w ten sposob sad jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa
wytoczonego przeciwko czy to jednemu uczestnikowi tego kartelu, czy to kilku spos$rdd nich
— W odniesieniu do catej szkody spowodowanej u tego przedsigbiorstwa w zwigzku z
zawyzong ceng zaplacong za zaopatrzenie w produkt stanowigcy przedmiot odnosnego
kartelu.

55  Ze wzgledu na to, ze jurysdykcja sadu, do ktérego wniesiono pozew w oparciu o
miejsce wystgpienia szkody, jest ograniczona do szkody podnoszonej przez przedsigbiorstwo,
ktorego siedziba jest polozona w obszarze wtasciwosci tego sadu, powod taki jak CDC,
grupujacy roszczenia odszkodowawcze wielu przedsigbiorstw, bytby w zwigzku z tym
zobowigzany — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywotanym w pkt 35 niniejszego
wyroku — do wniesienia oddzielnych pozwow w odniesieniu do szkod podnoszonych przez
kazde z tych przedsigbiorstw przed sagdami wtasciwymi ze wzgledu na ich poszczegolne
siedziby.

56 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedziec, ze art.
5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku
powodztwa, w ktorym wobec pozwanych majacych siedziby w réznych panstwach
cztonkowskich dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze z tytulu stwierdzonego przez
Komisje jednolitego 1 ciggltego naruszenia art. 101 TFUE 1 art. 53 EOG, w ktorym pozwane



uczestniczyty w kilku panstwach cztonkowskich, w r6znych miejscach i w roznym czasie,
zdarzenie wywotujace szkode nastgpito osobno w odniesieniu do kazdego z podmiotéw
podnoszacych szkodg, tak ze kazdy z nich bedzie mégt zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
wytoczy¢ powddztwo albo przed sagdem miejsca, w ktdrego obszarze wtasciwosci kartel
stanowiacy przedmiot postepowania gtownego zostat definitywnie zawarty, albo, w danym
wypadku, przed sadem, w ktorego obszarze wlasciwosci zawarte zostato szczegolne
porozumienie, ktére mozna zidentyfikowa¢ jako jedyne zdarzenie powodujace powstanie
szkody, albo przed sagdem, w ktorego obszarze wlasciwosci lezy siedziba danego
przedsigbiorstwa.

W przedmiocie pytania trzeciego

57  Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsyltajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 i zasade skutecznego stosowania zakazu karteli w prawie Unii
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku powodztw o odszkodowanie z tytutu
naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 EOG zezwalaja one na uwzglednienie zawartych w
umowach o dostawy klauzul prorogacyjnych, jesli prowadzi to do wytaczenia zasad ustalania
jurysdykcji przewidzianych w art. 5 pkt 3 lub art. 6 pkt 1 owego rozporzadzenia.

58  Przed przystapieniem do rozpatrzenia tego pytania nalezy uscisli¢, ze w wypadku
niektorych klauzul prorogacyjnych, réwniez zawartych we wspomnianych umowach, lecz
nieobjetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001, Trybunat nie dysponuje
dostatecznymi informacjami, by udzieli¢ sgdowi odsytajagcemu uzytecznej odpowiedzi.

59  Jezeli chodzi o klauzule, ktorych dotyczy pytanie prejudycjalne i1 ktore naleza do
zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie
konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 27 wrzesnia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, s. 32),
Trybunat uscislit juz, iz zawierajac umowg prorogacyjna zgodnie z art. 17 konwencji
brukselskiej, strony majg mozliwos¢ wprowadzenia odstgpstwa nie tylko od jurysdykcji
ogolnej przewidzianej w jej art. 2, ale takze od jurysdykc;ji szczegdlnych przewidzianych w
art. 51 6 tej konwencji (zob. wyrok Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, pkt 7).

60  Biorac pod uwage fakt, ze rozporzadzenie nr 44/2001 zastgpuje obecnie w stosunkach
migdzy panstwami cztonkowskimi konwencje brukselska, dokonana przez Trybunat
wyktadnia postanowien tej konwencji pozostaje aktualna dla przepisoOw rozporzadzenia nr
44/2001, gdy przepisy owych aktéw mozna uzna¢ za rOwnowazne, nalezy zauwazyc, ze
wiasnie tak jest w wypadku art. 17 akapit pierwszy wspomnianej konwencji oraz art. 23 ust. 1
rozporzadzenia, ktore sg zredagowane niemal identycznie (wyrok Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, pkt 19, 20).



61 W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze sad, przed ktoéry wytoczono
powddztwo, moze co do zasady by¢ zwigzany klauzulg prorogacyjng wylaczajaca jurysdykcje
na podstawie art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 44/2001, ktora strony uzgodnity zgodnie z art. 23
ust. 1 tego rozporzadzenia.

62  Whniosku tego nie podwaza wymog skutecznego stosowania zakazu karteli. Po pierwsze
bowiem, Trybunat orzekt juz, ze przepisy prawa materialnego majace znaczenie dla
merytorycznej oceny sporu nie mogg mie¢ wplywu na waznos¢ klauzuli prorogacyjnej
zawartej na podstawie art. 17 konwencji przywotanej w pkt 59 niniejszego wyroku (zob.
podobnie wyrok Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, pkt 51). Zgodnie z orzecznictwem
przywotanym w pkt 60 niniejszego wyroku wyktadnia ta znajduje zastosowanie rowniez do
art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001.

63  Podrugie, nalezy uznacd, ze sad, przed ktoéry wytoczono powoddztwo, nie moze bez
podwazania celu rozporzadzenia nr 44/2001 odmowi¢ uwzglednienia klauzuli prorogacyjnej
zgodnej z wymogami art. 23 owego rozporzadzenia tylko dlatego, ze uzna, iz w sad wskazany
przez wspomniang klauzule nie zagwarantuje w pelni skutecznego stosowania zakazu karteli i
nie pozwoli poszkodowanemu przez kartel na uzyskanie naprawienia calej poniesionej przez
niego szkody. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze system srodkow odwotawczych istniejacy w
kazdym panstwie cztonkowskim i uzupelniony mechanizmem odestania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE stanowi dla jednostek wystarczajaca gwarancj¢ (zob.
podobnie wyrok Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, pkt 23).

64 W sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtownym sad, przed ktory
wytoczono powddztwo, powinien jednak upewnic¢ si¢ przed zbadaniem wymogow
formalnych okreslonych przez wskazany art. 23, Ze przedmiotowe klauzule sg rzeczywiscie
skuteczne wobec powoda w postgpowaniu gldéwnym. Trybunat juz orzekl, ze klauzula
prorogacyjna zawarta w umowie co do zasady moze wywolywac¢ skutki wytacznie w
stosunkach miedzy stronami, ktore zgodzity si¢ na zawarcie umowy zawierajacej takg
klauzule. Aby moc si¢ na nig powota¢ wobec osoby trzeciej, konieczne jest co do zasady
wyrazenie na to zgody przez t¢ osobg (wyrok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 29).

65  Jedynie bowiem w wypadku, gdyby zgodnie z prawem krajowym majacym
zastosowanie co do istoty sprawy, ustalonym zgodnie z przepisami mi¢dzynarodowego prawa
prywatnego sadu rozpatrujgcego sprawe, osoba trzecia, wstapita w pelnie praw 1 obowigzkow
pierwotnego kontrahenta — klauzula prorogacyjna, na ktorg owa osoba trzecia nie wyrazita
zgody, moglaby mimo wszystko zosta¢ wobec niej zastosowana (zob. podobnie wyrok
Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, pkt 24, 25, 30).



66  Jezeli okaze si¢, ze rozwazane klauzule mogg zosta¢ powotane wobec powoda w
postgpowaniu gldownym, nalezatoby zbada¢, czy wytaczaja one rzeczywiscie jurysdykcje sadu
odsytajacego w postepowaniu gtownym.

67 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wyktadnia klauzuli prorogacyjne;j
podnoszonej przed sagdem krajowym w celu ustalenia zakresu sporow objetych jej zakresem
stosowania nalezy do sagdu krajowego, przed ktorym jest ona powotywana (wyroki: Powell
Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 37; a takze Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
pkt 31).

68  Klauzula prorogacyjna moze dotyczy¢ wytacznie spordw juz wyniktych albo mogacych
wynikna¢ w przysztosci z okreslonego stosunku prawnego, co ogranicza zakres umowy
prorogacyjnej wytacznie do tych sporow, ktore wywodza si¢ ze stosunku prawnego, dla
ktérego owa umowa zostala zawarta. Wymog ten ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej
jedna strona zostataby zaskoczona przyznaniem jurysdykcji okreslonemu sagdowi dla
wszystkich sporow powstajacych w stosunkach z jej kontrahentem, ktére wywodzityby sie ze
stosunkéw innych niz ten, dla ktérego zostalo uzgodnione przyznanie jurysdykcji (zob.
podobnie wyrok Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115 pkt 31).

69  Majac na uwadze powyzszy cel, sad odsylajacy powinien w szczeg6lnosci uwzglednic,
ze klauzula odnoszgca si¢ w abstrakcyjny sposob do sporow powstajacych w kontekscie
stosunkéw umownych nie obejmuje sporu dotyczacego odpowiedzialno$ci deliktowej, ktora
mialaby zosta¢ uruchomiona na skutek zachowania kontrahenta wynikajacego z faktu
uczestnictwa w bezprawnym kartelu.

70  Majac na uwadze fakt, ze poszkodowane przedsigbiorstwo nie moze rozsadnie
spodziewac si¢ tego rodzaju sporu w chwili wyrazenia zgody na taka klauzule, poniewaz w
danym momencie nie wiedzialo on o udziale swojego kontrahenta w kartelu, nie mozna
uznacé, ze spor ten mial swoje zrédto w stosunkach umownych. Taka klauzula nie bedzie
zatem skutecznie wylaczata jurysdykeji sadu odsytajacego.

71  Natomiast w wypadku istnienia klauzuli nawigzujacej do sporow dotyczacych
odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji 1 wskazujacej jako wlasciwy
sad innego panstwa czlonkowskiego anizeli sad odsytajacy, sad odsylajacy powinien uznaé
brak swojej jurysdykcji, nawet jesli taka klauzula prowadzi do wytaczenia zasad ustalania
jurysdykcji szczegolnej przewidzianych w art. 5 lub 6 rozporzadzenia nr 44/2001.

72 W zwiazku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku powodztw o
odszkodowanie z tytutu naruszenia art. 101 TFUE 1 art. 53 porozumienia o EOG zezwala on



na uwzglednienie zawartych w umowach o dostawy klauzul prorogacyjnych, nawet jesli
prowadzi to do wytaczenia zasad ustalania jurysdykcji przewidzianych w art. 5 pkt 3 lub art. 6
pkt 1 tego rozporzadzenia, pod warunkiem ze owe klauzule odnoszg si¢ do sporow
dotyczacych odpowiedzialnosci wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji.

W przedmiocie kosztow

73 Dla stron postepowania gldéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytgjacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziana przez ten
przepis zasada koncentracji jurysdykcji w wypadku wielosci pozwanych moze
Zznajdowac zastosowanie w ramach powodztwa, ktorego celem jest zasadzenie od nich
solidarnie odszkodowania, oraz, w ramach tej odpowiedzialnosci, solidarnego
zobowiazania do udzielenia informacji skierowanego przeciwko przedsi¢biorstwom
uczestniczacym w rozny sposob pod wzgledem geograficznym i czasowym w jednolitym i
ciaglym naruszeniu zakazu karteli przewidzianego w prawie Unii i stwierdzonego w
decyzji Komisji Europejskiej, i to nawet wtedy, gdy powod cofnal w mi¢dzyczasie pozew
w stosunku do jedynego sposrod wspolpozwanych, ktory ma siedzib¢ lub miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim siedziby sadu, przed ktory wytoczono
powodztwo, chyba ze zostanie stwierdzone, iz pomi¢dzy powodem i wspomnianym
wspolpozwanym w chwili wniesienia pozwu istniala zmowa majaca na celu sztuczne
spowodowanie spelnienia przeslanek stosowania tego przepisu, wzglednie sztuczne
utrzymanie stanu ich spelnienia.

2)  Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w wypadku powodztwa, w ktorym wobec pozwanych majacych siedziby w réznych
panstwach czlonkowskich dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze z tytulu
stwierdzonego przez Komisj¢ jednolitego i ciaglego naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia 0 EOG, w ktorym pozwane uczestniczyly w kilku panstwach
czlonkowskich, w r6znych miejscach i w roznym czasie, zdarzenie wywolujace szkode
nastapilo osobno w odniesieniu do kazdego z podmiotow podnoszacych szkode, tak ze
kazdy z nich bedzie mogl zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia wytoczy¢ powodztwo
albo przed sagdem miejsca, w ktorego obszarze wlasciwosci kartel stanowigcy przedmiot
postepowania glownego zostal definitywnie zawarty, albo, w danym wypadku, przed



sadem, w ktorego obszarze wlasciwosci zawarte zostalo szczegdlne porozumienie, ktore
mozna zidentyfikowa¢ jako jedyne zdarzenie powodujace powstanie szkody, albo przed
sadem, w ktorego obszarze wlasciwosci lezy siedziba danego przedsiebiorstwa.

3)  Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
w wypadku powodztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia 0 EOG zezwala on na uwzglednienie zawartych w umowach o dostawy
klauzul prorogacyjnych, nawet jesli prowadzi to do wylaczenia zasad ustalania
jurysdykcji przewidzianych w art. 5 pkt 3 lub art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia, pod
warunkiem Ze owe klauzule odnosza si¢ do sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



