WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 22 kwietnia 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 2008/7/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. b) i ¢) —
Podatki posrednie od gromadzenia kapitatu — Opodatkowanie podatkiem kapitalowym —
Wktady kapitatowe do spotki komandytowo-akcyjnej — Mozliwos¢ zakwalifikowania takiej
spoiki jako spotki kapitatowe;j

W sprawie C-357/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (Polska)
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 27 czerwca
2013 r., w postepowaniu:

Drukarnia Multipress sp. z 0.0.
przeciwko
Ministrowi Finansow,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz
Vilacga (sprawozdawca) i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22
pazdziernika 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu Drukarni Multipress sp. z 0.0. przez K. Turzynskiego oraz M. Kolibskiego,
doradcéw podatkowych,

— w imieniu Ministra Finansow przez A. Cwik-Bury, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz A. Kramarczyk-Szatadzinska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann oraz W. Roelsa, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2014 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1
lit. b) i ¢), art. 2 ust. 2 oraz art. 9 dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 46, s. 11).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu mi¢dzy Drukarnig Multipress sp. z o.0.
(zwang dalej ,,Drukarnig”) a Ministrem Finanséw (zwanym dalej ,,ministrem’) w przedmiocie
opodatkowania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych okre§lonych dziatan
restrukturyzacyjnych przeprowadzonych przez spotke komandytowo-akcyjng (zwang dalej
»SKA”) prawa polskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Dyrektywa 2008/7 uchylita i zastapita, zgodnie z jej art. 16, od dnia 1 stycznia 2009 r.,
dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkow posrednich od



gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 11),
zmieniong dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129).

4 Motywy 2—6 dyrektywy 2008/7 maja nastepujace brzmienie:

»(2)  Podatki posrednie od gromadzenia kapitatu, to znaczy podatki kapitalowe (podatki
naliczane od wktadow kapitatowych do spotek i przedsigbiorstw, optata stemplowa od
papieréw wartosciowych oraz podatek od dziatan restrukturyzacyjnych) niezaleznie od tego,
czy dzialania te s3 zwigzane z podwyzszeniem kapitatu czy nie, powodujg nierowne
traktowanie, podwdjne opodatkowanie i dysproporcje, ktore zaktdcaja swobodny przeptyw
kapitatu. To samo dotyczy innych podatkéw posrednich o takich samych cechach jak podatek
kapitatlowy 1 optata stemplowa od papierow wartosciowych.

(3)  Dlatego w interesie rynku wewngtrznego lezy ujednolicenie prawodawstwa
dotyczacego podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu, tak aby w mozliwie
najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ czynniki, ktore moga zakldca¢ warunki konkurencji lub
utrudnia¢ swobodny przeptyw kapitatu.

(4)  Konsekwencje gospodarcze podatku kapitalowego sg niekorzystne dla faczenia 1
rozwoju przedsigbiorstw; takie konsekwencje sg szczegolnie szkodliwe przy obecnej
koniunkturze gospodarczej, w ktorej istnieje potrzeba uznania wspierania inwestycji za
nadrze¢dny priorytet.

(5)  Najlepszym rozwigzaniem w tym celu byloby zniesienie podatku kapitatlowego.

(6)  Utrata przychodow, ktora bytaby wynikiem natychmiastowego zastosowania takich
srodkow, jest [jednak] nie do przyjecia dla panstw cztonkowskich, ktore obecnie stosujg
podatek kapitatowy. W zwigzku z tym te panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢
dalszego naktadania podatku kapitatowego na wszystkie lub cze$¢ przedmiotowych operacii,
zakladajac, ze w jednym 1 tym samym panstwie cztonkowskim musi by¢ stosowana jednolita
stawka podatku. Panstwo cztonkowskie, ktore podejmie decyzje o nienaktadaniu podatku
kapitatowego na wszystkie lub niektore operacje objete niniejszg dyrektywa, nie powinno
mie¢ mozliwo$ci ponownego wprowadzenia takich podatkow”.

5 Artykut 2 dyrektywy 2008/7, zatytutowany ,,Spotka kapitatowa”, jest sformutowany
nastepujaco:

»1.  Przez spotke kapitatowa w znaczeniu niniejszej dyrektywy nalezy rozumie¢:



a) kazda spoltke, ktora przyymuje jedng z form wyszczegélnionych w zatgczniku I;

b)  kazda spoike, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna, ktorych udziaty w
kapitale lub majatku mogg by¢ przedmiotem transakcji na gietdzie;

c) kazda spotke, przedsigbiorstwo, stowarzyszenie lub osobg prawng prowadzace
dziatalno$¢ skierowang na zysk, ktérych cztonkowie majg prawo zbytu swoich udziatoéw
stronom trzecim bez uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadajg za dtugi spotki,
przedsiebiorstwa lub osoby prawnej tylko do wysokos$ci swoich udziatow.

2. Nauzytek niniejszej dyrektywy wszelkie inne spotki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia
lub osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ skierowang na zysk uwaza si¢ za spotki
kapitatowe”.

6 Artykul 4 przytaczanej dyrektywy, zatytutowany ,,Dzialania restrukturyzacyjne”,
stanowi w ust. 1 lit. b):

,»Na uzytek niniejszej dyrektywy nastepujacych dziatan restrukturyzacyjnych nie uwaza si¢ za
wktady kapitatowe:

[...]

b)  przejecia przez spotke kapitatowa, ktora jest w trakcie tworzenia lub juz istnieje,
udziatow dajacych wigkszos¢ glosow w innej spotce kapitatowej, pod warunkiem ze
rekompensata obejmuje przynajmniej cz¢sciowo papiery wartosciowe reprezentujace kapitat
tej pierwszej spotki. W przypadku gdy wigkszos¢ praw gltosu uzyskuje si¢ za pomocg co
najmniej dwdch operacji, za dziatania restrukturyzacyjne uznaje si¢ wytacznie operacje, w
ktoérej uzyskano wiekszos¢ praw glosu, i wszelkie kolejne operacje”.

7 Artykut 5 owej dyrektywy, zatytutowany ,,Operacje niepodlegajace podatkowi
posredniemu”, przewiduje w ust. 1 lit. e):

,Panstwa cztonkowskie nie naktadaja na spotki kapitalowe podatku posredniego w Zzadnej
formie w odniesieniu do:



[...]

e) dziatan restrukturyzacyjnych, o ktorych mowa w art. 4”.

8 Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2008/7, zatytutowanym ,,Wylaczenie niektérych podmiotow
z zakresu stosowania’:

,»Na uzytek naktadania podatku kapitalowego panstwa cztonkowskie moga zdecydowaé o
nieuznawaniu podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, za spotki kapitalowe”.

9 Artykut 12 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,,Wytaczenie z podstawy
opodatkowania podatkiem kapitalowym”, stanowi w ust. 2 akapit pierwszy:

,Panstwo cztonkowskie moze wylaczy¢ z podstawy opodatkowania podatkiem kapitatowym
sume kapitatu wniesionego przez cztonka z nieograniczong odpowiedzialnos$cia za
zobowigzania spoiki kapitatowej, jak rowniez udziat takiego cztonka w majatku spotki”.

10  Zalacznik I do dyrektywy 2008/7 zawiera wykaz zatytulowany ,,Wykaz spotek, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a)”, w ktorego pkt 21 wymienione zostaty spotki prawa
polskiego: spotka akcyjna 1 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Prawo polskie

11 Artykut 1 Ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
(Dz.U. z 2010 ., nr 101, poz. 649, zwanej dalej ,,ustawg PCC”), w wersji majacej
zastosowanie do sporu w postgpowaniu glownym, stanowi:

,»l.  Podatkowi podlegaja:

1)  nastgpujace czynnosci cywilnoprawne:

[...]

k)  umowy spotki;



2)  zmiany uméw wymienionych w pkt 1, jezeli powoduja one podwyzszenie podstawy
opodatkowania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych [...].

[...]

3. W przypadku umowy spoétki za zmiang umowy uwaza si¢:

1)  przy spolce osobowej — wniesienie lub podwyzszenie wktadu, ktérego wartos§¢
powoduje zwigkszenie majatku spotki albo podwyzszenie kapitatu zaktadowego, pozyczke
udzielong spotce przez wspolnika, doptaty oraz oddanie przez wspolnika spoétce rzeczy lub
praw majatkowych do nieodptatnego uzywania;

[.]

12 Artykut 1a pkt 1 ustawy PCC stanowi:

,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1)  spotka osobowa: spotke: [...] komandytowo-akcyjng”.

13 Zgodnie z art. 2 pkt 6 lit. ¢) ustawy PCC:

,Nie podlegaja podatkowi:

[...]

6) umowy spoiki i ich zmiany zwigzane z:

[...]

c)  wniesieniem do spoiki kapitatowej, w zamian za jej udzialy lub akcje:



— przedsigbiorstwa spotki kapitatowej lub jego zorganizowanej czesci,

— udzialéw lub akcji innej spotki kapitatlowej dajacych w niej wiekszos¢ gtosow albo
kolejnych udziatéw lub akcji, w przypadku gdy spotka, do ktorej sa wnoszone te udziaty lub
akcje, posiada juz wigkszos¢ glosow™.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

14  Zamierzajac przeksztatci¢ si¢ w SKA 1 nastepnie podwyzszy¢ kapitat zakladowy
poprzez wniesienie wktadu niepieni¢znego w postaci akcji innej SKA, akcji spotki akcyjnej
oraz udziatow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, w dniu 21 sierpnia 2012 r.
Drukarnia ztozyta wniosek do ministra o udzielenie pisemne;j interpretacji przepisOw ustawy
PCC.

15  Drukarnia podniosta, ze SKA jest spotka kapitatowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2008/7. A zatem, na mocy art. 4 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. e) owej
dyrektywy wskazane powyzej czynnosci przeksztatcenia nie moga jej zdaniem byc¢ objete
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

16 W interpretacjach indywidualnych z dnia 20 listopada 2012 r. minister uznat
stanowisko Drukarni za nieprawidlowe i stwierdzil, iz SKA nie stanowi ,,spotki kapitatowe;j”
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

17  Minister zauwazyt w tym wzgledzie, ze art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2008/7 nie
pozwala na uznanie za spotke kapitatlowa spotki, ktorej jedynie czgs$¢ udziatéw 1 cztonkow
spetnia przestanki ustanowione w tym przepisie. Panstwa czlonkowskie, ktore zyczyty sobie
wlaczy¢ SKA do zakresu zastosowania dyrektywy 2008/7, dotozyty staraf, aby ta kategoria
spotek zostata uwzgledniona w wykazie zawartym w zalaczniku I do owej dyrektywy.
Rzeczpospolita Polska postanowita nie wpisywa¢ SKA do wykazu zawartego w zataczniku I,
przede wszystkim ze wzglgdu na dominujacy charakter osobowy tej spotki, skorzystata
natomiast z opcji przewidzianej w art. 9 dyrektywy 2008/7, jako Zze w rozumieniu ustawy
PCC SKA jest spotka osobowa. W konsekwencji SKA nie moze tez by¢ zaliczana do spotek
kapitatlowych na podstawie art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/7, a tym samym art. 4 ust. 1 lit. b) i
art. 5 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy nie znajdujg zastosowania do sporu w postgpowaniu
glownym.

18  Drukarnia wniosta skarge na powyzsze interpretacje indywidualne ministra z dnia 20
listopada 2012 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zadajac ich



uchylenia z uwagi na to, ze naruszajg one mi¢dzy innymi art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/7.
Minister podtrzymat swoja dotychczasowg argumentacje i wnidst o oddalenie skargi.

19  Sad odsylajacy wyjasnia, ze na mocy polskiego prawa handlowego SKA jest spotka
0sobowg majaca na celu prowadzenie przedsigbiorstwa pod wiasng firma, taczaca elementy
wlasciwe tak spoice osobowej, jak 1 spotce kapitatowej. W szczegolnosci w SKA wobec
wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia
(komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika jest ograniczona.
Kapitat SKA sktada si¢ z akcji tych ostatnich wspdlnikow i1 wktadow komplementariuszy. O
ile wktady komplementariuszy nie moga by¢ przedmiotem obrotu gietdowego, akcje SKA
mogg by¢ przedmiotem transakcji na gieldzie na takich samych zasadach jak te odnoszace si¢
do kapitatu spotki akcyjnej. Ponadto zbycie przez komplementariusza jego praw i
obowigzkow jest co do zasady uzaleznione od zgody pozostalych wspolnikow, natomiast
akcje SKA sa zbywalne, przy czym rozporzadzanie akcjami imiennymi moze jednakze zostaé
ograniczone, podobnie jak w odniesieniu do akcji imiennych w spétkach akcyjnych.

20 W tych okolicznosciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czyart. 2 ust. 1 lit. b) 1 ¢) dyrektywy [2008/7] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

za spotke kapitalowa w rozumieniu tych przepisoéw nalezy uzna¢ [SKA], jezeli z charakteru

prawnego tej spotki wynika, ze tylko czgs¢ jej kapitatu 1 wspdlnikoéw moze spetnia¢ warunki
przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy?

2) W przypadku, jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze bylaby negatywna — czy art. 9
dyrektywy [2008/7] nalezy interpretowac w ten sposob, ze przyznajac uprawnienie panstwu
cztonkowskiemu do nieuznawania podmiotow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy
[2008/7], za spolki kapitatowe, przyznaje on dowolno$¢ panstwu cztonkowskiemu w zakresie
opodatkowania podatkiem kapitalowym tych podmiotéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

21  Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, iz zwazywszy, ze przepisy art. 2 dyrektywy 2008/7
w zwigzku z zatgcznikiem I do tej dyrektywy 1 jej art. 9 powtarzaja, co do istoty, brzmienie
art. 3 dyrektywy 69/335, zmienionej dyrektywa 2006/98, dokonana przez Trybunat wyktadnia
owego art. 3 odnosi si¢ rowniez do wspomnianych przepisow.



22 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wyktadni przepisu
prawa Unii nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst i cele
realizowane przez regulacj¢, w ktorej sktad on wchodzi, oraz, w stosownym wypadku, geneze
tej regulacji (zob. podobnie wyroki: Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11
P, EU:C:2013:625, pkt 50; Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 34; Bouman, C-114/13,
EU:C:2015:81, pkt 31).

23 W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ kontekst, w jaki wpisuje si¢
art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2008/7. Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy ujmuje szeroko
pojecie ,,spotki kapitatowej”, nie wigzac go z zadng szczego6lng forma spotki (zob. podobnie
wyrok Amro Aandelen Fonds, 112/86, EU:C:1987:488, pkt 8).

24 7 jednej strony, art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/7 w zwigzku z zatacznikiem I do tej
dyrektywy odsyta do okreslonych kategorii spotek kapitatowych prawa krajowego
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. Z drugiej strony, pojecie ,,spotki kapitalowe;j”
obejmuje kazdg spotke, stowarzyszenie lub osobg prawna, ktore spetniajg kryteria
zwyczajowo stosowane dla scharakteryzowania spotki kapitatowej, wymienione w art. 2 ust.
1 lit. b) i c) owej dyrektywy.

25  Co za tym idzie, okoliczno$¢, ze w sporze w postepowaniu gtownym SKA nie zostala
wymieniona w pkt 21 zatgcznika I do dyrektywy 2008/7 posrod spotek prawa polskiego, ktore
nalezy zaliczy¢ na mocy art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy do spotek kapitatowych, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu jej za spotke kapitalowa, jezeli posiada ona cechy wyliczone w art. 2
ust. 1 lit. b) i ¢) omawianej dyrektywy.

26  Ponadto art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/7 uznaje za sp6tki kapitatowe kazdg inng spotke,
przedsigbiorstwo, stowarzyszenie lub osobg prawng prowadzace dziatalnos$¢ skierowang na
zysk. Cel omawianego przepisu polega na zapobieganiu temu, by wybor okreslonej formy
prawnej mogt prowadzi¢ do odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym czynnosci,
ktore z gospodarczego punktu widzenia sg rownowazne. Tym samym przepis ten pozwala
obja¢ podmioty, ktore stuzg takim samym celom gospodarczym jak spotki kapitatowe w
petnym tego stowa znaczeniu, a mianowicie dgzeniu do osiggnigcia zysku poprzez wspdlne
wnoszenie kapitatu do wyodrgbnionego majatku, 1 ktdre nie spetniajg kryteriow pojecia
,,Spotki kapitatlowe)” zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
Komisja/Grecja, C-178/05, EU:C:2007:317, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Odile art. 9 dyrektywy 2008/7 pozostawia panstwom cztonkowskim swobode decyzji o
nieuznawaniu podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 omawianej dyrektywy, za spotki
kapitatowe do celow naktadania podatku kapitalowego, mozliwo$¢ odstepstwa nie zostata



przewidziana w odniesieniu do podmiotéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, okreslajacym w sposdb wiazacy i jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich
spotki majace charakter spotek kapitatowych w rozumieniu tej dyrektywy (wyrok ING.
AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, pkt 21).

28 W konsekwencji kazda spotka, ktora spetnia kryteria wymienione w art. 2 ust. 1 lit. b) i
c) dyrektywy 2008/7, stanowi — niezaleznie od jej kwalifikacji w prawie kazdego panstwa
cztonkowskiego — spotke kapitatowa na uzytek owej dyrektywy.

29 W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 2 ust. 1 lit. b) 1 ¢) omawiane;j
dyrektywy nie zawiera zadnej wskazowki pozwalajacej przyjac, ze prawodawca Unii
zamierzat wylaczy¢ z pojecia ,,spotki kapitatowej” podmioty prawne o charakterze
mieszanym, takie jak SKA, w ktorych jedynie czg¢$¢ udziatéw w kapitale lub majatku moze
by¢ przedmiotem transakcji na gietdzie lub w ktorych jedynie cze$¢ cztonkow ma prawo
zbycia udziatow osobom trzecim bez uzyskania uprzedniego upowaznienia i odpowiada za
dhugi spotki tylko do wysoko$ci swoich udziatow.

30 W szczegblnosci przepis ten nie ustanawia zadnego progu — ani w odniesieniu do
wielko$ci udziatéw w kapitale lub majatku spotki mogacych by¢ przedmiotem transakcji na
gietdzie, ani w odniesieniu do liczby cztonkéw spotki prowadzacej dziatalnos$¢ skierowanag na
zysk majacych prawo zbycia udziatow osobom trzecim bez uzyskania uprzedniego
upowaznienia i odpowiadajacych za dtugi spotki tylko do wysokosci swoich udziatow —
ponizej ktdrego na mocy omawianego przepisu nie mozna uznac spotki za spotke kapitatowa.

31 W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o cel dyrektywy 2008/7, nalezy zauwazy¢, ze jak
wynika z jej motywow 2—4, dyrektywa ta zmierza do harmonizacji prawodawstwa
dotyczacego podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu, tak aby w mozliwie
najwiekszym stopniu wyeliminowa¢ czynniki, ktore moga zaktoca¢ warunki konkurencji lub
utrudnia¢ swobodny przeptyw kapitatu, 1 w ten sposob zagwarantowac prawidtowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

32 Pelna realizacja celow zatozonych przez t¢ dyrektywe¢ oznacza, ze gromadzenie
kapitatu mogace przybra¢ forme spotki kapitatowej zgodnie z kryteriami przewidzianymi w
art. 2 ust. 1 lit. b) 1 ¢) omawianej dyrektywy moze by¢ obciazone podatkiem kapitatowym
wytacznie w Scistych ramach wyznaczonych przez prawodawce Unii.

33  Tymczasem interpretacja zawezajaca art. 2 ust. 1 lit. b) 1 ¢) dyrektywy 2008/7, za ktora
opowiada si¢ minister w postgpowaniu gtdéwnym, pozwolitaby panstwom cztonkowskim,
sprzecznie z celem tej dyrektywy, podda¢ gromadzenie kapitatu spetniajace wspomniane



kryteria podatkom kapitatowym poza ramami wyznaczonymi w procesie harmonizacji
przeprowadzonej przez owa dyrektywe.

34 W czwartej kolejnosci geneza omawianej dyrektywy rowniez przemawia za takg
wyktadnig pojecia ,,spoiki kapitatowej”, ktora pozwala obja¢ mozliwie jak najwiekszg liczbe
podmiotow zdolnych do przeprowadzania transakcji gromadzenia kapitatu w ramach rynku
wewnetrznego. Motywy 5 1 6 dyrektywy 2008/7 wyjasniajg bowiem, iz najlepszym
rozwigzaniem dla osiggnigcia celow realizowanych przez dyrektywe byloby zniesienie
podatku kapitatowego. To jedynie ze wzgledu na trudno$ci budzetowe, jakie statyby sie
udziatem panstw czlonkowskich w razie zniesienia podatku kapitatowego, te z panstw, ktore
go nie zniosly, sa uprawnione do jego utrzymania. Ponadto panstwo cztonkowskie, ktore
postanowito znie$¢ stosowanie podatku kapitalowego, nie ma mozliwosci przywrocenia go.

35 W piatej kolejnosci nalezy wskazac, iz art. 12 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje, ze
panstwo cztonkowskie moze wylaczy¢ z podstawy opodatkowania podatkiem kapitatowym
sumg¢ kapitatu wniesionego przez cztonka z nieograniczong odpowiedzialnoscia za
zobowigzania spotki kapitatowej, jak rowniez udziat takiego cztonka w majatku spotki. Jak
zaznaczylt rzecznik generalny w pkt 46 opinii, okolicznos¢, ze 6w przepis dotyczy
specyficznej sytuacji wlasciwej SKA, wzmacnia wniosek, ze owe spotki, jak i podobne
podmioty prawne o charakterze mieszanym, wchodza w zakres stosowania tej dyrektywy.

36 W Swietle calo$ci powyzszych rozwazan na pierwsze zadane pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 lit. b) 1 ¢) dyrektywy 2008/7 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze SKA prawa polskiego uznaje si¢ za spotke kapitalowa w rozumieniu owego przepisu,
nawet jezeli jedynie cze$¢ jej kapitatu 1 cztonkdw moze spetni¢ przestanki przewidziane w
tym przepisie.

W przedmiocie pytania drugiego

37  Jako ze pytanie drugie zostato zadane przez sad odsylajacy jedynie na wypadek
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, odpowiedz na nie jest
bezprzedmiotowa.

W przedmiocie kosztow

38  Dla stron w postepowaniu gtdownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.



Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze spolke kapitalowo-akcyjna prawa polskiego uznaje si¢ za spolke kapitalowa w
rozumieniu owego przepisu, nawet jezeli jedynie czeS¢ jej kapitalu i czlonkow moze
spelni¢ przestanki przewidziane w tym przepisie.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



