WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
17 stycznia 2013 r.(*)

Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa — Wielofunkcyjne
drukarki sktadajace si¢ od chwili montazu z laserowego modutu drukujacego i z modutu
skanujacego, z funkcjg kopiowania — Podpozycja CN 8443 31 91 — Wazno$¢ rozporzadzenia
(WE) nr 1031/2008

W sprawie C-361/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) postanowieniem z dnia 30
czerwca 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 lipca 2011 r., w postepowaniu:

Hewlett-Packard Europe BV
przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan (sprawozdawca) i
M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, gtowny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca
2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Hewletta-Packarda Europe BV przez H. de Biego i E. Zietsego, advocaten,



— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i M. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon i B. Burggraafa, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Valerdiego Rodrigueza, dzialajacego w
charakterze eksperta,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
Nomenklatury scalonej zawartej w zataczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z
dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr
254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r. (Dz.U. L 28, s. 16, zwanej dalej ,,CN”), a takze waznoS$ci
cta majacego zastosowanie do podpozycji CN 8443 31 91 w odniesieniu do drukarek
wielofunkcyjnych sktadajacych si¢ od chwili ich montazu z laserowego modutu drukujacego i
z modutu skanujacego, z funkcja kopiowania.

2 Powyzszy wniosek zostat ztozony w ramach sporu migdzy Hewlettem-Packardem
Europe BV (zwanym dalej ,,Hewlettem -Packardem”) a Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp (inspektorem urzgdu skarbowego/urzedu
celnego w Hoofddorpie, zwanego dalej ,,organem celnym”) w przedmiocie klasyfikacji
taryfowej wielofunkcyjnych drukarek dopuszczonych do swobodnego obrotu w kwietniu
2009 r.

Ramy prawne

CN



3 Klasyfikacja celna towaréw przywozonych do Unii Europejskiej jest uregulowana w
CN. W okresie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania
glownego obowigzywata wersja CN w brzmieniu nadanym jej przez rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia nr
2658/87 (Dz.U. L 291, s. 1).

4 CN oparta jest na zharmonizowanym systemie oznaczania i kodowania towaréw
(zwanym dalej ,,HS”) opracowanym przez Rade Wspotpracy Celnej, obecnie Swiatowa
Organizacje Celng, ustanowionym Migdzynarodowa konwencja w sprawie
zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw (zwang dalej ,,konwencja
HS”), zawartag w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r., zatwierdzong wraz z protokolem zmian
do tej konwencji z dnia 24 czerwca 1986 r. w imieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, s. 1).

5 Zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji HS kazda z umawiajacych si¢ stron zobowigzuje si¢
do tego, ze jej taryfa celna i nomenklatury statystyczne beda zgodne z HS, ze bedzie
stosowata wszystkie pozycje i podpozycje HS bez dodatkéw ani modyfikacji, wraz z ich
odpowiednimi kodami cyfrowymi, oraz ze bedzie przestrzegata kolejnosci cyfrowych tego
systemu. Kazda z umawiajacych si¢ stron zobowigzuje si¢ rowniez do stosowania ogolnych
regut interpretacji HS, a takze wszystkich uwag dotyczacych sekcji, dziatow i podpozycji HS,
oraz do tego, ze nie b¢dzie modyfikowata ich zakresu.

6 Artykut 9 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 2658/87 brzmi nastepujaco:

1. Srodki odnoszace sie do kwestii okreslonych ponizej przyjmuje sie zgodnie z
procedurg okreslong w art. 10:

a)  stosowanie Nomenklatury scalonej 1 TARIC w szczego6lnos$ci dotyczace:

— klasyfikacji towaréw w nomenklaturach, okreslonych w art. 8,

— uwag wyjasniajacych,

[...]

b)  zmiany w Nomenklaturze scalonej uwzgledniajace zmiany w wymaganiach
dotyczacych statystyki lub polityki handlowe;;



c) zmiany w zatgczniku II;

d) zmiany w Nomenklaturze scalonej i dostosowania cet zgodnie z decyzjami przyjetymi
przez Radg¢ lub Komisje;

e) zmiany w Nomenklaturze scalonej majace dostosowac jg do rozwoju techniki lub
handlu lub majace na celu dostosowanie lub wyjasnienie wersji jezykowych;

f)  dostosowania Nomenklatury scalonej wynikajace ze zmian w nomenklaturze Systemu
Zharmonizowanego;

[...]

2. Przepisy przyjete zgodnie z ust. 1 nie zmieniaja:

- stawek celnych,

[L.]

7 Druga cze$¢ CN, obejmujaca tabele stawek celnych, zawiera sekcje X VI, zatytulowanag
,Maszyny i urzagdzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czgsci; urzadzenia do rejestracji i
odtwarzania dzwigku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwigku
oraz czgsci 1 wyposazenie dodatkowe do tych artykutow”. Rozdzial 84, znajdujacy si¢ w tej
sekcji, zatytutowany jest ,,Reaktory jadrowe, kotly, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich
czescl”.

8 Do tabeli stawek celnych w omawianym rozdziale 84 CN wprowadzono szereg zmian.
W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika
2005 r. zmieniajacym zatacznik I do rozporzadzenia nr 2658/87 (Dz.U. L 286, s. 1), ktore
weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r., wspomniana tabela zawierata pozycje CN 8471 o
nastepujacej tresci:

,»,8471 Maszyny do automatycznego przetwarzania danych i urzadzenia do tych maszyn;
czytniki magnetyczne lub optyczne, maszyny do zapisywania zakodowanych danych na



nos$nikach danych oraz maszyny do przetwarzania takich danych, gdzie indziej
niewymienione ani niewlaczone:

[...]

8471 60 — Urzadzenia wejsciowe lub wyjsciowe, nawet zawierajace w tej samej obudowie
urzadzenia pamigci:

8471 60 20 — — Drukarki

[L.]".

9 Towary objete podpozycja CN 8471 60 20 byty zwolnione z cta.

10 Pozycja CN 9009 miata nastepujace brzmienie:

,9009 Fotokopiarki optyczne, kopiarki stykowe lub termokopiarki:

— Fotokopiarki elektrostatyczne:

9009 11 00 — — Przenoszace obraz oryginatu bezposrednio na kopi¢ (w procesie
bezposrednim)

9009 12 00 — — Przenoszace obraz oryginatlu na kopi¢ za posrednictwem dodatkowego
nosnika (w procesie posrednim)”.

11 Towary objete podpozycja CN 9009 11 00 byty zwolnione z cta, natomiast na towary
objete podpozycja CN 9009 12 00 obowigzywata stawka celna wynoszaca 6%.

12 Rozporzadzenie nr 1719/2005 zostato w sposéb dorozumiany uchylone z dniem 1
stycznia 2007 r. przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. zmieniajace zatacznik I do rozporzadzenia nr 2658/87 (Dz.U. L 301, s. 1). Na mocy
rozporzadzenia nr 1549/2006 skreslono pozycje CN 9009 oraz podpozycje CN 8471 60 20.



13 W rozporzadzeniu nr 1031/2008, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r., nie
przywrocono przywotanych pozycji i podpozycji w CN.

14 Ponadto rozporzadzenie nr 1549/2006 wprowadzito zmiany do pozycji CN 8443,
nadajac jej nastgpujace brzmienie:

,»,3443 Maszyny drukarskie stosowane do drukowania za pomoca ptyt, cylindréw i innych
elementow drukarskich objetych pozycja 8442; pozostate drukarki, urzadzenia kopiujace i
telekopiarki, potaczone lub nie; ich czesci 1 akcesoria:

[...]

—  Pozostate drukarki, urzadzenia kopiujace i telekopiarki, potaczone lub nie:

8443 31 — — Maszyny, ktore wykonuja dwie lub wigcej funkcji drukowania, kopiowania lub
transmisji telefaksowej, nadajace si¢ do podtaczenia do maszyny do automatycznego
przetwarzania danych lub do sieci:

8443 31 10 — — — Maszyny spehniajace funkcje kopiowania oraz przekazywania faksymile,
niezdolne do kopiowania wigcej niz 12 monochromatycznych stron na minute, z funkcja
drukowania lub bez nigj

— — — Pozostale:

8443 31 91 — — — — Maszyny spelniajace funkcje kopiowania przez skanowanie oryginatu i
drukowanie kopii za pomocg elektrostatycznego mechanizmu drukujgcego

[.]

15 Do towardéw objetych podpozycjg CN 8443 31 91 ma zastosowanie stawka celna
wynoszaca 6%.



16  Rozporzadzenie nr 1031/2008 nie zmienito brzmienia omawianej pozycji ani

wskazanych podpozycji, ani tez stawek celnych majacych zastosowanie do towaréw objetych
podpozycja CN 8443 31 91.

Porozumienia WTO

17 W drodze decyzji 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu
Wspolnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994)
(Dz.U. L 336, s. 1), Rada przyjeta porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), a takze porozumienia zawarte w zatgcznikach 1-4 wspomnianego porozumienia
(zwane dalej ,,porozumieniami WTO”), wsrdd ktorych znajduje si¢ uzgodnienie w sprawie
zasad 1 procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw (zwane dalej ,,DSU”).

18  Zgodnie z postanowieniami DSU w ramach struktury WTO utworzono Organ
Rozstrzygania Sporéw (zwany dalej ,,DSB”). Artykut 3 ust. 2 DSU stanowi:

»|--.] Czlonkowie uznaja, ze [system rozstrzygania sporéw WTO] stuzy zabezpieczeniu praw
1 obowigzkow cztonkow w zakresie porozumien wymienionych [w zatgczniku 1 do
niniejszego uzgodnienia] 1 wyjasnieniu postanowien tych porozumien zgodnie ze
zwyczajowymi zasadami interpretacji migdzynarodowego prawa publicznego. Zalecenia i
postanowienia DSB nie moga zwigkszy¢ ani zmniejszy¢ praw i1 zobowigzan ustalonych w
porozumieniach wymienionych [wymienionych porozumieniach]”.

19 Artykut 21 DSU, zatytulowany ,,Nadzor nad wykonaniem zalecen i orzeczefn”, stanowi:

»1.  Szybkie wykonanie zalecen lub orzeczen DSB ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia skutecznego rozstrzygania sporow w interesie wszystkich cztonkdw.

[...]

3. Na posiedzeniu DSB, odbywajacym si¢ w ciggu 30 dni od przyj¢cia raportu zespotu
orzekajacego lub organu apelacyjnego, zainteresowany cztonek poinformuje DSB o swych
zamiarach w zakresie wykonania zalecen i postanowien DSB. Jesli nie jest mozliwe ze
wzgledow praktycznych natychmiastowe wykonanie zalecen i postanowien,
zainteresowanemu cztonkowi przyznany bedzie rozsadny okres na ich wykonanie. Rozsadny
okres wyniesie:



a)  okres proponowany przez zainteresowanego cztonka, jesli zostanie on zaaprobowany
przez DSB; lub w przypadku braku takiej zgody,

b)  okres wzajemnie uzgodniony przez strony sporu [...]; lub w braku takiego uzgodnienia,

C)  okres ustalony przez wigzacy arbitraz [...]

[.]

20  Uktad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT) z 1994 r. (zwany dalej ,,GATT
z 1994 1.”) oraz w szczeg6lnosci uzgodnienie w sprawie interpretacji art. IT ust. 1 lit. b)
GATT z 1994 r. stanowig cze$¢ porozumienia ustanawiajacego WTO.

21  Porozumienie w sprawie handlu produktami technologii informacyjnej, sktadajace si¢ z
deklaracji ministerialnej w sprawie handlu produktami technologii informacyjnej przyjetej w
dniu 13 grudnia 1996 r. podczas pierwszej konferencji WTO w Singapurze oraz z aneksow i
zalacznikow do niej (zwane dalej ,,ITA”), oraz komunikat dotyczacy jego wykonania zostaly
zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 97/359/WE z dnia 24 marca 1997 r.
dotyczaca zniesienia cet na produkty technologii informacyjnej (Dz.U. L 155, s. 1).

22 ITA stanowi w pkt 1, ze system handlowy kazdej ze stron bgdzie ewoluowat w sposob
utatwiajacy dostep do rynku dla produktéw technologii informatycznej. Zgodnie z pkt 2 ITA
kazda ze stron zwigze 1 wyeliminuje cla, oplaty celne 1 inne optaty jakiegokolwiek rodzaju w
rozumieniu art. [T ust. 1 lit. b) GATT z 1994 r. w odniesieniu do niektérych produktow
ujetych w HS z 1996 r., wsrdd ktorych znajdujg sig: ,,maszyny do automatycznego
przetwarzania danych i urzadzenia do tych maszyn; czytniki magnetyczne lub optyczne,
maszyny do zapisywania zakodowanych danych na no$nikach danych oraz maszyny do
przetwarzania takich danych niewymienione ani nieuj¢te gdzie indziej”, a takze ,,cyfrowe
fotokopiarki elektrostatyczne przenoszace obraz oryginatu na kopi¢ za posrednictwem
dodatkowego nosnika (w procesie posrednim)”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

23 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze organ celny skierowat do Hewletta-Packarda
wezwanie do zaptaty cta 1 optat uzupetniajacych za towary dopuszczone do swobodnego
obrotu w dniach od 1 do 30 kwietnia 2009 r. Powyzsze oplaty celne 1 uzupetniajace



obejmowaty optaty z tytutu deklaracji przywozowej drukarek wielofunkcyjnych zaliczonych
do podpozycji CN 8443 31 91.

24 W drodze decyzji z dnia 30 lipca 2009 r. organ celny oddalit odwotanie
Hewletta- Packarda od wspomnianego wezwania do zaptaty. Hewlett-Packard zaskarzyt t¢
decyzje przed Rechtbank Haarlem.

25  Wedhug sadu odsytajacego omawiane drukarki, przeznaczone do uzytku domowego
oraz w matych i §rednich przedsigbiorstwach, od chwili ich montazu sktadaty si¢ z
laserowego modutu drukujacego oraz modutu skanujacego. Posiadaty funkcje skanowania 1
drukowania po podtaczeniu ich bezpo$rednio lub za posrednictwem sieci do maszyny do
automatycznego przetwarzania danych. Miaty rowniez funkcje kopiowania, z ktérej mozna
bylo korzysta¢ niezaleznie od maszyny do automatycznego przetwarzania danych. Niektore
ze spornych drukarek miaty rowniez funkcje faksu.

26  Drukowanie i kopiowanie wykonywane byty przez te samg jednostke drukujaca,
stanowigca gtowng czes¢ sktadowa spornych drukarek. Jezeli funkcja kopiowania wymagata
najpierw zeskanowania dokumentu, predkos$¢ druku byta taka sama w ramach funkc;ji
drukowania i kopiowania. Sad odsytajacy wskazat rowniez, ze poszczegodlne podajniki
zaopatrujace niektore ze spornych drukarek mogly by¢ przydatne zar6wno przy kopiowaniu,
jak 1 przy drukowaniu. Podajnik szufladowy obstugiwat funkcje kopiowania, skanowania i
faksu.

27  Sad odsylajacy wskazat, Ze na mocy CN znajdujacej zastosowanie przed dniem 1
stycznia 2007 r. drukarki wielofunkcyjne mogly by¢ klasyfikowane, w zaleznosci od ich cech
1 obiektywnych wlasciwos$ci, w podpozycjach CN 8471 60 20 lub CN 9009 11 00, objetych
zwolnieniem z cta, lub tez w podpozycji CN 9009 12 00, do ktorej znajdowata zastosowanie
stawka celna wynoszaca 6%.

28  Sad odsytajacy dodat, ze w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-362/07 i C-363/07 Kip Europe i in., Zb.Orz. s. 1-9489, Trybunat udzielit wskazowek w
przedmiocie klasyfikacji w CN urzadzen wielofunkcyjnych. Zdaniem sadu odsytajacego na
podstawie tych wskazéwek mozliwe jest, ze gdyby przywozu wielofunkcyjnych drukarek,
takich jak drukarki bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym, dokonano przed
dniem 1 stycznia 2007 r., to zostatyby one sklasyfikowane w podpozycji CN 8471 60 20.

29  Tymczasem ze wzgledu na zmiany wprowadzone do CN przez rozporzadzenie nr
1549/2006, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., tego rodzaju drukarek nie mozna
byto juz klasyfikowa¢ w podpozycji CN 8471 60 20, tylko byly one objete podpozycja CN
8443 31 91, do ktérej ma zastosowanie stawka celna wynoszaca 6%.



30  Wynika z tego, ze gdyby rzeczone drukarki zostaty sklasyfikowane przed dniem 1
stycznia 2007 r. w podpozycji CN 8471 60 20, to wysokos¢ stawki celnej zmienitaby si¢ po
wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 1549/2006 z 0% na 6%.

31  Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy w takiej sytuacji, wprowadzajac zmiany do CN w
drodze rozporzadzenia nr 1549/2006, Komisja dzialata z naruszeniem art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 2658/87.

32 Ponadto sad odsylajacy przytacza wyrok cour d’appel w Paryzu (Francja) z dnia 20
maja 2010 r. dotyczacy drukarek wielofunkcyjnych o tych samych cechach i obiektywnych
wiasciwos$ciach jak drukarki bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym. W mysl
przytoczonego wyroku, ,,poniewaz urzagdzenie nie jest przede wszystkim ani kopiarka, ani
skanerem, przewazajacg funkcja jest funkcja drukowania. Drukarka stanowi bowiem [...]
zasadniczg cz¢$¢ urzadzenia nie tylko pod wzgledem rozmiaru i wagi, ale réwniez pod
wzgledem wartosci. W zwiazku z tym sporne urzadzenia objete sg podpozycja [CN] 8471
60”.

33 Sad odsytajacy podkreslit rowniez, ze zdaniem Hewletta-Packarda drukarki bedace
przedmiotem sporu w postgpowaniu gldownym objete sg zakresem przedmiotowym ITA 1 ze w
zwigzku z tym powinny by¢ zwolnione z cta.

34 W tych okolicznosciach Rechtbank Haarlem postanowit zawiesi¢ postgpowanie i
zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W kontek$cie rozwazanych przez Rechtbank [Haarlem] wzgledow dotyczacych
predkosci druku i kopiowania, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ okolicznosci, ze predkos¢
druku 1 kopiowania jest zalezna od tej samej jednostki drukujacej i Ze predkos¢ tych dwoch
funkcji rozni si¢ tylko dlatego, ze w przypadku kopiowania drukowanie musi by¢
poprzedzone skanowaniem?

2) W kontekscie rozwazanych przez Rechtbank [Haarlem] wzgledow dotyczacych liczby
podajnikow papieru i obecnosci podajnika szufladowego, czy wskazoéwki Trybunatu
udzielone w tej kwestii w [ww.] wyroku w sprawach potaczonych Kip Europe i in. nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wigksza liczba podajnikow papieru i podajnik szufladowy sa
obiektywnymi wtasciwosciami, ktore wskazuja na to, iz mamy do czynienia nie z drukarka,
lecz z kopiarka?



3) W kontekscie rozwazanych przez Rechtbank [Haarlem] wzgledow dotyczacych oceny
kwestii zasadniczego charakteru rozpatrywanych urzadzen i przy uwzglgdnieniu kryteriow
wyrazonych przez cour d’appel w Paryzu w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. w odniesieniu do
analogicznych urzadzen, czy wartos¢ i wage centralnej jednostki drukujgcej (print engine)
nalezy przyporzadkowac¢ do funkcji drukowania, czy tez do funkcji kopiowania, oraz czy
warto$¢ 1 wage skanera nalezy przyporzadkowac — ewentualnie w czes$ci — do funkcji
kopiowania?

4)  Czy w zwigzku z rozwazanymi przez Rechtbank [Haarlem] wzgledami do drukarek
wielofunkcyjnych, ktére zgodnie z ustaleniami Trybunatu w [ww.] wyroku w sprawach
polaczonych Kip Europe i in. nalezato klasyfikowa¢ do podpozycji [CN] 8471 60 20, gdyby
ich przywoz nastapit przed dniem 1 stycznia 2007 r., znajduje zastosowanie Stawka celna w
wysokosci 6% obowigzujaca w stosunku do podpozycji [CN] 8443 31 91 w rozporzadzeniu nr
1031/2008?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

35  Na wstgpie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspoOtpracy pomigdzy sagdami krajowymi a Trybunatem do Trybunatu nalezy udzielenie
sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktora umozliwi temu ostatniemu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunatu nalezy — gdy zajdzie taka potrzeba
— przeformutowanie przedstawionych mu pytan (wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-334/95 Kriiger, Rec. s. [-4517, pkt 22, 23; a takze z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie

C-249/11 Bjankow, pkt 57).

36 W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze poprzez swoje cztery
pytania, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie nr 1031/2008 jest wazne w zakresie, w jakim drukarki wielofunkcyjne, takie
jak te stanowiace przedmiot sporu w postgpowaniu gldownym, sktadajace si¢ od chwili
montazu z laserowego modutu drukujacego i z modutu skanujacego, z funkcja kopiowania,
dopuszczone do swobodnego obrotu w kwietniu 2009 r., klasyfikuje ono w podpozycji CN
8443 31 91.

37 W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze nie zakwestionowano faktu, iz
wielofunkcyjne drukarki, takie jak te stanowigce przedmiot sporu w postepowaniu gtoéwnym,
na dzien ich dopuszczenia do swobodnego obrotu byty sklasyfikowane w podpozycji CN
8443 31 91, objetej stawka celng w wysokosci 6%.



38  Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wspomniana podpozycja CN 8443 31 91 nie istniata w
wersji CN majacej zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2007 r. Zostata ona dodana do niej
przez rozporzadzenie nr 1549/2006 i utrzymana w rozporzadzeniu nr 1031/2008.

39  Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Rada przyznata Komisji, dziatajace;j
we wspotpracy z ekspertami celnymi panstw cztonkowskich, szeroki zakres uznania w
przedmiocie sprecyzowania zakresu pozycji taryfowych mogacych mie¢ zastosowanie przy
klasyfikacji danego towaru. Niemniej jednak uprawnienia Komisji do przyjmowania srodkow,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. a), b), d) 1 e) rozporzadzenia nr 2658/87, takich jak
dodatkowe uwagi, nie upowazniaja jej do zmiany zakresu pozycji taryfowych okreslonych na
podstawie HS ustanowionego na mocy konwencji HS, w ktorej, w swietle art. 3, Wspolnota
zobowigzata si¢ do niedokonywania modyfikacji ich zakresu (zob. wyroki: z dnia 14 grudnia
1995 r. w sprawie C-267/94 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4845, pkt 19, 20; z dnia 27
kwietnia 2006 r. w sprawie C-15/05 Kawasaki Motors Europe, Zb.Orz. s. 1-3657, pkt 35; a
takze z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych C-522/07 i C-65/08 Dinter i

Europol Frost-Food, Zb.Orz. s. 1-10333, pkt 32).

40  Ponadto z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 2658/87 wynika, ze Komisja nie posiada
kompetencji do samodzielnego zmieniania stawek celnych.

41  Z powyzszego wynika, ze jezeli zostanie wykazane, iz drukarki takie jak te stanowigce
przedmiot sporu w postgpowaniu glownym, ktoérych przywozu dokonano przed dniem 1
stycznia 2007 r., powinny byty zosta¢ sklasyfikowane w podpozycji CN 8471 60 20, a zatem
powinny by¢ zwolnione z cla, podczas gdy te same drukarki, ktorych przywozu dokonano po
tej dacie, zostaty objete ctem w wysokosci 6%, oznaczaé to bedzie, ze Komisja przekroczyta
uprawnienia przyznane jej na mocy art. 9 rozporzadzenia nr 2658/87.

42 W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy, jak pragnie si¢ dowiedzie¢ sad odsylajacy, tego
rodzaju drukarki, zwazywszy na ich cechy i1 obiektywne wlasciwosci, zostatyby
sklasyfikowane przed dniem 1 stycznia 2007 r. w podpozycji CN 8471 60 20, czy tez w
podpozycji CN 9009 12 00.

43 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze pozycja CN 8471 odnosita si¢ do ,,maszyn do
automatycznego przetwarzania danych”, a podpozycja CN 8471 60 20 dotyczyta ,,drukarek”.
Jesli chodzi o pozycje CN 9009, obejmowata ona ,,fotokopiarki optyczne, kopiarki stykowe
lub termokopiarki”, za§ podpozycja CN 9009 12 00 dotyczyta ,,fotokopiarek
elektrostatycznych przenoszacych obraz oryginalu na kopi¢ za posrednictwem dodatkowego
nosnika (w procesie posrednim)”.



44  Zdaniem Hewletta-Packarda gdyby drukarki takie jak te stanowigce przedmiot sporu w

postepowaniu gtéwnym zostaty przywiezione przed dniem 1 stycznia 2007 r., to zostalyby
sklasyfikowane w podpozycji CN 8471 60 20.

45  Krolestwo Niderlandéw i Komisja podnosza, ze tego rodzaju drukarki bylyby
sklasyfikowane w podpozycji 9009 12 00.

46 W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz pozycja CN 9009 obejmowata, oprocz fotokopiarek optycznych przenoszacych
obraz oryginatu bezposrednio na kopie, fotokopiarki wyposazone w dodatkowy nosnik,
przenoszace obraz oryginatu na kopie w procesie posrednim, obejmujacym proces
przetwarzania obrazu na dane cyfrowe (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w
sprawie C-67/95 Rank Xerox, Rec. s. 1-5401, pkt 21).

47  Ponadto Trybunatl orzekt, ze rozpatrywane rozporzadzenie Komisji jest wazne wobec
tego, ze klasyfikuje do podpozycji CN 9009 12 00 urzadzenia, ktore moga drukowac,
skanowac¢ 1 kopiowac, z tego wzgledu, iz funkcje odpowiadajgce tym operacjom nie moga
zosta¢ uznane za nadajace tym urzadzeniom zasadniczy charakter, nie ustanawiajac zasady, ze
wszystkie urzadzenia petnigce te trzy funkcje muszg by¢ klasyfikowane jako kopiarki (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach potagczonych Kip Europe 1 in., pkt 62).

48 W niniejszym wypadku z cech drukarek stanowigcych przedmiot sporu w
postepowaniu gtownym, takich jak cechy wymienione w pkt 25 i 26 niniejszego wyroku,
wynika, ze podobnie jak sporne urzadzenia w ww. sprawach potaczonych Kip Europe i in.
omawiane drukarki spetniaja szereg funkcji, to jest funkcje skanowania, drukowania,
kopiowania oraz w przypadku niektorych z nich transmisji telefaksowej, a Zadnej z tych
funkcji nie mozna uzna¢ za funkcje nadajacg im ich zasadniczy charakter.

49 W tych okolicznos$ciach, gdyby drukarki bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym zostaty przywiezione przed dniem 1 stycznia 2007 r., zostalyby one sklasyfikowane
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w podpozycji CN 9009 12 00.

50 W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze klasyfikujac wielofunkcyjne drukarki,
takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, w podpozycji CN 8443 31
91, Komisja nie zmienita obowigzujacej w stosunku do nich stawki celnej wynoszacej 6%.
Wskazana instytucja nie przekroczyta zatem uprawnien przyznanych jej na mocy art. 9
rozporzadzenia nr 2658/87.



51  Podrugie, w ramach ITA zespot orzekajacy WTO opublikowal w dniu 16 sierpnia 2010
r. raporty w sprawach WT/DS375/R, WT/DS376/R i WT/DS377/R (Wspolnoty Europejskie i
ich panstwa cztonkowskie — Traktowanie w zakresie cet okreslonych produktéw technologii
informacyjnej), ktére w dniu 21 wrzesnia 2010 r. zostaly przyjete przez DSB.

52 W raportach tych wyjasniono w szczegdlnosci, iz ,,z uwagi na to, ze sporne
[wielofunkcyjne maszyny cyfrowe] mogace by¢ podigczone do maszyny do automatycznego
przetwarzania danych nie sg fotokopiarkami optycznymi dziatajgcymi na zasadzie
przenoszenia obrazu oryginalu na kopi¢ za posrednictwem dodatkowego nosnika (w procesie
posrednim), nie mogg one by¢ objete zakresem koncesji znajdujacej si¢ w podpozycji [CN]
9009 12 [listy koncesyjnej Wspdlnot Europejskich zataczonej do GATT z 1994 r.],
niezaleznie od gtéwnego, drugorzgdnego lub rownowaznego charakteru funkcji kopiowania w
stosunku do pozostatych funkcji tych maszyn”.

53 Rozsadny termin wyznaczony Unii na wdrozenie przyj¢tych przez DSB raportow
uplynal w dniu 30 czerwca 2011 r.

54  Komisja uwzglednita raporty zespotu orzekajacego WTO, wydajac rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 620/2011 z dnia 24 czerwca 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie nr
2658/87 (Dz.U. L 166, s. 16). Zgodnie z art. 2 rzeczonego rozporzadzenia weszto ono w zycie
w dniu 1 lipca 2011 r.

55 W mysl motywu 2 omawianego rozporzadzenia ,,[z]godnie z raportem zespolu
orzekajacego WTO kopiowanie cyfrowe nie powinno stanowi¢ fotokopiowania w rozumieniu
GATT z 1994 1., a predkos¢ kopiowania nie powinna stanowi¢ wylacznego kryterium
klasyfikacji. W zwiazku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ podpozycje [CN] 8443 31 oraz
odpowiadajacg jej stawke celng”. Zalgcznik do omawianego rozporzadzenia stanowi tym
samym, ze skresla si¢ podpozycje CN 8443 31 91.

56  Narozprawie Komisja wskazala, ze w nastepstwie skre§lenia wskazanej pozycji
wielofunkcyjne drukarki moga by¢ klasyfikowane w podpozycji CN 8443 31 20 i by¢ w
zwigzku z tym objete 2,2 -procentowym clem, lub w podpozycji CN 8443 31 80 1 by¢
zwolnione z cta. Wskazane dwie podpozycje maja nastgpujace brzmienie:

,»3443 31 20 — — — Maszyny, ktorych podstawowg funkcja jest kopiowanie cyfrowe, ktore
nastepuje przez skanowanie oryginatu i drukowanie kopii za pomocg elektrostatycznego
mechanizmu drukujacego

[...]



8443 31 80 — — — Pozostale™.

57  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu porozumienia WTO, zwazywszy na
ich charakter i kontekst systemowy, nie naleza co do zasady do norm, w §wietle ktorych
Trybunat dokonuje kontroli zgodno$ci z prawem aktéw instytucji Unii. Trybunat powinien
dokonywac¢ kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu w $wietle regut WTO wylacznie
w sytuacji, gdy Unia zamierzata wykona¢ konkretne zobowigzanie podjete w ramach WTO
lub gdy akt Unii zawiera wyrazne odestanie do konkretnych postanowien porozumien WTO
(zob. wyroki: z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-377/02 Van Parys, Zb.Orz. s. 1-1465, pkt
39, 40; z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-319/10 i C-320/10 X i X BV,
pkt 35).

58 W kazdym razie w odniesieniu do okresu poprzedzajacego date uptywu rozsadnego
terminu, wyznaczonego Unii zgodnie z DSU na zastosowanie si¢ do zalecen lub postanowien
DSB, sad Unii nie moze przeprowadzi¢ kontroli zgodnosci z prawem aktow Unii w §wietle
regul WTO, pod rygorem pozbawienia skutecznosci faktu wyznaczenia takiego terminu (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-93/02 P Biret International
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-10497, pkt 61, 62; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych
Xi X BV, pkt 41).

59  Ponadto, jakkolwiek rozporzadzenie nr 620/2011 stanowi wyraz woli Unii, by
uwzgledni¢ raporty zespotu orzekajacego WTO przyjete przez DSB, do ktorych zawiera ono
bezposrednie odestanie, to rozporzadzenie owo jest pdzniejsze w stosunku do okolicznosci
faktycznych zaistniatych w sporze w postepowaniu gtéwnym, a z uwagi na tres¢ art. 2
omawiane rozporzadzenie nie posiada zadnej mocy wsteczne;.

60 W zwiazku z tym i w tych okolicznos$ciach nie mozna powota¢ si¢ z mocg wsteczng na
raporty zespotu orzekajacego przy ocenie waznosci rozporzadzenia nr 1031/2008 w zakresie,
w jakim klasyfikuje ono drukarki takie jak te stanowigce przedmiot sporu w postepowaniu
glownym w podpozycji CN 8443 31 91.

61 Z powyzszych wzgledéw na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze
badanie pytan prejudycjalnych nie wykazato istnienia niczego, co mogtoby mie¢ wplyw na
wazno$¢ rozporzadzenia nr 1031/2008 w zakresie, w jakim klasyfikuje ono w podpozycji CN
8443 31 91 wielofunkcyjne drukarki, takie jak te stanowigce przedmiot sporu w postgpowaniu
glownym, sktadajace si¢ od chwili montazu z laserowego modutu drukujacego 1 z modutu
skanujacego, z funkcja kopiowania, dopuszczone do swobodnego obrotu w kwietniu 2009 r.



W przedmiocie kosztow

62  Dla stron w postepowaniu gtdownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Badanie pytan prejudycjalnych nie wykazalo istnienia niczego, co mogloby mie¢ wplyw
na waznos¢ rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzes$nia 2008 r.
zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej w
zakresie, w jakim Kklasyfikuje ono w podpozycji CN 8443 31 91 Nomenklatury scalonej,
zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r., wielofunkcyjne drukarki, takie jak
drukarki stanowigce przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, skladajace si¢ od
chwili montazu z laserowego modulu drukujacego i z modulu skanujacego, z funkcja
kopiowania, dopuszczone do swobodnego obrotu w kwietniu 2009 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.



